Zalgcznik do uchwaly nr 8/IRS-PIB/2024

Rady Naukowej

Instytutu Rybactwa Srédlgdowego im. Stanislawa Sakowicza
- Panstwowego Instytutu Badawczego

z dnia 5 marca 2024 roku

Procedura postepowania w sprawie nadawania
stopnia doktora habilitowanego
w Instytucie Rybactwa Srédladowego im. Stanislawa Sakowicza
— Panstwowym Instytucie Badawczym

Podstawa prawna:

Art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2023 r. poz. 742, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg.

§1

Uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego

1. Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza — Panstwowy Instytut
Badawczy w Olsztynie, zwany dalej Instytutem, posiada uprawnienie do nadawania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki rolnicze, w dyscyplinie zootechnika i
rybactwo.

2. Kompetencje do nadawania stopnia doktora habilitowanego nalezag do Rady Naukowej
Instytutu.

3. Uchwaly Rady Naukowej podpisuje przewodniczacy Rady Naukowej lub jego zastepca,
przy czym uchwale¢ o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
podpisuje przewodniczacy.

4. Uchwaly komisji habilitacyjnej podpisuje przewodniczacy komisji habilitacyjnej.

§2

Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego

1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe, stanowiace znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny zootechnika i rybactwo, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie
byly uj¢te w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne lub
technologiczne;

3) wykazuje sig istotng aktywnoscig naukowa, realizowang w wigcej niz jednej uczelni
lub instytucji naukowej, w szczeg6lno$ci zagranicznej;



Osiagnigcie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czes$¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem osoby ubiegajacej
si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Obowigzek publikacji nie dotyczy osiagnigé, ktorych przedmiot jest objety ochrona
informacji niejawnych.

§3

Wszczecie postgpowania

. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczyna si¢ na

pisemny wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego (habilitanta).

skladany do Instytutu za posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej (RDN). Wzér

wniosku stanowi zalgeznik nr 1.

Pracownicy Instytutu planujacy wszczaé postgpowanie habilitacyjne poza jednostka

macierzystg, zobowigzani sa do pisemnego poinformowania o tym dyrektora Instytutu.

. Whniosek habilitanta obejmuje:

a) dane wnioskodawcy, wzér stanowi zalgeznik nr 2,

b) opis kariery zawodowej, wzdr stanowi zalgcznik nr 3;

¢) wykaz osiggnig¢ naukowych, stanowigcych znaczny wklad w rozwéj dyscypliny
zootechnika i rybactwo, wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 2, wzér stanowi zalgcznik nr
4,

¢) wskazanie podmiotu habilitujgcego wybranego do przeprowadzenia postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

d) kopi¢ dyplomu nadania stopnia doktora, potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem
przez organ do tego uprawniony;

e) podpisane przez siebie o$wiadczenie, ze informacje zawarte w opisie Kkariery
zawodowej sg prawdziwe oraz Ze habilitant jest $wiadomy, iz podanie falszywych
informacji stanowi podstawe wznowienia postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego.

. W przypadku, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 habilitant przedklada o$wiadczenie

okreslajace jego indywidualny wkiad w powstanie pracy oraz oswiadczenia innych

wspolautoréw. Jezeli praca zbiorowa ma wigcej niz pieciu wspéltautoréw, habilitant
przedklada o$wiadczenie okreslajace jego indywidualny wklad w powstanie tej pracy
oraz oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspotautorow, wzér oswiadczenia

stanowi zalgcznik nr 5.

Habilitant jest zwolniony z obowiazku przediozenia o$wiadczenia wspolautora w

przypadku, gdy wykaze, ze wspolautor zmarl, zostal uznany za zmarlego, albo ze

wskutek trwalego uszczerbku na zdrowiu wspoélautora lub zaistnienia po jego stronie
innych nadzwyczajnych okolicznosci uzyskanie wymaganego o$wiadczenia jest
niemozliwe.

- RDN dokonuje oceny formalnej wniosku i w terminie 4 tygodni od jego otrzymania

przekazuje go Instytutowi.

. Rada Naukowa Instytutu w terminie 4 tygodni podejmuje uchwale w przedmiocie

wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego.

- Rada Naukowa moze nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego i zwréci¢ wniosek do RDN. Uchwata taka nie

wymaga uzasadnienia, jednak jej podstawa nie moze byé wstepna ocena dorobku
naukowego kandydata.

- W przypadku, gdy Instytut zostat wyznaczony przez RDN jako podmiot habilitujacy po

wezesniejszej odmowie przeprowadzenia tego postgpowania przez inny podmiot

habilitujacy uchwata, o ktérej mowa w ust. 7 jest niedopuszczalna.

2



9. Informacj¢ o wyrazeniu zgody lub odmowie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Rada Naukowa
niezwlocznie przekazuje do RDN.

10. Po wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postgpowania zawierana jest umowa, ktora

okresla migdzy innymi sposéb finansowania kosztéw postepowania w sprawie nadania

stopnia doktora habilitowanego.

11. Habilitant moze na piSmie wycofa¢ wniosek w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego. W takim przypadku Rada Naukowa podejmuje uchwale w sprawie

umorzenia postgpowania w sprawie nadania doktora habilitowanego. Uchwale
przewodniczacy Rady Naukowej przekazuje do RDN.

§4
Sklad komisji habilitacyjnej

Komisja habilitacyjna sktada si¢ z siedmiu cztonkow, w tym:
1) czterech wyznaczonych przez RDN:
a) przewodniczacego,
b) trzech recenzentow;
2) trzech wybranych przez Rad¢ Naukowa:
c) recenzenta,
d) sekretarza,
e) czlonka komisji.

- Recenzenta, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. ¢, Rada Naukowa wybiera sposrod oséb
posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora oraz aktualny dorobek
naukowy i uznang renome, w tym migdzynarodowa, niebedacych pracownikami Instytutu.

- Recenzentem moze by¢ osoba niespelniajaca warunkéw okreslonych w ust. 2, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Naukowa uzna, ze
osoba ta posiada znaczgcy dorobek w zakresie zagadnien zwiazanych z osiagnieciami
kandydata.

. Recenzentem nie moze by¢ osoba:

1) w stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci,

2) bedaca pracownikiem Instytutu,

3) ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowata terminu na sporzadzenie
recenzji, o ktorym mowa w § 9 ust. 1.

- Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. d) i e), Rada Naukowa wybiera sposréd
pracownikow Instytutu posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora.

. Cztonkiem komisji habilitacyjnej, o ktorej mowa w ust. 1 nie moze by¢ osoba ukarana karg
dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy — w okresie trwania tej kary.

§5

Powolanie komisji habilitacyjnej

W terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji habilitacyjnej
wyznaczonych przez RDN Rada Naukowa powoluje komisj¢ habilitacyjna w trybie
okreslonym w § 4.

- Kandydatéw do komisji habilitacyjnej wskazanych w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. c) - e) zglasza
przewodniczacy Rady Naukowej. Kandydatow moze zglosi¢ takze kazdy czlonek Rady
Naukowej bedacy profesorem lub profesorem Instytutu na 7 dni przed terminem
posiedzenia Rady Naukowej. Wniosek wymaga uzasadnienia obejmujacego mi¢dzy
innymi wskazanie na dorobek naukowy kandydata, a w odniesieniu do recenzenta takze
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uwzglednienia tego, aby jego specjalizacja naukowa odpowiadata zakresowi zagadnien
zwigzanych z osiagnigcia naukowymi kandydata o ktérych mowa w § 2 ust. 1.
Kandydatami do komisji habilitacyjnej nie moga by¢ osoby posiadajace wspélny dorobek
oraz wspélne prace badawcze z kandydatem, a takze osoby bedace recenzentem
wydawniczym ocenianego dorobku, pelniace funkcje promotora albo recenzenta w
przewodzie doktorskim kandydata, a takze bedace w stosunku nadrzednosci stuzbowej do
niego.

Przed powolaniem komisji habilitacyjnej przewodniczacy Rady Naukowej dokonuje
weryfikacji spelniania przez kandydatow do tej komisji wymogdéw okreslonych w § 4 i 5.

. Powolanie do komisji habilitacyjnej, zgloszonych zgodnie z ust. 2, kandydatéw nastepuje
w drodze dokonanego przez Rad¢ Naukowa wyboru kazdego kandydata w glosowaniu
tajnym, w trybie uchwaly, bezwzgledna wigkszoscia gloséw, w obecnosci co najmniej
polowy sktadu uprawnionych do glosowania czlonkéw Rady Naukowej.

Nastgpniec Rada Naukowa uchwala powolanie komisji habilitacyjnej w skladzie
uwzgledniajacym czionkéw wyznaczonych przez RDN i cztonkéw wybranych przez Rade
Naukowa.

§6

Umowy z czlonkami komisji habilitacyjnej

. Po powolaniu komisji habilitacyjnej przewodniczacy Rady Naukowe;:

1) zleca niezwloczne zawarcie niezbednych umoéw z czionkami komisji habilitacyjnej:

2) niezwlocznie przekazuje komisji habilitacyjnej wniosek kandydata wraz z zatacznikami.
. Umowa z recenzentem zawiera w szczegdlnoscei:

1) termin sporzadzenia recenzji wskazany w § 9 ust. 1 niniejszej uchwaty;

2) wysoko$¢ wynagrodzenia za sporzgdzenie recenz;ji;

3) kary umowne za niedotrzymanie warunkow tej umowy;

4) oswiadczenie recenzenta o braku przeszkdd prawnych do petnienia funkcji recenzenta.

. Umowy z czionkami komisji habilitacyjnej zawiera dyrektor Instytutu.

§7

Odwolanie czlonka komisji habilitacyjnej

Rada Naukowa moze odwola¢ czlonka komisji habilitacyjnej w przypadku stwierdzenia
okolicznosci uniemozliwiajacych mu pelnienie funkcji oraz nie zawarcia umowy, o ktérych
mowa w § 4, 51 6. W wypadku czionkéw komisji, o ktérych mowa w § 4 ust. 1, przed
podjeciem uchwaly przez Rad¢ Naukowa, jej przewodniczacy zwraca si¢ do RDN,
przedstawiajgc okolicznosci sprawy. Przed podjeciem uchwaly Rada Naukowa zapoznaje sie

ze stanowiskiem RDN.

§8

Organizacja pracy komisji habilitacyjnej

1. Pracami komisji habilitacyjnej kieruje przewodniczacy komisji habilitacyjne;.
2. Sekretarz komisji habilitacyjnej bezzwlocznie po powolaniu komisji przedstawia jej
czlonkom obowigzujace w Instytucie regulacje dotyczace przebiegu postepowania.
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. Sekretarz komisji habilitacyjnej odpowiada za organizacje prac komisji habilitacyjnej oraz
za wspOlpracg organizacyjng komisji habilitacyjnej z przewodniczagcym Rady Naukowe;j i
administracjg Instytutu.

§9

Recenzje

. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dor¢czenia im kopii wniosku habilitanta wraz z
zalacznikami, przygotowuja recenzje dotyczace osiggnigé naukowych kandydata.

. Recenzja zawiera szczegélowo uzasadniong oceng, czy osiagniecia naukowe kandydata
odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

. Recenzja powinna by¢ kompletna, rzetelna, dokladna, obicktywna i powinna zawiera¢
szczegolowo uzasadniong oceng osiggnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej habilitanta,
a jej tres¢ i konkluzja muszg by¢ merytorycznie spdjne. Recenzja powinna konczyé sie
konkluzjg, ktora musi by¢ wylacznie pozytywna albo negatywna.

- Recenzenci niezwlocznie przekazuja sporzadzone recenzje w wersji papierowej i
elektronicznej przewodniczacemu Rady Naukowej, ktéry kontroluje formalng poprawnosé
wykonania umowy dotyczacej recenzji.

. W przypadku gdy otrzymana recenzja:

a) nie zawiera konkluzji o spelnianiu badz niespelnieniu wymagan ustawowych,

b) zawiera inne uchybienia formalne,

przewodniczacy Rady Naukowej moze zwrdci¢ si¢ do recenzenta o jej niezwloczne
uzupetnienie.

. W przypadku uchybienia przez recenzenta terminowi, o ktéorym mowa w ust. 1,
przewodniczgcy Rady Naukowej wzywa go do przekazania recenzji w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia wezwania, pod rygorem odstapienia od umowy o sporzadzenie recenzji.
Ponadto przewodniczacy informuje RDN o przekroczeniu przez recenzenta ustalonego
terminu.

- Po otrzymaniu ostatniej recenzji, przewodniczacy Rady Naukowej, nie poézniej niz w
terminie jednego tygodnia, przekazuje wszystkie recenzje w wersji elektronicznej za
posrednictwem sekretarza komisji habilitacyjnej pozostatym czlonkom tej komisji.

§10

Organizacja kolokwium

- Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiagnicé
naukowych habilitanta.

. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sig. jezeli co najmniej 2 recenzje sa
negatywne.

. Przewodniczacy komisji habilitacyjnej, po uzgodnieniu z przewodniczacym Rady
Naukowej i kandydatem wyznacza termin kolokwium habilitacyjnego.

- Informacj¢ o terminie przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego przesyla si¢ poczta
elektroniczng czionkom komisji habilitacyjnej oraz habilitantowi na co najmniej 2
tygodnie przed data kolokwium.

. Kolokwium przeprowadza si¢ w siedzibie Instytutu, z zastrzezeniem ust. 6
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10.

. Kolokwium habilitacyjne moze by¢, po konsultacji z przewodniczagcym Rady Naukowej,

przeprowadzone przy uzyciu przez wszystkich uczestnikow srodkéw komunikacji
elektronicznej zapewniajacej w szczegdlnoscei:
1) transmisj¢ kolokwium w czasie rzeczywistym migdzy jego uczestnikami,
2) wielostronna komunikacje¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy
kolokwium moga wypowiadac si¢ w jego toku,
- z zachowaniem niezbgdnych zasad bezpieczenstwa.

. W wypadku przeprowadzania kolokwium w siedzibie Instytutu, w szczegdlnie

uzasadnionych przypadkach, przewodniczacy komisji habilitacyjnej, po konsultacji z
przewodniczacym Rady Naukowej, moze zarzadzi¢ wobec osob innych niz habilitant ich
udzial przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych kontakt na odleglos¢ z
Jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.

. Przepisu ust. 7 nie stosuje si¢ do przewodniczacego komisji habilitacyjnej, a takze

pracownikéw Instytutu, o ile pracownicy ci nie przebywaja poza Polska w zwigzku z
aktywnoscig naukowg lub dydaktyczng oraz publicznosci.

. Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wylaczeniem kolokwium w zakresie

osiagnig¢, ktorych przedmiot jest objety ochrong informacji niejawnych.

Instytut umieszcza w BIP informacje o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia
kolokwium habilitacyjnego co najmniej 14 dni przed wyznaczonym terminem kolokwium
habilitacyjnego.

§11
Przebieg kolokwium

. Kolokwium rozpoczyna si¢ od otwarcia i przedstawienia sylwetki naukowej habilitanta

przez sekretarza komisji habilitacyjnej.

. Habilitant przedstawia osiggnigcia naukowe stanowiace podstawe wniosku o nadanie

stopnia doktora habilitowanego.

. Przewodniczacy komisji habilitacyjnej zarzadza dyskusje nad osiagnieciami habilitanta,

ktéra rozpoczyna si¢ od wypowiedzi recenzentow.

. W czasie dyskusji uczestnicy kolokwium sa uprawnieni do zadawania pytar habilitantowi

dotyczacych przedstawionego osiagnigcia naukowego.

. Po zakonczeniu dyskusji przewodniczacy komisji habilitacyjnej zamyka kolokwium.

§12
Uchwala komisji habilitacyjnej

- Po zamknigciu  kolokwium albo jego nieodbyciu z powodu dwéch negatywnych recenzji

komisja habilitacyjna podejmuje uchwale zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego.

- Uchwalg, o ktérej mowa w ust. 1, komisja habilitacyjna podejmuje bezwzgledng

wigkszoscig glosow skladu komisji, w glosowaniu jawnym. Podczas posiedzenia
niecobecny moze by¢ czlonek, niepelnigcy funkcji recenzenta, sekretarza lub
przewodniczacego i nie wigcej niz jeden recenzent.
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. Na wniosek habilitanta, zlozony nie pdzniej niz do rozpoczecia posiedzenia komisji
habilitacyjnej, komisja podejmuje uchwatlg, o ktérej mowa w ust. 1, w glosowaniu tajnym.

. Opinia komisji habilitacyjnej nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej dwie recenzje sa
negatywne.

. Z przeprowadzonego kolokwium i glosowania nad uchwala, o ktérej mowa w ust. 1,
sekretarz sporzadza protokot.

. Protokot oraz uchwalg, o ktérej mowa w ust. 1, podpisuja przewodniczacy komisji
habilitacyjnej oraz jej sekretarz. Po sporzadzeniu i udostepnieniu protokotu czlonkowie
komisji habilitacyjnej i habilitant moga w terminie 3 dni na pi$mie zglosi¢ do niego
zastrzezenia.

. W terminie 6 tygodni od otrzymania wszystkich recenzji komisja habilitacyjna przekazuje
Radzie Naukowej uchwale, o ktorej mowa w ust. 1, wraz z jej uzasadnieniem i
dokumentacjg postepowania.

. Przewodniczacy Rady Naukowej dokonuje oceny formalnej przekazanej przez komisje
habilitacyjng dokumentacji. W razie watpliwosci moze zwrécié sie do przewodniczacego
komisji habilitacyjnej o jej niezwloczne uzupelnienie.

§13
Uchwala Rady Naukowej

. Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w § 12 ust. 1, Rada Naukowa w terminie miesiaca
od dnia jej otrzymania, uchwalg w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego moze
nada¢ albo odméwi¢ nadania tego stopnia. Uchwala o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego zapada wowczas, gdy nie uzyskata wymaganej wiekszosci glosow za jego
nadaniem.

- Podjgcie uchwaly przez Rade Naukowa poprzedza przedstawienie na jej posiedzeniu przez
przewodniczgcego lub sekretarza komisji habilitacyjnej przebiegu prowadzonego przez te
komisj¢ postgpowania.

- Rada Naukowa obligatoryjnie odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego w
przypadku, gdy opinia komisji habilitacyjnej jest negatywna z powodu dwdch
negatywnych recenzji.

. Uchwata Rady Naukowej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest decyzja
administracyjng i powinna spelniaé wymagania okreslone w Kodeksie post¢powania
administracyjnego.

§14
Wyréznienie osiggnieé habilitanta

- W uzasadnionych przypadkach Rada Naukowa moze wyrézni¢ osiagniecie stanowiace
podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego.

. Glosowanie nad wyrdznieniem osiggniecia odbywa sie¢ po rozstrzygnigciu o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego.

. Rada Naukowa okresla sposob wyrdzniania osiggniecia.



§15
Udostepnienie informacji w BIP

1. Instytut udostgpnia w BIP:
1) wniosek obejmujgcy dane wynikajace z art. 220 ust. 2 ustawy osoby ubiegajacej si¢ o
stopien doktora habilitowanego;
2) informacje o sktadzie komisji habilitacyjnej;
3) recenzje;
4) informacj¢ o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego;
5) uchwale komisji habilitacyjnej zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia wraz z
uzasadnieniem;
6) decyzje¢ o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo odmowie jego nadania.
2. Whniosek kandydata, informacje o sktadzie komisji habilitacyjnej, recenzje, oraz informacje
o nadaniu lub odmowie nadania stopnia niezwtocznie po ich udostgpnieniu, zamieszcza sie
w systemie POL-on.

§ 16
Odwolanie od decyzji

1. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotanie do
RDN za posrednictwem Rady Naukowej, ktéra wydala te decyzje, w terminie 30 dni od
dnia jej dorg¢czenia.

2. Rada Naukowa podejmuje uchwale w sprawie zasadnosci odwolania w terminie nie
diuzszym niz dwa miesigce od dnia jego otrzymania. Opracowanie projektu opinii
przewodniczacy Rady Naukowej moze zleci¢ cztonkom komisji habilitacyjnej bedacym
pracownikami Instytutu.

3. Na podstawie uchwaly, o ktorej mowa w ust. 2, Rada Naukowa:

I) moze uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzong uchwalg — jezeli uzna, ze odwolanie zastuguje w
calosci na uwzglednienie, w szczegdlnoéci w przypadku zaistnienia oczywistych
bledéw formalnoprawnych wydanej uchwaty albo

2) przyjmuje opinig, o ktorej mowa w ust. 2, w drodze uchwaly i przekazuje odwolanie
RDN wraz ze swoja opinig i aktami sprawy

- w terminie 3 miesigcy od dnia zlozenia odwolania.

§17
Zasady ustalania wysokosci oplat

1. Z zastrzezeniem § 18 ust. 2 habilitant niezatrudniony w Instytucie wnosi na rzecz Instytutu
oplat¢ za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

2. Wysokos¢ oplaty nie moze przekraczaé kosztow postepowania, na ktore skladaja si¢
koszty wynagrodzen i koszty obshugi administracyjnej postgpowania.
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. Oplata za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego w Instytucie sklada si¢ z w szczego6lnoscei z nastepujacych elementow:

1) wynagrodzenie czlonka komisji habilitacyjnej, w tym:

a) wynagrodzenie recenzenta za sporzadzenie recenzji osiagnie¢ naukowych w
wysokosci 33% wynagrodzenia profesora,

b) wynagrodzenie cztonka komisji habilitacyjnej (dotyczy takze recenzenta) w
wysokosci 17% wynagrodzenia profesora, a w przypadku gdy pelni on funkcje jej
przewodniczacego lub sekretarza — w wysokosci 33% wynagrodzenia profesora,

2) pozostate koszty, w szczegdlnosci:

a) narzuty pracodawcy (ZUS, PPK) od wynagrodzen okreslonych w pkt 1, naliczone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

b) koszty podrdzy i noclegdw cztonkéw komisji habilitacyjnej ustalone zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowe;j jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej (Dz.U.
poz.167);

¢) inne uzasadnione koszty postgpowania ponoszone przez Instytut Rybactwa
Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza — PIB.

3) koszty posrednie, tj. 10% kosztéw wymienionych w pkt 1 i 2.

- Przez wysokos¢ wynagrodzenia profesora rozumie si¢ wysoko$¢ minimalnego

wynagrodzenia profesora okreslona rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 137 ust.
2 ustawy.

. W ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia o otrzymaniu przez Instytut od RDN wniosku o

wszcezgeie postgpowania habilitant podpisuje wobec Instytutu zobowigzanie do uiszczenia
w terminie 14 dni od wydania decyzji, o ktorej mowa w § 13 ust. 4, oplaty obejmujacej
elementy, o ktorych mowa w ust. 3, wzér zobowigzania stanowi zalgcznik nr 6.

. Ostateczng wysokos¢ kosztéw postgpowania ustala sie wedtug stanu na dzien zakonczenia

postgpowania w postanowieniu wydanym na podstawie art. 264 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.).

- W przypadku pracownika naukowego zatrudnionego w Instytucie, koszty postepowania

ponosi Instytut.

- Jezeli kandydatem jest nauczyciel akademicki albo pracownik naukowy niebedacy

pracownikiem Instytutu, koszty postgpowania ponosi zatrudniajaca go uczelnia, instytut
PAN, instytut badawczy lub instytut migdzynarodowy.

. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego zatrudnionego w

wigcej niz jednym podmiocie, o ktorym mowa w ust. 2, koszty postepowania:

1) ponosi  podmiot bedacy podstawowym miejscem pracy tego nauczyciela albo
pracownika, chyba ze podmioty umoéwig si¢ inaczej;

2) sg ponoszone na podstawie umowy miedzy podmiotami, jezeli zaden z nich nie zostal
wskazany jako podstawowe miejsce pracy tego nauczyciela albo pracownika.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dyrektor Instytutu moze:

1) zwolni¢ habilitanta z obowigzku uiszczenia oplaty w czesci lub catosci:

2) roztozy¢ oplate na raty.



§18
Postanowienia koncowe

1. Traci moc uchwala nr 39/2019 Rady Naukowej Instytutu Rybactwa Srédladowego w
Olsztynie z dnia 5 listopada 2019 roku wprowadzajaca Procedure postepowania w sprawie
nadawania stopnia doktora habilitowanego w Instytucie Rybactwa Srédlgdowego im.
Stanistawa Sakowicza w Olsztynie ze zmianami wprowadzonymi uchwala RN IRS nr
10/2021 z dnia 12 lutego 2021 roku.

2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 5 marca 2024 roku.

Z-CA PRZEWODNI
Rady o?vZeACEGO

Prof. dr hab. ins Zdzistaw Zakes
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