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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Arkadiusza Dudy

pod tytutem:

»Ocena praktyk hodowlanych mlodocianych jesiotréw przeznaczonych do zarybienia”

Formalng podstawe przygotowania niniejszej recenzji stanowi pismo Dyrektora
Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza Panstwowego Instytutu
Badawczego w Olsztynie (RN-000-2/2024) z dnia 8 stycznia 2024 roku.

Wspomaganie i uzupetnianie naturalnych populacji ryb droga zarybien jest w naszym
kraju powszechna praktyka, wynikajacg zaréwno z koniecznosci realizacji takich
obligatoryjnych dziatan wpisanych w operaty rybackie, jak i zwigzanych z programami
restytucji zagrozonych, gingcych taksonow. | cho¢ konieczno$¢ samych akcji zarybieniowych
nie jest kwestionowana, to w ostatnich latach pojawity si¢ opinie wskazujace na ich
potencjalne zagrozenie w odniesieniu do zmiennosci genetycznej wspomaganych w ten
sposob populacji dziko zyjacych. Wskazywano w tym kontekscie preferowanie okreslonych
genotypow czy mozliwos¢ selekcji ryb w kierunku przystosowania do warunkow
wylegarniczych, diametralnie r6znych od tych panujacych w naturze. Dokumentowano tez
réznice w zachowaniu, ontogenezie czy morfologii migdzy rybami dzikimi i pochodzacymi
z zarybien (Weber i Fausch 2003; Nakamura i Doi 2014). Wedlug czesci srodowiska
naukowego zarybienia rybami pochodzgcymi z rozrodu kontrolowanego i podchowywanymi
w wylegarni, niesie tez ze sobg potencjalne ryzyko zwigkszonej konkurencji o siedliska,
transfer chorob, zdynamizowanie drapieznictwa oraz kanibalizmu czy wreszcie inicjowanie
przedwczesnych migracji tartowych (White i in. 1995; Einum i Fleming 2001; Weber
i Fausch 2005).

Ryby jesiotrowate nalezace do najstarszych rodzin ryb na $wiecie, uznawane sg za
najbardziej zagrozone wyginigciem ze wzglgdu na silng antropopresje oraz niekorzystne
zmiany srodowiskowe. Obecnie wszystkie gatunki jesiotrowatych objete sa $cistg ochrona

i w zdecydowanej wigkszosci przypadkow, poprzez regulacje CITES, réwniez catkowitym



zakazem potowow. Ich istniejgce populacje maja niewielkie szanse na przetrwanie bez
wsparcia ze strony czlowieka i prowadzenia programow hodowlanych w warunkach
kontrolowanych. Przyktadem takich spektakularnych projektow w Polsce jest program
restytucji jesiotra ostronosego, wdrazany pod egida Instytutu Rybactwa Srodladowego im.
Stanistawa Sakowicza — Panstwowego Instytutu Badawczego w Olsztynie, zainicjowany na
przetomie XX 1 XXI wieku, a skutecznie wdrazany do dzisiaj.

Warunkiem powodzenia programéw restytucyjnych i przywracania ryb do warunkoéw
naturalnych jest szczegdtowe poznanie ich biologii oraz metod rozrodu i warunkéw hodowli
wczesnych stadiow rozwojowych. W nurt tego typu podejmowanych dziatan doskonale
wpisuje si¢ praca doktorska Pana mgr inz. Arkadiusza Dudy. Zagadnienia poruszane
w dysertacji sg niezwykle wazne, aktualne oraz mieszcza si¢ w sferze zainteresowan
dyscypliny zootechnika i rybactwo. Uwazam, ze podjeta tematyka badawcza jest oryginalna
oraz istotna w kontekscie badan podstawowych, jak i wskazan aplikacyjnych, bowiem wyniki
przeprowadzonych testow, moga przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnosci systematycznie
dokonywanych zarybien cennymi gospodarczo i przyrodniczo przedstawicielami
jesiotrowatych, ktore staly si¢ obiektem badan Doktoranta czyli jesiotra ostronosego i sterleta.

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. Arkadiusza Dudy w formie manuskryptu wraz ze
streszczeniami w jezyku polskim i angielskim, lokowanymi na jej poczatku, liczy w sumie 94
strony. Jej integralng czg$¢ stanowia takze 3 tabele i 21 rysunkéw. Rozprawa posiada
konwencjonalny uktad z rozdzialami: wstgp, materialy i metody, wyniki, dyskusja, wnioski
oraz spis literatury, po ktorych umieszczono zestawienia opracowanych tabel i rysunkow.

Tytul pracy doktorskiej odpowiada tematyce zawartej w przedstawionym
manuskrypcie, zas wstgp pracy W mojej opinii zostat opracowany w logiczny, bardzo
merytoryczny sposob. Doktorant, krok po kroku wprowadzit czytelnika w gtowny watek
pracy, skupiajac si¢ na kilku kwestiach zwigzanych z podnoszeniem zdolno$ci adaptacyjnych
materialu zarybieniowego poprzez zastosowanie nieszablonowych technik hodowlanych oraz
ocenie efektow takich zabiegéw wdrazanych w warunkach kontrolowanych. Autor
przedstawit dotychczasowe $wiatowe osiggnigcia, nieliczne jak na tak istotny problem,

w zakresie biologicznych podstaw reakcji ryb na chemiczne substancje alarmowe oraz
omoéwit przyktady pasywnych i aktywnych mechanizméw obronnych wykorzystywanych

W obrebie zroznicowanych taksonomicznie gatunkéw. Catos¢ tej czesci dysertacji konczy
podrozdziat ,,Cel i struktura doswiadczenia”, ktory klarownie odnoszgc si¢ do wstepu,
przedstawia zasadnos¢ podjecia zaplanowanych badan. Warto bytoby tu jednak zdefiniowac

w czytelny sposob hipotezy badawcze, ktore weryfikowano doswiadczalnie i cO znacznie



utatwitoby czytelnikowi ocene uzyskanych rezultatow. Nie jest to zarzut z mojej strony,
a jedynie sugestia skierowana do Autora w kontekscie opracowywania ostatecznej wersji
manuskryptu przeznaczonego do publikacji.

Chciatbym natomiast dowiedzie¢ si¢ jaka przestanka sktonita Autora do wyboru,
oprocz jesiotra ostronosego, sterleta — jako obiektu badan, skoro gatunek ten nie jest oficjalnie
przedmiotem akcji zarybieniowych w wodach otwartych naszego kraju. Jego historia
w Polsce sigga co prawda wg Witkowskiego i Grabowskiej (2012) 1837 roku, kiedy podjgto
pierwsza — nieudang probe introdukcji, zas na poczatku XX wieku stwierdzono jego obecnosé
w Bugu, gdzie prawdopodobnie przywedrowat z dorzecza Dniestru tzw. Kanatem
Krolewskim. Ale od tamtej pory nie byt on jednak towiony i rejestrowany na terenie Polski.

W rozdziale ,,Materialy i metody” Doktorant skrupulatnie i rzeczowo przedstawit
procedur¢ przygotowywania stymulantéw chemicznych, jakie nastepnie zastosowano
w kilkudziesieciu testach oraz koncepcyjno-techniczny schemat podchowow
doswiadczalnych larw jesiotra ostronosego i sterleta z precyzyjnym podzialem badanych
kombinacji grup czy liczby prob/osobnikéw w probach. Niestety zabrakto jednak w tej czesci
pracy Kilku istotnych informacji w odniesieniu do:

a) liczby i wielkosci tarlakow jesiotrow wykorzystanych do rozrodu, od ktorych

uzyskano materiat badawczy,

b) procedury kontrolowanego rozrodu tarlakow — warunkow ewentualnej stymulacji

fototermicznej/hormonalnej itp.

c) wielkos$ci poczatkowej larw jesiotra ostronosego i sterleta uzytych w testach,

d) urzadzen pomiarowych stosowanych do monitorowania podstawowych

parametrow wody,

e) doprecyzowania wymiaru ($rednicy/dtugosci ?) ksztattek hydraulicznych PCV

wykorzystanych w jednym z wariantow jako wzbogacenie struktury dna basenow

podchowowych.

Mnogo$¢ zestawionych wynikéw badan parametrow zootechnicznych (pomiaréw
dhugosci, masy ciata, przezywalnosci larw) w poszczeg6élnych grupach doswiadczalnych,
a zwlaszcza ocena aktywnosci i behawioru ryb w zalezno$ci od wyodrgbnionych stref
w zbiorniku (strefa otwarta, przy $cianie i z kryjowkami) oraz stymulowanych substancjami
zapachowymi ryb drapieznych, zostata doskonale zobrazowana na kilkudziesieciu rysunkach,
a poparta bardzo szczegotowymi i adekwatnymi do zakresu analiz testami statystycznymi.

Sprawia to, iz sformutowane przez mgr inz. Arkadiusza Dud¢ wnioski konicowe sg



wiarygodne, oparte na rzetelnie i wnikliwie przestudiowanym materiale. Docenié¢ nalezy
réwniez oryginalne rozwigzanie metodyczne jakim bylo stworzenie mieszanych modeli
zachowan u obu gatunkow jesiotrow metoda tacza skumulowanego.

Do najwazniejszych wynikéw przeprowadzonych badan zaliczam ustalenie, iz na
pbézno larwalnym etapie rozwoju ontogenetycznego 0sobniki obydwu gatunkow cechowaty
si¢ neofobig zapachowa, a takze — co jest pewng niespodziankg — wykazanie nieprzydatnosci
wzbogacenia strukturalnego dna zbiornikow podchowowych w postaci naturalnych kamieni
i zwiru. Natomiast, z punktu widzenia generalnych wskazan praktycznych pracy, za istotny
aspekt uznaj¢ wniosek, aby w produkcji materiatu zarybieniowego ryb jesiotrowatych
powszechnie stosowac¢ wzbogacenia strukturalne, przy czym winny by¢ to struktury sztuczne
— stosunkowo tanie, odporne na czynniki srodowiskowe, fatwe w czyszczeniu i dezynfekcji.
Warunki te spetniajg ksztaltki PCV — wykorzystane w trakcie realizacji czg$ci
eksperymentalnej doktoratu Pana mgr inz. Arkadiusza Dudy.

Godnym podkreslenia jest fakt aktualnosci i kompleksowos¢ przeprowadzonych przez
Doktoranta badan, a biorgc pod uwagg r6znorodnos¢ zastosowanych analiz, ktorych ocena
wymagata bardzo duzego naktadu pracy nalezy stwierdzi¢, ze Autor wykazat si¢ duza
pracowitoscig i sumiennoscig oraz dobrze poradzit sobie z logicznym zaprezentowaniem
uzyskanych wynikéw. Dowodem na dojrzato$¢ naukowa Doktoranta jest rozdziat dyskusja,
gdzie na tle bogatej literatury swiatowej, krytycznie i w umiejetny sposob skonfrontowat
wyniki badan wtasnych oraz zaprezentowat stabe strony badanych praktyk hodowlanych.
Jednoczes$nie omowitl scenariusze, jakie moglyby w wymierny sposob przyczynic si¢ do
poprawy efektywnosci zarybien materiatem jesiotra ostronosego, a w przysztosci pomoc
osiggna¢ kluczowy cel projektu restytucji czyli przywrdcenie naturze stabilnej, samodzielnie
rozradzajacej si¢ populacji tego gatunku.

Obowiazkiem Recenzenta jest obiektywna ocena merytorycznej, ale tez formalnej
i edytorskiej strony przedstawionej dysertacji, dlatego pozwolg sobie na wskazanie kilku
uwag, dotyczacych elementéw jakie moim zdaniem nalezato uja¢ inaczej lub przedstawic
W poprawny sposob. Mankamentem jest np. na str. 17 brak podania petnych nazw gatunkow
ryb, z ktorych ekstraktowano substancje alarmowe (czebaczek amurski, sum europejski, okon
euroazjatycki). Czy na pewno przy sporzadzaniu stymulantow z konspecyficzng substancja
alarmowg larwy jesiotrow u$§miercano poprzez uderzenie w gltowe 1 dekapitacje? Czy terminy
odnoszace si¢ do drapieznika warunkowego 1 nie warunkowego mogtyby zosta¢ zastgpione

pojeciami drapieznik fakultatywny i obligatoryjny?



Ogolnie strona edytorska pracy, w ktorej Autor uwzglednit ponad 160 pozycji
literaturowych nie budzi wigkszych zastrzezen. Jednakze przygotowujac finalng wersje swej
dysertacji mgr inz. Arkadiusz Duda, nie ustrzegt si¢ btedow lub pewnych niescistosci, ktore
prezentuje ponizej:

1) w Tabeli 1 nie przypisano do problemu badawczego stymulanta typu b tj. substancji
alarmowej wlasnego gatunku

2) nie podano oznaczen skrotow wykorzystanych w Zataczniku nr 1 i nr 2
dokumentujacych statystyki opisowe rejestrowanej aktywnosci ryb.

3) brak pelnego opisu osi na Rys. 21

4) nagminne rozpoczynanie nowych zdan z matej litery (np. str. 13, 15, 17 czy 28)

5) str. 12 — powinna by¢ zastosowana poprawna forma przymiotnikowa

,,dniestrzanskich”.

6) zta kolejno$¢ w zestawieniu zrodet literaturowych (np. na str. 63/64 prace Brown’a)
7) niekonsekwencja w cytowaniu prac (np. Schreck et al. 1997 — str. 23)

8) brak nazwy czasopisma (poz. 31, str. 31 oraz poz. 112, str. 71)

9) zdublowane pozycje nr 140 i 141 oraz 158 i 159 w spisie literatury

Przytoczone uwagi nie obnizajg warto$ci merytorycznej rozprawy doktorskiej Pana
mgr. inz. Arkadiusza Dudy, ktorej wyniki posiadaja istotne walory poznawcze i aplikacyjne.
Cato$¢ opracowania stanowi oryginalne przedstawienie problemu naukowego, wskazujace na
mozliwos$¢ praktycznego wykorzystania wzbogacania strukturalnego dna zbiornikow
podchowowych oraz stymulacji bodzcami zapachowymi lekkiego materiatu zarybieniowego
ryb jesiotrowatych, zwigkszajacych jego szanse adaptacyjne w srodowisku naturalnym.

Prac¢ doktorska mgr inz. Arkadiusza Dudy oceniam pozytywnie. Wykonanie tego
typu badan wymagato bowiem zaangazowania, duzego naktadu pracy, znajomosci
zroznicowanych technik analitycznych, dokumentacyjnych i dobrze dobranych testow
statystycznych, uwiarygadniajgcych uzyskane wyniki. Wskazuje to zatem na dobre
opanowanie warsztatu badawczego i zdobycie umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia prac
naukowych.

W oparciu o przytoczone powyzej argumenty stwierdzam, iz przedtozona do recenzji
rozprawa doktorska mgr inz. Arkadiusza Dudy pt. "Ocena praktyk hodowlanych
mtodocianych jesiotrow przeznaczonych do zarybienia" spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku

0 stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r.



poz. 1789 ze zm.), w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669
ze zm.), 1 wnoszg wobec Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Rybactwa Srodladowego

im. Stanistawa Sakowicza - Panstwowego Instytutu Badawczego o przyjecie i dopuszczenie

jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

ety i

Olsztyn, 21 luty 2024 dr hab. inz. Piotr Hliwa, prof. UWM



