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1. Uwagi wstepne, zasadnos$¢ wyboru tematu

Przedstawiona do mojej recenzji rozprawa doktorska dotyczy wykorzystania
niekonwencjonalnych praktyk hodowlanych w procesie poszukiwania metod majacych na celu
dostosowanie si¢ larw jesiotra ostronosego i sterleta do warunkoéw naturalnych poprzez ich
podchow w warunkach sztucznych. Jednym z kluczowych powodoéw niepowodzen Ilub
niezadowalajacych wynikow zarybien, szczegdlnie gatunkow dwusrodowiskowych jest niska
przezywalno$¢ materiatu zarybieniowego. Wynika to gléwnie z bardzo ograniczonej mozliwosci
adaptacji materiatu zarybieniowego do warunkéw naturalnych, ktérego podchow odbywa sie w
typowych dla akwakultury warunkach.

Doktorant podjat si¢ przeprowadzenia kilku eksperymentow, waznych w dlugim jeszcze
procesie poszukiwania odpowiednich metod, aby stan ten poprawi¢. Doktorant zgromadzit
aktualne informacje na temat wielu prac, doswiadczen realizowanych w catym Swiecie
zmierzajacych do uzyskana lepszych wynikow restauracji populacji jesiotrow, jako jednej z
najbardziej zagrozonych wyginigciem grup zwierzat. Dlatego uwazam, ze problemy badawcze,
zaleznosci, wyjasnienie procesow, ktorymi doktorant si¢ zajat zdecydowanie wymagaja
uzupehienia, nie sg one w pelni wyjasnione, stad oceniana przeze mnie rozprawa doktorska ma
charakter nowatorski. Praca ta uzupeknia istotng luk¢ w dalekim jeszcze do pelnego zrozumienia
procesie znalezienia optymalnych rozwiazan dazacych do zwigkszenia efektywnosci podchowu
jesiotréw w odbudowie ich gatunkoéw, czy w akwakulturze.

7 wyzej przedstawionych powodow wybor tematu pracy doktorskiej przez Arkadiusza
Dudg¢ uwazam za wlasciwy, problem za niezwykle istotny.

2. Merytoryczna ocena rozprawy

Tytut pracy doktorskiej odpowiada tresciom zawartym w rozdziatach przedstawionej do
oceny monografii. Rozpatrywany problem jest bardzo istotny, bardzo wazny w odniesieniu do
presji czlowieka i1 zmian zachodzacych w $rodowiskach rzecznych znacznie ograniczajacych
mozliwo$¢ rozrodu 1 rozwoju jesiotrow. Wszystkie eksperymenty byly odpowiednio
zaplanowane, metodyka badawcza oraz zaplecze warsztatowe oraz doswiadczenie doktoranta
byly w zupelosci wystarczajace, aby zrealizowac¢ gléwny cel i zadania zmierzajace do jego
wyjasnienia. Badania reprezentuja wysoki poziom naukowy. Wyniki badan przedyskutowane sa
w wystarczajacy sposob, aby uzyska¢ wilasciwe konkluzje. Cata rozprawa doktorska jest
doskonatym, bardzo merytorycznym opracowaniem, bardzo aktualnym z uwagi na zdecydowany
problem odbudowy populacji jesiotrow.



Praca napisana jest w standardowy sposob, dzielgc si¢ na streszczenie, na 6 rozdziatow
oraz zalgczniki, wykaz tabel i wykaz rysunkow. Sklad pracy nie budzi zadnych zastrzezen.
Czytelnik raczej nie ma zadnego problemu z odbiorem tekstu, ktory napisany jest zrozumiale,
bardzo sktadnie i starannie. ROwniez tabele i rysunki sg do$¢ czytelne. Nie znajduj¢ w pracy
zadnych uchybien, na pewno nie rzeczowych i merytorycznych. Stad, prace oceniam bardzo
wysoko. Znalaztem jednak kilka, by¢ moze nieistotnych fragmentéw, ktére w mojej opinii
wymagaja prostego wyjasnienia lub komentarza. Przytaczam je ponizej w ocenie poszczegdlnych
rozdziatow dysertacji..

We ,, Wstepie” autor dokonat analizy dostepnej literatury, ktora wprowadza czytelnika w
planowany do zrealizowania cel. Rozdzial ten napisany jest bardzo dobrze. Jego objetosé nie jest
zbyt duza, co jest duzym atutem. Wstep bardzo dobrze opisuje zagrozenia jesiotréw i gleboki do
rozwigzania problem nie osiggania spodziewanego efektu przy podejmowaniu préb restauracji
populacji whasciwie wszystkich ich gatunkow. Autor jest dobrze zorientowany w tematycznej
literaturze, dokonat wiasciwego przegladu i wybrat odpowiednie tresci uzasadniajace potrzebe
realizacji tematu rozprawy. Autor wykorzystuje tutaj wyniki wielu autorow prowadzacych
podobne badania na rdéznych gatunkach jesiotrow, ale réwniez na gatunkach z grup
taksonomicznych. Uwazam, ze wstep zawiera wystarczajace tresci i przeglad wlasciwej literatury
do przedstawienia spdjnego dla wszystkich do§wiadczen, celu naukowego rozprawy. Pokusitbym
si¢ jednak o kilka wynikow prac innych gatunkéw dwusrodowiskowych. Jednak nie jest to zaden
zarzut, jedynie sugestia. Prositbym o wyjasnienie okreslenia ,,mi¢kkie wypuszczania”. Czy jest to
okreslenie bedace inwencja autora dysertacji, czy zapozyczone? Autor w catej objetosci wstepu
dobrze wuzasadnia potrzebe =zastosowania niekonwencjonalnych technik podchowu ryb
przeznaczonych do zarybien. Mysle, ze na koncu tego rozdziatu brakuje kilku zdan wigzacych
caly rozdziat stwierdzeniem o bezwglednej konieczno$ci zastosowania takich technik, ktore
bytoby bezposrednim nawigzaniem do celu pracy.

Cel pracy juz w pierwszym zdaniu doskonale wskazuje na konieczny do rozwigzania problem. I
mysle, ze na tym moglby sie zakonczy¢. Reszta opisu dotyczaca struktury doswiadczenia,
powinna chyba znalez¢ si¢ w rozdziale poswigconym metodom, jako wprowadzenie do nich.

W rozdziale ,, Material i metody” doktorant w bardzo staranny sposob, przy podziale na
poszczegolne doswiadczenia, opis symulantow chemicznych, sposdéb podchowu 1 opis
zastosowanych analiz statystycznych charakteryzuje kazdy etap pracy. Nie mam do tego
rozdziatu Zadnych zastrzezen, jest wedtug mnie napisany doskonale. Cho¢, trudno tutaj dostrzec,
kiedy doktadnie rozpoczeto doswiadczenie. Z czystej naukowe] ciekawos$ci, warto byloby
wyjasni¢ jak autor rozpatrywat zryw, ktory definiuje naglym ruchem. Jak taki nagly zryw mozna
rozr6zni¢ od mniej lub bardziej naglego lub nienaglego ruchu. Czy to zwykla obserwacja, czy
wynik okre$lony jaka$ warto$cia predkosci. Zdaj¢ sobie sprawe jak wyglada taki rodzaj ruchu i
jest to tatwy do rozpoznania, ale prosz¢ o odpowiedz na powyzsze pytanie.

Rozdziat ,, Wyniki badan” jest do$¢ obszerny, jednak sporg jego czgs$¢ stanowig rysunki.
Podzielony jest analogicznie do wczesniejszego rozdzialu z podzialem na uzyskane
najwazniejsze i kluczowe wyniki zmierzajace do odpowiedzi na cel pracy. Wyniki sa opisane w
sposob bardzo usystematyzowany. Do tego rozdziatu nie mam zadnych istotnych uwag. Mysle
tylko, ze niektore fragmenty, szczegélnie dotyczace opisu réznic pomigdzy wariantami
doswiadczen moglyby zawiera¢ doktadne wskazanie, ktory wariant uzyskat wigkszg lub mniejsza



warto$¢. Oczywiscie w teks$cie autor wskazuje warto§¢ wariancji. Zdaje sobie sprawe, ze ta
szczegolowa informacja zawarta jest na rysunkach (wykresach), jednak w mojej opinii
utatwitoby to odbioér. Dla poréwnania, opis na stronie 28 i dalej jest bardzo czytelny, zawierajacy
wszystkie potrzebne do poznania elementy. Z drugiej strony, z uwagi na skrocenie tekstu,
uzasadnione jest umieszczanie jednych tresci w tekScie innych na rysunkach. Zaznaczam, ze jest
to moje subiektywne odczucie, nie cechujace si¢ zadnym negatywnym zamiarem. Za doskonaty
opis uwazam przedstawienie wynikow reakcji larw jesiotra na stymulatory zapachowe. Jest t0
wedlug mnie wzorcowy opis wynikow badan. Moje podobne, pozytywne odczucie odnosi si¢ do
fragmentu bardzo jasnego opisu wynikoéw dotyczacych czasu wykorzystania stref w basenach
przez larwy obu gatunkéw. Nie mam zadnych zastrzezen do rysunkow, tabel i zalgcznikow.

W rozdziale ,,Dyskusja” doktorant wyjasnia istotne z punktu widzenia statystyki, cho¢
rowniez inne wyniki nie wykazujace matematycznych istotnych zaleznos$ci miedzy zachowaniem
ryb czy ich cechami a sposobem podchowu. Rozdzial ten napisany jest bardzo dobrze, autor w
prosty i jasny sposob probuje pordownywacé wyniki swoich badan z wynikami innych autorow,
badz konfrontowaé je ze stwierdzeniami tychze autorow. Dyskusja dzigki temu jest bardzo
ciekawa, rowniez z tego wzgledu, ze autor wskazuje czesto na dos¢ odwazne stwierdzenia innych
badaczy. Cho¢ nie wiem, czy si¢ z nimi zgadza, czy ma zdanie przeciwne. Jednym z jest
odniesienie si¢ do stwierdzenia Braithwaite 1 Salvanesa (2010) o, jak rozumiem,
bezpieczniejszym stosowaniu standardowych metod podchowu ryb niz raczej poszukiwaniu
nowych. Autor odnosi ta mysl, do swoich negatywnych wynikéw jakie byty efektem podchowu z
uzyciem zwiru i kamieni. Cytowani autorzy, moga mie¢ i pewnie maja czgsciowq racje, jednak
kazde odstgpstwo od standardowych metod daje mozliwo$¢ odkrycia i wdrozenia kolejnych
metod, ktore ostatecznie mogg sta¢ si¢ standardowymi. Na stronie 52 autor wskazuje na rézne
wyniki tempa wzrostu jesiotrow uzyskane przez Gessnera i in. (2009) i Wiszniewskiego 1 in.
(2020) w podchowie z uzyciem substratu naturalnego, co w przypadku jednego z autordéw
wskazuje na podobny wynik jak doktoranta. Warto wyjasni¢ dlaczego takie roznice zaszty. To tez
moze by¢ proba wyjasnienia uzyskania niekorzystnego wyniku w doswiadczeniu doktoranta.
Ciekawy jest rowniez fragment dyskusji dotyczacy zastosowania ksztaltek hydraulicznych w
podchowie. Czes¢ ta jest bardzo dobrym wyjasnieniem zalezno$ci pomi¢dzy behawiorem ryb a
zastosowanym podtozem. Za bardzo ciekawe i bardzo prawdopodobne wyjasnienie powodzenia
podchowu z uzyciem ksztaltek uwazam }gczenie tego wyniku z wolniejszym przeptywem wody.
To wedlug mnie bardzo dobry wniosek. Bardzo prosz¢ o wyjasnienie pierwszego zdania na
stronie 55, ktore mowi, ze wzbogacenie przestrzenne nie zawsze, jednak, przynosi pozadane
efekty. W jakim celu jest tutaj uzyte stowo ,,jednak”. Co to znaczy? Przynosi efekty, czy nie
przynosi? Kiedy nie przynosi tych efektow?

Podsumowujac ten rozdzial, uwazam ze jest napisany bardzo jasno, starannie,
wykorzystuje dostepne zrodta na temat podejmowany przez doktoranta, rdwniez w odniesieniu
do innych gatunkéw ryb. Warto byloby tez podja¢ probe odpowiedzi na pytanie dlaczego
pomiedzy dwoma badanymi gatunkami wyst¢powaly réznice w reakcji na poszczegolne bodzce.
Autor konczy dyskusj¢ piszac o potrzebie przeprowadzenia kolejnych badan nad czasem
utrzymywania si¢ neofobii u mtodych jesiotréw 1 czy warunkowanie antydrapieznicze moze miec
jaki$ pozytywny efekt. Autor odwaznie wskazuje, Zze nie rekomenduje swoich przedstawionych
w dysertacji metod do praktykowania w standardowej akwakulturze. Nie zgadzam si¢ jednak z
tym do konca poniewaz, po pierwsze wyniki z zastosowaniem ksztattek hydraulicznych okazaty
si¢ pozytywne. Po drugie doktorant wypelnil wazng luke, nie pozostawiajac zadnych watpliwosci
co do koniecznosci podejmowania takich samych prob badawczych, a po trzecie wyraznie



wskazat kierunek kolejnych badan, samokrytycznie odnoszac si¢ do swoich wynikow. Fakt ten
swiadczy o bardzo duzej dojrzatos$ci naukowej doktoranta.

Rozdziat ,,Wnioski” przedstawia 8 punktow. Myslg, ze podobnie jak w dyskusji,
doktorant zbyt krytycznie, w negatywnym rozumieniu odnosi si¢ do swoich wynikow. Na
przyktad w pierwszym wniosku autor pisze, ze zastosowanie niekonwencjonalnych praktyk
hodowlanych moze poprawi¢ dostosowanie ryb do $rodowiska naturalnego. Natomiast we
wniosku ostatnim autor pisze, ze nie rekomenduje zadnej metody do wprowadzenia w praktykach
hodowlanych, jak rozumiem nawet w celu podchowu materialu zarybieniowego. Do jakich
wskaznikow odnosi si¢ ostatni wniosek, ekonomicznych czy ekologicznych? Rozumiem
pragmatyzm autora, ale mysle, ze on sam nie docenia chyba wynikow swoich badan. Ja uwazam
je za warte uwagi 1 warte wdrozenia lub do rozwinigcia przy poszukiwaniu sposobow poprawy
jakosci zabiegow prowadzacych do odbudowy populacji jesiotrow. We wniosku czwartym,
prosze o wyjasnienie réznic w zachowaniu obu gatunkow w reakceji antydrapieznicze;.

3. Whniosek koncowy

Autor rozprawy, Pan mgr inz. Arkadiusz Duda, podjat si¢ pracy nad bardzo ciekawym i
bardzo potrzebnym problemem do rozwiazania. Dokonal bardzo wnikliwej analizy
oddziatywania czynnikow potencjalnie wystgpujacych w naturze na reakcje obu gatunkow
jesiotrow. W swojej recenzji przedstawitem Kilka uwag, ktorych nie traktuje jako zarzut, a raczej
pytanie, czy komentarz o wyjasnienie pewnych kwestii. Uwazam, ze wyniki rozprawy sg bardzo
pomocne w formutowaniu nowych pytan, nowych hipotez badawczych i nowych celow.
Reasumujac, jednoznacznie twierdzg, ze praca doktorska mgr inz. Arkadiusza Dudy,
zatytutowana ,,Ocena praktyk hodowlanych mlodocianych jesiotrow przeznaczonych do
zarybienia” spetnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz.
1789 ze zm.), w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.), dlatego
przedkladam Radzie Naukowej Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie — Panstwowego
Instytutu Badawczego wniosek o dopuszczenie jej autora do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Szczecin, 25 lutego 2024 roku.
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