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Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2016 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2016 roku oparta zosta³a na danych zawar-

tych w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybac-

twa IRS przez 103 podmioty uprawnione do rybackiego u¿ytkowania jezior, których

³¹czna powierzchnia wynosi³a 240958,54 ha. W porównaniu z rokiem 2015 (Wo³os i in.

2016) badana próba jest identyczna, je¿eli chodzi o liczbê badanych podmiotów gospo-

darczych, ale wiêksza pod wzglêdem area³u jezior o 4165 ha. Analizowana powierzchnia

stanowi zatem 89,2% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, która szaco-

wana jest na oko³o 270 tys. ha, i tym samym jest wysoce reprezentatywna dla ca³oœci

rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej powierzchni 3640,9

ha, co oznacza spadek area³u stawów w stosunku do roku 2015 1226,6 ha. Posiadanie

przez liczne gospodarstwa obiektów stawowych oznacza, ¿e wiele z nich nie ma

wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale mo¿na je scharakteryzowaæ, jako „stawowo-je-

ziorowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw – na „jeziorowe” i „stawowo-jeziorowe” przyjêto,

jako podstawê w metodyce rozdzia³u niniejszej monografii poœwiêconego sytuacji eko-

nomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2016 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich

latach, badane podmioty zosta³y podzielone na regiony („Mazury”, „Pomorze”, „Wielko-

polska”) oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i „inne”). Kwalifikacja poszcze-

gólnych gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie

tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodaro-

wania i stanu œrodowiska jezior. W ten sposób mo¿na m.in. t³umaczyæ zaliczenie okrê-
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gów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Che³mie, Lublinie, Legnicy i Zielonej Górze do

regionu „Wielkopolska”. Do gospodarstw „innych” w³¹czono parki narodowe, Instytut

Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie,

Nadleœnictwo Choczewo, Urz¹d Miasta i Gminy Margonin, Niezale¿ne Towarzystwo

Wêdkarskie w Kwidzynie oraz Zespó³ Szkó³ Rolniczych Centrum Kszta³cenia Praktycz-

nego w Boles³awowie.

10

TABELA 1a

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „MAZURY”

"MAZURY" (122026,52 ha)

Bacewicz E., jez. Gremzdel, Krasnopol
Bobran E., jez. Dreñstwo, Barg³ów Koœcielny
Czy¿ewski K., "Tajno" Sp. z o.o., Tajenko
Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku
Gospodarstwo Rybackie "Barto³ty Wielkie", Fenicki P.
Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish" Koz³owski K.
Gospodarstwo Rybackie "Miko³ajki" Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie "Ostróda" Sp. z o.o., Warlity
Gospodarstwo Rybackie "Œniardwy" Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Augustów, Skoczko A.
Gospodarstwo Rybackie FALKO, Falkowski A., Boksze-Osada
Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgród
Gospodarstwo Rybackie I³awa Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwa³kach
Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Mr¹gowie
Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku Sp. z o.o., Piêkna Góra
Gospodarstwo Rybackie w Mu³ach, Symonowicz E.
Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Olsztyn, Wyszyñski B.
Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie
Klimko St., Michnowce
£owisko Tobo³owo, Osewski M., Suwa³ki
Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie w Kwidzynie
Okrêg Mazowiecki PZW w Warszawie
Okrêg PZW w Bia³ymstoku
Okrêg PZW w Elbl¹gu
Okrêg PZW w Olsztynie
Okrêg PZW w Toruniu, Zespó³ Gospodarki Rybacko-Wêdkarskiej, Grzmiêca
"Pod Siej¹" Sp. z o.o., Czarnakowizna k. Suwa³k
Sobolewski P., E³k
Staœkielunas J., Kompocie
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie
Wigierski Park Narodowy
Wo³¹giewicz Cz., Sejny
Wyszyñska A., £om¿a
Zak³ad Rybacki Bogaczewo Sp. z o.o.
Zdanio R., jez. Czarne, Suwa³ki
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TABELA 1b

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „POMORZE”

"POMORZE" (76507,51 ha)

Boczek J., Gdynia

Czubala P., jez. Wielewskie

F.B.H.U. "MODEHPOLMO" Sp. z o.o., Szczecin

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Os³awa-D¹browa

Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawieñskim Parku Narodowym

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrów Mausz, Mêczykowski S., Sulêczyno

Gospodarstwo Rolno-Rybackie, Górny F. i Górny M., Sumin, Nakla

Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie "Miedwie" Sp. z o.o., Stargard Szczeciñski

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Iñsko

Gospodarstwo Rybackie Landowski K., Bartoszylas, Stara Kiszewa

Gospodarstwo Rybackie £ukasik J., Koœcierzyna

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie Trzoska W., Osiek

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Z³otów, Ciosañski G.

Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Gospodarstwo Wodne "Kochanka", W³odarczyk L., Boraszewo, Skórcz

Kasprowicz W., Osiek

Kruse T., jez. Bobêcino, Miastko

Kruza T., Rzepnica

Nadleœnictwo Choczewo

Okrêg Nadnotecki PZW w Pile

Okrêg PZW w Bydgoszczy

Okrêg PZW w Gdañsku

Okrêg PZW w S³upsku

Okrêg PZW w Szczecinie

Park Narodowy "Bory Tucholskie"

Prywatne Gospodarstwo Rybackie, G. Karnowska, Ocypel

Przedsiêbiorstwo Prod.-Hand. "Aquamar" Sp. z o.o., Miastko

Przedsiêbiorstwo Rybackie Sp. z o.o., Szczecinek

Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o., Z³ocieniec

"RADBUR" Sp. z o.o., Somonino

Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborscy I.Z., Przechlewo

S³owiñski Park Narodowy

Spó³ka Cywilna Rybacka "Wiejska", £¹kie, BrzeŸno Szlacheckie

Stelmaszczyk K., Myœlibórz

Wañke K., jez. Juchacz, Sêpólno Krajeñskie

Zak³ad Rybacki w Wa³czu, Kieszkowski i Wspólnicy, Spó³ka jawna

Zak³ady Rybackie "Wdzydze" Sp. z o.o., Czarlina

Zespó³ Szkó³ Rolniczych,Centrum Kszta³cenia Praktycznego,Boles³awowo,Skarszewy



Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyró¿nione trzy regiony zesta-

wiono w tabelach 1a („Mazury”), 1b („Pomorze”) i 1c („Wielkopolska”). Szczegó³owo

metodykê podzia³u jezior polskich na wyró¿nione regiony przedstawiono w rozdziale

niniejszej monografii poœwiêconym jeziorowej gospodarce zarybieniowej.

Najwiêksza liczba podmiotów le¿y na „Pomorzu” (42), nastêpnie w regionie „Mazury”

(37), zaœ najmniejsza w „Wielkopolsce” (24). W odmiennej nieco kolejnoœci uk³ada siê

wielkoœæ ca³kowitej powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio

122026,52 ha („Mazury”), 76507,51 ha („Pomorze”) i 42424,51 ha („Wielkopolska”).

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-

ca uwagê przewaga regionu „Mazury”, który z area³em 122,03 tys. ha stanowi³ 50,6%

ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region „Pomorze” przypada
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TABELA 1c

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „WIELKOPOLSKA”

"WIELKOPOLSKA" (42424, 51 ha)

Gospodarstwo Rybackie "Gop³o" Sp. z o.o. w Kruszwicy
Gospodarstwo Rybackie "Gos³awice" Sp. z o.o., Konin
Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o.o., Bogucin k. Poznania
Gospodarstwo Rybackie HOD-RYB, Jerzyñski R., Dobiegniew
Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kierskie, Szpoper Ch., Poznañ
Gospodarstwo Rybackie £ysinin Sp. z o.o., G¹sawa
Gospodarstwo Rybackie Mi³os³aw Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Sieraków Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Miêdzyrzecz Sp. z o.o.,
Gospodarstwo Rybackie W³oc³awek Sp. z o.o. w Szpetalu Górnym
Gospodarstwo Rybackie Zb¹szyñ Sp. z o.o.
"Inter-Fisch" Sp. z o.o., Inowroc³aw
Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Lutom
Okrêg PZW w Che³mie
Okrêg PZW w Gorzowie Wielkopolskim
Okrêg PZW w Koninie
Okrêg PZW w Legnicy
Okrêg PZW w Lublinie
Okrêg PZW w Poznaniu
Okrêg PZW w Zielonej Górze
PPRiUP."MAJ" Sp. z o.o., W¹growiec
Urz¹d Miasta i Gminy Margonin
Wielkopolski Park Narodowy, Jeziory



31,8% powierzchni jezior, a na region „Wielkopolska” 17,6%. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ,

¿e taki uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych

regionach geograficznych.

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior wyst¹pi³y nieznaczne ró¿nice; na „Mazu-

rach” ich liczba wynosi³a 1038, na „Pomorzu” 1022, a w „Wielkopolsce” 703, zaœ ca³kowi-

ta liczba 2763, czyli o 87 wiêcej ni¿ w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2015

roku (Wo³os i in. 2016). Podobnie jak w roku ubieg³ym, najwiêksze powierzchnie jezior

u¿ytkowa³y podmioty z regionu „Mazury” (œrednio 3298,0 ha), nastêpnie z regionu

„Pomorze” (1821,6 ha), a najmniejsze ponownie z regionu „Wielkopolska” (1767,7 ha).

Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospodarstw wynosi³a 87,21

ha, przy czym w regionie „Mazury” by³a najwiêksza (117,56 ha), mniejsza na „Pomorzu”

(74,86 ha) i najmniejsza w „Wielkopolsce” (60,35 ha).

Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkuj¹ podmioty z regionu „Wielkopolska” – w sumie

1610,9 ha, co stanowi 44,2% ca³kowitej powierzchni stawowej, nastêpnie z regionu „Mazury”

(1280,8 ha, 35,2%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie „Pomorze” (749,2 ha, 20,6%).

We wszystkich regionach dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci gospodarstw rybackich by³y

spó³ki, reprezentuj¹ce 62,1% powierzchni jezior w „Wielkopolsce”, 56,1% w regionie

„Pomorze” i 54,1% na „Mazurach”. W sumie spó³ki u¿ytkuj¹ 56,2% analizowanej

powierzchni jezior, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego 28,5%, podmioty prywatne

(osoby fizyczne) 8,9%, a gospodarstwa „inne” 6,4%. Zdecydowanie najwiêcej jezior
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TABELA 2

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Regiony/
Podmioty

Liczba go-
spodarstw

Pow. jezior
Liczba
jezior

Œrednia powierzchnia
(ha) Powierzchnia stawów

Dominuj¹cy
Region lub
Podmiot

% pow.

ha % Gospodar-
stwa* Jeziora ha %

Regiony

"Mazury" 37 122026,52 50,6 1038 3298,0 117,56 1280,8 35,2 Spó³ki 54,1

"Pomorze" 42 76507,51 31,8 1022 1821,6 74,86 749,2 20,6 Spó³ki 56,1

"Wielkopolska" 24 42424,51 17,6 703 1767,7 60,35 1610,9 44,2 Spó³ki 62,1

Podmioty

Spó³ki 37 135351,51 56,2 990 3658,2 136,72 2674,9 73,5 "Mazury" 48,8

PZW 18 68703,80 28,5 1474 3816,9 46,61 712,5 19,6 "Mazury" 57,9

Prywatne 37 21382,11 8,9 225 577,9 95,03 251,1 6,9 "Mazury" 58,2

Inne 11 15521,12 6,4 74 1411,0 209,78 2,4 0,1 "Pomorze" 71,4

Razem 103 240958,54 100,0 2763 2339,4 87,21 3640,9 100,0 Spó³ki 56,2

* bez powierzchni stawów



u¿ytkuje Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1474), nastêpnie spó³ki (990), gospodarstwa pry-

watne (225), a na koñcu „inne” podmioty (74).

Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2339,4 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior w okrêgach Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego (3816,9 ha), a w nastêpnej kolejnoœci w gospodarstwach o cha-

rakterze spó³ek (3658,2 ha), gospodarstwach „innych” (1411,0 ha) i zdecydowanie naj-

mniejsza w podmiotach prywatnych (577,9 ha). W wyodrêbnionych grupach gospo-

darstw wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice w œredniej powierzchni u¿ytkowanego jeziora –

zdecydowanie najwiêksze by³y akweny u¿ytkowane przez gospodarstwa „inne” (œrednia

powierzchnia 209,78 ha), a po przeciwnej stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego (46,61 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê jeziora u¿ytkowane przez spó³ki,

których œrednia powierzchnia wynosi³a 136,72 ha i podmioty prywatne (95,03 ha).

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (73,5% ca³kowitej powierzchni stawów),

nastêpne by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (19,6%), podmioty prywatne

(6,9%), zaœ gospodarstwa „inne” praktycznie nie posiada³y stawów.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-

ty w 2016 roku, w podziale na wyró¿nione regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 3. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 103 gospodarstw rybac-

kich wynios³a 1782,78 tony ryb towarowych (o oko³o 83 ton wiêcej, ni¿ w roku 2015),

z czego prawie 880 ton przypada na region „Mazury”, nieco ponad 690 ton na „Pomorze”

i ponad 212 ton na „Wielkopolskê”. Œrednia dla wszystkich badanych podmiotów wydaj-

noœæ nieznacznie wzros³a w stosunku do roku 2015 i wynosi³a 7,40 kg/ha, czyli by³a wy¿-

sza o 0,22 kg/ha. Pod wzglêdem osi¹gniêtej wydajnoœci wyst¹pi³y ró¿nice miêdzy regio-

nami; najwy¿sz¹ wydajnoœæ – tak jak przed rokiem – osi¹gniêto na „Pomorzu” (9,02

kg/ha), nastêpnie na „Mazurach” (7,21 kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ w regionie

„Wielkopolska” (5,01 kg/ha). Trzeba stwierdziæ, ¿e na „Mazurach” i w „Wielkopolsce”

wydajnoœæ zdecydowanie spad³a, a wielkoœæ tego parametru na „Pomorzu” zauwa¿alnie

wzros³a. W przypadku rodzajów podmiotów gospodarczych zdecydowanie najwy¿sz¹

wydajnoœæ osi¹gnê³y gospodarstwa okreœlone, jako „inne” (19,36 kg/ha), nastêpnie

spó³ki (7,81 kg/ha) i prywatne (7,78 kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ gospodarstwa

prowadzone przez badane okrêgi PZW (3,77 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych

grupach podmiotów wydajnoœæ osi¹gana w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego
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wynika z prostego faktu, ¿e w wiêkszoœci badanych okrêgów nie prowadzi siê od³owów

narzêdziami rybackimi, a jedyn¹ form¹ eksploatacji pog³owia ryb jest wêdkarstwo.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem, najwy¿szy

od³ów ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie „Pomorze” (2576 kg), co przynajm-

niej czêœciowo wynika z najwy¿szego udzia³u rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnie-

niu (44,8%) oraz niewielkiego area³u u¿ytkowanych stawów. Zdecydowanie najwy¿szy

stosunek powierzchni stawów do powierzchni jezior wyst¹pi³ w „Wielkopolsce” (3,80%).

Na „Pomorzu” zanotowano 5754 kg od³owionych ryb przypadaj¹cych œrednio na 1

rybaka jeziorowego, w regionie „Mazury” 5365 kg, zaœ zdecydowanie najmniej w „Wiel-

kopolsce” (3371 kg). W stosunku do roku 2015 (Wo³os i in. 2016), parametr ten by³ wy¿-

szy w regionach „Pomorze” i „Wielkopolska”, zaœ uleg³ obni¿eniu na „Mazurach”.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jednego

rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych” (10732 kg) oraz najni¿szy w podmiotach

prywatnych (1981 kg). W spó³kach wskaŸnik ten wyniós³ 5680 kg, a w gospodarstwach PZW

5293 kg. W stosunku do roku 2015 zanotowano spadek od³owu na 1 rybaka jeziorowego

jedynie w gospodarstwach prowadzonych przez badane okrêgi PZW. W pozosta³ych gru-

pach podmiotów omawiany wskaŸnik wzrós³ w stosunku do roku poprzedniego.

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecydowa-

nie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³ w gospodar-

stwach PZW (1402,1 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach prywatnych (254,6

ha). Jak ju¿ wspomniano, w gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnotowa-

no równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnie-

niu (16,2%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten by³ najwy¿szy,

wynosz¹c 74,3%. W gospodarstwach „innych” i w spó³kach udzia³ ten osi¹gn¹³ odpowied-
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TABELA 4

Wydajnoœæ jezior w latach 2009-2016 (kg/ha)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Œrednia

Regiony

"Mazury" 8,96 8,32 8,93 8,20 8,05 8,34 7,52 7,21 8,19

"Pomorze" 9,00 8,40 11,52 8,96 9,94 9,23 7,57 9,02 9,21

"Wielkopolska" 8,36 5,90 7,31 5,59 5,73 5,63 5,43 5,01 6,12

Podmioty

Spó³ki 9,41 8,75 10,32 8,47 8,60 8,94 7,72 7,81 8,75

PZW 5,34 4,10 4,89 4,50 4,21 4,15 3,91 3,77 4,36

Prywatne 10,63 10,22 11,39 9,02 8,53 8,92 7,53 7,78 9,25

Inne 16,03 13,68 18,30 16,78 22,22 18,50 17,17 19,36 17,76

Razem 8,86 7,90 9,41 7,94 8,19 8,16 7,18 7,40 8,13



nio 62,2% oraz 34,2%. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2015 udzia³ rybaków

jeziorowych (zatrudnionych na ró¿nych zasadach – na sta³e i sezonowo oraz poprzez samo-

zatrudnienie) w ca³kowitym zatrudnieniu praktycznie pozosta³ na tym samym poziomie.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2009-2016), widaæ wyra-

Ÿnie, ¿e na ostatnie osiem lat przypada spadek – poza latami 2011, 2013 i 2016, kiedy pro-

dukcja jeziorowa wykaza³a wzrost w stosunku do lat poprzednich. Na pocz¹tku badanego
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TABELA 5

Od³owy z 241 tys. ha jezior w 2016 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 199,60 Leszcz D 238,91

Sieja 8,30 Leszcz S 278,49

Wêgorz 65,59 Leszcz M 117,78

Sandacz 117,55 Leszcz razem 635,18

Szczupak 206,45 Kr¹p 27,58

Lin 110,38 Karp 7,21

Okoñ DS 79,74 Amur 1,70

Okoñ M 35,56 To³pyga 17,59

Okoñ razem 115,30 Stynka 6,34

Karaœ 79,08 Sum 1,18

P³oæ S 115,41 Inne 7,73

P³oæ M 60,61
Ogó³em 1782,78

P³oæ razem 176,02

TABELA 6

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2016 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 223,66 Leszcz D 267,70

Sieja 9,30 Leszcz S 312,05

Wêgorz 73,50 Leszcz M 131,98

Sandacz 131,72 Leszcz razem 711,73

Szczupak 231,33 Kr¹p 30,90

Lin 123,68 Karp 8,08

Okoñ DS 89,35 Amur 1,90

Okoñ M 39,85 To³pyga 19,71

Okoñ razem 129,20 Stynka 7,10

Karaœ 88,61 Sum 1,32

P³oæ S 129,32 Inne 8,66

P³oæ M 67,92
Ogó³em 1997,65

P³oæ razem 197,24
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Fot. 1. Rybacy z Gospodarstwa Rybackiego „Œniardwy” Sp. z o.o. w trakcie po³owów niewodem.



okresu wydajnoœæ wynosi³a 8,86

kg/ha, w okresie 2010-2015 spad³a do

poziomu 7,18 kg/ha, natomiast

w ostatnim roku 2016 nieznacznie

wzros³a do 7,40 kg/ha. W uk³adzie

regionalnym wzrost wydajnoœci

w roku 2016 obj¹³ jedynie region

„Pomorza”, natomiast w dwóch pozo-

sta³ych analizowanych regionach

zauwa¿alny by³ spadek tego parame-

tru. W uk³adzie podmiotowym zanoto-

wano wzrost wydajnoœci w wiêkszoœci

rodzajów podmiotów, a spadek odno-

towano jedynie w gospodarstwach

PZW (tab. 4).

Ca³kowita produkcja ryb towaro-

wych z rozpatrywanej powierzchni

blisko 241 tys. ha jezior wynios³a

w 2016 roku 1782,78 tony (tab. 5).

Dane zamieszczone w tabeli 5

zosta³y ekstrapolowane na ca³ko-

wit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior

u¿ytkowanych rybacko w Polsce

(tab. 6). Oszacowana w ten sposób

ogólna produkcja ryb jeziorowych

wynios³a 1997,65 tony, czyli o 59,61 tony wiêcej, ni¿ w 2015 roku (Wo³os i in. 2016).

Wzrost produkcji jeziorowej obj¹³ zarówno gatunki cenne (tzw. wybór), jak i mniej cenne.

Wzros³y od³owy sielawy, wêgorza, sandacza, okonia, leszcza, amura i stynki, na nie-

zmienionym praktycznie poziomie pozosta³y od³owy siei, p³oci S i „innych”, natomiast

zmniejszy³y siê od³owy wszystkich pozosta³ych gatunków i sortymentów.

Spadki i wzrosty produkcji rybackiej znalaz³y swoje odzwierciedlenie przy porówna-

niu danych o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach w podziale na gatun-

ki zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunków zarybianych, zanotowana

wydajnoœæ uleg³a nieznacznemu wzrostowi do 3,38 kg/ha (w roku 2015 wynios³a 3,27

kg/ha), natomiast gatunków niezarybianych równie¿ nieco wzros³a – z poziomu 3,91

kg/ha do 4,02 kg/ha.
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Fot. 2. Rybacy z Gospodarstwa Rybackiego „Œniardwy” Sp. z o.o. w trakcie
po³owów niewodem.



Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2016 by³

rokiem „nieznacznego wzrostu”, w którym zanotowaliœmy podwy¿szenie wydajnoœci do

7,40 kg/ha. Wzrost ogólnej wydajnoœci by³ spowodowany przez zwiêkszenie produkcji

wiêkszoœci gatunków, a szczególnie sielawy, sandacza, leszcza i wêgorza, który to cha-

rakteryzuje siê zdecydowanie najwy¿sz¹ cen¹ rynkow¹. Nieznaczny wzrost produkcji

jeziorowej, przy jednoczesnym wzroœcie œredniej ceny jednego kilograma od³owionych

ryb, wp³yn¹³ na zwiêkszenie wartoœci finansowej od³owów towarowych. Na ten temat,

a tak¿e szerzej o kondycji ekonomicznej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿yt-

kowania jezior piszemy w jednym z kolejnych rozdzia³ów niniejszej monografii.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.

Literatura

Wo³os A., Draszkiewicz-Mioduszewska H., Mickiewicz M. 2016 – Wielkoœæ i charakterystyka
jeziorowej produkcji rybackiej w 2015 roku – W: Rybactwo i wêdkarstwo w 2015 roku (Red.)
M. Mickiewicz i A. Wo³os. Wyd. IRS, Olsztyn: 9-19.
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TABELA 7

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2015-2016

2015 2016

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane
litoralowe 1,72 23,90 1,64 22,21
koregonidy 0,70 9,81 0,83 11,66
karp i roœlino¿erne 0,15 2,09 0,11 1,49
wêgorz 0,25 3,49 0,27 3,68
sandacz 0,45 6,22 0,49 6,59
Razem 3,27 45,51 3,38 45,63

II. Gatunki niezarybiane
okoñ 0,47 6,55 0,48 6,47
leszcz M i kr¹p 0,58 8,15 0,60 8,15
leszcz S 0,99 13,76 1,16 15,62
leszcz D 1,06 14,73 0,99 13,40
p³oæ S 0,48 6,72 0,48 6,47
p³oæ M 0,28 3,84 0,25 3,40
inne 0,05 0,74 0,06 0,86
Razem 3,91 54,49 4,02 54,37
Ogó³em I i II 7,18 100,00 7,40 100,00



Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów
uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2016 roku

Arkadiusz Wo³os, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp i podstawy metodyczne

Badania sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior w 2016 roku zosta³y przeprowadzone na podstawie zebranych

pe³nych danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestiona-

riuszach ankietowych otrzymanych od 60 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê

ryback¹ w jeziorach o ca³kowitej powierzchni 157044 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (kar-

piowe lub pstr¹gowe, a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 2665,18 ha.

W porównaniu z rokiem 2015 (Wo³os i in. 2016), jest to próba liczniejsza o 3 podmio-

ty, ale nieznacznie mniejsza pod wzglêdem u¿ytkowanej powierzchni jezior. Mimo to

spe³nia ona wymogi reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane gospodarstwa u¿ytkuj¹

58,2% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce. Badane podmioty

gospodaruj¹ na jeziorach po³o¿onych we wszystkich regionach jeziorowych Polski

(„Mazury”, „Pomorze”, „Wielkopolska”) i reprezentuj¹ wszystkie najwa¿niejsze formy

w³asnoœci, czyli g³ównie spó³ki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a tak¿e kilka

gospodarstw dzia³aj¹cych w ramach okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne

jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na tzw. gospodar-

stwa „stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e

nazwa „jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczy-

wistoœci podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach sta-

wowych (karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie poza-

ryback¹ dzia³alnoœæ (np. us³ugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).
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Zgodnie z podan¹ metodyk¹, badany zbiór 60 podmiotów gospodarczych podzielo-

no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-jeziorowymi”,

o ogólnej powierzchni 55951 ha jezior, oraz gospodarstwami „jeziorowymi”, o ³¹cznym

areale 101093 ha. Jedynym kryterium tak zastosowanego podzia³u by³a wysokoœæ przy-

chodów osi¹gniêtych w 2016 roku ze sprzeda¿y produkcji stawowej – zarówno z produk-

cji pstr¹ga têczowego, jak i karpia, oraz innych gatunków produkowanych w stawach.

Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza ni¿ przychód ze sprzeda¿y produkcji jezioro-

wej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, je¿eli przychody

z produkcji stawowej by³y ni¿sze, ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot w³¹czono do grupy

gospodarstw „jeziorowych”.

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrów
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw „stawowo-jeziorowych” liczy³a 20 podmiotów, a grupa gospo-

darstw „jeziorowych” 40. Podstawowe wskaŸniki produkcyjno-gospodarcze, charakte-

ryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór, zestawiono w tabelach 1 i 2.

Tabela 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach i zarybieniach
analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Liczba gospodarstw 20 40 60

Powierzchnia jezior (ha) 55951 101093 157044

Powierzchnia stawów (ha) 1972,40 692,78 2665,18

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 7,69 8,03 7,91

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 4681657 9540561 14222218

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 83,67 94,37 90,56

Œrednia cena kg ryb (z³) 10,88 11,75 11,45

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co

oczywiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak, na zdecydowanie mniej

liczn¹ grupê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (N = 20) przypada 74% ca³kowitego

area³u u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na 2-krotnie liczniejsz¹ grupê gospodarstw

„jeziorowych” (N = 40) tylko 36%.

Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricto gospodarki jeziorowej – wydajnoœci

i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), tak¿e wykaza³a ró¿nice, chocia¿ by³y one stosunko-

wo niewielkie. Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych w grupie „stawowo-jeziorowej” (7,69
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kg/ha) by³a ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej” (8,03 kg/ha) i w obu grupach nast¹pi³ nie-

znaczny wzrost tego parametru w stosunku do roku 2015. Pochodn¹ osi¹gniêtych

wydajnoœci (i cen ryb) jest wartoœæ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostkê

powierzchni. W ca³ym badanym zbiorze podmiotów wartoœæ ta wynios³a 90,56 z³/ha (o

oko³o 5% wiêcej ni¿ przed rokiem), w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” 83,67

z³/ha, natomiast w „jeziorowych” 94,37 z³/ha (tab. 1). W porównaniu z rokiem 2015 œred-

nia cena 1 kg ryb towarowych w obu grupach gospodarstw by³a wy¿sza ni¿ przed rokiem,

przyjmuj¹c œredni¹ dla obu zbiorów podmiotów 11,45 z³/kg, czyli o 3,3% wiêksz¹ ni¿

w roku 2015 (Wo³os i in. 2016), przy czym w grupie „jeziorowej” cena ta wynios³a 11,75

z³/kg, a w „stawowo-jeziorowej” 10,88 z³/kg.

Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego zbioru 60 gospodarstw

wynosz¹ca 7,91 kg/ha jest wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszystkich badanych

103 podmiotów (7,40 kg/ha – por. rozdzia³ dotycz¹cy analizy produkcji rybackiej) i wynika

to z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wziêto pod uwagê wyników

uzyskanych od licznych podmiotów prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych

ekonomiczno-finansowych) oraz tych okrêgów PZW, które co prawda dostarczy³y sto-

sowne dane, ale dotyczy³y one wszystkich u¿ytkowanych wód, w tym rzek i zbiorników

zaporowych, które nie by³y przedmiotem badañ ekonomiki rybactwa jeziorowego.

Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”
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Tabela 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 2797,55 2527,33 2617,40

Œrednia powierzchnia jednego jeziora w
gospodarstwie (ha)

108,01 155,77 134,57

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 98,62 17,32 44,42

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 3,52 0,69 1,70

Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 169,55 352,24 254,53

Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 650,59 656,45 654,35

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,02 4,21 4,86

Liczba pracowników w tym udzia³ rybaków
jeziorowych* (%)

330
26,1

287
53,7

617
38,9

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1304 2830 2014

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5005 5274 5177

* w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi



ponownie zmniejszy³a siê nieznacznie wydajnoœæ pracy rybaków jeziorowych. Œwiadczy

o tym wysokoœæ œredniego od³owu przypadaj¹ca na jednego rybaka jeziorowego,

wynosz¹ca w tej grupie 5005 kg, podczas gdy w 2015 roku 5150 kg. W grupie gospo-

darstw „jeziorowych” parametr ten zwiêkszy³ siê do poziomu 5274 kg (tab. 2), podczas

gdy w roku poprzednim wyniós³ 4995 kg na 1 rybaka (Wo³os i in. 2016).

W tym miejscu nasuwa siê istotny wniosek – wyraŸnie ni¿szy od³ów na 1 rybaka

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, ni¿ w „jeziorowych”, by³ osi¹gniêty przy

obiektywnie trudniejszych warunkach gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza

œrednia powierzchnia jednego jeziora (108,01 ha wobec 155,77 ha) oraz wiêksza liczba

jezior przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (6,02 wobec 4,21). Tym samym mo¿na

stwierdziæ, ¿e przynajmniej w warunkach roku 2016 ró¿nice w wydajnoœci pracy rybaków

jeziorowych w obu badanych grupach uleg³y wyraŸnemu zwiêkszeniu, na korzyœæ grupy

„jeziorowej”.

Znaczne ró¿nice w takich parametrach jak: œrednia powierzchnia stawów w gospo-

darstwie, udzia³ powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków

jeziorowych w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium podzia³u.

To samo dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia, takich jak

od³ów na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwa¿yæ,

¿e udzia³ rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego zbioru gospo-

darstw wynosz¹cy 38,9% by³ na ni¿szym o 1,5 punktu procentowego poziomie, ni¿

w roku 2015 (tab. 2), co oznacza kolejny rok spadkowy tego parametru. Godny podkre-

œlenia jest równie¿ fakt, i¿ przeciêtne gospodarstwo „stawowo-jeziorowe” zatrudnia³o

ponad dwa razy wiêcej pracowników (œrednio 16,5), ni¿ gospodarstwo „jeziorowe” (œred-

nio 7,2), co w sposób oczywisty wynika z ró¿nic w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nionych

grup gospodarstw, a zw³aszcza zaanga¿owania pracowników gospodarstw z grupy

pierwszej w produkcjê stawow¹.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych, jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie

wiêkszym stopniu sk³ada³a siê produkcja karpia i innych gatunków produkowanych

w stawach karpiowych (65,9% przychodów z produkcji podstawowej), a tak¿e produkcja

pstr¹ga (26,8%), ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych”. W tym miejscu trzeba podkreœliæ,

¿e w porównaniu z rokiem 2015 udzia³ produkcji karpia i produkcji jeziorowej w ca³ej pró-
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bie badanych podmiotów zmniejszy³ siê, natomiast odsetek produkcji pstr¹ga têczowe-

go zwiêkszy³ (Wo³os i in. 2016).

Tabela 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
"stawowo-jeziorowe"

Gospodarstwa
"jeziorowe"

Razem

% % %

Produkcja jeziorowa 7,3 84,7 18,9

Produkcja pstr¹ga 26,8 8,5 24,1

Produkcja karpia i innych gatunków w stawach 65,9 6,8 57,0

Produkcja podstawowa 100 100 100

W grupie gospodarstw „jeziorowych” sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach stano-

wi³a 84,7% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy sprzeda¿

pstr¹ga i karpia odpowiednio 8,5 i 6,8%. Bardzo niski by³ udzia³ produkcji jeziorowej

w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” (7,3%), co sprawia, ¿e o sytuacji ekonomicz-

no-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decydowa³ chów karpia i/lub

pstr¹ga, podczas gdy w grupie gospodarstw „jeziorowych” – produkcja ryb towarowych

w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykaza³y tak¿e przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêd-

kowanie w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto wykraczaj¹cych poza formy

uwa¿ane tradycyjnie za dzia³alnoœæ ryback¹. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymie-

nione sk³adniki przychodów na tle kosztów dzia³alnoœci i zysku brutto w obu wyró¿nio-

nych grupach i w ca³ym zbiorze badanych podmiotów, przy czym w celach porównaw-

czych parametry te s¹ wyra¿one w przeliczeniu na jednostkê powierzchni u¿ytkowanych

jezior.

Analizuj¹c przychody ca³kowite widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielkoœci: w grupie

gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 1489,90 z³/ha, podczas gdy

w gospodarstwach „jeziorowych” 254,65 z³/ha, co w przypadku pierwszej grupy oznacza

wyraŸny wzrost, a w grupie drugiej spadek w porównaniu z rokiem 2015. Œredni przychód

ca³kowity dla ca³ego zbioru 60 gospodarstw wyniós³ 694,76 z³/ha, a wiêc by³ o 108,55

z³/ha wiêkszy ni¿ w roku 2015 (Wo³os i in. 2016), o czym w najwiêkszym stopniu zadecy-

dowa³ znaczny wzrost sprzeda¿y produkcji stawowej, i to zarówno pstr¹ga, jak i karpia

i innych gatunków produkowanych w stawach karpiowych (uwaga: w tej pozycji przycho-

dów zawarte s¹ m.in. przychody z produkcji jesiotrów i uzyskanego kawioru). W ca³ym

zbiorze 60 gospodarstw zwiêkszy³y siê nieznacznie przychody ze sprzeda¿y ryb jezioro-

wych (o 12%), w wiêkszym stopniu siê w przypadku karpia i innych gatunków produko-

25



wanych w stawach karpiowych (o 23%) oraz w najwiêkszym ze sprzeda¿y pstr¹ga

(o 89%). Nieznacznie wzros³y przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie w jezio-

rach, a równie nieznacznie obni¿y³y „inne” przychody. Przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ

wêdkarskich w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (98,17 z³/ha) by³y wyraŸnie

wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (65,53 z³/ha), ale ich udzia³ w przychodach ca³kowitych

w pierwszej z wymienionych grup wynosi³ tylko 6,6%, podczas gdy w grupie drugiej

25,7% (tab. 4).

Opisane zmiany w wysokoœci przychodów (wyra¿onych w z³ na 1 ha powierzchni

jeziorowej) spowodowa³y pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. I tak,

udzia³ przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej w przychodach ca³kowitych

zwiêkszy³ siê o 3,2 punkty procentowe w porównaniu z rokiem 2015, w tym o 6,2 punktów

ze sprzeda¿y pstr¹ga i 1,4 punktu sprzeda¿y karpia, natomiast udzia³ pozosta³ych frakcji

przychodów zmniejszy³ siê – sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich o 1,2 punktu, ryb jezioro-

wych o 1,7 punktu i „innych” przychodów o 4,8 punktu procentowych.

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e zaobserwowane w poprzednich

latach badañ wy¿sze efekty finansowe w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych”,

ni¿ „jeziorowych” zosta³y utrzymane. Przewaga w tym wzglêdzie pierwszej z wymienio-

nych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynników, jak znacznie wiêksze mo¿liwoœci

osi¹gania przychodów z produkcji ryb w stawach. W³aœnie te obiektywne czynniki spra-
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Tabela 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
"stawowo-jeziorowe"

Gospodarstwa
"jeziorowe"

Razem

z³/ha* % z³/ha* % z³/ha* %

Przychody ca³kowite 1489,90 100 254,65 100 694,76 100

w tym:

Produkcja podstawowa 1145,52 76,9 111,47 43,8 479,89 69,0

w tym:

– jeziorowa 83,67 5,6 94,37 37,1 90,56 13,0

– pstr¹ga 306,95 20,6 9,52 3,7 115,49 16,6

– karpia 754,90 50,7 7,58 3,0 273,84 39,4

Op³aty wêdkarskie 98,17 6,6 65,53 25,7 77,16 11,1

Inne przychody 246,21 16,5 77,65 30,5 137,71 19,8

Koszty ca³kowite 1308,42 234,97 617,42

Zysk brutto 181,49 19,68 77,33

* wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior



wi³y, ¿e wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozosta³ w grupie „stawo-

wo-jeziorowej” na znacznie wy¿szym poziomie (181,49 z³/ha), ni¿ w grupie „jeziorowej”

(19,68 z³/ha). Warto dodaæ, ¿e parametr ten – mimo ogromnej ró¿nicy – uleg³ wyraŸnemu

zwiêkszeniu w obu grupach gospodarstw, a zw³aszcza w „stawowo-jeziorowej” (Wo³os

i in. 2016).

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej ca³ego zbioru

analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodów ca³kowitych i kosz-

tów dzia³alnoœci w latach 2015 i 2016.

Okaza³o siê bowiem, ¿e zanotowanemu znacznemu wzrostowi przychodów ca³kowi-

tych (o 18,5%) towarzyszy³y koszty na poziomie wiêkszym "tylko" o 14,7%, co rzecz

jasna wp³ynê³o dodatnio na rentownoœæ rozpatrywanych podmiotów.

Wœród „innych” przychodów analizowane 60 podmiotów gospodarczych wymieni³o

24 rodzaje dzia³alnoœci (w kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wymienianych):

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi

– us³ugi turystyczne (pensjonaty, ma³a gastronomia itp.)

– przetwórstwo ryb

– odsetki od lokat i inne przychody finansowe

– us³ugi wylêgarnicze i sprzeda¿ mate-

ria³u zarybieniowego

– odszkodowania, nawi¹zki

– dobrowolne wp³aty

– wynajem lokali i gruntów

– dotacje NFOŒiGW

– koszenie trzciny

– us³ugi transportowe

– sprzeda¿ materia³ów

– zawody wêdkarskie

– dzier¿awa

– egzaminy

– parking

– darowizny

– wynajem jachtu

– us³ugi ¿eglarskie (port, slipowanie

jachtów, sanitariaty)

– us³ugi szkutnicze

– od³owy us³ugowe

– uprawa zbó¿
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Fot. 1. Przetwórnia ryb w Piêknej Górze.



– us³uga kopark¹

– reklamy

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, „inne” przychody (œrednio 137,71 z³/ha) stanowi¹

powa¿ny sk³adnik przychodów ca³kowitych, przekraczaj¹cy znacznie wielkoœæ przycho-

dów z produkcji ryb towarowych z jezior (90,56 z³/ha), a tak¿e niemal 2-krotnie wiêkszy

ni¿ sprzeda¿ zezwoleñ na wêdkowanie. Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie „jeziorowej” inne

przychody stanowi³y 30,5% przychodów ca³kowitych, a w grupie „stawowo-jeziorowej”

16,5%.

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „sta-

wowo-jeziorowej” i „jeziorowej”. WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw

wyniós³ 12,52%, a wiêc by³ o ponad 3 punkty procentowe wy¿szy ni¿ w roku 2015 (Wo³os

i in. 2016). Warto zwróciæ uwagê, ¿e w obu grupach gospodarstw zanotowano wzrost,

przy czym w „stawowo-jeziorowej” parametr ten wyniós³ 13,87%, zaœ w grupie „jezioro-

wej” 8,38%.
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Fot. 2. Sma¿alnia ryb w Okartowie.



Tabela 5

Podstawowe wskaŸniki finansowe w grupach gospodarstw „stawowo-jeziorowych”
i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 13,87 8,38 12,52

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 252612 89702 176834

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 30772 6934 19684

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 4168100 643610 1818440

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 3660361 593860 1616025

Œredni zysk brutto (z³ na 1 gospodarstwo) 507739 49752 202414

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 1,68 10,46 3,75

Stosunek nak³adów na inwestycje do przychodów
ca³kowitych (%)

1,42 10,31 3,51

Pozosta³e parametry zamieszczone w tabeli 5 tak¿e wykaza³y znaczne ró¿nice.

Przychody ca³kowite na 1 zatrudnionego by³y w grupie „stawowo-jeziorowej” (252612 z³

– wzrost o ponad 38 tysiêcy z³ w porównaniu z rokiem 2015) 2,8-krotnie wy¿sze ni¿ w gru-

pie „jeziorowej” (89702 z³ – spadek o oko³o 8,5 tys. z³). Jednoczeœnie wyraŸnie zwiêk-

szy³a siê ró¿nica w wielkoœci zysku brutto na 1 zatrudnionego, który w pierwszej z tych

grup wynosi³ 30772 z³, a w drugiej 6984 z³. Bardzo wyraŸna ró¿nica wyst¹pi³a tak¿e

w wartoœci œrednich przychodów ca³kowitych na 1 gospodarstwo, które w gospodar-

stwach „stawowo-jeziorowych” osi¹gnê³y poziom 4168100 z³ i by³y 6,5-krotnie wy¿sze

ni¿ w grupie „jeziorowej” (643610 z³). W grupie „stawowo-jeziorowej” zwiêkszy³ siê œredni

zysk brutto na 1 gospodarstwo – do poziomu 507739 z³ (w roku 2015 – 391236 z³), pod-

czas gdy w grupie „jeziorowej” parametr ten zwiêkszy³ siê do poziomu 49752 z³ (Wo³os

i in. 2016).

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj. sto-

sunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %)

wskazuje na jego spadek w porównaniu z rokiem 2015. W rozpatrywanym roku 2016

wskaŸnik ten wyniós³ 3,75%, przy czym w grupie „jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom 10,46%, a

w „stawowo-jeziorowej” 1,68%, co w przypadku pierwszej grupy oznacza utrzymanie na

poziomie 2015 roku, a grupy drugiej – spadek. Bior¹c pod uwagê tylko inwestycje, ich

stosunek procentowy do przychodów ca³kowitych w ca³ym analizowanym zbiorze

gospodarstw wyniós³ 3,51%, w grupie „jeziorowej” 10,31%, a w grupie „stawowo-jezio-

rowej” 1,42%. Widaæ wiêc wyraŸnie, ¿e w obu grupach o wskaŸniku rozwojowoœci zade-

cydowa³y inwestycje, a wk³ad wykupu maj¹tku w jego kszta³towanie by³ niewielki.
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Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych kilku

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ bada-

nych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli wskaŸnik

rentownoœci, wyniós³ w 2016 roku 12,52%, przy czym w grupie „stawowo-jezioro-

wej” osi¹gn¹³ poziom 13,87%, natomiast w grupie „jeziorowej” 8,38%, co wskazu-

je na relatywnie korzystn¹ kondycjê ekonomiczn¹ badanego podsektora rybac-

twa œródl¹dowego.

� Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przy-

chód generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy

z produkcji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricto gospodarkê jeziorow¹ –

charakteryzowa³y siê ni¿sz¹ efektywnoœci¹ gospodarowania, ni¿ typowe gospo-

darstwa „jeziorowe”.

� Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (w z³/ha) by³a w grupie „stawowo-jeziorowej”

wyraŸnie (o ponad 10 z³/ha) ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej”, co bezpoœrednio

wynika z wy¿szej wydajnoœci po³owów i wy¿szej œredniej ceny 1 kg z³owionych ryb

towarowych w tej drugiej grupie gospodarstw.

� Ca³kowite przychody rozpatrywanych 60 gospodarstw rybackich osi¹gnê³y

w 2016 roku 95,6 mln z³. Poniewa¿ badana próba gospodarstw reprezentuje

58,2% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce (okreœlanej

na 270 tys. ha), mo¿na z du¿¹ ostro¿noœci¹ oszacowaæ, ¿e globalne przychody

podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior osi¹gnê³y wy¿szy,

ni¿ w roku 2015 poziom 164 mln z³otych.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Analiza zarybieñ jezior przeprowadzonych
przez uprawnionych do rybactwa w 2016 roku

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotycz¹ce zarybieñ jezior w 2016 roku oparte zosta³o na danych ankie-

towych dotycz¹cych iloœci wprowadzonego materia³u zarybieniowego danego gatunku,

jego wartoœci oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim zarybiona. Dane te uzyskano od

103 podmiotów gospodarczych u¿ytkuj¹cych ogó³em blisko 241 tys. ha jezior. Pe³ny

wykaz tych podmiotów znajduje siê w rozdziale niniejszej monografii poœwiêconym ana-

lizie jeziorowej produkcji ryb w 2016 roku.

Badana próba gospodarstw ró¿ni siê od zbioru podmiotów analizowanego pod

wzglêdem przeprowadzonych zarybieñ jezior w 2015 roku (Mickiewicz 2016a). Ró¿nica

ta polega na wiêkszej ³¹cznej powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane podmioty

w 2016 roku. Powierzchnia ta by³a wiêksza o 4165 ha, przy czym liczba analizowanych

podmiotów w latach 2015 i 2016 by³a taka sama. Analizowana w niniejszym opracowaniu

powierzchnia jezior stanowi oko³o 89% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych

rybacko, która szacowana jest na 270 tys. ha. Mo¿na zatem badan¹ próbê uznaæ za

reprezentatywn¹ dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w Polsce.

Wyniki analizy poszczególnych parametrów gospodarki zarybieniowej zosta³y

przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe w Polsce:

„Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolska”. Kwalifikacja poszczególnych gospodarstw do

wyró¿nionych regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu o kryteria geogra-

ficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodarowania i stanu œrodowiska jezior. Do

regionu „Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu tego regionu, na Kuja-

wach oraz Pojezierzu Lubuskim i Myœliborskim, a tak¿e jeziora regionu lubelskiego i Pol-

ski po³udniowej, do regionu „Mazury” gospodarstwa po³o¿one na wschód od Wis³y i na
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pó³noc od Narwi, zaœ do regionu „Pomorze” gospodarstwa dzia³aj¹ce na zachód od

Wis³y i na pó³noc od linii Bydgoszcz – Ujœcie n. Noteci¹ – Kalisz Pomorski – Pyrzyce –

Szczecin.

Aby u³atwiæ porównanie i analizowanie parametrów charakteryzuj¹cych jeziorow¹

gospodarkê zarybieniow¹ w latach 2015 i 2016, w tabelach 1-7 podano te¿ wartoœci

dotycz¹ce roku 2015 (w nawiasach).

W tabelach 1-4, obok iloœci materia³u zarybieniowego, podobnie jak w opracowa-

niach dotycz¹cych jeziorowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz

2012, 2013, 2014, 2015, 2016a), podany zosta³ udzia³ (%) gospodarstw zarybiaj¹cych

danym gatunkiem w wyró¿nionych regionach i w skali ogólnopolskiej. WskaŸnik ten

mo¿e byæ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce

zarybieniowej w zale¿noœci od regionu, a tak¿e – w sposób poœredni – ukazuje ogólnie

rozumian¹ jakoœæ ekosystemów jeziorowych w poszczególnych regionach.

Gatunki ryb wprowadzone do jezior

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzi³y w 2016 roku do u¿ytkowanych

jezior 19 gatunków ryb. W kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wprowadzanych by³y

to:

� szczupak (96 gospodarstw – ok. 93% ca³kowitej liczby gospodarstw),

� wêgorz (69 gospodarstw – ok. 67%),

� lin (68 gospodarstw – ok. 66%),

� sandacz (61 gospodarstw – ok. 59%),

� sielawa (52 gospodarstwa – ok. 51%),

� karp (42 gospodarstwa – ok. 41%),

� sieja (41 gospodarstw – ok. 40%),

� karaœ (36 gospodarstw – ok. 35%),

� sum (31 gospodarstw – ok. 30%),

� okoñ (12 gospodarstw – ok. 12%),

� p³oæ (6 gospodarstw – ok. 6%),

� jaŸ (5 gospodarstw – ok. 5%),

� leszcz (4 gospodarstwa – ok. 4%),

� troæ jeziorowa (4 gospodarstwa – ok. 4%),

� miêtus (3 gospodarstwa – ok. 3%),

� boleñ (2 gospodarstwa – ok. 2%),

32



� pstr¹g potokowy (1 gospodarstwo – ok. 1%),

� amur (1 gospodarstwo – ok. 1%),

� to³pygi (1 gospodarstwo – ok. 1%).

Iloœæ materia³u zarybieniowego

Zarybienia wêgorzem

W 2016 roku analizowane gospodarstwa wprowadzi³y do jezior mniejsz¹ o oko³o 900

kg iloœæ podchowanego narybku wêgorza w stosunku do 2015 roku (tab. 1). By³ to mate-

ria³ wiêkszy (œrednio 90 szt./kg), ni¿ w roku 2015 (œrednio 108 szt./kg), zatem iloœæ naryb-

ku wêgorza, mierzona liczb¹ osobników, w 2016 roku by³a o ponad 244 tys. szt. mniej-

sza, ni¿ w roku poprzednim. Podobnie jak w ostatnich 4 latach, w 2016 roku ¿adne z ana-

lizowanych gospodarstw nie zarybi³o jezior wêgorzem szklistym.

Tabela 1

Zarybienia wêgorzem jezior w 2016 roku (w nawiasach dane z 2015 roku)

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
122 027 42 425 76 507 240 959

(120 649) (40 254) (75 891) (236 794)

liczba gospodarstw
37 24 42 103

(35) (27) (41) (103)

Wêgorz narybek podchowany

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
59,5 79,2 66,7 67,0

(65,7) (74,1) (61,0) (66,0)

kilogramy
2181 2976 2894 8051

(2989) (2591) (3378) (8957)

sztuki
255 220 188 826 280 635 724 681

(395 935) (238 687) (334 391) (969 013)

szt./kg
117 63 97 90

(132) (92) (99) (108)

zakres (szt./kg)
20-200 5-330 10-420 5-420

(10-400) (10-330) (10-310) (10-400)

œrednia cena (z³/kg)
211,23 179,59 179,23 188,03

(194,85) (167,91) (158,35) (173,30)

zakres (z³/kg)
100-350 60-315 60-420 60-420

(55-690) (60-350) (65-310) (55-690)

Podchowany narybek wêgorza, jak ju¿ od kilkunastu lat, charakteryzowa³ siê bardzo

du¿¹ ró¿norodnoœci¹, zarówno ze wzglêdu na jego zakres wielkoœciowy, jak i – co za tym
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idzie – zakres cenowy. Zakres cen w skali kraju wynosi³ od 60 do 420 z³/kg, œrednio cena

1 kg wynios³a 188,03 z³/kg, a wiêc by³a wy¿sza, ni¿ w 2015 roku (ok. 173 z³/kg). Œrednia

masa osobnicza wprowadzanych do jezior wêgorzy wynios³a w skali kraju od oko³o 2,4

g/szt. (420 szt./kg), do oko³o 200 g/szt. (5 szt./kg), œrednio wynios³a oko³o 11,1 g/szt. (90

szt./kg), by³a wiêc wy¿sza, ni¿ w 2015 roku (9,3 g/szt.).

Liczba gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem w roku 2016, stanowi³a w stosunku do

ca³kowitej liczby analizowanych gospodarstw 67%, mo¿na wiêc mówiæ w ostatnich

latach o ustabilizowaniu siê zainteresowania zarybianiem jezior wêgorzem (2015 – 66%,

2014 – 67%, 2013 – 66%).

Zarybienia sielaw¹ i siej¹

Zarybienia sielaw¹ w skali ogólnopolskiej przeprowadzi³o w skali kraju oko³o 51%

gospodarstw (tab. 2). W roku 2015 by³o to oko³o 47%, a w roku 2014 oko³o 49,5%. Obok

wzrostu zainteresowania zarybianiem sielaw¹, w 2016 roku mo¿emy odnotowaæ równie¿

wzrost iloœci materia³u zarybieniowego tego gatunku. Iloœæ wylêgu sielawy wprowadzo-

nego do jezior wzros³a w stosunku do 2015 roku o ponad 68 mln szt., a iloœæ narybku let-

niego tego gatunku o blisko 1,5 mln szt.
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Tabela 2

Zarybienia sielaw¹ i siej¹ jezior w 2016 roku (w nawiasach dane z 2015 roku)

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
122 027 42 425 76 507 240 959

(120 649) (40 254) (75 891) (236 794)

liczba gospodarstw
37 24 42 103

(35) (27) (41) (103)
Sielawa

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
48,7 50,0 52,4 50,5

(48,6) (40,7) (48,8) (46,6)

wylêg (tys. szt.)
250 551 27 100 101 075 378 726

(200 740) (27 250) (82 570) (310 560)

narybek letni (tys. szt.)
2670 50 - 2720

(1250) - (5) (1255)
Sieja

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
37,8 25,0 50,0 39,8

(40,0) (14,8) (41,5) (34,0)

wylêg (tys. szt.)
13 090 30 3583 16 703

(20 425) (320) (4670) (25 415)

narybek letni (tys. szt.)
504 40 123 667

(604) (13) (120) (737)

narybek jesienny (kg)
1992 102 1302 3396
(994) (205) (934) (2133)

starsze formy (kg)
560 - 240 800

(248) - (200) (448)



W przypadku siei (tab. 2), w skali ogólnopolskiej, w roku 2016, w porównaniu do roku

2015, wzros³y zarybienia narybkiem jesiennym (o ok. 1260 kg) i starszymi formami (o ok.

350 kg), natomiast obni¿y³y siê zarybienia wylêgiem (o ok. 8,7 mln szt.) i narybkiem letnim

(o 70 tys. szt.). Wzros³a liczba gospodarstw zarybiaj¹cych siej¹, z 34% w 2015 roku do

40% w analizowanym roku 2016.
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Tabela 3

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior w 2016 roku (w nawiasach dane z 2015 roku)

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
122 027 42 425 76 507 240 959

(120 649) (40 254) (75 891) (236 794)

liczba gospodarstw
37 24 42 103

(35) (27) (41) (103)
Szczupak

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
91,9 95,8 92,9 93,2

(97,1) (88,9) (75,6) (86,4)

wylêg (tys. szt.)
108 585 6575 48 315 163 475

(108 525) (2161) (40 030) (150 716)

narybek letni (tys. szt.)
1322 721 3081 5124

(1101) (472) (1649) (3222)

narybek jesienny (kg)
11 508 10 825 13 391 35 724
(9938) (14 634) (13 340) (37 912)

starsze formy (kg)
1950 8823 1343 12 116

(1347) (1036) (1457) (3840)
Sandacz

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
64,9 87,5 38,1 59,2

(65,7) (88,9) (41,5) (62,1)

wylêg (tys. szt.)
290 - 20 310

- - - -

narybek letni (tys. szt.)
4116 1710 4417 10 243

(5723) (1334) (3219) (10 275)

narybek jesienny (kg)
1058 3038 3210 7306

(1384) (3607) (1501) (6492)

starsze formy (kg)
200 11 195 406

- (126) - (126)
Sum

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
29,7 50,0 19,0 30,1

(25,7) (33,3) (17,1) (24,3)

narybek letni (tys. szt.)
15,0 - 96,0 111,0

(15,0) - (256,0) (271,0)

narybek jesienny (kg)
1386 292 852 2530

(1746) (331) (30) (2107)

narybek 1+ (kg)
- - - -
- - - -

kroczek (kg)
102 3714 370 4186

(130) (1115) (320) (1565)

starsze formy (kg)
- - - -
- - - -



Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem

Szczupak od kilkunastu ju¿ lat jest najwa¿niejszym gatunkiem w jeziorowej gospo-

darce zarybieniowej (Mickiewicz i Wo³os 2012, Mickiewicz 2016b). Rokrocznie potwier-

dza to m.in. udzia³ procentowy gospodarstw wprowadzaj¹cych do jezior szczupaka.

W 2016 roku wyniós³ on w skali kraju oko³o 93% (tab. 3). W roku 2016, w porównaniu do

roku 2015 zarybienia szczupakiem w skali ogólnopolskiej generalnie wzros³y. Wylêgiem

o oko³o 12,8 mln szt., narybkiem letnim o oko³o 1,9 mln szt., a starszymi ni¿ narybek

jesienny formami materia³u zarybieniowego szczupaka a¿ o blisko 8,3 tony. Obni¿y³y siê

jedynie zarybienia narybkiem jesiennym szczupaka, o prawie 2,2 tony, czyli o blisko 6%.

W 2016 roku zarybieñ sandaczem w skali ogólnopolskiej dokona³o oko³o 59% anali-

zowanych gospodarstw rybackich, czyli mniej, ni¿ w roku poprzednim (tab. 3). Analizuj¹c

iloœciowo zarybienia sandaczem w skali ogólnopolskiej, trzeba stwierdziæ, ¿e zarybienia

narybkiem letnim pozosta³y na zbli¿onym poziomie, natomiast wzros³y zarybienia naryb-

kiem jesiennym (o ponad 800 kg) i starszymi ni¿ narybek jesienny formami (o 280 kg),

pojawi³y siê te¿ po rocznej przerwie zarybienia wylêgiem sandacza.

W przypadku zarybieñ sumem (tab. 3), mo¿na powiedzieæ, ¿e w skali ogólnopolskiej

wzros³y one w stosunku do roku 2015, zw³aszcza w przypadku najwa¿niejszej formy mate-

ria³u zarybieniowego – kroczka (o ponad 2,6 tony). Udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych

sumem równie¿ wzrós³ w porównaniu z 2015 rokiem – z oko³o 24% do oko³o 30%.

Zarybienia linem, karasiem i karpiem

W skali ca³ego kraju ³¹czne zarybienie narybkiem jesiennym i 1+ lina wzros³o

w porównaniu z rokiem 2015 o oko³o 660 kg (tab. 4). Natomiast w przypadku kroczków

lina mo¿na odnotowaæ zarybienia na znacznie wy¿szym poziomie, ni¿ w 2015 roku, gdy¿

wzros³y one o blisko 7,4 tony. Zwiêkszy³ siê te¿ udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych linem

– wyniós³ on oko³o 66%. Jednak lin, ju¿ po raz drugi w ostatnich 10 latach, w roku 2016

nie znalaz³ siê na drugim po szczupaku miejscu pod wzglêdem liczby gospodarstw zary-

biaj¹cych poszczególnymi gatunkami, a na trzecim (po wêgorzu).

W porównaniu z 2015 rokiem, w 2016 roku mo¿na odnotowaæ znaczny wzrost zary-

bieñ narybkiem 1+ karasia (tab. 4), za co jednak odpowiada tylko jedno z gospodarstw

z regionu „Wielkopolska”, natomiast wzros³y te¿ zarybienia kroczkiem (o ponad 4 tony).

Udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych karasiem równie¿ wzrós³ w porównaniu do poziomu

z roku 2015 – z nieco ponad 28% do 35%.

£¹czne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem

jesiennym i 1+ karpia (tab. 4) wynios³o w 2016 roku blisko 4,6 tony (w roku 2015 blisko 4

tony), zaœ kroczkiem i starszymi formami karpia ponad 80,5 tony (w roku 2015 blisko 71,7
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ton). Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e gospodarstwa rybackie, kolejny rok z rzêdu,

pomimo ujêcia w stosownym rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jedynie

kroczka karpia, w zwi¹zku z niejasnymi zapisami tego rozporz¹dzenia, wprowadza³y do

jezior zarówno narybek, jak i starsze od kroczka formy materia³u zarybieniowego. Udzia³

gospodarstw zarybiaj¹cych karpiem, w 2016 roku wzglêdem 2015 roku, zwiêkszy³ siê

wyraŸnie – z oko³o 37% do oko³o 41%. Oznacza to, ¿e karp, pomimo wprowadzenia

ograniczeñ mo¿liwoœci zarybiania tym gatunkiem jezior, nadal w jeziorowej gospodarce

zarybieniowej stanowi wa¿ne ogniwo, zw³aszcza w regionie „Wielkopolska”.
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Tabela 4

Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior w 2016 roku (w nawiasach dane z roku 2015)

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
122 027 42 425 76 507 240 959

(120 649) (40 254) (75 891) (236 794)

liczba gospodarstw
37 24 42 103

(35) (27) (41) (103)
Lin

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
67,6 79,2 57,1 66,0

(68,6) (63,0) (51,2) (60,2)
narybek letni (tys. szt.) - - - -

narybek jesienny (kg)
1469 543 945 2957

(1636) (400) (110) (2146)

narybek 1+ (kg)
- 151 - 151
- - (300) (300)

kroczek (kg)
12 696 25 000 33 822 71 518

(12 554) (18 159) (33 427) (64 140)
Karaœ

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
27,0 62,5 26,2 35,0

(25,7) (44,4) (19,5) (28,2)

narybek jesienny (kg)
68 1565 2460 4093

(155) (40) (5465) (5660)

narybek 1+ (kg)
- 9964 70 10 034

(90) - - (90)

kroczek (kg)
4886 12 094 9832 26 812

(4265) (12 415) (5870) (22 550)
Karp

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
29,7 70,8 26,2 40,8

(25,7) (66,7) (26,8) (36,9)

narybek jesienny (kg)
82 1550 - 1632
- - - -

narybek 1+ (kg)
- 2660 300 2960
- (3990) - (3990)

kroczek (kg)
13 646 44 508 21 467 79 621

(13 993) (40 855) (15 223) (70 071)

starsze formy (kg)
509 300 80 889

- (1520) (100) (1620)



Zarybienia pozosta³ymi gatunkami

Jak zaznaczono na wstêpie, w 2016 roku, oprócz zarybieñ powy¿ej omówionymi

gatunkami, najwa¿niejszymi w jeziorowej gospodarce zarybieniowej, analizowane

gospodarstwa przeprowadzi³y te¿ zarybienia innymi gatunkami, które mo¿na uznaæ za

gatunki dodatkowe. By³y to jednak nieznaczne iloœciowo w skali kraju zarybienia, prze-

prowadzone przez pojedyncze podmioty. Warto jednak w tym miejscu zwróciæ uwagê na

zarybienia okoniem, który jest obecnie w wiêkszoœci jezior po¿¹danym drapie¿nikiem.

W 2016 roku zarybi³o tym gatunkiem 12 z analizowanych gospodarstw, wprowadzaj¹c

³¹cznie 6262 kg materia³u zarybieniowego okonia. Z pozosta³ych gatunków uwagê zwra-

ca równie¿ budz¹ce wiele w¹tpliwoœci zarybienie leszczem, które w jednym z gospo-

darstw wynios³o a¿ 20,5 tony (³¹czne zarybienie leszczem w pozosta³ych 3 gospodar-

stwach, które dokona³o tego zabiegu wynios³o 1850 kg).

Wielkoœæ powierzchni jezior zarybianych
poszczególnymi gatunkami

W 2016 roku, w skali kraju, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwiêkszy

odsetek ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (84,5%).

W roku 2015 odsetek ten by³ nieco wy¿szy – wyniós³ ponad 87% (tab. 5). W roku 2016

odsetek powierzchni jezior zarybianych szczupakiem najwy¿szy by³ w regionie „Mazury”

(osi¹gn¹³ blisko 91%), podobnie jak w ostatnich kilkunastu latach, ale warto te¿ zwróciæ

uwagê na jego wzrost w regionie „Wielkopolska” (z ok. 63% do ok. 70%). Kolejnymi

gatunkami pod wzglêdem udzia³u zarybionej powierzchni by³y lin i sandacz (odpowied-

nio 42% i ok. 41%), przy czym tymi gatunkami zarybiano w 2016 roku najwiêksze

powierzchnie jezior w regionie „Wielkopolska” (po ok. 50%).

Sielaw¹ i siej¹ zarybiono ok. 24% i ok. 19% ca³kowitej analizowanej powierzchni

jezior w skali kraju (tab. 5). Dominantami by³y tu regiony „Mazury” (odpowiednio: ok. 25%

i ok. 22%) i „Pomorze” (odpowiednio: ok. 26% i ok. 19%), co zrozumia³e ze wzglêdu na

relatywnie najlepszy stan ekologiczny jezior po³o¿onych w tych regionach. W regionie

„Wielkopolska” jednak równie¿ znajduj¹ siê jeziora, w których uprawnieni do rybactwa

staraj¹ siê gospodarowaæ sielaw¹ i siej¹ (odpowiednio: ok. 18% i ok. 9% pow. jezior w re-

gionie).

Nastêpnymi w kolejnoœci gatunkami ryb pod wzglêdem udzia³u zarybianej

powierzchni by³y w skali kraju karp (ok. 20%), karaœ (ok. 18%) i sum (ok. 9%). Gatunkami

tymi w 2016 roku najwiêksze powierzchnie jezior (tradycyjnie ju¿) zarybiano w regionie
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„Wielkopolska”, co œwiadczyæ mo¿e o jakoœci ekosystemów jeziorowych w tym regionie,

ale tak¿e o tradycjach rybackich i wêdkarskich tego regionu (co g³ównie dotyczy karpia).

Mo¿na stwierdziæ generalnie, ¿e wskaŸnik udzia³u powierzchni jezior zarybionej

danym gatunkiem mo¿e byæ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jezioro-

wej gospodarce zarybieniowej w zale¿noœci od regionu, a tak¿e – w sposób poœredni –

ukazuje ogólnie rozumian¹ jakoœæ ekosystemów jeziorowych w poszczególnych regio-

nach, czy te¿ ich tradycje rybackie i wêdkarskie.

W tabeli 5 nie uwzglêdniono wêgorza, jako ¿e w zwi¹zku z jego biologi¹ i behawio-

rem, obliczenia odnosz¹ce siê do powierzchni, na któr¹ zosta³ wprowadzony, nie do

koñca przedstawia³yby obraz mo¿liwoœci wêdrówek tego gatunku i jego faktycznego roz-

przestrzeniania siê w po³¹czonych ze sob¹ wodach jezior, rzek i mniejszych cieków.

Z tego te¿ powodu nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, która przedstawia wartoœæ zary-

bieñ poszczególnymi gatunkami w przeliczeniu na powierzchniê, która zosta³a nimi zary-

biona. Sytuacja wêgorza w tym wzglêdzie zostanie przedstawiona odrêbnie w dalszej

czêœci opracowania.
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Tabela 5

Udzia³ (%) powierzchni jezior zarybionej poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej
powierzchni w 2016 roku (w nawiasach dane z 2015 roku)

Regiony
"Mazury"

100% = 122027 ha
(100% = 120649 ha)

"Wielkopolska"
100% = 42425 ha

(100% = 40254 ha)

"Pomorze"
100% = 76507 ha

(100% = 75891 ha)

Razem
100% = 240959 ha

(100% = 236794 ha)

Gatunki Udzia³ (%) zarybianej powierzchni jezior

sielawa
24,5 18,1 26,2 23,9

(25,4) (18,8) (31,7) (26,3)

sieja
22,3 8,5 18,5 18,7

(17,9) (11,2) (27,5) (19,8)

szczupak
90,8 70,1 82,2 84,5

(93,9) (63,4) (89,0) (87,1)

sandacz
35,4 50,5 43,3 40,6

(40,2) (57,4) (39,2) (42,8)

sum
7,7 14,8 7,3 8,8

(13,6) (7,9) (5,9) (10,1)

lin
38,8 50,0 42,7 42,0

(51,1) (51,4) (45,3) (49,3)

karaœ
10,9 41,4 16,2 17,9

(12,3) (40,0) (13,0) (17,2)

karp
13,2 43,2 16,8 19,6

(15,0) (44,5) (11,2) (18,8)



Wartoœæ i struktura gatunkowa wartoœci zarybieñ

W skali kraju, w 2016 roku wartoœci zarybieñ najwy¿sze by³y w przypadku siei (38,5

z³/ha), sielawy (33,6 z³/ha), szczupaka (23,6 z³/ha) i karpia (23,4 z³/ha) (tab. 6). Wartoœæ

zarybieñ w przeliczeniu na hektar zarybianej powierzchni w przypadku siei jest pochodn¹

g³ównie ceny jej materia³u zarybieniowego, zaœ w przypadku karpia, sielawy i szczupaka

– iloœci materia³u zarybieniowego tych gatunków, a tak¿e zarybianej powierzchni.

W przypadku karpia s¹ to stosunkowo niedu¿e, ale intensywnie zarybiane powierzchnie

jezior, natomiast w przypadku sielawy i szczupaka du¿e iloœci materia³u zarybieniowego.

Na obraz wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w przeliczeniu na zarybion¹

powierzchniê jezior wp³yw maj¹ po pierwsze ceny materia³u zarybieniowego, stosowane

w danym roku (zw³aszcza form podchowanych, a co za tym idzie dro¿szych), po drugie

wielkoœæ powierzchni zarybionej danym gatunkiem oraz, po trzecie, iloœæ wprowadzone-

go do jezior jego materia³u zarybieniowego.

Choæ wêgorz nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, to jednak ze wzglêdu na jego stale

najwiêksze znaczenie w ekonomice produkcji jeziorowej gospodarki rybackiej, mo¿na

pokusiæ siê o przedstawienie pewnych danych na temat wartoœci zarybieñ tym gatun-

kiem. Z analizowanych 103 jeziorowych gospodarstw rybackich, 69 w 2016 roku wpro-
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Tabela 6

Wartoœæ zarybieñ poszczególnymi gatunkami w z³/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem
– 103 gospodarstwa, ok. 241 tys. ha jezior (w nawiasach podano dane z roku 2015, dotycz¹ce

103 gospodarstw, u¿ytkuj¹cych ok. 236,8 tys. ha jezior)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Gatunki Wartoœæ (z³/ha) zarybieñ

sielawa
42,3 22,0 25,1 33,6

(28,8) (16,1) (15,2) (22,0)

sieja
50,1 10,2 23,3 38,5

(39,8) (8,1) (16,9) (26,6)

szczupak
24,7 26,1 20,5 23,6

(22,4) (18,4) (14,8) (19,4)

sandacz
11,0 14,9 17,9 14,2
(6,8) (11,2) (13,2) (9,7)

sum
5,9 13,2 9,5 9,0

(4,9) (8,9) (19,8) (8,2)

lin
4,8 17,5 14,4 10,6

(3,6) (12,4) (13,7) (8,1)

karaœ
4,0 12,4 10,3 9,2

(3,4) (9,4) (12,6) (8,0)

karp
9,8 35,0 24,0 23,4

(7,8) (32,8) (18,9) (20,0)



wadzi³o do jezior materia³ zarybieniowy wêgorza o wartoœci ponad 1,5 mln z³ (w roku

2013 – blisko 2,1 mln z³, w roku 2014 – ponad 1,8 mln z³, w roku 2015 – blisko 1,6 mln z³).

W przeliczeniu na ca³kowite powierzchnie gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem, war-

toœæ tych zarybieñ w 2016 roku œrednio wynosi³a:

� „Mazury” – ok. 5 z³/ha (2013 – 6 z³/ha, 2014 – 8 z³/ha, 2015 – 6 z³/ha),

� „Wielkopolska” – ok. 14 z³/ha (2013 – 12 z³/ha, 2014 – 12 z³/ha, 2015 – 12 z³/ha),

� „Pomorze” – ok. 13 z³/ha (2013 – 21 z³/ha, 2014 – 15 z³/ha, 2015 – 13 z³/ha),

� Ca³oœæanalizowanejpróby–ok.8z³/ha (2013–11z³/ha,2014–10z³/ha,2015–9z³/ha).

Krótko podsumowuj¹c ten w¹tek, mo¿na stwierdziæ, ¿e w skali kraju wartoœæ zary-

bieñ wêgorzem (w przeliczeniu na ca³kowit¹ powierzchniê gospodarstw, które zarybia³y

jeziora tym gatunkiem), w latach 2013-2016 nieznacznie siê obni¿a³a. Mo¿na zaryzyko-

waæ twierdzenie, ¿e spadek ten wynika³ nie zawsze z mniejszej iloœci materia³u zarybie-
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Tabela 7

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej wartoœci
zarybieñ w 2016 roku (w nawiasach dane z roku 2015)

Regiony
Mazury

100% = 6795241 z³
(100% = 5687322 z³)

Wielkopolska
100% = 3151461 z³

(100% = 2345015 z³)

Pomorze
100% = 4194294 z³

(100% = 3493584 z³)

Razem
100% = 14140996 z³

(100% = 11525921 z³)

Gatunki Udzia³ (%) w ca³kowitej wartoœci zarybieñ

wêgorz
6,8 17,0 12,4 10,7

(10,2) (18,6) (15,3) (13,5)

sielawa
18,6 5,4 12,0 13,7

(15,5) (5,2) (10,5) (11,9)

sieja
20,0 1,2 7,9 12,2

(15,1) (1,6) (10,1) (10,8)

szczupak
40,3 24,7 30,8 34,0

(44,7) (20,0) (28,7) (34,8)

sandacz
7,0 10,1 14,1 9,8

(5,8) (11,0) (11,3) (8,5)

sum
0,8 2,6 1,3 1,4

(1,4) (1,2) (2,5) (1,7)

lin
3,4 11,8 11,2 7,6

(3,9) (10,9) (13,5) (8,2)

karaœ
0,8 6,9 3,0 2,8

(0,9) (6,5) (3,6) (2,8)

karp
2,3 20,4 7,4 7,8

(2,5) (25,1) (4,6) (7,7)



niowego wêgorza wprowadzanej do jezior, ale tak¿e ze spadku jego cen (2013 – 221,09

z³/kg, 2014 – 176,58 z³/kg, 2015 – 173,30 z³/kg, 2016 – 188,03 z³/ha).

W tabeli 7 przedstawione zosta³y udzia³y wartoœci zarybieñ analizowanymi gatunka-

mi w ca³kowitej wartoœci zarybieñ. Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika jasno,

jaka by³a pozycja danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w 2016 roku

w poszczególnych regionach i w skali ca³ego kraju. W skali tej zdecydowanie dominowa³

szczupak z udzia³em wynosz¹cym 34% (2013 – 34%, 2014 – 36%, 2015 – 35%). Na

kolejnych pozycjach znalaz³y siê: sielawa z udzia³em ok. 14% (2013 – 13%, 2014 – 10%,

2015 – 12%), sieja z udzia³em ok. 12% (2013 – 8%, 2014 – 13%, 2015 – 11%), wêgorz

z udzia³em ok. 11% (2013 – 16%, 2014 – 13%, 2015 – 14%) i sandacz z udzia³em ok.

10% (2013 – 9%, 2014 – 8%, 2015 – 9%). Udzia³y wynosz¹ce poni¿ej 10% charakteryzo-

wa³y gatunki karpiowate: lina (2016 – 8%; 2013 – 7%, 2014 – 8%, 2015 – 8%), karpia

(2016 – 8%; 2013 – 10%, 2014 – 9%, 2015 – 8%) i karasia (2016 – 3%; 2013-2014 – 2%,

2015 – 3%), oraz suma (2016 – 1%; 2013 – 2%, 2014 – 1%, 2015 – 2%).

Zmiany w strukturze gatunkowej wartoœci zarybieñ najwa¿niejszymi analizowanymi

gatunkami w 2016 roku wzglêdem roku 2015 by³y wyraŸnie zauwa¿alne – najwiêksz¹

zmianê odnotowaæ mo¿na w przypadku udzia³u wartoœci zarybieñ wêgorzem, który

zmniejszy³ siê o 2,8 punktu procentowego. Wzros³y natomiast udzia³y sielawy (o 1,8

punktu procentowego), siei (o 1,4 punktu procentowego) i sandacza (o 1,3 punktu pro-

centowego). Pozosta³e zmiany nie przekroczy³y 1 punktu procentowego (tab. 7).

Podsumowanie

W ramach podsumowania trzeba podaæ jeszcze kilka informacji odnoœnie ca³kowi-

tych wartoœci zarybieñ jezior polskich w 2016 roku. £¹czna wartoœæ zarybieñ jezior naj-

wa¿niejszymi gatunkami, dokonanych w 2016 roku przez analizowane 103 jeziorowe

gospodarstwa rybackie, u¿ytkuj¹ce blisko 241 tys. ha jezior, wynios³a 14,14 mln z³ (w

2011 roku – 10,63 mln z³, w 2012 roku – 12,66 mln z³, w 2013 roku – 13,03 mln z³, w 2014

roku – 13,64 mln z³, w 2015 roku – 11,53 mln z³). W przeliczeniu na ca³kowit¹ analizowan¹

powierzchniê jezior wynios³o to 58,69 z³/ha (w 2011 roku – 45,12 z³/ha, w 2012 roku –

52,76 z³/ha, w 2013 roku – 53,95 z³/ha, w 2014 roku – 55,39 z³/ha, w 2015 roku – 48,67

z³/ha). Jak wiêc widaæ, w skali kraju, wartoœæ zarybieñ, zarówno w wartoœciach wzglêd-

nych (z³/ha), jak i bezwzglêdnych (z³), w latach 2011-2014 stale ros³a, a po spadku

w 2015 roku mo¿na znów odnotowaæ jej wyraŸny wzrost w 2016 roku.

W podziale na wyszczególnione regiony jeziorowe, ³¹czna wartoœæ zarybieñ jezior,

w przeliczeniu na ca³kowite analizowane powierzchnie, przedstawia³a siê w sposób

nastêpuj¹cy:
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� „Mazury” – 6,80 mln z³, 55,69 z³/ha (w 2015 roku – 5,69 mln z³, 47,14 z³/ha),

� „Wielkopolska” – 3,15 mln z³, 74,28 z³/ha (w 2015 roku – 2,35 mln z³, 58,26 z³/ha),

� „Pomorze” – 4,19 mln z³, 54,82 z³/ha (w 2015 roku – 3,49 mln z³, 46,03 z³/ha).

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ jezior (58,69 z³/ha), w stosunku do wartoœci produkcji

ryb jeziorowych (90,56 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jeziorowych

gospodarstw rybackich w niniejszej monografii), stanowi³a w 2016 roku blisko 65%.

W stosunku do wartoœci produkcji ryb jeziorowych i wartoœci sprzedanych zezwoleñ

wêdkarskich (77,16 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospo-

darstw rybackich w niniejszej monografii), które ³¹cznie wynios³y 167,72 z³/ha, wartoœæ

zarybieñ stanowi³a blisko 35%. Oczywisty zatem jest fakt, ¿e wymagany w wiêkszoœci

umów dzier¿awy rybackiego prawa u¿ytkowania jezior próg 15% wartoœci od³owów ryb

przeznaczanych na zarybienia, w roku 2016, podobnie jak w okresie minionych kilkuna-

stu lat zosta³ znacznie przekroczony (zarówno w odniesieniu do od³owów gospodar-

czych, jak i od³owów gospodarczych i wartoœci sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich

³¹cznie). Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e z punktu widzenia zapisów prawnych, zarybienia

uzupe³niaj¹ dokonywane od³owy ryb – nawet jeœli przyj¹æ sk¹din¹d fa³szywe za³o¿enie,

¿e wartoœæ sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich jest miar¹ wartoœci ryb od³owionych przez

wêdkarzy, czyli tzw. konsumpcji naturalnej. Jeœli jednak dodaæ do tego spustoszenia,

jakie w ichtiofaunie naszych jezior czyni kormoran czarny oraz niema³e od³owy k³usowni-

cze (w tym w chwili obecnej przede wszystkim pochodz¹ce z wêdkarskich dzia³añ nie-

zgodnych z prawem), zachodzi pytanie, czy zarybienia naszych jezior, prowadzone prze-

cie¿ g³ównie przez uprawnionych do rybactwa, s¹ wystarczaj¹ce, aby mogli z nich korzy-

staæ wszyscy „zainteresowani”? Bior¹c pod uwagê obni¿aj¹c¹ siê wydajnoœæ po³owow¹

naszych jezior, mo¿na stwierdziæ, ¿e bez przeprowadzenia zakrojonych na naprawdê

szerok¹ skalê badañ efektywnoœci tych zarybieñ, bêdzie bardzo trudno jednoznacznie

odpowiedzieæ na to pytanie. Mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e w skali globalnej populacji

wszystkich jezior polskich, popularne ostatnio w niektórych œrodowiskach ekologów czy

wêdkarzy twierdzenie „nie zarybiajmy, pozwólmy dzia³aæ naturze, ona sobie poradzi, jak

przed setkami lat” budzi co najmniej szereg w¹tpliwoœci.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Zarybienia czternastoma wybranymi gatunkami
ryb w poszczególnych okrêgach PZW

Maciej Brudziñski

Zarz¹d G³ówny Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

Przed szeœcioma laty na konferencji, która oby³a siê w Spale, w drugiej czêœci refera-

tu pt. "PZW jako partner w kszta³towaniu polityki wodnej pañstwa – efekty gospodarki

rybacko-wêdkarskiej prowadzonej na wodach u¿ytkowanych przez PZW", porówna³em

zarybienia w poszczególnych okrêgach PZW na podstawie danych za jeden tylko rok

2010. W roku ubieg³ym podobnego porównania dokona³em na podstawie danych z cyklu

trzyletniego z lat 2013-2015 w referacie pt. "Porównanie struktury zarybieñ dokonywa-

nych przez okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego". W obu przypadkach porówna³em

wartoœci dokonanych zarybieñ, pomimo niedoskona³oœci tego wskaŸnika, bo trudno

porównaæ zarybienie np. kroczkiem karpia z wylêgiem szczupaka, u¿ywaj¹c jakiegoœ

innego parametru. Wykorzysta³em dane zarybieniowe 44 okrêgów i gospodarstwa

rybackiego Suwa³ki – GR Suwa³ki (traktowane jako 45 okrêg). Interesowa³o mnie, jaki

procent w poszczególnych okrêgach stanowi¹ grupy ryb, odpowiednio: drapie¿ne, ³oso-

siowate, reofilne, karpiowate spokojnej wody. Jednak dane te informowa³y jedynie

o udziale poszczególnych grup w wydatkach na zarybienia, nie mówi¹c w gruncie rzeczy

nic o wielkoœci tych zarybieñ w stosunku do area³u wód, na których gospodarowa³y

poszczególne okrêgi. W obecnym opracowaniu postanowi³em przyjrzeæ siê zarybieniom

w nieco inny sposób. Wybra³em 14 gatunków, które s¹ wpuszczane do wód najwiêkszej

liczby okrêgów i na zarybienia, na które przeznacza siê najwiêksze œrodki. W ka¿dym

przypadku ogóln¹ kwotê wydatkowan¹ przez 45 okrêgów podzieli³em przez powierzch-

niê wód, któr¹ one u¿ytkuj¹. Stara³em siê uwzglêdniæ charakter wód, na jakie wpuszcza

siê konkretny gatunek. W przypadku szczupaka uwzglêdni³em powierzchnie wszystkich

wód z wy³¹czeniem wód krainy pstr¹ga i lipienia, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e tym drapie-

¿nikiem nie zarybia siê wód tzw. górskich, gdy¿ by³oby to co najmniej nieracjonalne.

Zarybienia np. brzan¹, jako ryb¹ typowo rzeczn¹, uwzglêdnia³em tylko na powierzchni
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rzek i ma³ych zbiorników zaporowych (nie posiada³em danych dotycz¹cych tylko rzek),

nie licz¹c pozosta³ych wód. W wyniku tego typu dzia³añ uzyska³em kwotê, która jest

w wodach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego przeciêtnie wydatkowana na 1 ha na

poszczególne gatunki. Wynik ten stanowi bazowe 100%. Nastêpnie w ka¿dym z 45 okrê-

gów dokona³em podobnego przeliczenia, w wyniku którego wysz³a kwota wydawana na

poszczególne gatunki na 1 ha powierzchni u¿ytkowanych wód przez dany okrêg. Wynik

z okrêgu dzieli³em przez kwotê, jaka wychodzi³a przeciêtnie w skali PZW. W rezultacie

tych dzia³añ widaæ, czy dany okrêg zarybia wiêcej czy mniej ni¿ stanowi œrednia krajowa.

Wyniki uzyskane w przypadku ka¿dego gatunku nanios³em na mapê Polski uwzglêd-

niaj¹c¹ podzia³ na 45 okrêgów. Na mapach zaznaczy³em okrêgi wydatkuj¹ce odpowied-

nio poni¿ej 25%, od 26 do 50%, od 51% do 80%, od 81% do 120% (czyli najbli¿ej prze-

ciêtnej), od 121 do 200%, od 201% do 400% i powy¿ej 401%, im bardziej intensywny

kolor, tym wiêksze wydatki. Dziêki temu porównaniu widzimy, w których czêœciach Polski

przeznacza siê najwiêksze œrodki na poszczególne gatunki. Oczywiœcie zdajê sobie

sprawê z niedoskona³oœci uwzglêdniania jedynie kwoty pieniê¿nej jako czynnika stano-

wi¹cego o wielkoœci zarybieñ. W przypadku wielu gatunków jednak¿e zarybia siê kilkoma

rodzajami materia³u zarybieniowego, np. wylêg ¿eruj¹cy, narybek letni, jesienny, wiosen-

ny, selekty, palczaki, kroczki 0+, 1+, 2+ itd. Wiem oczywiœcie, ¿e w przypadku ka¿dego

gatunku s¹ ustalone przeliczniki, które mog³y umo¿liwiæ porównanie ró¿nych asortymen-

tów, niemniej wydaje mi siê, ¿e by³oby to jednak mniej przejrzyste. Jedynym czynnikiem

powoduj¹cym, ¿e wartoœæ wydatkowanych pieniêdzy na zarybienia poszczególnymi

gatunkami mo¿e byæ nieco myl¹ca, jest zró¿nicowanie cen poszczególnych materia³ów

zarybieniowych w ró¿nych czêœciach Polski, wynikaj¹ce z jego dostêpnoœci. Z drugiej

zaœ strony, wartoœæ zarybienia jest jednym z czynników rozpatrywanych przez Regional-

ne Zarz¹dy Gospodarki Wodnej przy ocenianiu okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego z wywi¹zywania siê z operatów rybackich.

Przyjrzyjmy siê obecnie poszczególnym gatunkom. W niniejszym opracowaniu nie

uwzglêdni³em gatunku, na który id¹ w skali ca³ego kraju najwiêksze œrodki, czyli karpia

i zrobi³em to celowo. Zarybienia tym gatunkiem s¹ z jednej strony ograniczone przepisa-

mi pañstwowymi (kg/ha w wodach obwodów rybackich), z drugiej zaœ strony w niewiel-

kich zbiornikach u¿ytkowanych przez ko³a PZW karp jest wpuszczany w ogromnych

iloœciach po to tylko, by byæ wy³owionym w przeci¹gu kilku tygodni. Nie s¹ to wiêc typowe

zarybienia maj¹ce na celu uzupe³nianie ichtiofauny z ubytków spowodowanych po³owa-

mi wêdkarskimi.

Pierwszy rozpatrywany jest szczupak, czyli gatunek, na który w skali kraju wydatkuje

siê ponad 17% wszystkich œrodków. Szczupak jest wpuszczany jako jeden z trzech gatun-

ków w wody wszystkich rozpatrywanych 45 okrêgów. W pierwszej grupie 0-25% jest tylko
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jeden okrêg (Zielona Góra). W drugiej 26-50% jest szeœæ okrêgów (Koszalin, Nowy S¹cz,

Olsztyn, Opole, Poznañ, Sieradz). W trzeciej 51-80% jedenaœcie okrêgów (Bia³a Podlaska,

Che³m, Czêstochowa, Gdañsk, Gorzów Wielkopolski, Krosno, Leszno, Przemyœl, Suwa³ki,
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Tarnobrzeg, Wa³brzych). W czwartej 81-120% znajduje siê piêtnaœcie okrêgów (Bia³ystok,

Bielsko-Bia³a, Bydgoszcz, Elbl¹g, Jelenia Góra, Konin, Legnica, Lublin, Nadnotecki, Piotr-

ków Trybunalski, Rzeszów, Skierniewice, Szczecin, Tarnów, Wroc³aw). W pi¹tej

120-200% jest dziesiêæ okrêgów (Ciechanów, Kalisz, Katowice, £ódŸ, Radom, Siedlce,

S³upsk, Toruñ, Mazowiecki, Zamoœæ), zaœ w szóstej 200-400% dwa okrêgi (Kielce, Kra-

ków). Zró¿nicowanie wielkoœci nak³adów na zarybienia na 1 ha w przypadku szczupaka

mieœci siê w granicach od 18 do 333% (Kielce).

Sandacz to nastêpny gatunek drapie¿ny. Wydatkowane na niego jest blisko 6,5%

œrodków. Tym gatunkiem równie¿ zarybiano we wszystkich 45 okrêgach. W pierwszej

grupie 0-25% s¹ cztery okrêgi (Bia³a Podlaska, Bia³ystok, S³upsk, Suwa³ki). W drugiej

grupie 26-50% jedenaœcie okrêgów (Jelenia Góra, Koszalin, Krosno, Legnica, Lublin,

Olsztyn, Nadnotecki, Szczecin, Wroc³aw, Zamoœæ, Zielona Góra). W trzeciej 51-80%

znalaz³o siê siedem okrêgów (Che³m, Gorzów Wielkopolski, Konin, Leszno, Poznañ,

Rzeszów, Tarnobrzeg). W czwartej 80-120% jest jedenaœcie okrêgów (Bielsko-Bia³a,

Bydgoszcz, Czêstochowa, Elbl¹g, Nowy S¹cz, Przemyœl, Radom, Siedlce, Sieradz,

Skierniewice, Tarnów), zaœ w pi¹tej 120-200% osiem (Gdañsk, Katowice, Kraków, £ódŸ,

Opole, Piotrków Trybunalski, Toruñ, Wa³brzych). W szóstej 200-400% s¹ cztery (Ciecha-

nów, Kalisz, Kielce, Mazowiecki). Zró¿nicowanie wielkoœci nak³adów na zarybienia

w poszczególnych okrêgach na 1 ha w przypadku sandacza mieœci siê w granicach od 5

do 348% (Kalisz).

Trzecim gatunkiem, którym swoje wody zarybia³y wszystkie okrêgi jest lin. Na lina

wydatkowano w rozpatrywanym okresie ponad 5,6% œrodków. W pierwszej grupie

0-25% s¹ cztery okrêgi (Krosno, Nowy S¹cz, Suwa³ki, Toruñ). W drugiej grupie 26-50%

równie¿ cztery okrêgi (Bia³a Podlaska, Bielsko-Bia³a, Przemyœl, Tarnów). W trzeciej gru-

pie 51-80% jest siedem okrêgów ( Bia³ystok, Elbl¹g, Olsztyn, Opole, Szczecin, Tarno-

brzeg, Mazowiecki), zaœ w czwartej 80-120% dziewiêæ okrêgów (Che³m, Ciechanów,
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Gorzów Wielkopolski, Poznañ, Radom, Rzeszów, Sieradz, Wroc³aw, Zielona Góra).

W pi¹tej 120-200% jest dziesiêæ okrêgów (Bydgoszcz, Gdañsk, Konin, Koszalin, Legni-

ca, Lublin, Nadnotecki, Piotrków Trybunalski, Skierniewice, Zamoœæ), a w szóstej

200-400% osiem (Czêstochowa, Jelenia Góra, Kalisz, Katowice, Leszno, Siedlce,

S³upsk, Wa³brzych). W siódmej powy¿ej 400% s¹ trzy okrêgi (Kielce, Kraków, £ódŸ).

Zró¿nicowanie nak³adów w poszczególnych okrêgach na 1 ha mieœci siê w granicach od

1% (Nowy S¹cz) do 930% (Kraków).

Karasiem zarybiano w 44 okrêgach. Na zarybienia tym gatunkiem wydano nieco

ponad 2,8% œrodków przeznaczonych na zarybienia. W pierwszej grupie 0-25% znalaz³o

siê szeœæ okrêgów (Koszalin, Nowy S¹cz, S³upsk, Suwa³ki, Szczecin, Toruñ). W drugiej

grupie 26-50% jest osiem okrêgów (Bielsko-Bia³a, Elbl¹g, Gdañsk, Olsztyn, Opole, Nad-

notecki, Sieradz, Mazowiecki). W trzeciej grupie 51-80% piêæ okrêgów (Bia³ystok,

Gorzów Wielkopolski, Konin, Krosno, Wroc³aw). W grupie czwartej 81-120% s¹ cztery

okrêgi (Ciechanów, Legnica, Rzeszów, Zielona Góra). W pi¹tej grupie 120-200% jest

osiem okrêgów (Bydgoszcz, Jelenia Góra, Katowice, Poznañ, Przemyœl, Radom, Tarno-

brzeg, Tarnów), w szóstej grupie 200-400% równie¿ osiem (Bia³a Podlaska, Che³m, Czê-

stochowa, Kalisz, Kraków, Lublin, Piotrków Trybunalski, Siedlce). W siódmej grupie

powy¿ej 400% szeœæ okrêgów (Kielce, Leszno, £ódŸ, Skierniewice, Wa³brzych, Zamoœæ)

Zró¿nicowanie nak³adów w poszczególnych okrêgach na 1 ha mieœci siê w granicach od

0% (Koszalin) do 979% (Skierniewice).

Sum wpuszczany by³ do wód u¿ytkowanych przez 43 okrêgi. Na zarybienia sumem

wydatkowano blisko 2,4% œrodków. W pierwszej grupie 0-25% jest trzynaœcie okrêgów

(Bielsko-Bia³a, Bydgoszcz, Elbl¹g, Jelenia Góra, Katowice, Koszalin, Leszno, Nowy

S¹cz, Opole, Skierniewice, S³upsk, Suwa³ki, Zielona Góra). W drugiej grupie 26-50% sie-

dem okrêgów (Bia³a Podlaska, Czêstochowa, Gorzów Wielkopolski, Krosno, Legnica,

Tarnów, Wa³brzych). W trzeciej grupie 51-80% jest dziewiêæ okrêgów (Bia³ystok, Kra-

ków, £ódŸ, Nadnotecki, Piotrków Trybunalski, Poznañ, Przemyœl, Toruñ, Zamoœæ), a

w czwartej grupie 81-120% siedem (Che³m, Ciechanów, Gdañsk, Rzeszów, Siedlce,

Szczecin, Tarnobrzeg). W pi¹tej grupie 121-200% s¹ cztery okrêgi (Kalisz, Konin, Lublin,

Olsztyn). W szóstej grupie 200-400% cztery okrêgi (Kielce, Radom, Sieradz, Mazowiec-

ki), zaœ w siódmej grupie powy¿ej 400% jest jeden okrêg (Wroc³aw). Zró¿nicowanie

nak³adów od 0% do 446% .

Podobnie jak sumem, 43 okrêgi zarybia³y swoje wody jaziem. Na jazia by³o wydatko-

wane blisko 3,5% œrodków przeznaczonych na zarybienia. W pierwszej grupie 0-25%

jest dziesiêæ okrêgów (Bia³a Podlaska, Che³m, Gorzów Wielkopolski, Konin, Krosno,

Leszno, Nowy S¹cz, Suwa³ki, Toruñ, Zielona Góra). W drugiej grupie 26-50% s¹ trzy

okrêgi (Bydgoszcz, Olsztyn, Opole). W trzeciej grupie 51-80% jest piêæ okrêgów
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(Bia³ystok, Lublin, Nadnotecki, Sieradz, Zamoœæ), w czwartej grupie 81-120% szeœæ

(Bielsko-Bia³a, Elbl¹g, Jelenia Góra, Poznañ, Wa³brzych, Mazowiecki). W pi¹tej grupie

121-200% jest dziesiêæ okrêgów (Czêstochowa, Gdañsk, Katowice, Koszalin, Kraków,

Piotrków Trybunalski, S³upsk, Tarnobrzeg, Tarnów, Wroc³aw). W szóstej grupie

201-400% siedem okrêgów (Ciechanów, Kalisz, £ódŸ, Przemyœl, Radom, Siedlce,

Szczecin). W siódmej grupie powy¿ej 400% s¹ cztery okrêgi (Kielce, Legnica, Rzeszów,

Skierniewice). Zró¿nicowanie nak³adów od 0% do 725% (Kielce).

W 42 okrêgach wpuszczano do wód wêgorza, na którego wydatkowano blisko 4,5%

œrodków. W pierwszej grupie 0-25% znalaz³o siê jedenaœcie okrêgów (Bia³a Podlaska,

Bielsko-Bia³a, Che³m, Jelenia Góra, Lublin, Nowy S¹cz, Piotrków Trybunalski, Siedlce,

Tarnobrzeg, Tarnów, Zamoœæ). W drugiej grupie 26-50% jest dziesiêæ okrêgów (Byd-

goszcz, Ciechanów, Krosno, Olsztyn, Przemyœl, Radom, Rzeszów, Skierniewice,

Wa³brzych, Mazowiecki). Do trzeciej grupy 51-80% wesz³o zaledwie piêæ okrêgów

(£ódŸ, S³upsk, Szczecin, Wroc³aw, Zielona Góra). W czwartej grupie 81-120% znalaz³o

siê siedem okrêgów (Gdañsk, Gorzów Wielkopolski, Legnica, Opole, Nadnotecki, Sie-

radz, Suwa³ki). W pi¹tej grupie 121-200% s¹ cztery okrêgi (Czêstochowa, Kielce,

Poznañ, Toruñ), a w szóstej 201-400% siedem (Bia³ystok, Elbl¹g, Kalisz, Katowice,

Koszalin, Kraków, Leszno). Powy¿ej 400% wydatkowano w jednym okrêgu – Konin.

Zró¿nicowanie nak³adów od 0% do 665%.

Pstr¹g potokowy by³ wpuszczany do rzek 38 okrêgów i wydatkowano na niego ponad

6,8% wszystkich œrodków. W pierwszej grupie 0-25% znalaz³o siê a¿ siedemnaœcie okrê-

gów (Bia³a Podlaska, Che³m, Kalisz, Konin, Leszno, £ódŸ, Radom, Siedlce, Sieradz, Skier-

niewice, Suwa³ki, Tarnobrzeg, Tarnów, Toruñ, Mazowiecki, Wroc³aw, Zielona Góra).

W drugiej grupie 26-50% jest siedem okrêgów (Ciechanów, Elbl¹g, Gorzów Wielkopolski,

Lublin, Piotrków Trybunalski, Poznañ, Przemyœl). W trzeciej grupie 51-80% tylko Legnica.

W czwartej grupie 81-120% jest piêæ okrêgów (Katowice, Opole, Nadnotecki, Rzeszów,

Szczecin). W pi¹tej grupie 121-200% piêæ okrêgów (Bia³ystok, Czêstochowa, Gdañsk,

Olsztyn, Zamoœæ). W szóstej grupie 201-400% s¹ trzy okrêgi (Bydgoszcz, Kielce, Krosno),

zaœ w siódmej grupie powy¿ej 400% znalaz³o siê a¿ siedem (Bielsko-Bia³a, Jelenia Góra,

Koszalin, Kraków, Nowy S¹cz, S³upsk i Wa³brzych). Zró¿nicowanie nak³adów jest w przy-

padku tego gatunku bardzo du¿e i wynosi od 0% do 1942% w przypadku Wa³brzycha.

Kleniem swoje wody zarybia³o 37 okrêgów. Na zarybienia tym gatunkiem wydatko-

wano blisko 1,9% œrodków. W pierwszej grupie 0-25% jest szesnaœcie okrêgów (Biel-

sko-Bia³a, Bydgoszcz, Che³m, Elbl¹g, Gdañsk, Kraków, Leszno, £ódŸ, Przemyœl, Rze-

szów, S³upsk, Suwa³ki, Tarnobrzeg, Tarnów, Wa³brzych, Zielona Góra). W drugiej

26-50% siedem okrêgów (Bia³a Podlaska, Bia³ystok, Koszalin, Lublin, Opole, Radom,

Toruñ). W trzeciej grupie 51-80% s¹ cztery okrêgi (Czêstochowa, Nadnotecki, Mazo-
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wiecki, Zamoœæ), a w czwartej 81-120% szeœæ (Gorzów Wielkopolski, Jelenia Góra, Kro-

sno, Sieradz, Skierniewice, Wroc³aw). W pi¹tej grupie 121-200% szeœæ okrêgów (Kalisz,

Katowice, Konin, Olsztyn, Piotrków Trybunalski, Siedlce). W szóstej grupie 201-400%

jest piêæ okrêgów (Ciechanów, Kielce, Legnica, Poznañ, Szczecin), a w siódmej powy¿ej

400% tylko Nowy S¹cz. Zró¿nicowanie nak³adów jest podobnie jak w poprzednim przy-

padku spore i wynosi od 0% do 1266%.

Boleniem u¿ytkowane wody zarybia³o 35 okrêgów, na gatunek ten wydatkowano bli-

sko 2% œrodków. W grupie okrêgów zarybiaj¹cych 0-25% œredniej krajowej znalaz³o siê

ich dziewiêtnaœcie (Bia³a Podlaska, Bielsko-Bia³a, Bydgoszcz, Che³m, Jelenia Góra,

Katowice, Koszalin, Kraków, Krosno, Leszno, £ódŸ, Nowy S¹cz, Opole, Poznañ, S³upsk,

Suwa³ki, Toruñ, Zamoœæ, Zielona Góra). W drugiej grupie 26-50% s¹ trzy okrêgi ( Gorzów

Wielkopolski, Piotrków Trybunalski, Wa³brzych). W trzeciej grupie 50-80% znalaz³y siê

cztery okrêgi (Bia³ystok, Czêstochowa, Lublin, Tarnobrzeg). W czwartej grupie 80-120%

równie¿ cztery okrêgi (Ciechanów, Kalisz, Nadnotecki, Mazowiecki). Do pi¹tej grupy tra-

fi³o piêæ okrêgów (Gdañsk, Kielce, Olsztyn, Sieradz, Tarnów). W szóstej grupie znalaz³o

siê szeœæ okrêgów (Legnica, Przemyœl, Radom, Siedlce, Skierniewice, Wroc³aw). Zaœ

powy¿ej 400% œredniej wydawa³y na zarybienia boleniem cztery okrêgi (Elbl¹g, Konin,

Rzeszów, Szczecin). Zró¿nicowanie nak³adów wynosi³o od 0% do 713% (Elbl¹g).

Brzan¹ równie¿ zarybia³o swoje wody 35 okrêgów. Na brzanê wydatkowano ponad

1,6% œrodków. W pierwszej grupie 0-25% znalaz³o siê szesnaœcie okrêgów (Elbl¹g,

Gorzów Wielkopolski, Konin, Koszalin, Leszno, £ódŸ, Nowy S¹cz, Poznañ, Radom,

Skierniewice, S³upsk, Suwa³ki, Szczecin, Tarnów, Toruñ, Zielona Góra). W drugiej grupie

26-50% jest piêæ okrêgów (Bia³a Podlaska, Che³m, Legnica, Opole, Nadnotecki), a

w trzeciej 51-80% równie¿ piêæ (Czêstochowa, Kraków, Krosno, Lublin, Wa³brzych).

W czwartej grupie 81-120% s¹ cztery okrêgi (Bia³ystok, Katowice, Tarnobrzeg, Zamoœæ),

a w pi¹tej 121-200% piêæ (Bielsko-Bia³a, Jelenia Góra, Siedlce, Sieradz, Mazowiecki).

W szóstej 201-400% znalaz³o siê a¿ dziewiêæ okrêgów (Bydgoszcz, Ciechanów, Gda-

ñsk, Kalisz, Olsztyn, Piotrków Trybunalski, Przemyœl, Rzeszów, Wroc³aw), powy¿ej

400% wartoœci œredniej krajowej wydatkowano na 1 ha w Kielcach. Zró¿nicowanie

nak³adów wynosi³o od 0% do 403%.

Œwinka wpuszczana by³a do rzek w 33 okrêgach, wydatkowano na zarybienia tym

gatunkiem blisko 2,5% œrodków. W pierwszej grupie 0-25% znalaz³o siê szesnaœcie

okrêgów (Bia³a Podlaska, Bia³ystok, Bydgoszcz, Elbl¹g, Gdañsk, Gorzów Wielkopolski,

Koszalin, Leszno, Lublin, £ódŸ, Olsztyn, Poznañ, S³upsk, Suwa³ki, Szczecin, Zielona

Góra). W drugiej grupie 21-50% jest piêæ okrêgów (Che³m, Lublin, Tarnobrzeg, Mazo-

wiecki, Zamoœæ), zaœ w trzeciej 51-80% siedem (Legnica, Nadnotecki, Przemyœl,

Radom, Sieradz, Toruñ, Wa³brzych). Do czwartej grupy 81-120% zaliczy³em cztery okrê-
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gi (Czêstochowa, Kalisz, Konin, Siedlce). W pi¹tej 121-200% znalaz³o siê piêæ okrêgów

(Jelenia Góra, Katowice, Kraków, Piotrków Trybunalski, Skierniewce) i w szóstej

201-400% równie¿ piêæ (Bielsko-Bia³a, Ciechanów, Kielce, Krosno, Wroc³aw). Powy¿ej

400% œredniej krajowej na 1 ha zarybiano w trzech okrêgach (Nowy S¹cz, Rzeszów, Tar-

nów). Zró¿nicowanie nak³adów wynosi³o od 0% do 741% (Nowy S¹cz).

Lipieniem zarybiano w rzekach 33 okrêgów, na gatunek ten wydatkowano blisko

2,2% œrodków. W pierwszej grupie 0-25% znalaz³y siê a¿ dwadzieœcia dwa okrêgi (Bia³a

Podlaska, Che³m, Elbl¹g, Kalisz, Katowice, Konin, Koszalin, Leszno, Lublin, £ódŸ, Olsz-

tyn, Piotrków Trybunalski, Radom, Siedlce, Sieradz, Skierniewice, Suwa³ki, Szczecin,

Tarnobrzeg, Toruñ, Mazowiecki, Wroc³aw). Do drugiej grupy 26-50% zaliczono trzy

okrêgi (Gorzów Wielkopolski, Legnica, Zielona Góra), podobnie jak do trzeciej 51-80%

(Ciechanów, Nadnotecki, Rzeszów). W czwartej grupie 81-120% znalaz³y siê cztery

okrêgi (Bia³ystok, Poznañ, Przemyœl, Tarnów). W pi¹tej 121-200% s¹ cztery okrêgi (Czê-

stochowa, Gdañsk, Kielce, Zamoœæ), zaœ w szóstej 201-400% trzy (Krosno, Opole,

S³upsk). W ostatniej siódmej powy¿ej 400% a¿ szeœæ okrêgów (Bielsko-Bia³a, Byd-

goszcz, Jelenia Góra, Kraków, Nowy S¹cz, Wa³brzych). Zró¿nicowanie nak³adów od 0

do 1092% (Bielsko-Bia³a).

Miêtus by³ wpuszczany do wód przez 28 okrêgów, na zarybienia tym gatunkiem by³o

wydatkowane 1,2% ogó³u œrodków przeznaczonych przez PZW. W pierwszej grupie

0-25% by³o a¿ dwadzieœcia piêæ okrêgów (Bielsko-Bia³a, Bydgoszcz, Che³m, Gdañsk,

Gorzów Wielkopolski, Jelenia Góra, Kalisz, Katowice, Konin, Kraków, Krosno, Leszno,

Nowy S¹cz, Nadnotecki, Olsztyn, Poznañ, Radom, Rzeszów, Sieradz, Suwa³ki, Tarnów,

Toruñ, Mazowiecki, Wa³brzych, Zielona Góra). W drugiej grupie 26-50% znalaz³o siê

szeœæ okrêgów (Bia³a Podlaska, Lublin, Opole, Piotrków Trybunalski, Przemyœl, S³upsk),

a w trzeciej 51-80% dwa (Legnica, Tarnobrzeg). W czwartej grupie 81-120% s¹ trzy okrê-

gi (Elbl¹g, Skierniewice, Zamoœæ). W pi¹tej grupie 121-200% cztery okrêgi (Czêstocho-

wa, Kielce, £ódŸ, Siedlce), zaœ w szóstej dwa 201-400% (Ciechanów, Koszalin). Powy¿ej

400% œredniej krajowej wydaj¹ na zarybienia miêtusem trzy okrêgi (Bia³ystok, Szczecin,

Wroc³aw). Zró¿nicowanie nak³adów od 0% do 1369% (Wroc³aw).

Wyniki przedstawione w powy¿szym referacie daj¹ tylko pewien ogólny obraz zró¿ni-

cowania œrodków wydatkowanych na poszczególne gatunki. Podobne obliczenia prze-

prowadzi³em dla dalszych trzech gatunków: p³oci, okonia i leszcza. Postanowi³em jed-

nak nie dokonywaæ porównania dla tych trzech gatunków. Zarybienia nimi wynikaj¹ nie

tylko z operatów rybackich czy decyzji komisji zarybieniowych, ale bardzo czêsto s¹ to

przerzuty wynikaj¹ce np. z remontu zbiorników zaporowych, gdzie w³aœnie te trzy gatun-

ki s¹ dominuj¹ce w rybostanie, a to mocno zniekszta³ci³oby rzeczywisty obraz.
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Przygl¹daj¹c siê uzyskanym wynikom nale¿y równie¿ wzi¹æ pod uwagê to, na jakiej

powierzchni wód gospodaruj¹ poszczególne okrêgi. Ró¿nica w areale wód jest bardzo

du¿a. Na najmniejszym dzia³a³a £ódŸ – 238 ha, na najwiêkszym Okrêg Mazowiecki –

28940 ha. Okrêgi ró¿nicuje nie tylko powierzchnia u¿ytkowanych wód, ale równie¿ ich

charakter. St¹d tak znaczne zró¿nicowanie wydatków na poszczególne gatunki. Naj-

mniejsze jest w przypadku szczupaka, gatunku, który wystêpuje w niemal wszystkich

wodach i jest jednym z najbardziej po¿¹danych przez wêdkarzy. Najwiêksze ró¿nice

wystêpuj¹ przy zarybieniu pstr¹giem potokowym, co wynika oczywiœcie z tego, ¿e

potrzebuje on rzek o szczególnym charakterze.

Czy nak³ady na zarybienia w rzeczywistoœci przek³adaj¹ siê na dostêpnoœæ poszcze-

gólnych gatunków w wodach? Czy rzeczywiœcie, tam gdzie wpuszczane jest najwiêcej

materia³u zarybieniowego danego gatunku pada on czêsto ³upem wêdkarzy? ¯eby to

zweryfikowaæ nale¿a³oby bardzo dok³adnie opracowaæ wyniki rejestrów po³owów, które

s¹ prowadzone w niemal wszystkich okrêgach. Oczywiœcie jednym z czynników jest

nastawienie wêdkarzy, trudno z³owiæ gatunki drapie¿ne ³owi¹c metod¹ gruntow¹ na

przynêty roœlinne (najbardziej preferowana obecnie metoda po³owu). Coraz rzadziej

widujê kolegów wêdkarzy ³owi¹cych metod¹ przep³ywanki, a trudno w inny sposób

z³owiæ œwinkê czy brzanê. Gatunki te, mimo du¿ych nak³adów na zarybienia, nie bêd¹

wiêc wcale widoczne wœród czêsto ³owionych. Trzecim czynnikiem, który mo¿e wp³yn¹æ

na wyniki rejestracji jest coraz modniejsza metoda no kill, zw³aszcza wœród m³odego

pokolenia wêdkarzy.

W przypadku kilku gatunków, na mapach widaæ wyraŸnie, ¿e w pewnych czêœciach

Polski dany gatunek jest wyraŸnie bardziej preferowany, co wynika z tego, ¿e jest to

teren, gdzie czêœciej on wystêpuje. Mam nadziejê, ¿e zarybienia s³u¿¹ przede wszystkim

uzupe³nieniu rybostanu w przypadku wód w obwodach rybackich. Zaœ w przypadku

pozosta³ych mog¹ by przeprowadzane w celu uatrakcyjnienia ich wêdkarsko. Wierzê

równie¿ g³êboko, ¿e wszystkie zarybienia s¹ prowadzone zgodnie ze sztuk¹ racjonalnej

gospodarki rybackiej i ¿e bierze w nich udzia³ du¿a liczba odpowiednio wyszkolonych

osób. Uwa¿am te¿, ¿e coraz wiêksz¹ rolê powinny odgrywaæ: budowa sztucznych tarlisk

i ochrona naturalnych tarlisk.
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Hipoteza BOFFFF (Big Old Fat Fecund
Female Fish) – znaczenie i wp³yw na

gospodarkê ryback¹

Marek Trella

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Zgodnie z Ustaw¹ o rybactwie œródl¹dowym z dnia 18 kwietnia 1985 r. (Dz. U. z 1999

r. nr 66, poz. 750 ze zm.) z³owione ryby niewymiarowe lub bêd¹ce pod ochron¹ musz¹

byæ bezwzglêdnie wypuszczone do wody z zachowaniem szczególnej ostro¿noœci.

Przepisy te s¹ zrozumia³e dla u¿ytkowników wód, gdy¿ chroni¹ one ryby w czasie tar³a,

a wymiar ochronny pozwala, by ka¿dy osobnik choæ raz w ¿yciu zd¹¿y³ do niego

przyst¹piæ. Jednak egzekwowanie tych przepisów wzbudza coraz wiêksze kontrower-

sje, wiele œrodowisk wêdkarskich czy oko³owêdkarskich chce zmiany prawa, wprowa-

dzaj¹c nowe przepisy dotycz¹ce ochrony ryb. Problemem, o którym twórcy prawa czêsto

zapominaj¹, jest fakt, ¿e natura jest elastyczna. Istniej¹ czasem wyraŸne ró¿nice w tem-

pie przyrostu poszczególnych gatunków zasiedlaj¹cych ró¿ne akweny. Pozornie pro-

blem ten mo¿na ³atwo rozwi¹zaæ, podnosz¹c po prostu wymiar ochronny tak, aby chro-

niæ wszystkie ryby gotowe do tar³a, ale nieuzasadnione podnoszenie wymiaru ochronne-

go mo¿e doprowadziæ do niebezpiecznego zwiêkszenia siê populacji ryb skar³owa-

cia³ych (Ernande i in. 2002), niezadowolenia wêdkarzy kolejnymi restrykcjami oraz utrud-

nieñ w prowadzeniu gospodarki rybackiej. Teoretycznie mo¿na by przeprowadziæ

dok³adny monitoring ka¿dego akwenu i ustalaæ konkretne tempa wzrostu ryb oraz na ich

podstawie ustalaæ odpowiednie i bezpiecznie wymiary ochronne – tylko taki scenariusz

jest niemo¿liwy do realizacji ze wzglêdu na wysoki koszt badañ, trudno te¿ wymagaæ, aby

rybaccy u¿ytkownicy wód sami op³acali takie badania. Uprawnieni do rybactwa czêœciej

decyduj¹ siê na wprowadzenie w³asnego wymiaru gospodarczego, na praktykê tak¹

pozwala poprawnie napisany operat rybacki (Mickiewicz 2012, Radecki 2012), lecz u¿yt-
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kownicy decyduj¹c siê na takie regulacje, robi¹ to na podstawie analizy wieloletnich

od³owów rybackich, b¹dŸ na podstawie analizy rejestrów wêdkarskich. Szacunki oparte

na podstawie profesjonalnie prowadzonej gospodarki rybacko-wêdkarskiej na pewno

nie s¹ tak dok³adne, jak naukowe badania akwenów, gdzie bada siê ró¿ne czynniki bio-

tyczne i abiotyczne, przy u¿yciu specjalistycznych narzêdzi, ale jednak nie s¹ takim

obci¹¿eniem dla uprawnionego do rybactwa. Skrupulatnie realizowane statystyki

od³owów rybackich i wêdkarskich s¹ bardzo pomocne w prowadzeniu racjonalnej

gospodarki rybackiej, pozwalaj¹ szybko zareagowaæ uprawnionemu do rybactwa, je¿eli

zauwa¿y niekorzystne zmiany wynikaj¹ce z wprowadzonych zmian (Wo³os 2008, 2012).

U¿ytkownicy, którzy nie posiadaj¹ nawet tak podstawowej wiedzy o swoich wodach, np.

od³owach rybackich, w tym bardzo wa¿nych od³owach regulacyjnych, a tak¿e nie pro-

wadz¹ ¿adnych rejestrów wêdkarskich, decyduj¹c siê na podnoszenie wymiaru ochron-

nego lub inne restrykcje, mog¹ siê liczyæ z zarzutami, ¿e robi¹ to bez ¿adnych podstaw

merytorycznych, a wrêcz szkodz¹ zbiornikom i ograniczaj¹ rybactwo rekreacyjne.

Nowoczesne rybactwo, które zarz¹dza zasobami rybackimi, stanê³o przed nowym

wyzwaniem, jakim jest wypracowanie takiego modelu zarz¹dzania, który zadowoli ka¿d¹

ze stron, bêdzie w miarê bezpieczny biologicznie oraz jego wykonanie bêdzie realne

i op³acalne. Dlatego w ostatnim czasie bardzo popularyzuje siê ochronê du¿ych osobni-

ków, a dok³adniej promuje hipotezê BOFFFF (Big Old Fat Fecund Female Fish). Czyli

ochronê du¿ych, starych, t³ustych, p³odnych samic ryb, jako sposobu ochrony populacji,

który jest uzasadniony ekologicznie, ale tak¿e nie wymaga du¿ych œrodków finansowych

na realizacjê. Czy hipoteza ta jest s³uszna?

Geneza

Hipoteza BOFFFF oparta jest przede wszystkich na pracach dwóch bardzo wp³ywo-

wych badaczy populacji ryb morskich, Alana Longhursta, który bada³ m.in. populacje

dorsza atlantyckiego (Gadus morhua) (Longhurst 2002) oraz pracach Stevena A. Berke-

leya, któremu przypisuje siê najwiêksze zas³ugi w promowaniu idei ochrony du¿ych

osobników, co w konsekwencji doprowadzi³o do sformu³owania hipotezy BOFFFF. Ber-

keley badaj¹c d³ugo ¿yj¹ce ryby z rodzaju Sebastes (niektóre gatunki z tego rodzaju

nale¿¹ do najd³u¿ej ¿yj¹cych krêgowców na Ziemi), stwierdzi³ bardzo du¿¹ korelacjê

pomiêdzy rozmiarem i wiekiem ryb a jakoœci¹ i iloœci¹ materia³u rozrodczego (Berkeley

i in. 2004a, Berkeley i in. 2004b). Wyniki tych badañ doprowadzi³y do stworzenia hipote-

zy, dziêki której w przekonaniu Berkeleya mo¿na uratowaæ populacje ryb d³ugo ¿yj¹cych.

Prace te odbi³y siê du¿ych echem w œwiecie naukowym, cytowane by³y ponad 1000 razy

w ró¿nych czasopismach. Na popularnoœæ tej hipotezy wp³yn¹³ równie¿ fakt, ¿e poprzez
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prze³owienie wielu morskich stad ryb, w tym tych z rodzaju Sebastes, dosz³o do za³ama-

nia siê od³owów rybackich w wielu amerykañskich ³owiskach i dlatego spostrze¿enia

Berkeleya zosta³y szybko wykorzystane przez w³adze USA do stworzenia nowych regu-

lacji dotycz¹cych po³owów ryb. Niestety w roku 2007, po d³ugiej chorobie nowotworowej

Berkeley zmar³, nie doczekuj¹c siê weryfikacji hipotezy. Obecnie hipoteza BOFFFF nie

dotyczy tylko gatunków ryb d³ugo ¿yj¹cych, ale równie¿ innych prze³owionych ryb mor-

skich (tab. 1). Hipoteza ta znajduje te¿ uznanie u badaczy ryb s³odkowodnych (Arlin-

ghaus i in. 2010). W tabeli 1 wymienione zosta³y wybrane gatunki, gdzie udokumentowa-

no prawid³owoœæ zale¿n¹ od cech matki (wieku, d³ugoœci, masy), wp³ywaj¹c¹ na wiel-

koœæ jaj czy jakoœæ wylêgu.

Za³o¿enia hipotezy BOFFFF

Schemat hipotezy (rys. 1) zak³ada, ¿e starsze samice, o wiêkszej masie, lepiej od¿y-

wione, s¹ lepszymi reproduktorami, gdy¿ sk³adaj¹ wiêcej jaj, a same jaja zawieraj¹ wiêcej

bionutrientów (Hixon 2007). Poza tym osobniki wiêksze charakteryzuje wiêksza pla-
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Tabela 1

Gatunki ryb, u których wykazano wp³yw cech samic (wiek, d³ugoœæ, masa lub wielkoœæ) na
jakoœæ materia³u rozrodczego (jaja, larwy) (na podstawie Hixon i in. 2014, zmienione)

Gatunek
Cecha materia³u

rozrodczego
Cecha matki Literatura

Gatunki morskie

ŒledŸ atlantycki (Clupea harengus) Wielkoœæ jaj D³ugoœæ Blaxter i Hempel (1963)

ŒledŸ pacyficzny (Clupea pallasi) Wielkoœæ jaj D³ugoœæ Hay (1985)

Sardela europejska (Engraulis anchoita) Wielkoœæ jaj D³ugoœæ de Ciechomski (1966)

Dorsz atlantycki (Gadus morhua) Wielkoœæ jaj D³ugoœæ, wiek Kjesbu (1989), Chambers i Waiwood (1996)

Plamiak (Melanogrammus aeglefinus) Wielkoœæ jaj D³ugoœæ Hislop (1988), Trippel i Neil (2004)

Morszczuk zwyczajny (Merluccius merluccius) Wielkoœæ jaj D³ugoœæ Mehault i in. (2010)

G³adzica (Pleuronectes platessa) Wielkoœæ jaj D³ugoœæ Kennedy i in. (2007)

£osoœ atlantycki (Salmo salar) Wielkoœæ jaj D³ugoœæ Burton i in. (2013)

Troæ (Salmo trutta) Wielkoœæ jaj D³ugoœæ Ojanguren i in. (1996)

Turbot (Scophthalmus maximus) Wielkoœæ jaj Masa McEvoy i McEvoy (1991)

Karmazyn ¿ó³top³etwy (Sebastes flavidus) Jakoœæ wylêgu Masa Sogard i in. (2008)

Karmazyn czarny (Sebastes melanops) Jakoœæ wylêgu Wiek Berkeley i in. (2004a)

Karmazyn niebieski (Sebastes mystinus) Jakoœæ wylêgu D³ugoœæ Sogard i in. (2008)

Gatunki s³odkowodne

Sieja kanadyjska (Coregonus clupeaformis) Wielkoœæ jaj Wiek Johnston i in. (2012)

Karp (Cyprinus carpio) Wielkoœæ jaj Wiek Weber i Brown (2012)

Okoñ ¿ó³ty (Perca flavescens) Wielkoœæ jaj, jakoœæ wylêgu D³ugoœæ Heyer i in. (2001), Lauer i in. (2005)

Okoñ pospolity (Perca fluviatilis) Wielkoœæ jaj, jakoœæ wylêgu D³ugoœæ Olin i in. (2012)

Sandacz amerykañski (Sander vitreus) Wielkoœæ jaj, jakoœæ jaj D³ugoœæ, wiek Johnston i Leggett (2002), Wiegand i in. (2004)



stycznoœæ osobnicza, czyli wiêksza zdolnoœæ do prze¿ycia w trudnych warunkach (Mikul-

ski 1999). Zachowanie starszych osobników w populacji powoduje równie¿ lepszy efekt

matczyny (Green 2008, Marshall i in. 2010); efekt ten polega tym, ¿e fenotyp osobnika nie

zale¿y jedynie od jego genotypu i warunków œrodowiskowych, w jakich przysz³o mu ¿yæ,

ale tak¿e od genotypu i fenotypu matki (Mikulski 1999). Efekt ten powoduje, ¿e potom-

stwo lepiej odnajduje siê w œrodowisku, w którym przychodzi mu ¿yæ, je¿eli matka te¿ jest

dobrze przystosowana do tego œrodowiska. Starsze samice rozradzaj¹ siê te¿ w innych

miejscach i innym czasie, ni¿ osobniki m³odsze (Wright i Trippel 2009, Hsieh i in. 2010).

Dodatkowo starsze osobniki procentowo zu¿ywaj¹ mniej energii na rozród ni¿ osobniki

m³ode (Hixon 2007). Zjawisko to potwierdzili Reid i Chaput (2012), którzy wykazali, ¿e

samice ³ososia atlantyckiego (Salmo salar), podchodz¹ce co roku do tar³a dawa³y mniej-

sze jaja ni¿ samice, które w danym roku nie przyst¹pi³y do rozrodu, a to powodowa³o, ¿e

te drugie akumulowa³y przez ten czas wiêcej energii i przy nastêpnym tarle dawa³y ju¿

znacznie wiêksze jaja. Te wszystkie czynniki powoduj¹, ¿e BOFFFF s¹ bardzo wa¿ne

w œrodowisku, gdy¿ potencjalnie ich obecnoœæ powoduje stabilizacjê w danych popula-

cjach ryb i dlatego ich usuwanie ze œrodowiska mo¿e doprowadziæ do niekorzystnych

zmian w strukturze populacji, co w koñcu skutkuje za³amaniem siê tej struktury i wymie-

raniem gatunków (Hixon 2007, 2014). Trzeba jednak mieæ na uwadze, ¿e hipoteza

BOFFFF nie jest prawd¹ uniwersaln¹ i nie odnosi siê do wszystkich gatunków. Nawet
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Struktura populacji z zachowaniem starszych osobników
(z zachowaniem BOFFFF)

Wiêksza p³odnoœæ Wiêksza plastycznoœæ osobnicza Lepszy efekt matczyny Lepszy efekt energetyczny

BOFFFF maj¹ wiêksz¹
p³odnoœæ ni¿ m³odsze
samice

BOFFFF s¹ zdolne
prze¿yæ w niekorzystnych
warunkach

Potomstwo BOFFFF
roœnie szybciej i potrafi
prze¿yæ w trudniejszych
warunkach

BOFFFF rozradzaj¹ siê
w innych miejscach
i w innym czasie
ni¿ m³odsze samice

BOFFFF do rozrodu
zu¿ywaj¹ proporcjonalnie
mniej energii ni¿ osobniki m³odsze

Zwiêkszona i stabilna iloœæ potomstwa

Rys. 1. Podsumowanie korzyœci wynikaj¹cych z BOFFFF (na podstawie Hixon i in. 2014, zmienione).



entuzjasta tej hipotezy Hixon (2007) uwa¿a, ¿e istnieje wiele gatunków, do których ta

hipoteza nie pasuje, czy siê po prostu nie sprawdza, ze wzglêdu na wiele czynników.

Trudno spodziewaæ siê, ¿e hipoteza BOFFFF sprawdzi siê w przypadku np. ryb krótko

¿yj¹cych, czy rekinów. S³owa Hixona potwierdzaj¹ prowadzone od wielu lat ró¿norakie

badania wielu gatunków ryb, które stara³y siê okreœliæ wp³yw wielu czynników na sukces

rozrodczy, w tym m.in. wp³yw wieku ryb na jakoœæ ikry (Brooks i in. 1997, Martiensdottir

i Thorarinsson 1998, Morgan i in. 2007, Venturelli in. 2009, Zakêœ i in. 2013, Trella i Wo³os

2014). Ju¿ jedne z pierwszych badañ zespo³u Brooksa (1997) wykaza³y, ¿e ikra pstr¹ga

têczowego najwy¿sz¹ jakoœæ mia³a w pierwszym tarle. Na podstawie wielu badañ mo¿na

by postawiæ antyhipotezê BOFFFF, ¿e jednak istnieje te¿ czêœæ gatunków ryb, która naj-

lepsz¹ ikrê, jeœli chodzi o jej jakoœæ oraz prze¿ywalnoœæ i wielkoœæ wylêgu, osi¹ga w cza-

sie od 2 do 3-5 tar³a, póŸniej jakoœæ ikry spada (Brooks 1997, Bobe i Labbe 2010, Shelton

2012), choæ nie jest to jednak tak drastyczny spadek, jak w przypadku samic ssaków,

u których wystêpuj¹ naturalne mechanizmy blokuj¹ce mo¿liwoœæ dalszego rozrodu

(Koenig i Stormshak 1993, Navot i in. 1994, Trella i Wo³os 2014). Nie mo¿na jednak

zaprzeczyæ, ¿e starsze ryby produkuj¹ du¿o wiêcej ikry, ni¿ ryby m³odsze (Marteinsdottir

i Begg 2002, Scott i in. 2006).

BOFFFF a rybactwo œródl¹dowe

Hipoteza BOFFFF opiera siê w g³ównej mierze na analizie populacji gatunków mor-

skich, które charakteryzuje zupe³nie inne œrodowisko ¿ycia, inna presja rybacka i wêd-

karska. W odró¿nieniu od rybactwa œródl¹dowego, rybactwo morskie ju¿ lata temu

dotkn¹³ g³êboki kryzys. Zasoby ryb w morzach i oceanach zmniejszaj¹ siê z powodu sil-

nie wzrastaj¹cego popytu na produkty rybne, szacuje siê, ¿e ok. 75% zasobów najcen-

niejszych ryb morskich zosta³o ju¿ ca³kowicie lub znacznie prze³owionych (Biega³a

2014). Dlatego w przypadku rybo³ówstwa morskiego tak du¿e œrodki przeznaczane s¹ na

badania populacji ryb oraz wypracowuje siê zupe³nie nowatorskie modele zarz¹dzania

rybactwem. W przypadku ryb s³odkowodnych nie ma jeszcze tak wielu badañ

dotycz¹cych hipotezy BOFFFF. Zasoby ryb w wodach œródl¹dowych w porównaniu

z akwenami morskimi s¹ w du¿o lepszym stanie, mimo ¿e wielu ludzi narzeka, ¿e kiedyœ

ryb by³o znacznie wiêcej. W wielu tzw. rajach wêdkarskich, trudno wymuszaæ nowe regu-

lacje, skoro stan populacji ryb jest zadowalaj¹cy, a inne kraje g³ówne œrodki przezna-

czaj¹ na rozwój akwakultury. Na podstawie danych z tabeli 1 oraz prac m.in. Arlinghusa

i in. (2010) domniemywaæ mo¿na, ¿e badania bêd¹ dotyczy³y g³ównie ryb szlachetnych

i preferowanych przez wêdkarzy. Gatunki te bowiem s¹ najbardziej nara¿one na presjê

ryback¹ i wêdkarsk¹.
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BOFFFF a stan œrodowiska

Zgodnie z modelem sukcesji gatunkowej w strukturze populacji ryb zachodz¹ zmiany

pod wp³ywem eutrofizacji (rys. 2). Stan zasobów ichtiofauny oraz jej bioró¿norodnoœæ

w zdecydowanej mierze zale¿y od œrodowiska. Bardzo wa¿nymi czynnikami powo-

duj¹cymi, ¿e ikra jest dobrej jakoœci s¹ dieta oraz œrodowisko, w którym ¿yje dana ryba

(Brooks 1997, Bobe i Labbe 2010). Mimo ¿e BOFFFF s¹ osobnikami, które lepiej znosz¹

zmienne warunki œrodowiskowe, o tyle w przypadku wód zeutrofizowanych nawet one

mog¹ nie przetrwaæ w tak trudnych warunkach. Problem skutecznoœci hipotezy

BOFFFF, w zbiornikach bardziej ¿yznych, g³ównie dotyczy naturalnego rozrodu, który

jest g³ównym atutem tej hipotezy. Rekrutacja ryb w zbiornikach o z³ej jakoœci wód przy-

nosi du¿o gorsze efekty, praktycznie niemo¿liwy jest rozwój ryb, których wymagania œro-

dowiskowe s¹ wysokie np. koregonidów; ich ikra sk³adana na dnie zanieczyszczonych

zbiorników szybko jest zamulana. To samo dotyczy prze¿ywalnoœci i wzrostu poszcze-

gólnych stadiów rozwojowych, a ponadto ikra i larwy ryb drapie¿nych nara¿one s¹ na

¿erowanie ryb karpiowatych, których w zbiornikach zeutrofizowanych jest zbyt du¿o.

Dlatego najsensowniejszym rozwi¹zaniem tego problemu jest poprawa stanu œrodowi-

ska. Od lat siedemdziesi¹tych dwudziestego wieku stosuje siê ma³o inwazyjn¹ metodê

rekultywacji jezior, jak¹ jest biomanipulacja struktur¹ troficzn¹. Zabieg ten polega na
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zmianie struktury iloœciowej piramidy troficznej. Prowadzi to do zmniejszenia populacji

ryb karpiowatych i tym samym zwiêkszenia populacji zooplanktonowych organizmów fil-

truj¹cych wodê z zakwitów fitoplanktonu (Czerniawski i in. 2015). Teoretycznie mo¿liwe

jest takie stworzenie struktury, gdzie du¿e osobniki mog³yby regulowaæ strukturê ryb kar-

piowatych. Jednak jak pokaza³y badania Czerniawskiego i in. 2015 zabieg krótkotermi-

nowej biomanipulacji ekologicznej zastosowany w p³ytkich œrodleœnych jeziorach, nie

przyniós³ zadowalaj¹cych rezultatów. Trudno spodziewaæ siê, aby w tego typu zbiorni-

kach, nawet ze wspomaganiem cz³owieka, dosz³o do takiej struktury populacji, gdzie

BOFFFF osi¹ga³yby du¿y sukces rozrodczy. Dlatego stosowanie hipotezy BOFFFF

powinno dotyczyæ g³ównie zbiorników mniej zeutrofizowanych, gdzie ochrona BOFFFF

ma wiêkszy sens.

BOFFFF a problem kormorana

Wed³ug badañ Krzywosza i Kamiñskiego (2012) œrednia masa ofiar kormorana

wynosi³a 44,2 g i waha³a siê w szerokim zakresie – od 7,2 g (jazgarz) do 302 g (sandacz).

Najciê¿sze odnotowane ofiary kormorana to kolejno szczupak 956 g, sandacz 790 g,

wêgorz 648 g i lin 642 g. BOFFFF, jako ryby du¿o wiêksze, zamieszkuj¹ce g³êbsze strefy

jeziora, nie s¹ zagro¿one obecnoœci¹ kormorana, gdy¿ ten g³ównie wybiera stada m³odo-

ciane (Buczma i in. 2011, Trella i Mickiewicz 2016). Jednak nawet obecnoœæ w strukturze

wiekowej starszych, bardziej p³odnych osobników, jedynie tylko w ma³ej czêœci zrekom-

pensuje straty powodowane przez kormorany. Trudno zak³adaæ, ¿e pomimo obecnoœci

BOFFFF dojdzie do rzeczywistej odbudowy i utrzymania populacji ryb cennych gospo-

darczo i wêdkarsko.

BOFFFF a górne wymiary ochronne

Górne wymiary ochronne czêsto mylone s¹ z hipotez¹ BOFFFF, o ile mo¿na doszu-

kaæ siê wielu podobieñstw w za³o¿eniach, to jednak ró¿nice s¹ istotne. Zasadnicz¹ ró¿-

nic¹ pomiêdzy tymi dwoma zagadnieniami jest cel. BOFFFF, jak sama nazwa wskazuje,

dotyczy tylko gatunków, które wraz z wiekiem, mas¹ i d³ugoœci¹ zwiêkszaj¹ swoj¹

p³odnoœæ, co z kolei doprowadza do zwiêkszonej i skutecznej rekrutacji. Górne wymiary

z kolei mog¹ s³u¿yæ ochronie po prostu ryb du¿ych, np. karpia, który w ogóle siê nie rozra-

dza w naszych wodach, czyli nie musz¹ mieæ nawet biologicznego uzasadnienia. Du¿e

ryby s¹ oczywiœcie bardziej atrakcyjne wêdkarsko i mo¿na zrozumieæ, ¿e idea ta popiera-

na jest przez czêœæ wêdkarzy (Trella i Wo³os 2013), ale t³umaczenie je hipotez¹ BOFFFF

w odniesieniu do wszystkich gatunków ryb jest nadu¿yciem.
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BOFFFF a œródl¹dowe rybactwo profesjonalne

Hipoteza BOFFFF skierowana jest g³ównie do morskiego rybactwa profesjonalnego,

gdy¿ to w³aœnie je dotknê³y najbardziej zmiany w populacjach ryb morskich i to ono trak-

towane jest jako g³ówny winowajca zaistnia³ej sytuacji. Podobnie profesjonalni rybacy na

wodach œródl¹dowych czêsto oskar¿ani s¹ o z³y stan ichtiofauny. Jednak jak spojrzymy

na opracowanie Czerwiñskiego (2014), gdzie podaje on ³¹czn¹ liczbê zatrudnionych

rybaków na poziomie 838 etatów oraz od³ów ryb w iloœci 2991 ton, co stanowi 19%

wszystkich od³owów ryb s³odkowodnych, gdzie wydajnoœæ od³owów rybackich wynosi

zaledwie 7,18 kg/ha (Wo³os i in. 2016), to naprawdê trudno teraz oskar¿aæ rybaków pro-

fesjonalnych o rabunkow¹ gospodarkê ryback¹, skoro ich udzia³ w od³owach jest nie-

wielki. Jednak BOFFFF mo¿e stanowiæ problem nawet dla takiej garstki rybaków,

zw³aszcza ¿e du¿e osobniki drapie¿ne równie¿ mog¹ wywieraæ wiêksz¹ presjê na ryby

cenne ekonomicznie, np. na intensywnie zarybian¹ sielawê (Trella i Wo³os 2014).

BOFFFF a wêdkarstwo

Podobnie jak w przypadku górnych wymiarów ochronnych, znajduje siê wielu zwo-

lenników BOFFFF, gdy¿ wiêkszoœæ wêdkarzy marzy o z³owieniu du¿ych okazów. Tylko

ta niewielka liczba du¿ych ryb drapie¿nych, na ogó³ jest zwi¹zana z siln¹ presj¹ wêd-

karsk¹ na du¿e osobniki (Trella i Wo³os 2014). Hipoteza BOFFFF ma na celu szczególn¹

ochronê reproduktorów. W przypadku wêdkarstwa BOFFFF by³yby g³ównym celem

wêdkarskich eskapad. Stres m.in. zwi¹zany ze z³owieniem ryb na wêdkê, jest jedn¹

z g³ównych przyczyn œmiertelnoœci osobników wypuszczanych przez wêdkarzy, a te sil-

ne czynniki stresogenne mog¹ powodowaæ tak¿e inne szkodliwe nastêpstwa. Niektóre

z efektów d³ugotrwa³ego stresu spowodowanego wêdkarstwem obejmuj¹ ograniczenie

wzrostu, zaburzony sukces rozrodczy i zwiêkszon¹ podatnoœæ na choroby i patogeny

(Casselman 2005). Jak widaæ wêdkarstwo mo¿e bardzo odbiæ siê na p³odnoœci BOFFFF,

co mocno podwa¿a sens wprowadzania za³o¿eñ hipotezy BOFFFF w zbiornikach, na

których istnieje silna presja wêdkarska skierowana g³ównie na du¿e ryby. Sami wêdkarze

te¿ nie s¹ do koñca przekonani do kwestii BOFFFF, jak i do górnych wymiarów ochron-

nych – czêœæ uznaje, ¿e ochrona du¿ych ryb ma sens tylko w rzekach lub du¿ych akwe-

nach, ale ju¿ nie za bardzo w ma³ych zbiornikach (Trella i Wo³os 2014). W Polsce mamy

ju¿ BOFFFFy, czyli du¿e osobniki np. suma europejskiego (Silurus glanis), ale ich obec-

noœæ nie budzi takiego entuzjazmu, jak mog³oby siê wydawaæ. Bardzo czêsto s³ychaæ

g³osy niezadowolonych wêdkarzy, ¿e du¿e sumy niszcz¹ ichtiofaunê i nale¿y siê ich

pozbyæ z jezior. To samo zjawisko dotyczy tak¿e bolenia (Aspius aspius), który równie¿
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na wielu forach wêdkarskich oskar¿any jest, ¿e na danym ³owisku "wyci¹³" wszystkie

ryby. Czy podobna sytuacja dotyczy³aby du¿ych szczupaków i sandaczy?

BOFFFF a k³usownictwo

Czy mo¿liwe jest wprowadzenie ochrony du¿ych osobników przy potencjalnie wyso-

kim k³usownictwie? W Polsce nadal notuje siê bardzo wysok¹ skalê k³usownictwa wêd-

karskiego (Kucyk 2011). BOFFFF mog³yby byæ ³atwym celem dla k³usowników, szcze-

gólnie w okresie tar³a. Potencjalne k³usownictwo BOFFFF by³oby bardziej dotkliwe

i szkodliwe zarówno dla przyrody, jak i uprawnionego do rybactwa, a szkody te ciê¿ko

by³oby naprawiæ. Polskie prawo nie chroni w sposób szczególny BOFFFF oraz nie

nak³ada na k³usownika wiêkszych kar, kiedy od³owi du¿e osobniki, gdy¿ traktuje je jak

ka¿de inne ryby. S¹d wprawdzie mo¿e dodatkowo orzec, odpowiednio na rzecz

pokrzywdzonego obowi¹zek naprawienia szkody, ale tylko od piêciokrotnej do dwudzie-

stokrotnej wartoœci przyw³aszczonych ryb (Radecki 2010). Jednak wartoœæ BOFFFF, to

du¿o wiêcej ni¿ same kilogramy miêsa. Trudno z góry zak³adaæ, ¿e s¹dy bêd¹ wiedzia³y

o wartoœci BOFFFF, wiêc tutaj powinno zmieniæ siê prawo, które za k³usownictwo

BOFFFF wymierza³oby du¿o wy¿sze kary.

BOFFFF a kwestia zarybieñ i od³owu tarlaków

Promotorzy BOFFFF oraz innych rozwi¹zañ reguluj¹cych od³owy ryb, czêsto za

argument podaj¹ tezê, ¿e te rozwi¹zania mog¹ zast¹piæ szkodliwe w ich mniemaniu zary-

bienia. Obecnoœæ w strukturze wiekowej BOFFFF rzeczywiœcie mo¿e spowodowaæ, ¿e

czêœæ zbiorników nie bêdzie musia³a byæ dodatkowo zarybiana, ale bior¹c pod uwagê

iloœæ czynników, jakie oddzia³uj¹ na akweny, trudno jednoznacznie okreœliæ, ¿e potom-

stwo BOFFFF zrekompensuje ca³kowicie np. presjê wêdkarsk¹. Zaniechanie zarybieñ

na pewno nie by³oby wskazane, gdy nie mamy pojêcia o prze¿ywalnoœci potomstwa

pochodz¹cego z naturalnego tar³a. Kolejn¹ doœæ kontrowersyjn¹ kwesti¹ jest od³ów tar-

laków. Od³awiaæ BOFFFF czy nie? BOFFFF na pewno zapewni³yby du¿¹ iloœæ ikry,

o potencjalnie wysokiej jakoœci, ale wi¹¿e siê to z du¿ym ryzykiem œniêcia oraz wyst¹pie-

niem du¿ego stresu, który w dalszym okresie móg³by siê mocno odbiæ na kondycji ryby.

Z kolei naturalne tar³o mog³oby byæ du¿o mniej efektywne. W miarê sensownym wydaje

siê kompromisowe rozwi¹zanie, tam gdzie naturalna rekrutacja ryb jest silnie ograniczo-

na przez jakiœ czynnik (obecnoœæ ryb zjadaj¹cych ikrê, zatrucia, zamulenie, deficyty tle-

nowe), mimo obecnoœci BOFFFF, tam racjonalne wydaje siê pozyskiwanie materia³u

rozrodczego od BOFFFF z zachowaniem szczególnej ostro¿noœci (tzw. tar³o przy¿ycio-
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we), lecz w zbiornikach, gdzie naturalna rekrutacja jest wysoka, tam mo¿na pozostawiæ

to wszystko naturze i od³ów BOFFFF nie jest wskazany.

BOFFFF a operat rybacki

W operacie rybackim mo¿na wprowadziæ w³asne regulacje dotycz¹ce ochrony

BOFFFF, miêdzy innymi wprowadziæ w³asny wymiar gospodarczy, ograniczaæ po³owy

komercyjne lub wêdkarskie, wprowadzaæ odpowiednie obostrzenia we w³asnym regula-

minie wêdkarskim. Wa¿ne jest, aby operat by³ elastyczny i istnia³y w nim zapisy, które

pozwala³yby w razie potrzeby zmieniaæ dane ograniczenia oraz aby zapisy operatu by³y

mo¿liwe do wykonania przez uprawnionego do rybactwa. Dlatego tak wa¿ny jest popraw-

nie napisany operat do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Jednak nawet

obecnoœæ BOFFFF w strukturze wiekowej nie zwalnia uprawnionego do rybactwa z prze-

prowadzania zak³adanych obowi¹zkowych zarybieñ. Sytuacja, w której u¿ytkownik rybac-

ki argumentuje zaniechanie zarybieñ obecnoœci¹ starszych osobników by³aby trudna do

zweryfikowania przez instytucje kontroluj¹ce racjonaln¹ gospodarkê ryback¹, nawet jakby

rzeczywiœcie mia³a ona miejsce. Istnia³oby zbyt du¿e pole do nadu¿yæ, szczególnie wœród

tych u¿ytkowników, którzy na konkursach zadeklarowali wysokie dawki zarybieniowe. Taki

stan mo¿e powodowaæ, ¿e wielu uprawnionych do rybactwa nie zdecydowa³oby siê wcie-

laæ w ¿ycie za³o¿eñ hipotezy BOFFFF, bo po prostu nie mieliby w tym ¿adnego interesu.

BOFFFF a zmiennoœæ genetyczna i bioró¿norodnoœæ

W rozwa¿aniach na temat BOFFFF czêsto pada argument na temat zwiêkszenia puli

genowej w œrodowisku oraz wiêkszej bioró¿norodnoœci. Trzeba pamiêtaæ, ¿e BOFFFF to

ci¹gle te same ryby, które odby³y ju¿ wielokrotnie tar³o, dlatego trudno tutaj mówiæ

o zwiêkszaniu puli genowej, a bardziej o stabilizacji w populacji i zachowaniu w œrodowi-

sku genów osobników bardziej dostosowanych do danego œrodowiska. Zwiêkszenie

ró¿norodnoœci w tym przypadku polega g³ównie na odbudowaniu struktury wiekowej

populacji. W przypadku BOFFFF du¿o wa¿niejszy jest efekt matczyny (rys. 1). W³aœnie to

zjawisko powoduje prawdziwe zwiêkszenie bioró¿norodnoœci, mimo ¿e osobniki maj¹

podobny genotyp. Ale to potomstwo charakteryzuje siê du¿o wiêksz¹ plastycznoœci¹

i lepiej radzi sobie w zmieniaj¹cym siê œrodowisku. Mimo tych optymistycznych za³o¿eñ,

warto jednak przeprowadzaæ monitoring genetyczny BOFFFF. Brak monitoringu gene-

tycznego starszych osobników móg³by doprowadziæ do efektu w¹skiego gard³a (bottle-

neck) (Masatoshi 1975, Trella i Wo³os 2014), co w konsekwencji obni¿y³oby zmiennoœæ

genetyczn¹ i bardzo zaszkodzi³o strukturze populacji.
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BOFFFF a Balanced Harvesting (zbilansowane od³owy)

Zupe³nie inna koncepcja pojawi³a siê

w ostatnich latach i jest szeroko komento-

wana przez œwiat naukowy. Zbilansowane

od³owy (Burgess i in. 2016) zak³adaj¹ od³ów

wszystkich gatunków ryb, ze wszystkich

grup wiekowych, zgodnie z ich produktyw-

noœci¹. Pomys³ ten budzi wiele kontrowersji,

gdy¿ zaprzecza wszystkim proponowanym

wczeœniej pomys³om, w tym hipotezie

BOFFFF. Najwiêkszym zarzutem jest od³ów

stadiów m³odocianych, gdy¿ przyjê³o siê, ¿e

je zawsze trzeba siê chroniæ. Jednak meto-

da ta ma potencjalnie przynieœæ ekosyste-

mowi same pozytywne zmiany, gdy¿ jako

jedyna zapewnia zachowanie lub poprawie-

nie troficznej struktury populacji. Jak widaæ,

na œwiecie nawet najbardziej nieprawdopo-

dobne pomys³y s¹ omawiane przez szerokie

gremia naukowców i nikt z góry nie odrzuca

proponowanych idei (rys. 3).

Podsumowanie

Podsumowuj¹c rozwa¿ania na temat

hipotezy BOFFFF, jako nowatorskiej kon-

cepcji zarz¹dzania rybactwem, warto przy-

pomnieæ najwa¿niejsze kwestie. Hipoteza ta

powsta³a na bazie badañ ryb morskich, a badania ryb s³odkowodnych s¹ na wczesnym

etapie, wiêc wszelkie zastosowanie tej metody powinno dotyczyæ tylko zbadanych

gatunków. Dobre efekty wynikaj¹ce z tej hipotezy s¹ potencjalnie bardzo korzystne dla

ekosystemów wodnych, o ile te ekosystemy pozwalaj¹ na obudowê struktury wiekowej

ryb. Dlatego odpowiadaj¹c na pytanie zawarte we wstêpie, mo¿na odpowiedzieæ, ¿e tak,

hipoteza ta jest s³uszna. Obecnoœæ BOFFFF nie przyczynia siê do zwiêkszenia zmienno-

œci genetycznej, ale do zachowania tzw. dobrych genów oraz do zwiêkszenia bioró¿no-

rodnoœci osobniczej. Koncepcja ochronny du¿ych, t³ustych, p³odnych samic raczej ma
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That Got Away (Size Matters) zmienione).



ma³e szanse na szerokie poparcie w Polsce, gdy¿ mo¿e byæ nieakceptowana przez œro-

dowiska wêdkarskie lub rybackie, a jej wprowadzenie dodatkowo utrudnia doœæ wysokie

k³usownictwo. Obecnie sens wprowadzenia za³o¿eñ tej hipotezy w ¿ycie jest bardzo dys-

kusyjny, gdy¿ póki co nie ma udokumentowanych korzyœci akceptacji hipotezy BOFFFF

w rybactwie œródl¹dowym.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Wstêp

Rekreacyjne po³owy ryb stanowi¹ istotn¹ czêœæ eksploatacji zasobów ryb w wodach

Polski. Wêdkarstwo ze swej natury ró¿ni siê od typowych od³owów rybackich. Ró¿nice te

polegaj¹ przede wszystkim na spo³ecznym, masowym charakterze wêdkarskich

po³owów, odmiennych narzêdziach po³owowych i co jest istotne, ró¿nej skutecznoœci

³owienia przez wêdkarzy wynikaj¹cej z indywidualnych umiejêtnoœci i potrzeb (Wrona

2005). Dlatego wp³yw tych po³owów na zasoby ryb zauwa¿alny jest dopiero sumarycz-

nie, w skali ca³ego kraju. Pomimo tych ró¿nic, podejœcie do zbioru danych po³owowych

i ich szacowania musi lokowaæ wêdkarstwo w œcis³ych teoriach eksploatacji zasobów

ryb.

Wielkoœæ krajowych po³owów wêdkarskich jest wysoka i systematycznie badana

(Wo³os 2006, Wo³os i in. 1998, 1999, 2000, 2001, 2004, 2005, 2013). W ubieg³ej dekadzie

liczba zarejestrowanych wêdkarzy osi¹gnê³a oko³o 1,5 mln, a ogólny bilans ekonomicz-

ny zamyka³ siê w kwocie 1,125 mld z³otych (Wo³os 2000, Wo³os 2003, Skrzypczak i in.

2006). Danych o po³owach wêdkarskich z roku na rok przybywa (Bniñska i Leopold 1987,

Leopold i Bniñska 1987, Szla¿yñska i Wo³os 1988, Bieniarz i in. 1990, Bieniarz i Epler

1993, Rechulicz 1997, Penczak i in. 1999, Wiœniewolski i in. 2001, Czerwiñski i in. 2005,

Mioduszewska i in. 2005, Mioduszewska i Wo³os 2006, Wiœniewolski i in. 2006, Draszkie-

wicz-Mioduszewska i Wo³os 2010). Prace, które powsta³y w oparciu o te dane, mimo ¿e

opisowe, stanowi¹ podstawow¹ wiedzê o poziomie, strukturze i zmianach wêdkarskich

po³owów w poszczególnych regionach kraju. Zawarte w tych pracach statystyki poka-

zuj¹ potrzebê stosowania œcis³ych podejœæ do gromadzenia danych eksploatacyjnych
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i ich obróbki. Aktualnie do oceny wêdkarskich po³owów stosuje siê kilka sposobów gro-

madzenia danych: 1) rozsy³ania ankiet, 2) wype³niania rejestrów po³owów, które ka¿dy

wêdkarz otrzymuje w chwili wnoszenia op³aty za wêdkowanie oraz 3) bezpoœrednich

rejestracji wêdkarzy nad wod¹. W tej pracy pos³u¿ono siê danymi zbieranymi w trakcie

prowadzenia bezpoœrednich rejestracji i kontroli wêdkarskich po³owów na Zbiorniku

Zegrzyñskim. Sposób ten umo¿liwi³ analizê wêdkarskich po³owów w obrazie zmie-

niaj¹cych siê sezonów i w zró¿nicowanych przyrodniczo obszarach zbiornika.

W warunkach Polski Zbiornik Zegrzyñski jest akwenem du¿ym, na którym zaznacza

siê wyraŸna przestrzenna i sezonowa zmiennoœæ po³owów wêdkarskich. Celem tej pracy

jest przedstawienie tej zmiennoœci.

Teren badañ

Zbiornik Zegrzyñski zosta³ utworzony w 1962 roku w wyniku przegrodzenia zapor¹

dolnego biegu rzeki Narew w miejscowoœci Dêbe, (Kaczyñski i in. 1965, Littak 1968).

D³ugoœæ zbiornika wynosi oko³o 60 kilometrów mierz¹c od zapory w Dêbem do ujœcia

Narwi; szerokoœæ od 0,5 do 3 km, powierzchnia ogólna zbiornika oko³o 3300 ha (33 km2),

w tym powierzchnia eksploatowana systemem od³owów rybackich – 2500 ha, œrednia

g³êbokoœæ 3,5 m, eksploatacyjna objêtoœæ wody w zbiorniku waha siê w zakresie 0,5-11

mln m3. Zbiornik Zegrzyñski ma charakter przep³ywowy, poniewa¿ uchodz¹ do niego

dwie du¿e nizinne rzeki: Bug – wnosz¹ca 58% i Narew – wnosz¹ca 41% wód. Dwie ma³e

rzeki: Rz¹dza i Klusówka oraz Kana³ ¯erañski stanowi¹ 1% dop³ywu wody do zbiornika.

Œredni czas wymiany wody w zbiorniku wynosi 15 dni, jednak podczas bardzo wysokich

stanów wód ulega skróceniu do 1 dnia.

Materia³ i metody

Badania terenowe

Rejestracje frekwencji wêdkarzy i ich po³owów na Zbiorniku Zegrzyñskim prowadzo-

no z dwumiesiêczn¹ czêstotliwoœci¹ od marca 2013 do maja 2014 r., uwzglêdniaj¹c pory

roku. Ze wzglêdu na obserwowane w tygodniu zró¿nicowanie w nak³adzie i po³owach

wêdkarskich, rejestracje prowadzono w cyklu 5-dniowym, obejmuj¹cym 3 dni robocze i 2

dni wolne. Poniewa¿ obszar zbiornika z uwagi na swoj¹ rozleg³oœæ jest trudny do skontro-

lowania w ci¹gu 1 dnia, zbiornik podzielono na 5 rejonów (rys. 1):

– od m. Dzier¿enin do mostu drogowego w Wierzbicy, rejon L1-P1;
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– od mostu w Wierzbicy do ujœcia rzeki Bug z przed³u¿eniem linii prawego brzegu

Narwi, rejon L2-P2;

– od ujœcia rzeki Bug do mostu drogowego w Zegrzu, rejon L3-P3;

– od mostu drogowego w Zegrzu do zapory w Dêbem, rejon L4-P4;

– od m. Popowo nad Bugiem do ujœcia rzeki Bug do Narwi, rejon L5-P5.

Rejestracjê wêdkarzy i ich po³owów prowadzi³y 2 grupy kontroluj¹ce w tym samym

czasie, dziel¹c siê rejonami. W ten sposób mo¿liwa by³a rejestracja frekwencji i po³owów

wêdkarskich na obszarze ca³ego zbiornika w ci¹gu dnia.

Poniewa¿ na Zbiorniku Zegrzyñskim w ró¿nych jego czêœciach istnieje wyraŸna

zmiennoœæ i zró¿nicowanie struktury po³owów oraz sposobów ³owienia przez wêdkarzy

w ró¿nych porach roku, ca³oœæ badañ terenowych podzielono na sezony po³owowe:

– wiosenny, od kwietnia do czerwca;

– letni, od lipca do sierpnia;

– jesienny, od wrzeœnia do paŸdziernika;

– przedzimie, od listopada do grudnia;

– zimowy, od stycznia do marca.

W sezonach tych zbierano dane. Zim¹, podczas zlodzenia powierzchni wody,

obje¿d¿ano zbiornik samochodami, doje¿d¿ano do brzegów i w kolejnych rejonach pro-

wadzono rejestracje i kontrole wêdkarzy. W okresach wiosny, lata, jesieni i przedzimia
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Rys. 1. Zarys mapy Zbiornika Zegrzyñskiego; na mapie zaznaczono granice
i oznaczenia rejonów zbiornika oraz wa¿niejsze miejscowoœci.



op³ywano zbiornik ³odziami motorowymi. Prowadz¹c rejestracje liczono wszystkich

³owi¹cych wêdkarzy w poszczególnych rejonach zbiornika. Do wybranych losowo grup

³owi¹cych podp³ywano lub podchodzono i indywidualnie kontrolowano. W specjalnie do

tego celu przygotowanych formularzach zapisywano dane: datê, numer porz¹dkowy

wêdkarza, godzinê kontroli, rejon zbiornika, czas ³owienia przez kontrolowanego wêdka-

rza, wyniki po³owów: po³ów w sztukach i gramach z podzia³em na gatunki ryb, rodzaj

i liczbê wêdek (podlodowa PLOD, gruntowa – GR, sp³awikowa SPLA, spinning – SPIN,

trolling – TRL, ¿ywcówka – ¯YW), sposób prowadzenia po³owu: z brzegu / z ³odzi.

Ró¿norodnoœæ gatunkow¹ wêdkarskich od³owów oceniano za pomoc¹ wskaŸnika

ró¿norodnoœci ogólnej Shannona-Wiennera
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gdzie:

ni – liczba osobników i-tego gatunku,

N – liczba wszystkich osobników,

S – liczba gatunków (wg Odum 1982).

Wyliczenie wysokoœci wêdkarskich po³owów

Do obliczenia wysokoœci wêdkarskich po³owów potrzebne by³o wyznaczenie wêd-

karskiego nak³adu po³owowego oraz œredniego po³owu na jednostkê wêdkarskiego

nak³adu po³owowego.

Wêdkarski nak³ad po³owowy

Zapis obejmowa³ wszystkich dostrze¿onych wêdkarzy w ci¹gu dnia danego sezonu i

w danym rejonie zbiornika, wyznaczono wiêc œredni¹ dzienn¹ frekwencjê wêdkarzy

wed³ug:
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gdzie:

AXl – oznacza liczbê wêdkarzy dostrze¿onych w rejonie zbiornika podczas danej

obserwacji w dniu roboczym l oraz dniu wolnym od pracy x; kolejne próby l postêpuj¹ od 1

do S. Obliczenia te wykonano dla ka¿dego sezonu po³owowego osobno i sposobu

po³owu: pasywne ³owienie GR, SPLA i aktywne ³owienie SPIN, TRL, ¯YW. Œredni¹ liczbê

wêdkarzy, liczbê dni roboczych i wolnych od pracy oraz czas ³owienia zsumowano

w wêdkarski nak³ad po³owowy Ae wed³ug formu³y:


 �Ae A D h
x x

X

� 	
1
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gdzie:

A – szacowana œrednia liczba wêdkarzy w ci¹gu jednego dnia na zbiorniku/rejonie

zbiornika;

D – liczba dni w sezonie, wed³ug kalendarza;

X – indeks oznacza dni robocze oraz dni wolne od pracy;

h – spodziewany czas wêdkarskich po³owów w ci¹gu jednego dnia; czas ten zmienia

siê zale¿nie od sezonu i przyjêto, ¿e wêdkarz ³owi latem 12 godzin, jesieni¹ i wiosn¹ 10,

na przedzimiu 8, zim¹ 5.

Œredni po³ów na jednostkê nak³adu

Œredni po³ów w sztukach i masie na jednostkê nak³adu obliczano wed³ug:
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gdzie:

C – po³ów skontrolowanego wêdkarza z wyra¿ony w sztukach oraz w masie (g);

h – czas ³owienia ryb przez tego z wêdkarza do chwili jego skontrolowania, w godzi-

nach;

z= 1-S – kolejna numeracja kontrolowanych wêdkarzy;

S – ostatni numer i zarazem ogólna liczba skontrolowanych wêdkarzy.

Wartoœci CPUAh wyliczano dla kolejnych gatunków ryb ³owionych w kolejnych sezo-

nach po³owowych, przez co uzyskano po³owy gatunku w sezonie.

Przez iloczyn wyznaczonych dwóch parametrów, wêdkarskiego nak³adu Ae i po³owu

na jednostkê nak³adu CPUAh otrzymano œredni sezonowy i œredni roczny wêdkarski

po³ów ryb w sztukach i kilogramach.

Wyniki

Parametry eksploatacyjne

£¹cznie œredni roczny wêdkarski nak³ad po³owowy oraz œrednia wielkoœæ po³owów

ryb w Zbiorniku Zegrzyñskim wynios³y odpowiednio: 330 tys. wêdkarzodni oraz 104 tys.

sztuk i 33 tony ryb, a œrednia masa po³owu 0,3 kg.

W tabeli 1 przedstawiono wyznaczone wartoœci parametrów: nak³adu wêdkarskiego

Ae i po³owu na jednostkê nak³adu wêdkarskiego CPUAh dla wêdkarzy ³owi¹cych wêdka-

mi gruntowymi i sp³awikowymi oraz wêdkarzy ³owi¹cych spinningiem, na trolling i na

¿ywca w kolejnych sezonach po³owowych.
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Tabela 1

Parametry po³owów wêdkarskich na Zbiorniku Zegrzyñskim. Zielonym kolorem zaznaczono
parametry po³owów na wêdki gruntowe i sp³awikowe, czerwonym parametry po³owów

na wêdki spinningowe, trolling i ¿ywiec, niebieskim wêdki podlodowe

Parametry Ae CPUAh CPUAh Po³ów Po³ów

Sezony GR,
SPLA

SPIN,
TRL,
¯YW

szt.
wêd.-1h-1

kg
wêd.-1 h-1

szt.
wêd.-1h-1

kg
wêd.-1h-1 szt. kg

œrednia
masa
szt. kg

szt. kg
œrednia
masa
szt. kg

wiosna 32038 55021 0,42 0,12 0,37 0,10 13456 3845 0,29 20358 5502 0,27

lato 72624 27432 0,30 0,12 0,10 0,10 21787 8715 0,40 2743 2743 1,00

jesieñ 27327 32998 0,22 0,09 0,19 0,07 6012 2459 0,41 6270 2310 0,37

przedzimie 4652 40271 0,47 0,05 0,04 0,07 2186 233 0,11 1611 2819 1,75

zima 27600 1,07 0,14 29532 3864 0,13

Zale¿nie od sezonu zmienia³ siê nak³ad wêdkarski. W sezonie letnim znacznie prze-

wa¿a³ nak³ad wêdkarzy ³owi¹cych z gruntu i na sp³awik ryby karpiowate. O tej porze roku

nak³ad wêdkarzy ³owi¹cych ryby drapie¿ne i okonia spinningiem i na trolling by³ najni¿-

szy. Jesieni¹ i wiosn¹ zaznacza siê wyraŸna przewaga wêdkarzy ³owi¹cych aktywnie

(spinning, trolling). W okresie przedzimia nak³ad wêdkarzy ³owi¹cych drapie¿niki i okonia

przewa¿a 10-krotnie nad wêdkarzami ³owi¹cymi ryby karpiowate. W okresie zimy wiel-

koœæ nak³adu wêdkarskiego by³a dwukrotnie ni¿sza w stosunku do pozosta³ych sezo-

nów.

W zwi¹zku ze zmianami w wysokoœci i charakterze nak³adu wêdkarskiego zmienia³a

siê wielkoœæ po³owu. Wzrost nak³adu wêdkarzy ³owi¹cych wêdkami gruntowymi i sp³awi-

kowymi latem poci¹ga³ za sob¹ zwiêkszanie po³owów ryb karpiowatych. W tym czasie

najni¿szy nak³ad spinningistów skutkuje najni¿szymi w roku po³owami ryb drapie¿nych

i okonia. Z kolei w sezonie wiosennym najwy¿szy nak³ad wêdkarzy ³owi¹cych aktywnie

(spinning i trolling oraz na ¿ywca), da³ najwy¿sze po³owy ryb drapie¿nych. Z analizy

danych wynika, ¿e w okresie wiosny wêdkarze ci ³owili g³ównie okonia. Na przedzimiu

kiedy wielkoœæ nak³adu by³a porównywalna, wêdkarze ³owili g³ównie du¿ego drapie¿ni-

ka, szczupaka i sandacza. Wiosn¹ œrednia masa po³owu wynios³a 0,27 kg, a na przedzi-

miu ju¿ 1,75 kg.

Sezonowa i przestrzenna zmiennoœæ wêdkarskiego nak³adu

po³owowego Ae

W trakcie prowadzenia terenowych rejestracji wêdkarzy stwierdzono zmiennoœæ

sezonow¹ rodzaju u¿ywanych narzêdzi wêdkarskich w poszczególnych rejonach

zbiornika. Wiosn¹, jesieni¹ i w okresie przedzimia przewa¿ali wêdkarze ³owi¹cy ryby

drapie¿ne i okonia w sposób aktywny, to znaczy na spinning, trolling i ¿ywcówki (rys. 2 i 3).
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Rejony zbiornika, które by³y najczêœciej przez tych wêdkarzy oblegane to œrodkowa

czêœæ zbiornika z plosem ko³o Bia³obrzegów, Nieporêtu i Zegrza (L3-P3) oraz obszar

miêdzy mostem w Wierzbicy a ujœciem Bugu do Narwi (L2-P2). W listopadzie i grudniu
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(przedzimie) najliczniejsze grupy wêdkarzy ³owi¹cych ryby drapie¿ne i okonia spinnin-

giem i na trolling stwierdzono na obszarze poni¿ej mostu w Zegrzu (L4-P4), choæ nak³ad

tych wêdkarzy wzrasta³, pocz¹wszy od górnych odcinków zbiornika (L1-P1) poprzez
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rejon wokó³ Wierzbicy i Serocka (L2P2) i rejon œrodkowej czêœci zbiornika (L3-P3), a¿ do

dolnego rejonu zbiornika (L4-P4).

Nak³ad wêdkarzy zainteresowanych ³owieniem ryb karpiowatych z gruntu i na

sp³awik przewa¿a³ latem (rys. 2 i 3). Najwy¿szy ich udzia³ wyst¹pi³ w rejonach górnego

(L1-P1) i œrodkowego (L3-P3) odcinka zbiornika. Wiosn¹ wy¿sza presja ³owi¹cych

z gruntu i na sp³awik zaznacza³a siê w rejonach powy¿ej mostu w Wierzbicy (L1-P1) i dol-

nego Bugu (L5-P5). W tych rejonach zaznacza³ siê niski udzia³ nak³adu wêdkarzy

³owi¹cych ryby drapie¿ne we wszystkich sezonach roku.

Rozk³ad przestrzenny wêdkarzy uprawiaj¹cych po³owy spod lodu zale¿a³ od stopnia

zlodzenia zbiornika w poszczególnych rejonach (rys. 2 i 3). Zjawisko to najtrwalej utrzy-

mywa³o siê w rejonie œrodkowej czêœci zbiornika, to znaczy od ujœcia Bugu do mostu

w Zegrzu (L3-P3). O oko³o po³owê ni¿szy nak³ad po³owów spod lodu odnotowano w rejo-

nach powy¿ej mostu w Wierzbicy (L1-P1) i do ujœcia Bugu (L2-P2) oraz w dolnej czêœci

zbiornika (L4-P4).

Struktura gatunkowa oraz sezonowy i przestrzenny rozk³ad po³owów

wêdkarskich

Struktura gatunkowa wêdkarskich po³owów zmienia³a siê w kolejnych sezonach

(rys. 4). W okresie wiosny, lata i jesieni g³ównymi gatunkami ryb w masie po³owu wêdka-

rzy by³y leszcz, okoñ, p³oæ, kr¹p oraz szczupak.
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W sezonie przedzimowym zmienia siê ten obraz, bowiem spada udzia³ gatunków

karpiowatych i znacz¹co okonia, a na czo³o wysuwaj¹ siê gatunki drapie¿ne – szczupak

i sandacz. W tym sezonie po³owowym wzrasta³ nak³ad wêdkarzy ³owi¹cych na spinning,

trolling oraz ¿ywca (rys. 2). W sezonie zimowym ponownie wzrasta³y po³owy okonia.

Spory udzia³ w tym sezonie mia³ jazgarz. We wszystkich sezonach pomimo wahañ

poziomu utrzymywa³y siê w po³owie p³oæ i wzdrêga.

Rozk³ad struktury po³owów wêdkarskich w podziale na po³ów w sztukach i kilogra-

mach, w sezonach i rejonach zbiornika odzwierciedla prawid³owoœci wynikaj¹ce ze spe-

cyfiki i wielkoœci œrodowiska (rys. 5 i 6). Z wyj¹tkiem sezonu zimowego po³owy okonia

odbywa³y siê g³ównie w œrodkowym (L3-P3) i dolnym (L4-P4) odcinku zbiornika oraz

w rejonie Wierzbicy.

Udzia³ okonia w po³owach w rejonach górnej czêœci zbiornika (L1-P1) i Bugu (L5-P5)

by³ poza okresem zimowym znikomy. W rejonach cofki zbiornika wêdkarze po³awiali

g³ównie leszcza i kr¹pia – w okresie letnim na obszarze ca³ego zbiornika. P³oæ po³awiana

by³a przede wszystkim wiosn¹ w rejonach cofki zbiornika (L1-P1) i miêdzy mostem

w Wierzbicy a ujœciem Bugu (L2-P2). Jesieni¹ po³owy jej przesuwa³y siê w dolne odcinki

zbiornika (L4-P4). W sezonie przedzimowym po³owy p³oci i wzdrêgi mia³y miejsce w rejo-

nie Wierzbicy (L2-P2) – zim¹ w rejonie cofki Bugu.

Zimowe po³owy wêdkarskie skierowane by³y przede wszystkim na okonia, którego

³owiono na ca³ym obszarze zbiornika (rys. 5 i 6). Jazgarza w tym sezonie ³owiono w rejo-

nie œrodkowej czêœci zbiornika (L3-P3).

Minimalny udzia³ szczupaka i sandacza w wiosennych i letnich po³owach wêdkar-

skich mia³ miejsce na ca³ym obszarze zbiornika (rys. 5 i 6). Nasilenie po³owów ryb dra-

pie¿nych nastêpowa³o w sezonie jesiennym, ale na obszarze powy¿ej mostu w Wierzbi-

cy (L1-P1) i œrodkowej czêœci zbiornika. W okresie przedzimia po³owy te wzrastaj¹ i zde-

cydowanie przesuwaj¹ siê ku œrodkowej (L3-P3) i dolnej (L4-P4) czêœci zbiornika. W rejo-

nie Bugu (L5-P5) po³ów ryb drapie¿nych mia³ znikomy udzia³, a jego niewielki wzrost

zaznacza³ siê w sezonie jesiennym.

Sezonowoœæ bogactwa gatunkowego wêdkarskich po³owów

W ci¹gu roku na Zbiorniku Zegrzyñskim zmienia³o siê bogactwo gatunkowe

po³owów wêdkarskich (tab. 2). Liczba ³owionych gatunków ryb i wskaŸnik zró¿nicowania

gatunkowego by³y najwy¿sze w sezonie wiosennym, a zmniejsza³y siê w kolejnych sezo-

nach po³owowych.

W sezonie przedzimowym stwierdzono wystêpowanie w po³owach wêdkarskich

³¹cznie 7 gatunków ryb. Na wartoœæ wskaŸnika zró¿nicowania gatunkowego wp³yw

mia³a dominacja gatunku w po³owie, a zatem zainteresowanie okreœlonymi gatunkami
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ryb w sezonie. Zim¹ ³¹cznie odnotowywano 8 gatunków ryb, lecz wartoœci wskaŸnika

by³y najni¿sze, co wynika ze skoncentrowania siê wêdkarzy na okreœlonych gatunkach,

w tym wypadku na okoniu i jazgarzu. Latem, pomimo sporej liczby gatunków odnotowa-
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Rys. 5. Struktura gatunkowa po³owów wêdkarskich w kolejnych sezonach i rejonach Zbiornika Zegrzyñskiego – sztuki.



nych w po³owach wêdkarskich, równie¿ zaznacza siê dominacja niektórych gatunków

ryb – leszcza, kr¹pia.
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Rys. 6. Struktura gatunkowa po³owów wêdkarskich w kolejnych sezonach i rejonach Zbiornika Zegrzyñskiego – kilogramy.



Sezonowy i przestrzenny obraz grup gatunków ryb ³owionych przez

wêdkarzy

Przedstawiony szczegó³owy obraz rozk³adu struktury po³owów umo¿liwi³ wyznacze-

nie tych gatunków ryb, które stanowi¹ podstawê po³owów wêdkarskich. Nale¿¹ do nich

leszcz, okoñ, szczupak, p³oæ i sandacz. Pozosta³e gatunki ryb stanowi¹ w po³owach

wêdkarskich niewielk¹, lecz sta³¹ domieszkê, lub s¹ sporadycznie po³awiane. Na rysun-

kach 7 i 8 przedstawiono skumulowane rozk³ady grup gatunków ryb w sezonach po³owo-

wych i rejonach zbiornika. W po³owach letnich w przewadze by³a grupa ryb karpiowatych

i udzia³ ich w tym okresie stanowi³ przesz³o 75%.
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Tabela 2

Bogactwo gatunkowe wêdkarskich po³owów w kolejnych sezonach

Sezon Liczba gatunków
WskaŸniki

H' – szt. H' – kg *E – szt. *E – kg

wiosna 14 2,3 2,9 0,6 0,8

lato 11 2,0 1,7 0,6 0,5

jesieñ 9 2,1 2,1 0,7 0,7

przedzimie 7 2,3 1,5 0,8 0,5

zima 8 1,5 1,4 0,5 0,5

*E
H

log S
�

�
– wskaŸnik wyrównania gatunkowego (H' – wzór podano w tekœcie, S – liczba gatunków ryb)
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Rys. 7. Rozk³ad trzech grup gatunków ryb w po³owach wêdkarskich w kolejnych sezonach.



Blisko 50% masy karpiowatych wêdkarze ³owili jesieni¹. Pozosta³¹ czêœæ stanowi³y

pozosta³e grupy, gatunki drapie¿ne oraz okoñ z jazgarzem. W okresie przedzimia

w po³owach wêdkarzy dominuj¹ ryby drapie¿ne, do których nale¿¹ szczupak, sandacz

i sum oraz boleñ, a ³¹czny udzia³ ich masy wyniós³ 90%. W sezonie zimowym podstawê

od³owu stanowi³y okoñ i jazgarz. Ich udzia³ wyniós³ przesz³o 80%. Pozosta³¹ czêœæ two-

rzy³y ryby karpiowate i drapie¿ne.

Rozk³ad udzia³u grup ryb w po³owach analizowanych wzd³u¿ zbiornika przedstawia

pewne prawid³owoœci. Po³owy ryb karpiowatych dominowa³y przede wszystkim w rejo-

nach górnego odcinka powy¿ej mostu w Wierzbicy (L1-P1) i cofki zbiornika na Bugu

(L5-P5) (rys. 8).

W rejonie œrodkowej czêœci zbiornika (L3-P3) w równym udziale wêdkarze ³owili ryby

karpiowate, drapie¿ne, jak i grupê okonia i jazgarza. Po³owy okonia i jazgarza przewa¿a³y

nad pozosta³ymi dwiema grupami w rejonie zbiornika miêdzy Wierzbic¹ a ujœciem Bugu

(L2-P2). Grupa ryb drapie¿nych najliczniej ³owiona by³a w rejonie dolnego odcinka zbior-

nika poni¿ej mostu w Zegrzu (L4-P5) i tu jej udzia³ w wêdkarskich po³owach stanowi³

oko³o 70%.
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Dyskusja

Zbiornik Zegrzyñski jest œrodowiskiem wodnym o rozleg³ej i zró¿nicowanej struktu-

rze morfologicznej, ró¿norodnych biotopach i bogatej biocenozie. Pomimo ¿e jest zali-

czany do p³ytkich, du¿ych zbiorników nizinnych, oprócz p³ytkich czêœci g³ównego plosa

i partii brzegowych, stanowi¹cych bogate w roœlinnoœæ wodn¹ i gatunki strefy litoralu, nie

brak tu fragmentów g³êbszych, szczególnie tych w strefie starego koryta rzeki, które

przyrównaæ mo¿na do g³êbszych partii strefy profundalu jezior. Zatem w zbiorniku for-

muj¹ siê zespo³y ryb wykorzystuj¹ce te liczne obszary zbiornika, stanowi¹ce dla nich

swoiste siedliska (Grudniewski 1990, Grudniewski i Boroñ 1990).

Zbiornik Zegrzyñski by³ ju¿ przedmiotem badañ oceniaj¹cych jego rybackie i wêdkar-

skie wykorzystanie. Wykazano wówczas zmiennoœæ wielkoœci po³owów wêdkarskich

i zwi¹zek tego ze zmieniaj¹c¹ siê w ci¹gu roku i lat liczb¹ wêdkarzy (Wiœniewolski i in.

2006, Wo³os 2006, Mioduszewska i Wo³os 2006). Ogólna wydajnoœæ wêdkarskiego

od³owu ryb z ha wody oceniona na tym zbiorniku na 11,6 kg, jest bardzo bliska wydajno-

œci 11,8 kg/ha wyliczonej w poprzednich latach (Wo³os 2006). Dla sezonu zimowego

wydajnoœæ ta wynios³a 1,5 kg/ha. Obliczony od³ów na jednostkê nak³adu po³owowego

wêdkarza by³ zbli¿ony do wyników oszacowañ przeprowadzonych dla tego zbiornika

w poprzednich latach (Wiœniewolski i in. 2006, Wo³os 2006).

O wysokoœci ogólnego po³owu w Zbiorniku Zegrzyñskim decydowa³y okoñ, leszcz,

kr¹p i p³oæ, a towarzyszy³y im drapie¿ne – szczupak i sandacz. Pozosta³e gatunki ryb sta-

nowi³y uzupe³niaj¹c¹ czêœæ po³owu.

Widoczna zmiennoœæ wêdkarskich po³owów poszczególnych gatunków ryb oraz ich

grup w kolejnych sezonach i czêœciach zbiornika wskazuje na pewne prawid³owoœci.

Sezonowoœæ wielkoœci po³owów poszczególnych gatunków ryb mo¿e mieæ zwi¹zek z ich

migracj¹ w obrêbie zbiornika i tworzeniem koncentracji w ró¿nych rejonach. Przyk³ado-

wo, wzmo¿one po³owy szczupaka w sezonie letnim i jesiennym zwi¹zane by³y raczej

z rejonami œrodkowego i górnego odcinka zbiornika. Na przedzimiu g³ówne koncentracje

tego gatunku wystêpowa³y w dolnych partiach akwenu. Okoñ wykazywa³ koncentracjê

w po³owach wêdkarskich w górnych odcinkach zbiornika w okresie lata i jesieni. Wiosn¹

i zim¹ wystêpowa³ na ca³ym obszarze zbiornika. Leszcz, kr¹p i p³oæ wiosn¹ ³owione by³y

na obrze¿ach zbiornika, w jego górnym odcinku i w Bugu. W sezonie letnim wzmo¿one

po³owy tych gatunków odbywa³y siê na ca³ym obszarze zbiornika. Jesieni¹ po³owy lesz-

cza i kr¹pia odbywa³y siê g³ównie w rejonie dolnej jego czêœci.

Rozpatruj¹c wyniki wartoœci wêdkarskiego nak³adu po³owowego i wysokoœci

po³owów w sezonach, daje siê zauwa¿yæ ró¿n¹ efektywnoœæ po³owow¹ u wêdkarzy.

Wysoki nak³ad nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w wysokich po³owach. Przyk³adem
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s¹ porównywalne wartoœci nak³adu wêdkarzy ³owi¹cych na spinning i trolling wiosn¹ i na

przedzimiu, które da³y zupe³nie ró¿ne wysokoœci po³owu ryb drapie¿nych w tych sezo-

nach. Przedmiotem po³owu wiosn¹ by³ okoñ, a na przedzimiu szczupak i sandacz.

Œwiadczy to o ró¿nej, ale i ograniczonej skutecznoœci po³owu ryb niektórych gatunków.

Z³owienie niewielkiej iloœci szczupaka i sandacza wymaga³o wysokich wartoœci nak³adu

wêdkarskiego. Warto zwróciæ uwagê na niskie wartoœci œredniego po³owu na jednostkê

wêdkarskiego nak³adu po³owowego CPUAe. W tym wypadku widaæ wyraŸnie nisk¹ sku-

tecznoœæ po³owu ryb drapie¿nych w sezonie przedzimia.

Kolejnym aspektem jest œredni miesiêczny rozk³ad nak³adu wêdkarskiego w sezonach

na zbiorniku. Nak³ad wêdkuj¹cych z gruntu i na sp³awik z wyj¹tkiem sezonu letniego by³ we

wszystkich rejonach wyrównany. Wzrasta³ nieco w rejonie górnego odcinka zbiornika oraz

w rejonie Bugu. Tymczasem œredni miesiêczny nak³ad wêdkuj¹cych na spinning, trolling

i na ¿ywca wy¿szy by³ w rejonie œrodkowego i okresowo dolnego odcinka zbiornika,

a utrzymywa³ siê na ni¿szym poziomie w rejonie górnej czêœci zbiornika i rejonie Bugu.

Zawarte powy¿ej opisy szczegó³owe przedstawiaj¹ wêdkarskie po³owy ryb w aspek-

cie ich sezonowoœci, rozmieszczenia populacji w zbiorniku i wynikaj¹cych z tego

nak³adów wêdkarskich. Reasumuj¹c, mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e wiosna jest sezonem

po³owu ró¿nych gatunków ryb, okres letni zdominowany jest przede wszystkim przez

po³owy z gruntu i na sp³awik ryb karpiowatych. Jesieñ nadal jest sezonem po³owów ryb

karpiowatych, ale równie¿ okonia. W tym okresie rozpoczynaj¹ siê po³owy ryb dra-

pie¿nych, nasilenie których nastêpuje w okresie przedzimia. Zima jest sezonem

po³owów okonia i jazgarza. Wêdkarze dostosowuj¹ zatem swoje preferencje po³owowe

do tej sezonowoœci.

Struktura i sezonowoœæ po³owów wêdkarskich w innych zbiornikach zaporowych jest

podobna do tej w Zbiorniku Zegrzyñskim (Mioduszewska i Wo³os 2006). Ró¿nice

w strukturze po³owów wystêpowaæ mog¹ natomiast miêdzy zbiornikami zaporowymi

a jeziorami. Przyk³adowo, udzia³y ca³orocznych po³owów ryb drapie¿nych w jeziorach

okrêgu toruñskiego waha³y siê od zaledwie kilku do 56% po³owów wszystkich gatunków

(Draszkiewicz-Mioduszewska i Wo³os 2010).

Pomimo ¿e wêdkarskie po³owy skierowane s¹ na okreœlone gatunki ryb, to wyra¿aj¹

siê pewn¹ tendencj¹, bêd¹c¹ w zgodzie z naturalnymi uwarunkowaniami wynikaj¹cymi

z sezonowoœci zespo³ów ryb. Na Zbiorniku Zegrzyñskim zainteresowanie dotyczy du¿ych,

wybranych gatunków, choæ te¿ spory udzia³ maj¹ gatunki karpiowate mniejsze. Niekiedy

konsekwencje skrajnej selektywnoœci po³owowej prowadz¹ do prze³owienia preferowa-

nych przez wêdkarzy du¿ych osobników gatunków ryb karpiowatych i drapie¿nych, nie-

do³owieniem ryb mniejszych, brakiem regulacji wysokiej biomasy ryb karpiowatych, a

w efekcie strat rybackich (Draszkiewicz-Mioduszewska i Wo³os 2010, Wo³os i Draszkie-
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wicz-Mioduszewska 2011). Stwarza to koniecznoœæ prowadzenia ci¹g³ej obserwacji eks-

ploatacji po³owowej i zbierania o niej danych, na podstawie których mo¿na przewidywaæ jej

skutki dla struktury ca³ego zespo³u ryb i gospodarki rybackiej.

Wnioski

1. Sezonowa zmiennoœæ po³owów poszczególnych gatunków ryb mo¿e byæ dowodem

na ich okresowe migracje w obrêbie przyrodniczo zró¿nicowanych obszarów zbiorni-

ka.

2. W okresie wiosny i lata, a tak¿e jesieni niektóre gatunki, takie jak szczupak, kr¹p, p³oæ

i wzdrêga koncentrowa³y siê w p³ytkich rejonach zbiornika. Leszcz preferowa³ g³êbsze

miejsca o dostêpnym dnie wystêpuj¹ce w œrodkowej i dolnej czêœci zbiornika. W okre-

sie przedzimia g³ówne po³owy drapie¿nych gatunków ryb, szczupaka i sandacza

wystêpowa³y w dolnym rejonie zbiornika. Przypuszczalnie jest to zwi¹zane

z wêdrówk¹ ryb drapie¿nych pod¹¿aj¹cych za drobnic¹. Okoñ wystêpowa³ licznie we

wszystkich rejonach zbiornika i stanowi³ powa¿ny udzia³ w od³owach wêdkarskich we

wszystkich sezonach po³owowych.

3. Nak³ad po³owowy oraz wysokoœæ po³owu na jednostkê wêdkarskiego nak³adu

po³owowego zmieniaj¹ siê w poszczególnych sezonach roku. Stanowi¹ one dobr¹

miarê oceny intensywnoœci po³owów wêdkarskich.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w 2016 roku w zbiornikach zaporowych

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Podstaw¹ opracowania s¹ dane zawarte w kwestionariuszach ankietowych

i dotycz¹ce informacji o gospodarce rybackiej prowadzonej w 2016 roku w 83 zbiorni-

kach zaporowych o ³¹cznej powierzchni 36892 ha. Liczebnie by³a to próba wiêksza ni¿

w poprzednim roku, ale mniejsza pod wzglêdem powierzchni (Czerwiñski 2016). Œrednia

powierzchnia analizowanego zbiornika wynios³a 444 ha. Badan¹ próbê nale¿y uznaæ za

reprezentatywn¹, poniewa¿ stanowi³a ponad 73% powierzchni wszystkich zbiorników

zaporowych w kraju.

W niniejszym opracowaniu zastosowano takie samo podejœcie metodyczne w prze-

prowadzonych analizach, jak w poprzednich badaniach (Czerwiñski 2014, 2015, 2016).

Analizowane zbiorniki podzielono na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na

których nie prowadzi siê od³owów rybackich. W pierwszej grupie znalaz³o siê 5 zbiorni-

ków o ³¹cznej powierzchni 19089 ha, zaœ w drugiej 78 zbiorników o ca³kowitym areale

17803 ha. Œrednia powierzchnia badanych zbiorników wynios³a 444 ha, przy czym zbior-

nika eksploatowanego rybacko 3818 ha, zaœ zbiornika, w którym nie prowadzono

po³owów rybackich 228 ha.

W zbiornikach zaporowych przedstawionych w tabeli 1 eksploatacja rybacka prowa-

dzona by³a systematycznie (Zegrze, Dobczyce, Gocza³kowice) lub te¿ po³owy prowa-

dzone by³y nieregularnie i z mniejsz¹ intensywnoœci¹ (W³oc³awek, Siemianówka).

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane analizowanych zbiorników zaporowych,

w których jedyn¹ form¹ prowadzonej gospodarki rybacko-wêdkarskiej by³y zarybienia,

po³owy wêdkarskie oraz sporadyczne od³owy kontrolne.
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Tabela 1

Podstawowe dane analizowanych zbiorników zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

W³oc³awek 8414 PZW Okrêg Mazowiecki

Zegrze 3852 PZW Okrêg Mazowiecki

Siemianówka 3253 PZW Bia³ystok

Gocza³kowice 2600
Górnoœl¹skie Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów
S.A. w Katowicach

Dobczyce 970 RZGW Kraków

Razem 19089

Œrednia powierzchnia zbiornika 3818

Tabela 2

Podstawowe dane analizowanych zbiorników zaporowych nieeksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Por¹bka 386 PZW Bielsko Bia³a

Tresna 1020 PZW Bielsko Bia³a

Smuka³a 111 PZW Bydgoszcz

¯ur 443 PZW Bydgoszcz

Gródek 108 PZW Bydgoszcz

Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz

Koz³owo 20 PZW Bydgoszcz

Zahajki 235 PZW Che³m

Husynne 99 PZW Che³m

Wytyczno 487 PZW Che³m

Stañków 42 PZW Che³m

Niwa 44 PZW Che³m

Staw Parypse 15 PZW Che³m

Tulig³owy 15 PZW Che³m

¯ó³tañce 47 PZW Che³m

Pierzcha³y 189 PZW Elbl¹g

£apino Dolne 37 PZW Gdañsk

Kolbudy Dolne 54 PZW Gdañsk

Jezioro Modre 7 PZW Jelenia Góra

Leœna 110 PZW Jelenia Góra

Wrzeszczyn 40 PZW Jelenia Góra

Z³otnicki 130 PZW Jelenia Góra

Witka 162 PZW Jelenia Góra

Bukówka 167 PZW Jelenia Góra

Pilchowice 175 PZW Jelenia Góra
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Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Szyd³ówek 12 PZW Kielce

St¹porków 10 PZW Kielce

Umer 12 PZW Kielce

Ma³ogoszcz 29 PZW Kielce

Wióry 297 PZW Kielce

Cedzyna 60 PZW Kielce

Borków 36 PZW Kielce

Sielpia 60 PZW Kielce

Chañcza 270 PZW Kielce

Bli¿yn 14 PZW Kielce

Brody I³¿eckie 260 PZW Kielce

Suchedniów 22 PZW Kielce

Lubianka 35 PZW Kielce

Mostki 21 PZW Kielce

Starachowice 68 PZW Kielce

Rejów 30 PZW Kielce

S³upca 266 PZW Konin

Przykona 120 PZW Konin

Zemborzyce 278 PZW Lublin

Otmuchów 1712 PZW Opole

G³êbinów 1912 PZW Opole

Turawa 1782 PZW Opole

Mielim¹ka 48 PZW Pi³a

Koszyce I 46 PZW Pi³a

Dobrzyca 92 PZW Pi³a

Sto³uñsko 12 PZW Pi³a

Ptusza 200 PZW Pi³a

Koszyce II 104 PZW Pi³a

Podgaje 116 PZW Pi³a

Jastrowie 150 PZW Pi³a

Miedzna 180 PZW Piotrków Trybunalski

Cieszanowice 217 PZW Piotrków Trybunalski

Sulejów 1960 PZW Piotrków Trybunalski

Drzewica 100 PZW Piotrków Trybunalski

Je¿ewo 76 PZW Poznañ

Œroda 42 PZW Poznañ

Radzyny 110 PZW Poznañ

Lipówka 28 PZW Poznañ

Rusa³ka 37 PZW Poznañ

Konradowo 71 PZW S³upsk

93



Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Krzynie 70 PZW S³upsk

Lisowo 177 PZW Szczecin

Rejowice 75 PZW Szczecin

Sicina 31 PZW Szczecin

Czchów 255 PZW Tarnów

Topola 275 PZW Wa³brzych

Kozielno 270 PZW Wa³brzych

Nielisz 834 PZW Zamoœæ

Dobromierz 95 Zak³ad Wodoci¹gów i Kanalizacji – Œwiebodzice

Siczki 32 PZW Radom

Pionki 17 PZW Radom

Domaniów 390 PZW Radom

Sosnówka 160 Wodnik – Wodoci¹gi i Kanalizacja Jelenia Góra

Razem 17803

Œrednia powierzchnia zbiornika 228

Od³owy profesjonalne

W 2016 roku w zbiornikach eksploatowanych rybacko wydajnoœæ gospodarcza

od³owów waha³a siê w granicach od 1,75 kg/ha do 20,81 kg/ha, co oznacza œredni¹

wydajnoœæ na poziomie 7,83 kg/ha. W porównaniu z poprzedni rokiem oznacza to nie-

znaczny jej wzrost, natomiast ³¹czny od³ów z analizowanych zbiorników wynosi³ ponad

149 tony ryb. W badanej próbie zbiorników zaporowych tylko w jednym zanotowano
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Rys. 1. Struktura od³owów gospodarczych w zbior-
nikach eksploatowanych rybacko.
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Rys. 2. Struktura od³owów gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych rybac-
ko (100% = 149558 kg).



wysok¹ wydajnoœæ po³owów rybackich zasadniczo odbiegaj¹c¹ od œredniej, która wyno-

si³a ponad 20 kg/ha.

Pomimo kilku zmian w strukturze u¿ytkowania du¿ych zbiorników zaporowych, nie

zaobserwowano istotnych zmian w sk³adzie gatunkowym od³owów w badanych zbiorni-

kach. Niezmiennie od kilku lat dominuj¹ gatunki karpiowate, a ich udzia³ w stosunku do

poprzedniego roku zwiêkszy³ siê z 85,7% do 87,2% ca³kowitej masy od³owionych ryb

(rys. 1). W roku 2016 ponad po³owê masy z³owionych ryb stanowi³ leszcz (54,3%), które-

go udzia³ wzrós³ do poziomu notowanego we wczeœniejszych latach (Czerwiñski 2015)

(rys. 2). Nieznacznie zmniejszy³ siê natomiast odsetek p³oci (do 13,7%), podczas gdy

kr¹pia (10,4%) i karasia (5,3%) by³y nieco wiêksze ni¿ w poprzednim sezonie. Udzia³y

pozosta³ych karpiowatych – lina (1,5%) i karpia (1,3%) nie odbiega³y zasadniczo od

wyników uzyskiwanych w poprzednich latach.

Obni¿eniu uleg³y udzia³y wa¿nych drapie¿ników, tj. sandacza z 5,2% do 4,6%,

szczupaka z 1,9% do 1,2%, bolenia z 1,5% do 0,9% i suma z 1,1% do 0,6%. W wiel-

koœciach bezwzglêdnych od³owy tych drapie¿ników wynosi³y blisko 11 ton, a wiêc znacz-

nie mniej ni¿ w poprzednim sezonie. Na podstawie dostêpnych danych trudno jednak

wyjaœniæ przyczyny tych spadków, gdy¿ mog¹ one wynikaæ zarówno ze zmian presji

rybackiej, jak i zmian w strukturze populacji ryb zasiedlaj¹cych dany zbiornik zaporowy.

Odsetek okonia utrzyma³ siê na zbli¿onym poziomie oko³o 3%, a pozosta³e dra-

pie¿niki nie stanowi³y istotnych pozycji w strukturze gatunkowej.

Zarybienia

W 2016 roku ca³kowita kwota przeznaczana na zarybienia wszystkich badanych

zbiorników zaporowych by³a wy¿sza, ni¿ w poprzednim sezonie i wynosi³a 4,70 mln z³, co

spowodowa³o, ¿e wzglêdna wartoœæ zarybieñ wzros³a w stosunku do poprzedniego roku

i wynosi³a 127,50 z³/ha. Podobnie jak w poprzednich latach, wartoœæ zarybieñ

w poszczególnych zbiornikach cechowa³a siê du¿¹ rozpiêtoœci¹ i wynosi³a od 5 z³/ha do

nieco ponad 1000 z³/ha. By³y równie¿ przypadki, ¿e w badanych zbiornikach nie prowa-

dzono ¿adnych zabiegów gospodarczych, g³ównie z powodu czynników zewnêtrznych,

takich jak np. powódŸ lub remont zbiornika.

Nak³ady na zarybienia w przeliczeniu na jednostkê powierzchni kolejny ju¿ rok by³y

wy¿sze w zbiornikach eksploatowanych rybacko, ni¿ w zbiornikach nieeksploatowa-

nych. W zbiornikach od³awianych wartoœæ zarybieñ w stosunku do danych z roku

poprzedniego wzros³a do 132,54 z³/ha. W zbiornikach nie od³awianych narzêdziami

rybackimi równie¿ zanotowano wzrost nak³adów do 122,09 z³/ha. W poszczególnych

grupach zbiorników kwoty bezwzglêdne wynosi³y odpowiednio 2,53 mln z³ i 2,17 mln z³.
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W zbiornikach eksploatowanych rybacko wartoœæ zarybieñ oscylowa³a pomiêdzy 45

z³/ha i 261 z³/ha. W grupie tej, w przypadku jednego du¿ego zbiornika zaporowego, ju¿

kolejny rok odnotowano nak³ady przekraczaj¹ce 200 z³/ha.

W bardzo licznej grupie zbiorników nieeksploatowanych rybacko nak³ady na zary-

bienia cechowa³y siê znaczn¹ zmiennoœci¹ – pocz¹wszy od zbiorników, których nie zary-

biano, a skoñczywszy na ekstremalnie wysokich zarybieniach rzêdu 1000 z³/ha.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko w 2016 roku udzia³ wartoœci materia³u

zarybieniowego gatunków drapie¿nych w stosunku do poprzedniego roku nieco wzrós³

i wynosi³ 86,5% ca³kowitej wartoœci zarybieñ (rys. 3 i 4). Kolejny ju¿ rok dominowa³y trzy

gatunki: z nieco wiêkszym udzia³em ni¿ w roku poprzednim szczupak (44,9%) i sandacz

(27,9%) oraz sum (7,4%), którego udzia³ nieznacznie siê obni¿y³. W niewielkim stopniu

obni¿y³y siê udzia³y wartoœci lina i karpia w nak³adach na zarybienia – odpowiednio do

5,1% i 4,5%. W zbiornikach eksploatowanych rybacko zanotowano kolejny raz spadek

wartoœci zarybieñ wêgorzem – do oko³o 122 tys. z³, co stanowi³o 4,8% ca³kowitej war-

toœci nak³adów na zarybienia. Na dalszej pozycji znalaz³y siê szczególnie cenione przez

wêdkarzy gatunki karpiowate: jaŸ (1,5%), boleñ (1,3%) oraz karaœ (1,0%).

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo ju¿ od kilku sezonów notuje siê

podobny schemat zarybieñ, w którym oko³o 60% stanowi¹ gatunki drapie¿ne (rys. 5).

W hierarchii nak³adów na zarybienia najwa¿niejsz¹ pozycjê utrzyma³ szczupak, którego

udzia³ wynosi³ 36,4%, a wiêc nieco wiêcej ni¿ przed rokiem. Nieznaczny wzrost udzia³u

w zarybieniach zanotowa³ równie¿ lin (12,4%). W przypadku karpia, sandacza i wêgorza
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Rys. 3. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych
eksploatowanych rybacko (100%= 132,54
z³/ha).
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Rys. 4. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych eksploatowanych
rybacko (100%= 132,54z³/ha).



w 2016 roku zaobserwowano niewielki spadek udzia³u tych gatunków, które wynosi³y

odpowiednio 15,9%, 15,6% i 5,2% (rys. 6). Udzia³y pozosta³ych zarybianych gatunków

by³y nieco wiêksze, ni¿ w poprzednim roku i wynosi³y: jazia 6,3% oraz karasia 4,5%.

W tabeli 3 przedstawiono wartoœæ zarybieñ (z³/ha) wybranych najwa¿niejszych

gatunków w podziale na zbiorniki eksploatowane oraz nieeksploatowane rybacko.

Tabela 3

Wartoœæ zarybieñ (z³/ha) wybranymi, najwa¿niejszymi gatunkami ryb w zbiornikach
eksploatowanych oraz nieeksploatowanych rybacko

Gatunek Szczupak Sandacz Sum Wêgorz Lin Karp
£¹cznie

wybrane ga-
tunki

Wszystkie
gatunki

Zbiorniki eksploatowa-
ne rybacko

59,50 36,93 9,79 6,40 6,70 5,94 125,25 132,54

Zbiorniki nieeksploato-
wane rybacko

44,39 19,00 1,87 6,39 15,16 19,42 106,24 122,09

£¹cznie 83 zbiorniki 52,21 28,28 5,97 6,39 10,78 12,44 116,08 127,50

W 2016 roku wartoœæ zarybieñ szeœcioma najwa¿niejszymi gatunkami we wszystkich

badanych zbiornikach wynosi³a 116,08 z³/ha, czyli o ponad 15 z³/ha wiêcej, ni¿

w poprzednim roku. Na te gatunki przeznaczono oko³o 91% ca³kowitej kwoty przezna-

czonej na zarybienia. Tak jak w poprzednich latach, najwiêksze nak³ady zosta³y ponie-

sione na zarybienia drapie¿nikami: szczupakiem (52,21 z³/ha) i sandaczem (28,28 z³/ha),

a ponadto tak¿e karpiem (12,44 z³/ha) i linem (10,78 z³/ha), przy czym nak³ady na te

gatunki by³y relatywnie wy¿sze, ni¿ w poprzednim roku. Zmniejszy³y siê natomiast

nak³ady na zarybienia sumem (5,97 z³/ha) i wêgorzem (6,39 z³/ha).
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Rys. 5. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych nieeksploato-
wanych rybacko (100%= 122,09z³/ha).
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Rys. 6. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych nie-
eksploatowanych rybacko (100%= 122,09z³/ha).



W 2016 roku, w grupie zbiorników, w których prowadzone by³y od³owy rybackie,

kolejny ju¿ rok z rzêdu odnotowano wy¿sze nak³ady na zarybienia szczupakiem i sanda-

czem, ni¿ w zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo. Wartoœæ zarybieñ tymi

gatunkami w tych zbiornikach wynosi³a ponad 96 z³/ha.

Stosowane formy materia³u zarybieniowego

Ju¿ od kilku lat nie zanotowano istotnych zmian przy wyborze strategii zarybieniowej.

U¿ytkownicy rybaccy zbiorników zaporowych najczêœciej decydowali siê na zastosowa-

nie ciê¿szych form materia³u zarybieniowego. W roku 2016 równie¿ w pierwszej kolej-

noœci wpuszczano narybek jesienny (g³ównie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia,

suma, jazia i karasia). W przypadku sandacza najczêœciej wybierano narybek letni. Pozo-

sta³e gatunki zarybiano ró¿nym sortymentem, np. w przypadku okonia by³ to g³ównie

narybek jesienny, w przypadku bolenia – narybek letni.

Po³owy wêdkarskie

Kontynuowano zapocz¹tkowane w 2012 roku badania po³owów wêdkarskich pro-

wadzonych w zbiornikach zaporowych. Podobnie jak w poprzednich latach, tylko w nie-

licznych przypadkach uzyskano pe³ne dane dotycz¹ce nie tylko struktury po³owów, ale

równie¿ presji po³owowej, liczby wêdkarzy, czy procentowej stopy zwrotu rejestrów wêd-

karskich. Z tego wzglêdu, analiza po³owów wêdkarskich we wszystkich zbiornikach

zaporowych ma tylko charakter jakoœciowy.

Badana próba obejmowa³a 58 zbiorników zaporowych o ³¹cznej powierzchni

wynosz¹cej ponad 33 tys. ha, czyli o oko³o 5000 ha wiêcej ni¿ przed rokiem. Pomimo wiê-

kszej badanej powierzchni deklarowana masa od³owionych ryb oraz wydajnoœæ

po³owów wêdkarskich by³y mniejsze, ni¿ w poprzednim roku i wynosi³y odpowiednio

314,2 tony i 9,48 kg/ha. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e rzeczywiste wyniki presji wêdkar-

skiej mog¹ byæ wy¿sze, poniewa¿ dane te odzwierciedla³y po³owy tylko czêœci wêdkarzy.

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano z powodu braku wystarczaj¹cych informacji o ca³kowitej

liczbie wêdkuj¹cych oraz o stopie zwrotów rejestrów niemo¿liwe by³o oszacowanie

ca³kowitych od³owów wêdkarskich. O skali presji wêdkarskiej mog¹ jednak œwiadczyæ

wyniki uzyskane w kilku ³owiskach, w których wydajnoœæ po³owów amatorskich przekro-

czy³a 100 kg/ha.

W strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich we wszystkich badanych zbiornikach

kolejny sezon notuje siê malej¹cy udzia³ leszcza – z 38,4% do 36,7 % oraz p³oci z 11,6% do

8,3%. Wœród gatunków karpiowatych, licz¹cymi siê by³y równie¿ karp (5,2%) oraz lin
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(3,2%), których udzia³ by³ nieco wiêkszy w stosunku do poprzednich badañ. £¹cznie ryby

spokojnego ¿eru stanowi³y nieco ponad 63% masy od³owu, czyli oko³o 200 ton (rys. 7).

Drapie¿niki reprezentowane by³y przez cztery gatunki, i by³y to: szczupak (19,0%), którego

odsetek systematycznie roœnie, z nieco mniejszym ni¿ w poprzednim roku udzia³em san-

dacz (7,3%) oraz sum (5,9%) i okoñ (3,1%). Pozosta³e gatunki stanowi³y okazjonalny

przy³ów, œwiadcz¹cy jednak o du¿ej ró¿norodnoœci gatunkowej tych akwenów.

W grupie czterech zbiorników od³awianych rybackimi narzêdziami po³owu, wydaj-

noœæ rejestrowanych po³owów wêdkarskich wynosi³a 5,68 kg/ha, a wiêc prawie 3 kg

mniej ni¿ w poprzednim roku. Niestety, dane wêdkarskie z tych zbiorników charakteryzo-

wa³y siê nisk¹ liczebnoœci¹ i brakiem precyzyjnych informacji dotycz¹cych skali presji

wêdkarskiej. W zwi¹zku z tym pominiêto od³owy z tych zbiorników w szacowaniu wielko-

œci globalnych od³owów wêdkarskich. Warto jednak przytoczyæ, ¿e w jednym z tych

zbiorników wydajnoœæ po³owów wêdkarskich wynosi³a pond 25 kg/ha.

W porównaniu z poprzednimi badaniami, w od³owach wêdkarskich w zbiornikach

eksploatowanych rybacko zanotowano istotne zmiany w ich strukturze gatunkowej.

Udzia³ leszcza obni¿y³ siê do poziomu 10,6%, co oznacza kolejny sezon spadku tego

eurytopowego gatunku. WyraŸny trend wzrostowy obserwuje siê natomiast w przypad-

ku szczupaka, którego odsetek wynosi³ ju¿ 41,9%, suma (12,1%) oraz w mniejszym

stopniu lina (5,9%). W dalszej kolejnoœci ³owiono p³oæ (9,4%), karasia srebrzystego

(5,5%) i okonia (4,9%). £¹cznie drapie¿niki stanowi³y ponad 61% od³awianych amator-

sko ryb (rys. 8).
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Rys. 7. Struktura po³owów wêdkarskich w 58 zbiornikach
zaporowych (100%= 314229 kg).
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Rys. 8. Struktura po³owów wêdkarskich w 4 zbiornikach zaporowych
eksploatowanych rybacko (100%= 102858,2 kg).



Dane z rejestrów po³owów wêdkarskich

w zbiornikach poddanych wy³¹cznie presji

wêdkarskiej dotyczy³y 54 ³owisk o ³¹cznej

powierzchni 15031 ha. Wielkoœæ tych

od³owów by³o nieco ni¿sza, ni¿ w poprzednim

sezonie i wynosi³a oko³o 211 ton, czyli 14,06

kg/ha. Podobnie jak w poprzednich bada-

niach, leszcz stanowi³ najistotniejsz¹ pozycjê

w strukturze po³owów wêdkarskich, a jego

odsetek wnosi³ oko³o 50% masy zarejestro-

wanych ryb, zmniejszy³ siê natomiast udzia³

p³oci do 7,8% (rys. 9). Wœród drapie¿ników

najczêœciej ³owione by³y: sandacz, którego

odsetek obni¿y³ siê do 10,0%, oraz szczupak

z nieznacznie wiêkszym udzia³em ni¿

w poprzednim sezonie 7,9%. Udzia³ karpia w koszyku wêdkarskim wzrós³ do poziomu

7,0%. Od³owy pozosta³ych gatunków

nie uleg³y istotnym zmianom i stano-

wi³y atrakcyjny dodatek, a do najwa-

¿niejszych z nich nale¿a³y sum

(2,9%), karaœ srebrzysty (2,5%), okoñ

(2,2%), lin (1,9%) i jaŸ (1,1%).

W tabeli 4 przedstawiono wydaj-

noœæ po³owów wêdkarskich szeœciu

najwa¿niejszych gatunków ryb (pod

wzglêdem wysokoœci nak³adów na

zarybienia), w podziale na zbiorniki

eksploatowane i nieeksploatowane

rybacko. Z danych tych wynika, ¿e

w zbiornikach poddanych rybackiej

presji po³owowej uzyskano nieco

wiêksz¹ wydajnoœæ po³owów wêd-

karskich szczupaka (2,38 kg/ha)

i suma (0,69 kg/ha), zaœ mniejsz¹

w przypadku pozosta³ych wybranych

gatunków (sandacza, lina i karpia).

£¹czna wydajnoœæ 6 g³ównych gatun-

100

Leszcz 49,4%

Sandacz 10,0%

Szczupak 7,9%

P³oæ 7,8%

Karp 7,0%

Pozosta³e 5,3%

Sum 2,9%

Karaœ srebrzysty

2,5%

Okoñ 2,2%

Boleñ 1,1%

Karaœ 1,0%

Lin 1,9%

JaŸ 1,1%

Rys. 9. Struktura po³owów wêdkarskich w 54 zbiornikach
zaporowych nie³owionych rybacko (100%= 211371 kg).
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ków w zbiornikach eksploatowanych

rybacko by³a o 0,65 kg/ha mniejsza,

ni¿ w ³owiskach poddanych tylko pre-

sji wêdkarskiej. Nale¿y zwróciæ uwa-

gê, ¿e wyró¿nione dwie grupy zbiorni-

ków zaporowych ró¿ni¹ siê pod

wzglêdem morfologicznym: œrednia

powierzchnia zbiornika eksploatowa-

nego rybacko wynosi³a 4530 ha, zaœ

zbiornika, w którym nie prowadzono

od³owów rybackich 278 ha. Ró¿nice

w strukturach po³owów w obu gru-

pach zbiorników wynikaj¹ wiêc tak¿e

z charakteru samych akwenów. Du¿e

zbiorniki zaporowe zlokalizowane s¹

najczêœciej na du¿ych rzekach. Ze

wzglêdu na silne wahania poziomu

wody, praktycznie nie wystêpuje

w nich litoral. Drugie natomiast, to

z regu³y ma³e, p³ytkie zbiorniki

maj¹ce charakter retencyjny

i po³o¿one na niewielkich ciekach.

Czêsto s¹ one obficie poroœniête roœlinnoœci¹ wodn¹, a zatem ich potencja³ produkcyjny

mo¿e byæ wiêkszy.

Tabela 4

Wydajnoœæ po³owów wêdkarskich (kg/ha) najwa¿niejszych gatunków ryb w zbiornikach
eksploatowanych oraz nieeksploatowanych rybacko

Gatunek Szczupak Sandacz Sum Wêgorz Lin Karp
£¹cznie
wybrane
gatunki

Wszystkie
gatunki

Zbiorniki eksploatowane rybacko –
po³owy wêdkarskie

2,38 0,09 0,69 0,04 0,33 0,10 3,63 5,68

Zbiorniki eksploatowane rybacko –
po³owy profesjonalne

0,10 0,36 0,05 0,16 0,12 0,10 0,88 7,83

Zbiorniki nieeksploatowane rybacko –
po³owy wêdkarskie

1,11 1,41 0,41 0,11 0,26 0,98 4,28 14,06

£¹cznie 58 zbiorników 1,80 0,69 0,56 0,07 0,30 0,50 3,92 9,48
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Podsumowanie

Ca³kowite nak³ady na zarybienia wszystkich analizowanych zbiorników wynosi³y

4,70 mln z³, co oznacza, ¿e by³y o 0,13 mln z³ mniejsze, ni¿ w roku 2015, co z kolei wynika

z mniejszej ni¿ przed rokiem analizowanej powierzchni zbiorników. W przeliczeniu na

³¹czn¹ powierzchniê badanych zbiorników, wskaŸnik ten jednak by³ wiêkszy i wynosi³

127,50 z³/ha.

W poszczególnych zbiornikach wartoœæ zarybieñ waha³a siê od 5,26 z³/ha do 1033

z³/ha. Ponad 91% wartoœci zarybieñ przypad³o na szeœæ najwa¿niejszych gatunków –

szczupaka, sandacza, suma, wêgorza, lina i karpia, na zarybienie którymi ³¹czne nak³ady

wynosi³y œrednio 116,08 z³/ha. W zarybieniach zbiorników eksploatowanych rybacko,

zdecydowanie dominowa³y gatunki drapie¿ne, na które ³¹cznie przeznaczono ponad

86% ca³kowitych nak³adów na zarybienia, które wynosi³y œrednio 132,54 z³/ha. W zbior-

nikach nieeksploatowanych narzêdziami rybackimi, wartoœæ zarybieñ wynosi³a 122,09

z³/ha i by³a wy¿sza, ni¿ w poprzednich badanych latach.

W piêciu zbiornikach zaporowych, gdzie prowadzi siê wielostronn¹ gospodarkê

ryback¹, wydajnoœæ po³owów profesjonalnych nieznacznie wzros³a w stosunku do

poprzedniego sezonu i wynosi³a 7,83 kg/ha. W poszczególnych zbiornikach parametr

ten waha³ siê od 1,75 kg/ha do 20,81 kg/ha, a ³¹czny od³ów gospodarczy z analizowa-

nych zbiorników wynosi³ ponad 149 ton ryb.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Problematyka ustanawiania obwodów
rybackich w kontekœcie nieuregulowanego
stanu prawnego nieruchomoœci pokrytych

wodami p³yn¹cymi

Anna Stró¿yk-Kowalska

Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Gdañsku

Wstêp

Ustanawianie obwodów rybackich, ju¿ od pocz¹tku istnienia prawa rybackiego,

dotyczy³o œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych. W brzmieniu pierwszej

ustawy, która regulowa³a na ziemiach polskich kwestie rybackiego korzystania z wód, do

obwodu rybackiego odnosi³a siê nastêpuj¹ca definicja: „wykonywanie rybo³ówstwa

odbywaæ siê mo¿e tylko na takim nieprzerwanym obszarze wody otwartej, który orzecze-

niem wojewódzkiej w³adzy administracji ogólnej uznany zosta³ za samowystarczalny

pod wzglêdem przyrodzonych warunków hodowlanych i dostateczny do prowadzenia

samodzielnego gospodarstwa rybackiego. Obszar taki stanowi obwód rybacki”. Defini-

cja ta znajdowa³a siê w art. 19 Dzia³u II przedwojennej ustawy o rybo³ówstwie (UR 1932),

nosz¹cym tytu³ „Urz¹dzenie gospodarstwa rybackiego na wodach otwartych”. Jak

mo¿na wywieœæ z tej definicji, prowadzenie rybactwa w obwodzie odnosi³o siê do czte-

rech czynników, takich jak: przep³ywowy charakter wód, nieprzerwalnoœæ obszaru

p³yn¹cego, samowystarczalnoœæ hodowlana oraz samodzielnoœæ utrzymania gospodar-

stwa tylko jednym obwodem rybackim.

Kolejna z ustaw odnosz¹cych siê do wykonywania rybactwa, czyli obecnie obo-

wi¹zuj¹ca ustawa o rybactwie œródl¹dowym (URŒ 1985) oraz akty wykonawcze do niej,

zmieni³y definicje oraz wymogi, zwi¹zane z ustalaniem obszaru obwodu rybackiego.

Ustawa ta, w treœci art. 12 okreœla, ¿e publiczne œródl¹dowe wody powierzchniowe

p³yn¹ce dzieli siê na obwody rybackie. £atwo daje siê wiêc wywnioskowaæ, ¿e ka¿da taka
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woda winna byæ objêta obwodem rybackim, z zachowaniem ³¹cznie wystêpuj¹cych:

w³asnoœci publicznej oraz przep³ywowego charakteru wody. Zasady dotycz¹ce prawa

w³asnoœci po¿ytków wody oraz prawa w³asnoœci wody reguluj¹ ³¹cznie dwa przepisy –

ustawa Prawo wodne (PW 2001) oraz ustawa o rybactwie œródl¹dowym (URŒ 1985). Art.

13 Prawa wodnego okreœla, ¿e uprawnionym do pobierania po¿ytków z wody jest jej

w³aœciciel, którym z mocy tej ustawy w obwodach rybackich jest dyrektor regionalnego

zarz¹du gospodarki wodnej. Przywo³ana tutaj w³asnoœæ publiczna ma niebagatelne zna-

czenie, bowiem dla czêœci wód przep³ywowych trwaj¹ spory s¹dowe o ustalenie zgod-

noœci zapisów ksiêgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym – pomiêdzy dawnym

w³aœcicielem, wpisanym w ksiêdze wieczystej a w³aœcicielem ustawowym, czyli Skar-

bem Pañstwa.

Niezmiennym od dziesiêcioleci warunkiem ustanowienia obwodu pozosta³ w zasa-

dzie warunek przep³ywowoœci wód. W pierwotnym kszta³cie rozporz¹dzenie w sprawie

wykonania niektórych przepisów ustawy o rybactwie œródl¹dowym (Rozporz¹dzenie

MRiG¯ 1985) nakazywa³o ustanawianie obwodu na odcinku rzeki, jeziorze lub grupie

jezior albo innych zbiornikach wodnych wraz z ich dop³ywami, przy czym przy ustanawia-

niu obwodów rybackich nale¿a³o uwzglêdniæ warunki przyrodnicze i mo¿liwoœci gospo-

darcze wód – a zw³aszcza ich przydatnoœæ do chowu lub hodowli gatunków ryb w³aœci-

wych dla danego obszaru wód. Takie brzmienie przepisu istnia³o do roku 1997, w którym

to zmieni³ siê warunek ustanawiania obwodu do uwzglêdniania wy³¹cznie warunków bio-

logicznych danego obszaru wód (Rozporz¹dzenie MRiG¯ 1997), powtórzone po dwóch

latach w rozporz¹dzeniu w sprawie po³owu ryb w wodach œródl¹dowych (Rozporz¹dze-

nie MRiG¯ 1999). Od roku 2001 rozporz¹dzenie w sprawie po³owu ryb oraz warunków

chowu, hodowli i po³owu innych organizmów ¿yj¹cych w wodzie (Rozporz¹dzenie

MRiRW 2001) zmodyfikowa³o warunki ustanawiania obwodu rybackiego jako obszaru

ograniczonego do: kana³u, rzeki, innego cieku lub jego odcinków, jezior oraz grupy jezior

lub innych zbiorników wodnych wraz z ich dop³ywami zgodnie z lini¹ brzegu. Jedno-

czeœnie podczas ustanawiania obwodu rybackiego nale¿y uwzglêdniaæ aktualny stan

prawny nieruchomoœci oraz istniej¹ce stosunki hydrologiczne. Jednoczeœnie ustawa

o rybactwie œródl¹dowym, w swym brzmieniu ju¿ od 1 lipca 1985 r. nakazuje publiczne

œródl¹dowe wody powierzchniowe p³yn¹ce dzieliæ na obwody rybackie. Od 30 lipca 2005

r. przepis ten zosta³ uzupe³niony o wy³¹czenia, dotycz¹ce granic parków narodowych,

rezerwatów przyrody oraz wód sztucznych zbiorników przeznaczonych do chowu lub

hodowli ryb, cyt: „Do obwodu rybackiego nie w³¹cza siê wód znajduj¹cych siê w grani-

cach parku narodowego lub rezerwatu przyrody, w których jest zabronione wykonywanie

rybactwa, oraz wód w sztucznych zbiornikach wodnych przeznaczonych do chowu lub

hodowli ryb i innych organizmów wodnych, usytuowanych na publicznych œródl¹dowych
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wodach powierzchniowych p³yn¹cych, je¿eli wody w tych zbiornikach sztucznie zajê³y

grunty, które nie stanowi¹ w³asnoœci publicznej.”

Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy prawne nakazuj¹ wiêc podczas ustanawiania obwo-

du rybackiego sprawdzenie aktualnego statusu wód (publiczne powierzchniowe wody

œródl¹dowe p³yn¹ce) oraz stanu prawnego nieruchomoœci (w³asnoœæ organów Skarbu

Pañstwa), jak równie¿ obliguj¹ do wy³¹czenia z granic takiego obszaru wód objêtych

czêœci¹ form ochrony przyrody oraz wód o znaczeniu gospodarczym – na szczególnych

zasadach.

Materia³y

W pracy pos³u¿ono siê wyk³adni¹ obowi¹zuj¹cych aktów prawa, dostêpnym orzecz-

nictwem s¹dowym, materia³ami pomocniczymi jednostki – s³u¿¹cymi do ustanawiania

obwodów rybackich w obszarze regionu wodnego Dolnej Wis³y oraz doœwiadczeniem

w³asnym autora. Od roku 2002, w którym to zadania statutowe Dyrektora Regionalnego

Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Gdañsku zosta³y rozszerzone o ustanawianie obwodów

rybackich oraz o póŸniejsze dzia³ania zwi¹zane z oddawaniem wód p³yn¹cych w rybac-

kie u¿ytkowanie, dokona³o siê kilka zmian w sk³adach i obszarach ustanowionych

w regionie wodnym obwodów rybackich. Pierwsze z rozporz¹dzeñ ustanawiaj¹cych

obwody rybackie wesz³o w ¿ycie w roku 2003, póŸniejsze zmiany nastêpowa³y odpo-

wiednio w latach: 2004, 2005, 2007 oraz w roku 2012. Ostatnia zmiana rozporz¹dzenia

ustanawiaj¹cego obwody rybackie zosta³a oddana do uzgodnienia z wojewodami oraz

do publikacji w dziennikach urzêdowych w kwietniu br. (Rozporz¹dzenie DRZGW 2003,

Rozporz¹dzenie DRZGW 2004, Rozporz¹dzenie DRZGW 2005, Rozporz¹dzenie

DRZGW 2007, Rozporz¹dzenie DRZGW 2012). Liczba ustanawianych obwodów rybac-

kich zmienia³a siê na przestrzeni lat (rys. 1) i by³a zale¿na od czynników zwi¹zanych

z wy¿ej ju¿ opisanymi kryteriami, warunkuj¹cymi obszar i zasiêg obwodu. Istotnym ele-

mentem ustanawiania obwodów przez dyrektora RZGW by³y równie¿ zastane zobo-

wi¹zania cywilne, które dotyczy³y istniej¹cych umów rybackiego korzystania z wód jezior

przep³ywowych, zawieranych jeszcze przez dyrektorów Agencji Nieruchomoœci Rol-

nych. Tworz¹c obwody rybackie nale¿a³o siê bowiem dopasowaæ do obowi¹zuj¹cych

umów w taki sposób, by nie naruszyæ zasady jednego uprawnionego do rybactwa

w obwodzie. Zasada ta wynika wprost z ustawy o rybactwie œródl¹dowym i okreœla pod-

miot uprawniony do rybactwa w obwodzie jako jedn¹ osob¹ fizyczn¹ albo prawn¹, albo

jednostkê organizacyjn¹ nieposiadaj¹c¹ osobowoœci prawnej.
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Dyskusja i wnioski

Obwód rybacki, w obszarze którego wykonywane jest rybactwo w wodach

œródl¹dowych, ustanawiany jest okresowo, z uwzglêdnieniem przede wszystkim aktual-

nego stanu prawnego nieruchomoœci oraz istniej¹cych stosunków hydrologicznych.

Przymioty te maj¹ zasadniczy wp³yw na zawarte umowy rybackiego korzystania z wód,

a ich zmiana mo¿e poci¹gaæ za sob¹ zmianê kszta³tu zawartej pierwotnie umowy, mo¿e

te¿ – w przypadku ekstremalnym, prowadziæ do jej przedterminowego zakoñczenia.

Dodatkowym elementem maj¹cym wp³yw na ryback¹ u¿ytecznoœæ wód jest kszta³t

i obszar obwodu, zale¿ny m.in. od zawartych w latach 90. XX wieku umów dzier¿awy nie-

ruchomoœci rolnych oraz od wprowadzonych w roku 2005 zmian zwi¹zanych z wykony-

waniem rybactwa na terenach objêtych niektórymi z form ochrony przyrody.

Podstawowym czynnikiem branym pod uwagê przy ustanawianiu obwodu jest

przep³ywowy charakter wody. Status wód mo¿na wywieœæ z zapisów ujawnionych w ewi-

dencjach gruntów, prowadzonych przez miejscowo w³aœciwe starostwa powiatowe.

W ostatniej dekadzie mo¿na zaobserwowaæ wzmo¿on¹ iloœæ przekszta³ceñ zmian grun-

towych, dokonywanych w obrêbie wód, co skutkuje zmian¹ ich statusu. Przekszta³cenia

takie winny byæ realizowane po ich potwierdzeniu w postaci ekspertyzy hydrologicznej,

odzwierciedlaj¹cej transformacjê œrodowiska naturalnego w odniesieniu do stosunków

i bilansu wodnego w obszarze zlewni. Zmiany statusu wód bêd¹ odbywa³y siê dwojako

i bêd¹ te¿ mia³y dwojaki wp³yw na umowê rybackiego korzystania z wód, o ile taka by³a

wczeœniej zawarta:
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– z wody p³yn¹cej (Wp) na stoj¹c¹ (Ws) – u¿ytkowanie rybackie obwodu przestaje

obowi¹zywaæ, z uwagi na utratê przedmiotu zawartej umowy,

– z wody stoj¹cej (Ws) na p³yn¹c¹ (Wp) – umowa ulega zmianom, z uwagi na utratê

tytu³u prawego do gruntu i wody go pokrywaj¹cej, staj¹c siê wy³¹cznie umow¹ na

rybackie korzystanie z samych po¿ytków wody, tj. ryb w niej bytuj¹cych.

Powy¿sze przekszta³cenia statusu wód, oprócz ingerencji w przedmiot umowy

rybackiej, mog¹ odnosiæ siê równie¿ do kwestii zwi¹zanych z operatem rybackim. Umo-

wy przejmowane zgodnie z dyspozycj¹ okreœlon¹ art. 217 ust. 6 ustawy Prawo wodne

(PW 2001) od Agencji Nieruchomoœci Rolnych, jako umowy dotycz¹ce jezior przep³ywo-

wych, na których obwody rybackie zosta³y ju¿ ustanowione, bêd¹ wymaga³y do wykony-

wania przedmiotu umowy pozytywnie zaopiniowanego operatu rybackiego. Jeœli na

przejmowanym jeziorze nie ustanowiono jeszcze obwodu (aktualizacje rozporz¹dzenia

odbywaj¹ siê bowiem okresowo), do czasu jego ustanowienia operat rybacki nie bêdzie

wymagany – chyba ¿e jego posiadanie zosta³o ju¿ wczeœniej okreœlone w pierwotnej

treœci umowy.

Podczas zmiany klasyfikacji u¿ytku z wody p³yn¹cej na wodê stoj¹c¹, sytuacja

wygl¹da odmiennie. Zarówno umowy o oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego, jak

i umowy dzier¿awy prawa rybackiego korzystania z jezior podlegaj¹ jednemu re¿imowi

prawnemu, stanowionemu przez ustawy: Prawo wodne (PW 2001) oraz o rybactwie

œródl¹dowym (URŒ 1985). Nawet je¿eli treœæ umów zawartych przez Agencjê Nierucho-

moœci Rolnych, pod rz¹dami poprzednich regulacji prawnych, nie odwo³uje siê wyraŸnie

do oznaczonego obwodu rybackiego, wody i zasoby ryb bêd¹ce ich przedmiotem znaj-

duj¹ siê w obszarze konkretnego obwodu rybackiego Je¿eli konkretne wody nie s¹

w istocie wodami p³yn¹cymi, zachodzi potrzeba uregulowania statusu odnoœnych umów

poprzez doprowadzenie do zgodnoœci ze zweryfikowanym rzeczywistym stanem praw-

nym. Wówczas zasadnym jest przekazanie roli strony umowy – wydzier¿awiaj¹cego

wzglêdnie oddaj¹cego obwód w u¿ytkowanie – podmiotowi uprawnionemu zgodnie

z „nowym” stanem prawnym, tj. staroœcie powiatowemu. Wczeœniej jednak konieczne

jest pe³ne uporz¹dkowanie towarzysz¹cych umowie regulacji – obok jednoznacznego

stwierdzenia, ¿e wody objête umow¹ s¹ wodami stoj¹cymi, konieczne jest zniesienie

odnoœnego obwodu rybackiego, wyznaczaj¹cego kompetencje dyrektora regionalnego

zarz¹du gospodarki wodnej. Dopiero utrata bytu prawnego obwodu rybackiego usunie

ostatni¹ przeszkodê do „wyjêcia” danej umowy spod dotychczasowego re¿imu prawne-

go i spowoduje scedowanie stosownych uprawnieñ i obowi¹zków strony na w³aœciwy

podmiot. Gdyby tych regulacji nie dochowaæ, dosz³oby do kolizji stosunku umownego ze

stanem wynikaj¹cym z obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia dyrektora regionalnego zarz¹du
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gospodarski wodnej, bêd¹cego równie wa¿n¹ podstaw¹ bytu prawnego umów

dotycz¹cych obwodów rybackich.

W obu przypadkach przekszta³ceñ, zmiana strony umowy jest dokonywana protoko-

larnie pomiêdzy odpowiednimi stronami reprezentuj¹cymi Skarb Pañstwa. Kwestie rozli-

czeñ czynszu dzier¿awnego czy te¿ op³aty rocznej pozostaj¹ niezmienne, poniewa¿

op³aty te zasilaj¹ bud¿et Skarbu Pañstwa, s¹ jedynie liczone i dzielone proporcjonalnie

do czasu przed i po protokole przekazuj¹cym. Wykonywanie zadañ w zakresie rybackie-

go korzystania z publicznych wód powierzchniowych jest zadaniem z zakresu admini-

stracji rz¹dowej, zarówno w odniesieniu do dyrektora regionalnego zarz¹du gospodarki

wodnej, jak i do starosty powiatowego czy Agencji Nieruchomoœci Rolnych – zgodnie

z ustaw¹ o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa (GN 1991) oraz

z ustaw¹ Prawo wodne (PW 2001). Organy te dzia³aj¹ w przedmiotowej sprawie w imie-

niu i na rzecz Skarbu Pañstwa (statio fisci).

Zmiany charakteru i u¿ytku gruntu (woda p³yn¹ca – woda stoj¹ca), niezale¿nie od

pierwotnej klasyfikacji wody, mog¹ byæ dokonywane tak¿e w drodze postêpowania

cywilnego, zwi¹zanego z regulacj¹ stanu prawnego dzia³ki i zmierzaj¹cego do doprowa-

dzenia wpisu w ksiêdze wieczystej do zgodnoœci z rzeczywistym stanem prawnym.

W niektórych przypadkach to w³aœnie wyrok s¹du cywilnego bêdzie przes¹dza³ zarówno

o w³asnoœci wód, jak i o p³yn¹cym b¹dŸ stoj¹cym ich charakterze.

Równie wa¿nym elementem przy ustanawianiu obwodów – obok wspomnianego

wy¿ej statusu wód, jest ich uregulowany w³aœcicielski stan prawny. Problemy zwi¹zane

z nieuregulowan¹ w³asnoœci¹ wód dotycz¹ w g³ównej mierze jezior, nie zaœ cieków.

Pierwsza ustawa Prawo wodne (PW 1962) ju¿ na wstêpie zdefiniowa³a, ¿e wody stano-

wi¹ w³asnoœæ pañstwa, co by³o nowoœci¹ w stosunku do wczeœniejszych regulacji usta-

wy wodnej z roku 1922 (UW 1922), poniewa¿ w latach wczeœniejszych wody p³yn¹ce

mog³y posiadaæ w³aœcicieli prywatnych. Na mocy art. 131 znowelizowanej ustawy Prawo

wodne (PW 1974) osobom, które by³y w³aœcicielami wód p³yn¹cych przejêtych z dniem

12 grudnia 1962 r. na w³asnoœæ pañstwa i korzysta³y z nich uprzednio do celów rybac-

kich, naczelnik powiatu móg³ przyznaæ prawo do¿ywotniego, nieodp³atnego korzystania

z tych wód do celów rybackich, a w uzasadnionych przypadkach wojewoda móg³ przy-

znaæ z tego tytu³u odszkodowanie. Uprawnienie do odszkodowañ obowi¹zywa³o przez

trzy lata od roku 1975. Wprowadzone wówczas przepisy oznaczaj¹, ¿e œródl¹dowe wody

powierzchniowe p³yn¹ce – jako wy³¹czone z obrotu cywilnego – nie powinny byæ przed-

miotem w³asnoœci podmiotów innych, ni¿ wymienione w art. 11 ust. 2 ustawy Prawo wod-

ne (PW 2001) – tj. dyrektora regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej, marsza³ka woje-

wództwa lub dyrektora parku narodowego.
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Problem uregulowanego stanu prawnego czêsto nie dotyczy jednak kwestii stricte

w³asnoœciowych, a równie¿ b³êdów uwidacznianych przez lata w ewidencjach gruntów

czy nieodnawianych ksiêgach wieczystych, wrêcz „przepisywanych” bez weryfikacji

przy zmianie dokumentów. Niestety równie¿ i dla takich przypadków, by obecnie móc

wpisaæ w³aœciwe dane, konieczne jest przeprowadzenie postêpowania cywilnego przed

s¹dem powszechnym, o uregulowanie treœci ksiêgi wieczystej i jej weryfikacjê z rzeczy-

wistym stanem prawnym (rys. 2). Dzieje siê tak dlatego, ¿e sama ewidencja gruntów nie

jest uznawana za Ÿród³o prawa materialnego, powinna ona bowiem odzwierciedlaæ stan

wynikaj¹cy z ksiêgi wieczystej. Zgodnie z ustaw¹ o ksiêgach wieczystych i hipotece

(UKWH 2001) o aktualnym stanie nieruchomoœci œwiadcz¹ ksiêgi wieczyste. W treœci

tego aktu prawnego zawarte jest równie¿ domniemanie, ¿e prawo jawne z ksiêgi wieczy-

stej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomoœci. W przypadku

niezgodnoœci miêdzy stanem prawnym nieruchomoœci ujawnionym w ksiêdze wieczystej

a rzeczywistym stanem prawnym stosuje siê zasadê rêkojmi wiary publicznej ksi¹g wie-

czystych, zgodnie z któr¹ niezgodnoœci we w³asnoœci rozstrzyga siê na korzyœæ tego, kto

jest uprawniony wed³ug treœci ksiêgi wieczystej. Jako ¿e ustanawiaj¹c obwód nale¿y
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Rys. 2. Przyk³ad nieuregulowanego stanu prawnego jeziora Borowe w ci¹gu rzeki Czarna Woda. �ród³o: www.geopor-
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obecnie mieæ na uwadze stan prawny nieruchomoœci, jego nieuregulowanie jest czynni-

kiem blokuj¹cym ustanowienie obwodu rybackiego. Ostatnie orzecznictwo s¹dów admi-

nistracyjnych wskazuje równie¿, ¿e niezgodnoœci pomiêdzy stanem z ewidencji gruntów

a stanem w ksiêdze wieczystej, winny byæ wyprostowane jeszcze przed ustanowieniem

obwodu rybackiego.

Oprócz dwóch wy¿ej omówionych wymogów g³ównych istniej¹ jeszcze co najmniej

dwa elementy wp³ywaj¹ce poœrednio na kwestiê ustanawiania obwodów, a œciœlej

mówi¹c – ich kszta³t i obszar zwi¹zany z prowadzeniem gospodarki rybackiej. Pierw-

szym z nich jest rybacka u¿ytecznoœæ wód pod wzglêdem obszaru prowadzenia gospo-

darki rybackiej w obwodzie. Zarówno nieuregulowany stan prawny nieruchomoœci, jak

i niespójny w jednej zlewni status hydrologiczny wód (rys. 3) powoduj¹ poniek¹d „sztucz-

ne” dzielenie obszaru na mniejsze obwody w taki sposób, by uregulowana pod wzglê-

dem w³asnoœciowym woda mog³a po przeprowadzonym konkursie znaleŸæ uprawnione-

go do rybactwa. Wiadomym jest, ¿e dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej,

ustanawiaj¹c obwody rybackie by³ zobowi¹zany do uwzglêdnienia zawartych ju¿

w latach 90. XX wieku umów rybackich, a ich kszta³t narzuca³ obszar sk³adowy obwodu
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Rys. 3. Niespójnoœæ stanu hydrologicznego w zlewni rzeki Skarlanka. �ród³o: www.geoportal.kzgw.gov.pl/imap/.



rybackiego (Rozporz¹dzenie DRZGW 2004, Rozporz¹dzenie DRZGW 2005 oraz póŸ-

niejsze Rozporz¹dzenie DRZGW 2012). Czêsto zdarza³o siê, ¿e wydzier¿awione wody

nie obejmowa³y w przedmiocie umowy wszystkich jezior (np. z uwagi na ma³¹ dochodo-

woœæ i znikome znaczenie gospodarcze), co skutkowa³o koniecznoœci¹ utworzenia

ma³ych, niewielkich obszarowo pojedynczych obwodów, zlokalizowanych „pomiêdzy”

obszarem objêtym istniej¹c¹ umow¹. Koniecznoœæ ustanowienia obwodu w takich przy-

padkach wynika bezpoœrednio z ustawy o rybactwie œródl¹dowym, która nakazuje

podzia³ wszystkich publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych na

obwody rybackie, nie zaœ ustanawianie obwodów na tych wodach (URŒ 2009), wska-

zuj¹c jednoczeœnie, ¿e w jednym obwodzie rybackim nie mo¿e byæ wiêcej ni¿ jednego

uprawnionego do rybactwa. Wy¿ej wskazana obligatoryjnoœæ dopasowania siê do umów

wczeœniej istniej¹cych spowodowa³a koniecznoœæ utworzenia niewielkich obszarowo

obwodów na wodach, które do tej pory nie znalaz³y zainteresowania wœród oferentów,

a których powierzchnia oscyluje w obszarze tylko kilku hektarów. Powstanie tak niedu-

¿ych obszarowo obwodów, bêd¹cych niejako pozosta³oœci¹ niepodzielonych wczeœniej

wód p³yn¹cych, mo¿e byæ spowodowane wczeœniejszym wykluczaniem jezior o niskim

potencjale gospodarczym b¹dŸ jezior nieatrakcyjnych lokalizacyjnie, z umów zawiera-

nych jeszcze w ubieg³ym stuleciu.

Drugim elementem wp³ywaj¹cym na kszta³t obwodów s¹ nowe regulacje prawne

dotycz¹ce ustanawiania obwodów rybackich, z wy³¹czeniem pewnych form ochrony

przyrody, które pojawi³y siê w zmianie Prawa wodnego i innych ustaw, wprowadzaj¹c

zmiany do treœci ustawy o rybactwie œródl¹dowym (PW 2001, PW 2005). Dodano prze-

pis, który odnosi siê do nieustanawiania obwodu rybackiego w granicach parków naro-

dowych i rezerwatów przyrody, w których zabronione jest rybactwo. Sam przepis jest

czytelny i nie rodzi niedomówieñ, jednak zasady oraz formy braku mo¿liwoœci prowadze-

nia gospodarki rybackiej w obszarze rezerwatu, mog¹ budziæ pewne w¹tpliwoœci. Zgod-

nie z ustaw¹ o ochronie przyrody (UOP 2004), w parkach narodowych oraz w rezerwa-

tach przyrody zabrania siê m.in. po³owu ryb i innych organizmów wodnych, z wyj¹tkiem

miejsc wyznaczonych w planie ochrony lub w zadaniach ochronnych. Plany ochrony

ustanawia siê na okres lat 20, w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku narodowego lub

uznania obszaru za rezerwat przyrody. Do czasu ustanowienia planu ochrony, organ

sprawuj¹cy nadzór nad parkiem narodowym (dyrektor parku narodowego) lub nad rezer-

watem przyrody (w³aœciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony œrodowiska)

sporz¹dza projekt zadañ ochronnych, które obowi¹zuj¹ czasowo, przez okres od roku do

piêciu lat. Plan zadañ ochronnych jest ustanawiany z uwzglêdnieniem identyfikacji i oce-

ny istniej¹cych oraz potencjalnych zagro¿eñ wewnêtrznych i zewnêtrznych oraz charak-

terystyki i oceny uwarunkowañ spo³ecznych i gospodarczych – do których równie¿ nale-
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¿y prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, zgodnej z pozytywnie zaopiniowanym

operatem rybackim. W tym miejscu nie sposób nie odnieœæ siê równie¿ do nowelizacji

zasad opiniowania operatów rybackich, która dokona³a siê na koniec roku 2013 (Roz-

porz¹dzenie MRiRW 2013). Zgodnie z wytycznymi w niej zawartymi, operat rybacki

sporz¹dza siê z uwzglêdnieniem informacji, zawartych w planie ochrony, zadaniach

ochronnych lub planie zadañ ochronnych dla parku lub rezerwatu, je¿eli obwód znajduje

siê w ich obszarze – ale co istotniejsze, jednostka naukowa powo³ana do opiniowania

operatów rybackich zosta³a zobowi¹zana do okreœlenia sk³adu komisji opiniuj¹cej ope-

raty, w szeregach której musi znajdowaæ siê przedstawiciel Generalnej Dyrekcji Ochrony

Œrodowiska. W ten sposób ustawodawca zadba³ o zwrócenie w planie gospodarczym

dla obwodu (tj. w operacie rybackim) wiêkszej uwagi na kwestie ochrony œrodowiska, bez

koniecznoœci dokonywania dla danego obwodu oceny oddzia³ywania na to œrodowisko.

Analogicznie do treœci art. 3 Kodeksu cywilnego (KC 1964), cyt.: „Ustawa nie ma

mocy wstecznej, chyba ¿e to wynika z jej brzmienia lub celu”, odzwierciedlaj¹cej star¹

zasadê braku wstecznego zastosowania przepisów prawa, pochodz¹c¹ jeszcze z prawa

rzymskiego (³ac. lex retro non agit), operaty sporz¹dzone przed dat¹ nowych zasad ich

opiniowania, zachowuj¹ wa¿noœæ do czasu wa¿noœci ich opinii. Powy¿sza zasada znaj-

duje równie¿ analogiê i potwierdzenie w aktualizacji ustawy Prawo wodne z roku 2005,

w której ustawodawca odniós³ siê do przypadku koniecznoœci zniesienia obwodu rybac-

kiego na wodach objêtych formami ochrony przyrody dopiero po up³ywie terminu, na któ-

ry zosta³a zawarta umowa, chyba ¿e uprawniony do rybactwa wyrazi zgodê na wcze-

œniejsze jej rozwi¹zanie. Odpowiednio do tej zasady postêpuje siê równie¿ w przypadku

aktualizacji operatu rybackiego, maksymalnie po 10 latach od daty jego zaopiniowania.

Je¿eli zmiany w planie ochrony/projekcie zadañ ochronnych zostaj¹ ustalone na nowo,

po dacie zaopiniowania operatu – odniesienie do nich bêdzie musia³o byæ wykonane

i realizowane dopiero w kolejnym operacie/aktualizacji operatu. Oczywiœcie, uprawnio-

nemu zawsze przys³uguje prawo wczeœniejszej zmiany operatu oraz uwzglêdnienia

dzia³añ ochronnych z planu/projektu zadañ. Powy¿sze okolicznoœci bêd¹ mia³y równie¿

wp³yw na ustanawianie obwodów czy aktualizacjê ich sk³adu, poniewa¿ utworzone plany

ochrony czy zadania ochronne mog¹ ograniczyæ wykonywanie rybactwa w obwodzie

b¹dŸ w jego czêœci. Warto tutaj zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹, bardzo istotn¹ zasadê –

je¿eli brak jest planu ochrony czy te¿ projektu zadañ ochronnych, w obszarze parku naro-

dowego czy rezerwatu przyrody zabronione jest dokonywanie po³owu ryb i innych orga-

nizmów wodnych (z wyj¹tkiem miejsc wyznaczonych w tym planie ochrony lub zada-

niach ochronnych). Aktualny wykaz form ochrony przyrody jest dostêpny w serwisie

internetowym przestrzennych danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska -

http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/ (rys. 4).
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Podsumowanie

Analizuj¹c obecne zasady ustanawiania obwodów rybackich dochodzi siê do wnio-

sku, ¿e istniej¹cy od roku 2002 kszta³t przepisów mocno skomplikowa³ podzia³ wód

p³yn¹cych na obwody rybackie, w stosunku do zasad, które panowa³y jeszcze 15 lat

temu. Bie¿¹ce regu³y dalece odbiegaj¹ od pierwotnej praktyki podzia³u wód na obszary

samowystarczalne hodowlano i zarazem dostateczne do samodzielnego prowadzenia

gospodarstwa rybackiego, przy zachowaniu w³aœciwej jakoœci œrodowiska wodnego.

Poniewa¿ aktualny stan prawny nakazuje podzia³ wszystkich wód p³yn¹cych, wobec

koniecznoœci sta³ego dopasowywania kszta³tu obwodów do stanu zastanego (umowy,

nieuregulowany status i stan prawny, formy ochrony), nale¿yte i zgodne z oczekiwaniami

ustanowienie obwodu rybackiego jest wysoce utrudnione.
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113

Rys. 4. Przyk³ad danych z Geoserwisu GDOŒ – rezerwat „Skotawskie £¹ki”, obwód rybacki jeziora Skotawsko Du¿e na rzece Skotawa nr 1.
�ród³o: www.geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/.



PW 1962 – Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. Prawo wodne (Dz. U. nr 34, poz. 158).
PW 1974 – Ustawa z dnia 24 paŸdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz. U. nr 38, poz. 230 ze zm.).
PW 2001 – Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.).
PW 2005 – Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r., nr 1300 poz. 1087).
Stró¿yk-Kowalska A. 2016 – Utrudnienia zwi¹zane ze zmianami statusu wód oraz z ich w³asnoœci¹

– Konferencja naukowa PZW: „U¿ytkownik wêdkarski 2016 – Rola gospodarki wêdkarskiej na
wodach PZW w œwietle zasad zrównowa¿onego rozwoju”, Wydawnictwo PZW, Warszawa:
137-151.

Rozporz¹dzenie MRiRW 2001 – Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12
listopada 2001 r. w sprawie po³owu ryb oraz warunków chowu, hodowli i po³owu innych
organizmów ¿yj¹cych w wodzie (Dz. U. nr 138, poz. 1559 ze zm.).

Rozporz¹dzenie MRiRW 2007 – Rozporz¹dzenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31
stycznia 2007 r. w sprawie konkursu ofert na oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego (Dz.
U. nr 27, poz. 181).

Rozporz¹dzenie MRiRW 2013 – Rozporz¹dzenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja
2013 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie operatu rybackiego (Dz. U. poz. 676 ze zm.).

Rozporz¹dzenie DRZGW 2003 – Rozporz¹dzenie nr 1/2003 Dyrektora Regionalnego Zarz¹du
Gospodarki Wodnej w Gdañsku z dnia 5 listopada 2003 r. w sprawie ustanowienia obwodów
rybackich (Dz. U. Woj. Pom. 2003, nr 142, poz. 2535; Dz. U. Woj. Kuj.-Pom. 2004, nr 149, poz.
2010; Dz. U. Woj. Warm.-Maz. 2004, nr 175, poz. 2121).

Rozporz¹dzenie DRZGW 2004 – Rozporz¹dzenie nr 5/2004 Dyrektora Regionalnego Zarz¹du
Gospodarki Wodnej w Gdañsku z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie zmiany rozporz¹dzenia nr
1/2003 Dyrektora Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Gdañsku z dnia 5 listopada
2003 r. w sprawie ustanowienia obwodów rybackich (Dz. U. Woj. Pom. 2004, nr 53, poz. 1047;
Dz. U. Woj. Kuj.-Pom. 2004, nr 56, poz. 980; Dz. U. Woj. Warm.-Maz. 2004, nr 56, poz. 693).

Rozporz¹dzenie DRZGW 2005 – Rozporz¹dzenie nr 3/2005 Dyrektora Regionalnego Zarz¹du
Gospodarki Wodnej w Gdañsku z dnia 1 sierpnia 2005 r. w sprawie zmiany rozporz¹dzenia nr
1/2003 Dyrektora Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Gdañsku z dnia 5 listopada
2003 r. w sprawie ustanowienia obwodów rybackich (Dz. U. Woj. Pom. 2005, nr 79, poz. 1601
ze zm.; Dz. U. Woj. Kuj.-Pom. 2005, nr 96, poz. 1763 ze zm.; Dz. U. Woj. Warm.-Maz. 2005, nr
100, poz. 1325 ze zm.).

Rozporz¹dzenie DRZGW 2007 – Rozporz¹dzenie nr 5/2007 Dyrektora Regionalnego Zarz¹du
Gospodarki Wodnej w Gdañsku z dnia 1 sierpnia 2007 r. w sprawie zmiany rozporz¹dzenia nr
1/2003 Dyrektora Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Gdañsku z dnia 5 listopada 2003
r. w sprawie ustanowienia obwodów rybackich (Dz. U. Woj. Pom. 2007, nr 132, poz. 2381; Dz. U.
Woj. Kuj.-Pom. 2007, nr 100, poz. 1534; Dz. U. Woj. Warm.-Maz. 2007, nr 120, poz. 1662).

Rozporz¹dzenie DRZGW 2012 – Rozporz¹dzenie nr 8/2012 Dyrektora Regionalnego Zarz¹du
Gospodarki Wodnej w Gdañsku z dnia 21 wrzeœnia 2012 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie
w sprawie ustanowienia obwodów rybackich (Dz. U. Woj. Pom. 2012, poz. 3019; Dz. U. Woj.
Kuj.-Pom. 2012, poz. 1984; Dz. U. Woj. Warm.-Maz. 2012, poz. 2551).

Rozporz¹dzenie MRi G¯ 1985 – Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej
z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o rybactwie
œródl¹dowym (Dz. U. nr 33, poz. 151).

Rozporz¹dzenie MRi G¯ 1997 – Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej
z dnia 26 maja 1997 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o rybactwie
œródl¹dowym (Dz. U. nr 60, poz. 372 ze zm.).

114



Rozporz¹dzenie MRi G¯ 1999 – Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej z dnia
15marca1999 r.wsprawiepo³owurybwwodachœródl¹dowych (Dz.U.nr38,poz.370zezm.).

UKWH2001–Ustawazdnia6 lipca1982r.oksiêgachwieczystych ihipotece (Dz.U.z2016r.poz.790 t.j.).
UW 1922 – Ustawa wodna z dnia 19 wrzeœnia 1922 r. (Dz. U. nr 102, poz. 936).
UR 1932 – Ustawa z dnia 7 marca 1932 r. o rybo³ówstwie (Dz. U. nr 35, poz. 357).
URŒ 1985 – Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r., o rybactwie œródl¹dowym (Dz. U. z 1999 r. nr 66,

poz. 750 ze zm.).
www.geoportal.kzgw.gov.pl/imap/
www.geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/

115





Sprzeda¿ bezpoœrednia i dzia³alnoœæ
marginalna, lokalna i ograniczona jako formy

dywersyfikacji sprzeda¿y ryb
w gospodarstwach rybackich

Olga Szulecka

Zak³ad Ekonomiki Rybackiej, Morski Instytut Rybacki – Pañstwowy Instytut Badawczy w Gdyni

Wprowadzenie

Sprzeda¿ produktów rybo³ówstwa przez w³aœcicieli du¿ych gospodarstw rybackich

oznacza najczêœciej dostarczanie ryb do zak³adów przetwórstwa rybnego w celu doko-

nania ich obróbki, np. patroszenia czy póŸniej wêdzenia, dotyczy to ryb z gatunków

takich jak pstr¹g têczowy, ale tak¿e bezpoœrednio poprzez centra dystrybucyjne do

punktów sprzeda¿y detalicznej, co najczêœciej odbywa siê w przypadku dystrybucji kar-

pia. Te dwa kana³y dystrybucyjne produktów rybo³ówstwa z gospodarstw rybackich nie

pozwalaj¹ na zakup ryb ¿ywych lub przetworzonych bezpoœrednio od ich producenta

czyli, np. na terenie gospodarstwa rybackiego. Takie mo¿liwoœci pojawi³y siê wraz

z opracowaniem i wejœciem w ¿ycie rozporz¹dzeñ o sprzeda¿y bezpoœredniej oraz

o dzia³alnoœci marginalnej lokalnej i ograniczonej (MLO). Celem wprowadzenia tych

dokumentów by³o umo¿liwienie producentom produktów pochodzenia zwierzêcego,

w tym tak¿e ryb, sprzeda¿y swoich produktów bezpoœrednio konsumentom i dziêki temu

zwiêkszenie ich przychodów ze sprzeda¿y. Z drugiej strony, dla konsumentów by³o to

znaczne skrócenie ³añcucha dystrybucyjnego, a co za tym idzie mo¿liwoœæ dok³adnego

poznania pochodzenia kupowanych przez nich produktów.

Ide¹ sprzeda¿y bezpoœredniej jest wynikaj¹ca z nazwy sprzeda¿ bezpoœrednio kon-

sumentowi produktów wytworzonych przez podmiot sprzedaj¹cy. Zaœ dzia³alnoœæ mar-

ginalna, lokalna i ograniczona ma byæ prowadzona lokalnie na ograniczonym obszarze

oraz o ograniczonej iloœciowo skali produkcji lub dostaw.
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Pierwsze rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi opisuj¹ce wymagania

odnoœnie sprzeda¿y bezpoœredniej datowano na 18 maja 2004 r. (rozp. z 18 maja 2004

r.), czyli na nieca³e trzy tygodnie po wst¹pieniu Polski w struktury unijne. W miejsce tego

dokumentu wprowadzano akty zmieniaj¹ce w 2007 roku (rozp. z dnia 29 grudnia 2006 r.)

i 2015 roku. Druga zmiana rozporz¹dzenia, og³oszona dnia 25.10.2015 r., wesz³a w ¿ycie

1.01.2016 r. i obowi¹zuje obecnie (ISAP 2017). Celem wprowadzanych zmian by³o

przede wszystkim pogrupowanie wymagañ higienicznych dla producentów wybranych

grup produktów.

Natomiast pierwsze rozporz¹dzenie w sprawie warunków uznania dzia³alnoœci mar-

ginalnej, lokalnej i ograniczonej og³oszono 12.01.2007 r. (rozp. z 15 grudnia 2006 r.),

w 2010 roku zmieniono jego zapisy kolejnym rozporz¹dzeniem (rozp. z 8 czerwca 2010

r.). Obecnie obowi¹zuj¹cym jest rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

21 marca 2016 r. w sprawie szczegó³owych warunków uznania dzia³alnoœci marginalnej,

lokalnej i ograniczonej og³oszone 5.04.2016 roku (rozp. z 21 marca 2016 r.). Zaczê³o ono

obowi¹zywaæ 1.06.2016 r. Celem wprowadzonych w 2016 r. zmian by³o lepsze dostoso-

wanie wymagañ zawartych w omawianym rozporz¹dzeniu do sezonowoœci sprzeda¿y

danych rodzajów produktów, miêdzy innymi przez mo¿liwoœæ okreœlenia rocznej wielko-

œci dostaw produktów (MRiRW 2017). Miêdzy innymi zniesiono wymóg dotycz¹cy ogra-

niczenia sumy wielkoœci dostaw wszystkich rodzajów produktów do najwy¿szego limitu

przewidzianego dla jednego rodzaju produktów wytworzonych w zak³adzie (MRiRW

2017). Rozszerzono liczbê miejsc oferowania produktów konsumentom, jednak zawê-

¿ono obszar kraju, na którym mo¿na sprzedawaæ produkty w ramach dzia³alnoœci margi-

nalnej, lokalnej i ograniczonej. Wprowadzenie przepisów dotycz¹cych dzia³alnoœci MLO

spe³ni³o te¿ oczekiwania przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ na ma³¹ skalê,

wytwarzaj¹cych okreœlonego rodzaju produkty, na które istnieje zapotrzebowanie

g³ównie na rynku lokalnym (CDR 2017).

Akty prawne

Sprzeda¿ bezpoœrednia

Krajowa ustawa o produktach pochodzenia zwierzêcego (ustawa z 16 grudnia 2005

r.) przywo³uje definicje sprzeda¿y bezpoœredniej oraz dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej

i ograniczonej zapisane w unijnym rozporz¹dzeniu nr 853/2004. Rozporz¹dzenie to

okreœla wymagania higieniczne dla zak³adów produkuj¹cych ¿ywnoœæ pochodzenia

zwierzêcego i poprzez wykluczenie podmiotów, których nie obowi¹zuj¹ zapisy tego

dokumentu, tworzy tym samym definicje sprzeda¿y bezpoœredniej oraz dzia³alnoœci mar-
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ginalnej, lokalnej i ograniczonej. W preambule rozporz¹dzenia nr 853/2004 podkreœlono,

i¿ dla zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœci w zak³adach prowadz¹cych handel deta-

liczny, zwi¹zany z bezpoœredni¹ sprzeda¿¹ lub dostaw¹ ¿ywnoœci pochodzenia zwierzê-

cego, konsumentowi koñcowemu wystarczaj¹ce jest spe³nienie wymogów rozp. nr

852/2004, okreœlaj¹cego wymagania higieniczne przy produkcji wszystkich œrodków

spo¿ywczych (rozp. nr 852/2004). Rozporz¹dzenie to, jak zapisano poni¿ej nie jest jed-

nak jedynym, którego wymagania musi spe³niæ podmiot uprawniony do sprzeda¿y bez-

poœredniej lub dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej.

Zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia MRiRW z dnia 30 wrzeœnia 2015 r. w sprawie

wymagañ weterynaryjnych przy produkcji produktów pochodzenia zwierzêcego prze-

znaczonych do sprzeda¿y bezpoœredniej, sprzeda¿¹ t¹ mog¹ byæ objête takie kategorie

produktów, jak tusze lub podroby: drobiowe, grubej i drobnej zwierzyny ³ownej, pozyska-

ne z zajêczaków; produkty rybo³ówstwa; ¿ywe œlimaki; mleko surowe; siara; surowa

œmietana; jaja oraz produkty pszczele nieprzetworzone (rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r.).

Produkty rybo³ówstwa to wed³ug za³. I pkt 3.1. rozp. nr 853/2004 wszystkie zwierzêta

morskie i s³odkowodne (z wykluczeniem ¿ywych ma³¿y, szkar³upni, os³onic i œlimaków

morskich, w tak¿e wszystkich ssaków, gadów i ¿ab), dzikie lub pochodz¹ce z chowu

i hodowli, oraz wszystkie ich jadalne formy, czêœci i pochodz¹ce z nich produkty. Defini-

cja ta obejmuje zatem tak¿e wszystkie ryby po³awiane w jeziorach i hodowane w sta-

wach.

W przypadku produktów rybo³ówstwa sprzeda¿¹ bezpoœredni¹ okreœla siê bez-

poœrednie dostawy, dokonywane przez producenta, ma³ych iloœci surowców do konsu-

menta koñcowego lub lokalnego zak³adu detalicznego bezpoœrednio zaopatruj¹cego

konsumenta koñcowego (art. 1 pkt 3c rozp. nr 853/2004).

G³ówne wymagania dotycz¹ce sprzeda¿y bezpoœredniej okreœla wspomniane we

wstêpie rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzeœnia 2015 r.

w sprawie wymagañ weterynaryjnych przy produkcji produktów pochodzenia zwierzêce-

go przeznaczonych do sprzeda¿y bezpoœredniej.

Cech¹ sprzeda¿y bezpoœredniej wynikaj¹c¹ z jej istoty jest fakt, i¿ podmiot pro-

wadz¹cy sprzeda¿ bezpoœredni¹ mo¿e oferowaæ do sprzeda¿y wy³¹cznie produkty

wyprodukowane przez ten podmiot z w³asnych surowców (§ 2 rozp. z dnia 30 wrzeœnia

2015 r.). Nie jest mo¿liwe sprzedawanie produktów pochodz¹cych od innych produ-

centów.

W ramach sprzeda¿y bezpoœredniej mo¿na oferowaæ nastêpuj¹ce produkty

rybo³ówstwa:

a) ¿ywe lub

b) uœmiercone i:

119



– niepoddane czynnoœciom naruszaj¹cym ich pierwotn¹ budowê anatomiczn¹,

– poddane czynnoœciom wykrwawiania, odg³awiania, usuwania p³etw lub patro-

szenia.

Musz¹ one byæ pozyskane przez uprawnionego do rybactwa w rozumieniu przepi-

sów o rybactwie œródl¹dowym lub przez wykonuj¹cego rybo³ówstwo morskie (…) (§ 3

pkt. 4 rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r.).

Podmioty uprawnione do sprzeda¿y bezpoœredniej mog¹ oferowaæ produkty

rybo³ówstwa konsumentowi koñcowemu:

– w miejscach, w których odbywa siê produkcja tych produktów, w tym znaj-

duj¹cych siê na terenie gospodarstwa rybackiego lub gospodarstwa rolnego (…),

– na targowiskach,

– z obiektów lub urz¹dzeñ ruchomych lub tymczasowych, w tym ze specjalistycz-

nych œrodków transportu, znajduj¹cych siê na terenie miejsc, w których odbywa

siê produkcja tych produktów, na terenie targowisk lub poza nimi.

Podmioty prowadz¹ce sprzeda¿ bezpoœredni¹ produktów rybo³ówstwa mog¹ równie¿

sprzedawaæ swoje produkty do zak³adów prowadz¹cych handel detaliczny bezpoœrednio

zaopatruj¹cych konsumenta koñcowego (§ 4 pkt 3. rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r.).

Wed³ug definicji zawartej w art. 3 pkt. 7 unijnego rozp. 178/2002 handel detaliczny,

bêd¹cy obs³ug¹ i/lub przetwarzaniem ¿ywnoœci i jej przechowywaniem w punkcie sprze-

da¿y lub w punkcie dostaw dla konsumenta finalnego, to m.in. terminale dystrybucyjne,

dzia³alnoœæ cateringowa, sto³ówki zak³adowe, restauracje, sklepy czy centra dystrybucji

w supermarketach. Oznacza to, ¿e w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej oraz opisywanej

poni¿ej dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej mo¿na zarówno dostarczaæ pro-

dukty rybo³ówstwa do sklepów ma³o- i wielkopowierzchniowych oferuj¹cych towary

klientowi ostatecznemu, jak i do restauracji, sto³ówek czy tak modnych obecnie

w du¿ych miastach food-trucków.

Ograniczeniem terytorialnym prowadzenia sprzeda¿y bezpoœredniej jest obszar woje-

wództwa, w którym odbywa siê produkcja tych produktów oraz s¹siaduj¹cych z nim woje-

wództw. Sprzeda¿ bezpoœrednia mo¿e odbywaæ siê na terenie innych pozosta³ych woje-

wództw Polski, jeœli jest prowadzona podczas wystaw, festynów, targów lub kiermaszy,

organizowanych w celu promocji tych produktów (§ 5 ust. 1 rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r.).

Oferowanie produktów rybo³ówstwa w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej podczas

wystaw, festynów, targów lub kiermaszy w innych województwach wymaga przekazania

powiatowemu lekarzowi weterynarii, co najmniej na 7 dni przed dniem jej rozpoczêcia,

informacji identyfikuj¹cych podmiot sprzedaj¹cy, jego danych adresowych prowadzenia

dzia³alnoœci oraz danych dotycz¹cych miejsca i okresu, w których bêdzie prowadzona

sprzeda¿ tych produktów (§ 5 ust. 2 rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r.).
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W § 5 ust. 3 omawianego rozporz¹dzenia okreœlono, i¿ produkty rybo³ówstwa wypro-

dukowane przez podmiot uprawniony do sprzeda¿y bezpoœredniej mog¹ byæ sprzeda-

wane przez inny podmiot prowadz¹cy tak¹ dzia³alnoœæ wówczas, gdy:

1) zak³ady prowadzone przez te podmioty zosta³y wpisane do rejestru zak³adów, o któ-

rym mowa w ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzêce-

go, w tym samym powiecie;

2) sprzeda¿ jest prowadzona podczas wystaw, festynów, targów lub kiermaszy, organi-

zowanych w celu promocji produktów pochodzenia zwierzêcego;

3) podmiot posiada w miejscu sprzeda¿y:

a) imienne upowa¿nienie do prowadzenia sprzeda¿y udzielone mu przez podmiot,

który wyprodukowa³ produkty pochodzenia zwierzêcego,

b) kopiê decyzji o wpisie podmiotu, który wyprodukowa³ produkty pochodzenia

zwierzêcego, do rejestru zak³adów prowadz¹cych sprzeda¿ bezpoœredni¹ takich pro-

duktów;

4) przy transporcie i sprzeda¿y bezpoœredniej produktów pochodzenia zwierzêcego

zosta³y spe³nione wymagania weterynaryjne okreœlone w rozporz¹dzeniu.

Istotnym dla osób, które prowadz¹ lub chcia³yby rozpocz¹æ prowadzenie sprzeda¿y

bezpoœredniej swoich produktów rybo³ówstwa jest fakt, i¿ rozporz¹dzenie z dnia 30

wrzeœnia 2015 r. nie okreœla limitów iloœciowych produktów rybo³ówstwa sprzedawa-

nych konsumentom w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej przez podmiot je produkuj¹cy

ani dostarczanych lokalnym zak³adom detalicznym bezpoœrednio zaopatruj¹cym konsu-

mentów koñcowych.

Jednak¿e przy produkcji i sprzeda¿y bezpoœredniej produktów pochodzenia zwie-

rzêcego, w tym produktów rybo³ówstwa, np. bezpoœrednio przy stawach czy na targowi-

skach konieczne jest spe³nienie szeregu wymagañ higienicznych. S¹ one równie¿

okreœlone w rozp. z dnia 30 wrzeœnia 2015 r. Rozporz¹dzenie to w § 8 opisuje m.in.

wymagania odnoœnie obiektów i urz¹dzeñ ruchomych lub tymczasowych (w tym œrod-

ków transportu), w lub z których prowadzi siê sprzeda¿ bezpoœredni¹. Wspomniane

obiekty i urz¹dzenia powinny byæ skonstruowane w sposób zapobiegaj¹cy zanieczysz-

czeniu produktów oraz utrzymywane w dobrym stanie technicznym. W obiektach tych

nale¿y wyodrêbniæ zamykane miejsce albo pojemnik do przechowywania materia³ów

opakowaniowych, je¿eli produkty pochodzenia zwierzêcego s¹ pakowane podczas

sprzeda¿y. Jeœli jednoczeœnie sprzedawanych jest kilka rodzajów produktów pochodze-

nia zwierzêcego powinny byæ one rozdzielone.

W miejscach produkcji i sprzeda¿y bezpoœredniej instalacje, urz¹dzenia i sprzêt

powinny byæ wykonane z materia³ów wykluczaj¹cych zanieczyszczenie produktów oraz

utrzymywane w czystoœci i dobrym stanie technicznym. Powinny byæ czyszczone
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i dezynfekowane z u¿yciem œrodków bezpiecznych dla produktów. Czyszczenie i dezyn-

fekcja instalacji, urz¹dzeñ i sprzêtu powinna odbywaæ siê na zakoñczenie cyklu produk-

cyjnego lub po ka¿dym zakoñczeniu pracy lub czêœciej – gdy to konieczne (§ 9 i § 10 ust.

3 rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r.).

Drobny sprzêt u¿ywany w produkcji i podczas sprzeda¿y, np. no¿e, powinien byæ

dezynfekowany w temp. �82°C lub inn¹ metod¹ zapewniaj¹c¹ ten sam skutek (§ 10 ust.

3 rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r.).

Rozszerzone wymagania higieniczne s¹ stawiane podmiotom wówczas, gdy

w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej oferuj¹ produkty rybo³ówstwa o naruszonej struktu-

rze anatomicznej, czyli poddane wykrwawianiu, odg³awianiu, usuwaniu p³etw lub patro-

szeniu. Pomieszczenia w miejscach prowadzenia produkcji i sprzeda¿y bezpoœredniej

powinny byæ (§ 7 ust. 1 rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r.):

A) wyposa¿one w:

� sprzêt i urz¹dzenia zapewniaj¹ce ochronê przed gromadzeniem siê zanieczysz-

czeñ i przestrzeganie zasad higieny,

� wentylacjê wykluczaj¹c¹ powstawanie skroplin na œcianach i sufitach oraz na

powierzchni urz¹dzeñ,

� naturalne lub sztuczne oœwietlenie niepowoduj¹ce zmiany barw produktów

pochodzenia zwierzêcego,

� urz¹dzenia dostarczaj¹ce bie¿¹c¹ ciep³¹ i zimn¹ wodê w iloœci wystarczaj¹cej do

celów produkcyjnych i sanitarnych;

B) zabezpieczone przed dostêpem zwierz¹t, w szczególnoœci owadów, ptaków i gryzoni;

Pomieszczenia te powinny mieæ œciany, posadzki, sufity, drzwi i okna w dobrym sta-

nie technicznym, o powierzchniach ³atwych do czyszczenia i dezynfekcji; a okna i drzwi

w tych pomieszczeniach powinny byæ szczelne.

W § 7 ust. 2 rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r. okreœlono tak¿e, i¿ dla produktów

rybo³ówstwa o naruszonej strukturze anatomicznej w pomieszczeniach podczas pro-

dukcji i sprzeda¿y bezpoœredniej zapewnia siê:

� wyodrêbnione miejsce na sprzêt i œrodki do czyszczenia i dezynfekcji;

� wyodrêbnione, zamykane miejsce do przechowywania materia³ów opakowanio-

wych, chyba ¿e materia³y te s¹ przechowywane w zamykanych pojemnikach;

� co najmniej jedn¹ umywalkê przeznaczon¹ do mycia r¹k, z ciep³¹ i zimn¹ wod¹,

i œrodkami do mycia r¹k i ich (…) suszenia, usytuowan¹ w miejscu oddalonym od

stanowisk do mycia lub przygotowywania produktów;

� toaletê sp³ukiwan¹ wod¹:
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– wyposa¿on¹ w naturaln¹ lub mechaniczn¹ wentylacjê, której drzwi wejœcio-

we nie otwieraj¹ siê bezpoœrednio do pomieszczenia, w którym odbywa siê

produkcja lub znajduj¹ siê produkty pochodzenia zwierzêcego, lub

– zlokalizowan¹ w pobli¿u miejsca produkcji lub pomieszczenia, w którym

znajduj¹ siê produkty pochodzenia zwierzêcego.

Przy produkcji i sprzeda¿y bezpoœredniej produktów rybo³ówstwa konieczne jest

u¿ywanie wody spe³niaj¹cej wymagania dla wody przeznaczonej do spo¿ycia przez

ludzi. Mo¿na stosowaæ (§ 26 rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r.):

� czyst¹ wodê morsk¹ lub s³odk¹ oraz lód z tej wody – dla ryb ¿ywych i uœmierco-

nych bez naruszania budowy anatomicznej,

� czyst¹ wod¹ morsk¹ oraz lód z tej wody – dla ryb poddanych wykrwawianiu,

odg³awianiu, usuwaniu p³etw lub patroszeniu.

Produkty rybo³ówstwa oferowane w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej, z wyj¹tkiem

¿ywych produktów, powinny byæ przechowywane i transportowane w temperaturze nie

wy¿szej ni¿ 2C. Produkty rybo³ówstwa powinny byæ niezw³ocznie sch³odzone po wyjê-

ciu z wody. Temperatura produktów rybo³ówstwa mo¿e byæ wy¿sza o 2C podczas trans-

portu do miejsc, w których prowadzi siê sprzeda¿ bezpoœredni¹ konsumentom koñco-

wym lub do zak³adu prowadz¹cego handel detaliczny, je¿eli ten transport trwa nie d³u¿ej

ni¿ 2 godziny, a po jego zakoñczeniu produkty zostan¹ sch³odzone do temperatury 2C

(§ 27 ust. 1 rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r.).

Produkty rybo³ówstwa przeznaczone do sprzeda¿y bezpoœredniej:

� powinny byæ œwie¿e, o cechach organoleptycznych charakterystycznych dla

takich produktów pochodzenia zwierzêcego,

� przechowuje siê, transportuje i sprzedaje w warunkach uniemo¿liwiaj¹cych ich

zanieczyszczenie, w szczególnoœci namna¿anie siê chorobotwórczych mikroor-

ganizmów lub tworzenie siê toksyn oraz ich psucie siê (§ 14 ust. 1 rozp. z 30

wrzeœnia 2015 r).

Podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ w zakresie produkcji produktów rybo³ówstwa prze-

znaczonych do sprzeda¿y bezpoœredniej powinien sprawdziæ co najmniej raz w roku, czy

woda spe³nia wymagania okreœlone dla wody przeznaczonej do spo¿ycia przez ludzi,

je¿eli pobiera wodê z w³asnego ujêcia w procesie produkcji lub sprzeda¿y bezpoœredniej

oraz czy osoby maj¹ce kontakt z produktami rybo³ówstwa posiadaj¹ orzeczenie lekar-

skie (§ 18 rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r.). W przypadku kontroli wody oznacza to jej corocz-

ne badanie przez uprawniony organ.

Podmiot uprawniony do sprzeda¿y bezpoœredniej powinien równie¿ prowadziæ i prze-

chowywaæ dokumentacjê, zawieraj¹c¹ informacje o (§ 19 rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r.):
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a) iloœci sprzedanych w danym miesi¹cu produktów,

b) wynikach czynnoœci sprawdzaj¹cych, jakoœci wody oraz orzeczeñ lekarskich pra-

cowników.

Wspomnian¹ dokumentacjê nale¿y przechowywaæ przez rok nastêpuj¹cy po roku,

w którym zosta³a sporz¹dzona, i udostêpnia siê na ¿¹danie w³aœciwego powiatowego

lekarza weterynarii.

W § 13 rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r. okreœlono, i¿ pracownicy zatrudnieni w podmiocie

maj¹cym uprawnienia do sprzeda¿y bezpoœredniej powinni:

� posiadaæ orzeczenie lekarskie o zdolnoœci do wykonywania prac,

� przestrzegaæ zasad higieny w procesie produkcji i sprzeda¿y,

� u¿ywaæ czystej i w jasnym kolorze odzie¿y roboczej, nakrycia g³owy i obuwia

roboczego,

� myæ rêce przed ka¿dym przyst¹pieniem do pracy i po ka¿dym zabrudzeniu.

Pracodawca powinien zapewniæ pracownikom mo¿liwoœæ zmiany odzie¿y w³asnej

na robocz¹ lub ochronn¹, zmiany obuwia oraz oddzielnego przechowywania odzie¿y

w³asnej (§ 7 ust. 2 pkt 5 rozp. z 30 wrzeœnia 2015 r.).

Rozporz¹dzenie z 30 wrzeœnia 2015 r. w §17 okreœla równie¿ wymagania dotycz¹ce

odpadów powstaj¹cych przy sprzeda¿y bezpoœredniej. Okreœlono w tym dokumencie,

i¿:

� z produktami ubocznymi powstaj¹cymi przy produkcji produktów rybo³ówstwa

postêpuje siê w sposób wykluczaj¹cy mo¿liwoœæ zanieczyszczenia tych produk-

tów,

� podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ w zakresie produkcji produktów rybo³ówstwa

zapewnia odpowiednie warunki do przechowywania i usuwania powsta³ych odpa-

dów sta³ych i p³ynnych, zgodnie z zasadami higieny oraz przepisami o odpadach.

Ponadto zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia MRiRW z dnia 8 kwietnia 2013 r. w spra-

wie wymagañ, jakie powinien spe³niaæ projekt technologiczny zak³adu, w którym ma byæ

prowadzona dzia³alnoœæ w zakresie produkcji produktów pochodzenia zwierzêcego,

nale¿y przed inwestycjami w budynki oprócz wymagañ sensu stricto budowlanych przy-

gotowaæ projekt technologiczny takiego zak³adu. W przypadku produkcji produktów

pochodzenia zwierzêcego przeznaczonych do sprzeda¿y bezpoœredniej projekt taki

obejmuje jedynie czêœæ opisow¹, zawieraj¹c¹:

1) okreœlenie rodzaju dzia³alnoœci, z uwzglêdnieniem rodzaju surowców oraz rodzaju

produktów pochodzenia zwierzêcego, które bêd¹ produkowane w zak³adzie;

2) dane dotycz¹ce maksymalnej tygodniowej zdolnoœci produkcyjnej zak³adu,

3) okreœlenie systemu dostawy wody;
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4) opis sposobu przechowywania odpadów i ubocznych produktów pochodzenia zwie-

rzêcego;

5) wskazanie planowanej lokalizacji zak³adu (§ 3 rozp. z 8 kwietnia 2013 r.).

Powy¿sze zapisy pokazuj¹, i¿ podmiot, który zamierza oferowaæ swoje produkty

rybo³ówstwa w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej, a nie mia³ wczeœniej do tego celu odpo-

wiedniego miejsca, musi poczyniæ inwestycje na budowê, rozbudowê, zakup oraz przysto-

sowanie miejsca sprzeda¿y do wymogów zapisanych w rozp. z dnia 30 wrzeœnia 2015 r.

Konieczne jest tak¿e prowadzenie szczegó³owej dokumentacji potwierdzaj¹cej spe³nienie

wymagañ higienicznych zawartych w powy¿szym rozporz¹dzeniu. Mo¿e to stanowiæ

barierê do rozpoczêcia sprzeda¿y bezpoœredniej. Jednak fakt, i¿ obecnie konsumenci

coraz czêœciej chc¹ kupowaæ produkty bezpoœrednio w miejscach ich produkcji, bo gwa-

rantuje to ich œwie¿oœæ oraz potwierdza ich pochodzenie, powinno byæ zachêt¹ do poko-

nania takich barier i rozpoczynania wspomnianej dzia³alnoœci, która mo¿e byæ dobr¹ form¹

dywersyfikacji przychodów ze sprzeda¿y produktów rybo³ówstwa.

Dzia³alnoœæ marginalna, lokalna i ograniczona

Definicja dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (MLO) jest czêœciowo

podana w unijnym rozp. nr 853/2004, jednak jej dope³nienie zapisano w Rozporz¹dzeniu

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2016 r w sprawie szczegó³owych

warunków uznania dzia³alnoœci lokalnej, marginalnej i ograniczonej (rozp. z 21 marca

2016 r.). W § 2 ust. 1 pkt. 1 i 2 krajowego rozporz¹dzenia okreœlono, i¿ w przypadku pro-

duktów rybo³ówstwa zak³ad prowadzi dzia³alnoœæ lokaln¹, marginaln¹ i ograniczon¹

wówczas, gdy:

� prowadzi produkcjê wstêpnie przetworzonych lub przetworzonych produktów

rybo³ówstwa, lub produkcjê gotowych posi³ków (potraw) z produktów pochodze-

nia zwierzêcego, lub z udzia³em tych produktów, pod warunkiem, ¿e co najmniej

jeden produkt pochodzenia zwierzêcego nale¿¹cy do g³ównych sk³adników

posi³ku zosta³ wyprodukowany w tym zak³adzie;

� prowadzi sprzeda¿ wy¿ej wspomnianych produktów pochodzenia zwierzêcego

konsumentowi koñcowemu oraz prowadzi dostawy tych produktów do innych

zak³adów prowadz¹cych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta

koñcowego (§ 2 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozp. z 21 marca 2016 r.).

W ramach dzia³alnoœci MLO mo¿na zatem nie tylko prowadziæ przetwórstwo wstêp-

ne produktów rybo³ówstwa i sprzedawaæ np. filety rybne, ale tak¿e wszelkiego rodzaju

przetwórstwo w³aœciwe, oferuj¹c tym samym konsumentom bogat¹ ofertê asortymen-

tow¹ produktów rybnych, np. ryby wêdzone, marynaty czy sa³atki rybne.
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W przypadku prowadzenia dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej nie ma

limitu wielkoœci produkcji, zaœ wielkoœæ dostaw produktów rybo³ówstwa do podmiotów

prowadz¹cych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koñcowego nie

powinna przekroczyæ 0,5 tony tygodniowo. Ze wzglêdu na sezonowoœæ produkcji w sek-

torze rybnym podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ MLO mo¿e uzyskaæ zgodê powiatowego

lekarza weterynarii na przekroczenie powy¿szego limitu w danym tygodniu, pod warun-

kiem zachowania rocznego limitu dostaw wynosz¹cego 26 ton (§ 2 ust. 1 pkt 3 i § 2 ust. 2

pkt 3 rozp. z 21 marca 2016 r.).

W ramach dzia³alnoœci MLO mo¿na nie tylko przetwarzaæ produkty rybo³ówstwa

i produkowaæ gotowe posi³ki, ale tak¿e prowadziæ:

a) rozbiór œwie¿ego miêsa wo³owego, wieprzowego, baraniego, koziego, koñskiego,

drobiowego lub zajêczaków,

b) rozbiór œwie¿ego miêsa zwierz¹t ³ownych odstrzelonych zgodnie z przepisami

prawa ³owieckiego,

c) rozbiór œwie¿ego miêsa zwierz¹t dzikich utrzymywanych w warunkach fermo-

wych,

d) produkcjê miêsa mielonego, surowych wyrobów miêsnych,

e) produkcjê produktów miêsnych,

f) produkcjê produktów mlecznych lub produktów na bazie siary (…),

g) produkcjê produktów jajecznych pozyskanych w wyniku obróbki lub przetwarza-

nia jaj, które uprzednio ugotowano w skorupach (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozp. z dnia 21 marca

2016 r.).

Wy¿ej wymienione rozporz¹dzenie okreœla równie¿ ograniczenie obszarowe prowa-

dzenia dzia³alnoœci MLO. Wed³ug zapisów § 2 ust. 1 pkt 4 miejsca produkcji lub sprzeda-

¿y produktów rybo³ówstwa w ramach dzia³alnoœci MLO oraz zak³ady prowadz¹ce handel

detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koñcowego, do których nastêpuje dosta-

wa znajduj¹ siê na obszarze jednego województwa lub na obszarach powiatów s¹sia-

duj¹cych z tym województwem.

§ 2 ust. 3 rozporz¹dzenia z dnia 21 marca 2016 r. o dzia³alnoœci MLO dopuszcza jako

miejsca sprzeda¿y produktów rybo³ówstwa oraz miejsca lokalizacji zak³adów pro-

wadz¹cych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koñcowego obszary

miast stanowi¹cych siedzibê wojewody lub sejmiku województwa s¹siaduj¹cych z woje-

wództwem, w którym prowadzona jest produkcja omawianych wyrobów.

Dopuszcza siê równie¿ w § 3 ust. 2 wspomnianego wy¿ej rozporz¹dzenia sprzeda¿

przez dany podmiot produktów wytworzonych w ramach dzia³alnoœci MLO konsumento-

wi koñcowemu na obszarze ca³ego kraju podczas wystaw, festynów, targów oraz kier-

maszy organizowanych w celu promocji tych produktów. Ka¿dorazowo taka sprzeda¿
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wymaga jednak poinformowania powiatowego lekarza weterynarii na co najmniej 7 dni

przed dniem rozpoczêcia sprzeda¿y o nazwie i danych adresowych prowadzenia

dzia³alnoœci pomiotu sprzedaj¹cego oraz dotycz¹cych miejsca i okresu, w którym bêdzie

prowadzona sprzeda¿ tych produktów konsumentowi koñcowemu.

Rozporz¹dzenie o dzia³alnoœci MLO okreœla, i¿ podmioty, które maj¹ uprawnienia

zarówno do sprzeda¿y bezpoœredniej, jak i dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczo-

nej, do produkcji wyrobów mog¹ wykorzystywaæ tak¿e produkty pochodzenia zwierzê-

cego dopuszczone do sprzeda¿y w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej (§ 4 ust. 2 rozp.

z 21 marca 2016 r).

Zgodnie z wymogami § 2 rozporz¹dzenia MRiRW z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie

wymagañ, jakie powinien spe³niaæ projekt technologiczny zak³adu, w którym ma byæ pro-

wadzona dzia³alnoœæ w zakresie produkcji produktów pochodzenia zwierzêcego, rów-

nie¿ w przypadku prowadzenia dzia³alnoœci MLO przed rozpoczêciem takiej dzia³alnoœci

nale¿y przygotowaæ projekt technologiczny zak³adu produkcji i sprzeda¿y. Projekt ten

powinien sk³adaæ siê z:

1) czêœci opisowej, zawieraj¹cej elementy:

a) okreœlenie rodzaju dzia³alnoœci, z uwzglêdnieniem rodzaju surowców oraz rodzaju

produktów pochodzenia zwierzêcego, które bêd¹ produkowane w zak³adzie,

b) dane dotycz¹ce maksymalnej tygodniowej zdolnoœci produkcyjnej zak³adu,

c) okreœlenie systemu dostawy wody,

d) opis sposobu przechowywania odpadów i ubocznych produktów pochodzenia

zwierzêcego,

e) wskazanie planowanej lokalizacji zak³adu.

2) czêœci graficznej, zawieraj¹cej plany wykonane technik¹ trwa³¹ w skali 1:100, przed-

stawiaj¹cej rzuty poziome kondygnacji zak³adu, z zaznaczeniem poszczególnych

pomieszczeñ i ich funkcji, miejsc, w których odbywaj¹ siê poszczególne etapy produk-

cji, oraz wyposa¿enia pomieszczeñ produkcyjnych z uwzglêdnieniem punktów pobo-

ru wody, z wyró¿nieniem stref o ró¿nym stopniu ryzyka mikrobiologicznego oraz

z zaznaczeniem dróg przemieszczania produkowanej ¿ywnoœci od przyjêcia surow-

ców do wysy³ki produktów gotowych.

Rozporz¹dzenie z dnia 21 marca 2016 r. dotycz¹ce dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej

i ograniczonej nie zawiera wymagañ higienicznych przy prowadzeniu tej dzia³alnoœci,

bowiem krajowa ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzêce-

go w art. 13 ust. 1 pkt 1 wskazuje, i¿ podczas prowadzenia dzia³alnoœci MLO nale¿y sto-

sowaæ przepisy rozporz¹dzenia nr 852/2004 i przepisy wydane w trybie tego roz-

porz¹dzenia. Rozporz¹dzenie nr 852/2004 jest dokumentem, który okreœla wymagania

higieniczne dla wszystkich podmiotów znajduj¹cych siê w ³añcuchu ¿ywnoœciowym.
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Zawiera ono szczegó³owe wymagania miêdzy innymi do pomieszczeñ sta³ych oraz tym-

czasowych, w których produkowana jest ¿ywnoœæ, wymagania dla sprzêtu i urz¹dzeñ,

wymagania konieczne do spe³nienia podczas transportu, wymagania dotycz¹ce: postê-

powania z odpadami, zaopatrzenia w wodê, higieny osobistej personelu, obróbki ciepl-

nej ¿ywnoœci i przeprowadzania szkoleñ oraz postêpowania ze œrodkami spo¿ywczymi

i opakowaniami. Ze wzglêdu na du¿¹ liczbê i wiêksz¹ szczegó³owoœæ tych wymagañ, ni¿

w przypadku sprzeda¿y bezpoœredniej, nie bêd¹ one przytaczane w artykule, s¹ zaœ

podane w rozp. nr 852/2004 (rozp. nr 852/2004).

Prowadzenie dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej zosta³o wy³¹czone

spod wymagañ unijnego rozporz¹dzenia nr 853/2004, ustanawiaj¹ce szczególne przepi-

sy dotycz¹ce higieny w odniesieniu do ¿ywnoœci pochodzenia zwierzêcego. Jednak

w krajowym rozporz¹dzeniu z 21 marca 2016 r. zapisano, i¿ podmioty produkuj¹ce pro-

dukty rybo³ówstwa winny spe³niaæ wymagania zapisane w za³¹czniku III, w sekcji VIII,

w rozdziale III w czêœci A i D oraz w rozdziale IV i V rozporz¹dzenia nr 853/2004 oraz

w za³¹czniku II w sekcji I rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 2074/2005.

W rozdz. V, sek. VIII, za³. III wspomnianego wy¿ej rozporz¹dzenia nr 853/2004

okreœlono miêdzy innymi standardy zdrowotne dla produktów rybo³ówstwa, które

dotycz¹:

� w³aœciwoœci organoleptycznych produktów rybo³ówstwa;

Produkty rybo³ówstwa powinny byæ poddane ocenie organoleptycznej, która ma

na celu upewnienie siê, i¿ produkty te spe³niaj¹ kryteria w zakresie œwie¿oœci.

� poziomu histaminy;

Podmiot prowadz¹cy wspomnian¹ dzia³alnoœæ jest zobowi¹zany zapewniæ, i¿

produkty rybo³ówstwa nie przekraczaj¹ limitów w odniesieniu do histaminy.

� poziomu azotu lotnych zasad amonowych,

Do obrotu nie mog¹ byæ wprowadzane nieprzetworzone produkty rybo³ówstwa,

które przekraczaj¹ limity w odniesieniu do (TVB-N) N-LZA, czyli azotu lotnych

zasad amonowych lub (TMA-N) azotu jako trimetyloaminy.

� poziomu paso¿ytów zewnêtrznych;

Produkty rybo³ówstwa przed wprowadzeniem do obrotu musz¹ byæ poddane kon-

troli w celu wykrycia widocznych paso¿ytów. Produktów rybo³ówstwa w sposób

widoczny zanieczyszczonych paso¿ytami nie mo¿na wprowadzaæ do obrotu.

� toksyn niebezpiecznych dla ludzi.

Do obrotu nie mog¹ byæ wprowadzane produkty rybo³ówstwa z ryb truj¹cych

pochodz¹ce z rodzin: Tetraodontidae, Molidae, Diodontidae oraz Canthigasteri-

dae oraz zawieraj¹ce biotoksyny, takie jak ciguatoksyna i toksyny parali¿uj¹ce
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miêœnie. Zaœ produkty z rodziny Gempylidae, w szczególnoœci gatunki Ruvettus

pretiosus oraz Lepidocybium flavobrunneum, mog¹ byæ wprowadzane tylko w for-

mie opakowañ jednostkowych lub zbiorczych odpowiednio oznakowanych,

w celu zapewnienia konsumentom informacji na temat metod ich przygotowa-

nia/gotowania oraz ryzyka zwi¹zanego z obecnoœci¹ substancji wywieraj¹cych

szkodliwy wp³yw na przewód pokarmowy.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ zapisy zawarte w rozp. nr 853/2004 w g³ównej mierze dotycz¹

produktów rybo³ówstwa pochodzenia morskiego, jednak wymagania dotycz¹ce obróbki

ryb musz¹ byæ spe³nione równie¿ przez producentów ryb s³odkowodnych. Œwie¿e pro-

dukty rybo³ówstwa powinny byæ zatem jak najszybciej sch³odzone lodem. Jeœli to mo¿li-

we zaraz po od³owie powinny byæ w sposób higieniczny odg³awiane i patroszone,

a nastêpnie umyte. Filetowanie i porcjowanie ryb nale¿y wykonaæ w sposób szybki i unie-

mo¿liwiaj¹cy ich zepsucie. Zaraz po obróbce filety i p³aty powinny byæ umieszczone

w opakowaniach jednostkowych lub zbiorczych i sch³odzone. Woda powsta³a w wyniku

topienia lodu sch³adzaj¹cego ryby w pojemnikach nie mo¿e mieæ stycznoœci z produkta-

mi rybo³ówstwa (rozdz. III, sek., VIII za³. III rozp. nr 853/2004).

Produkty rybo³ówstwa wprowadzane do obrotu i spo¿ywane w stanie surowym lub

marynowane, solone lub podawane innej obróbce niewystraczaj¹cej do inaktywacji

¿ywotnych postaci paso¿ytów powinny zostaæ poddane mro¿eniu w warunkach:

a) –20°C przez okres nie krótszy ni¿ 24 godziny, lub

b) –35°C przez okres nie krótszy ni¿ 15 godzin.

Mro¿enie takie nie musi byæ przeprowadzane miêdzy innymi, jeœli produkty

rybo³ówstwa pochodz¹ z ryb od³awianych w naturalnym œrodowisku, pozyskanych

z akwakultury, wyhodowanych z zarodków i karmionych wy³¹cznie po¿ywieniem, które

nie zawiera ¿ywotnych postaci paso¿ytów stanowi¹cych zagro¿enie dla zdrowia; musi

byæ przy tym spe³niony jeden z nastêpuj¹cych wymogów:

a) produkty rybo³ówstwa by³y wy³¹cznie utrzymywane w œrodowisku wolnym od

¿ywotnych postaci paso¿ytów, lub

b) przedsiêbiorstwo sektora spo¿ywczego weryfikuje w drodze procedury zatwier-

dzonej przez w³aœciwy organ, czy produkty rybo³ówstwa nie stanowi¹ zagro¿enia dla

zdrowia ze wzglêdu na wystêpowanie ¿ywotnych postaci paso¿ytów.

Wymóg ten mo¿e byæ spe³niony w formie informacji w dokumencie handlowym lub

dowolnej innej informacji do³¹czonej do produktów rybo³ówstwa (rozdz. III, sek, VIII, za³.

III rozp. nr 853/2004).

W rozdz. II, sek. I, za³. II unijnego rozporz¹dzenia nr 2074/2005 wskazano, i¿ nale¿y

przeprowadzaæ kontrolê wzrokow¹ wypatroszonych ryb (jamy brzuszne, w¹troba, ikra)

w celu wykrycia paso¿ytów:
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� przy patroszeniu rêcznym kontrola powinna odbywaæ siê w sposób ci¹g³y,

� przy patroszeniu mechanicznym kontrola powinna byæ przeprowadzana na repre-

zentatywnej liczbie próbek nie mniej ni¿ 10 ryb na partiê.

Kontrola wzrokowa filetów rybnych lub p³atów rybnych powinna byæ przeprowadzo-

na przez wykwalifikowany personel podczas wykrwawiania i po filetowaniu lub ciêciu na

p³aty. Jeœli badanie indywidualne ka¿dej ryby nie jest mo¿liwe, konieczne jest ustalenie

planu pobierania próbek.

Podobnie jak w przypadku sprzeda¿y bezpoœredniej, tak i rozpoczêcie prowadzenia

dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ poniesienia

nak³adów inwestycyjnych na budowê i przystosowanie miejsc czy zakup ruchomych

obiektów produkcji i sprzeda¿y przetworzonych produktów rybnych. W przypadku

dzia³alnoœci MLO koszty te mog¹ byæ wy¿sze ni¿ przy sprzeda¿y bezpoœredniej, bowiem

przetwórstwo w³aœciwe produktów rybnych wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ spe³nienia wielu

wymagañ higienicznych, organizacyjnych czy dokumentacyjnych. Jednak prowadzenie

dzia³alnoœci MLO pozwala producentom produktów rybo³ówstwa, oferowaæ bardzo ró¿-

norodny asortyment przetworzonych produktów rybnych, w tym tak¿e gotowych produk-

tów, których sk³adnikiem s¹ produkty rybo³ówstwa, dziêki czemu mog¹ zyskaæ nowych

klientów nastawionych na ¿ywnoœæ wygodn¹, gotow¹ do spo¿ycia. Aby oferowaæ ca³y

asortyment produktów rybo³ówstwa poczynaj¹c od ryb ¿ywych do najbardziej przetwo-

rzonych produktów rybnych, podmiot musi spe³niæ wymagania zarówno stawiane przy

prowadzeniu sprzeda¿y bezpoœredniej, jak i dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograni-

czonej. Z uwagi na fakt, i¿ przy rozpoczynaniu obu dzia³alnoœci nieodzowne jest ponie-

sienie nak³adów inwestycyjnych najlepiej podj¹æ starania o jednoczesn¹ rejestracjê tych

obu dzia³alnoœci.

Prowadzenie sprzeda¿y bezpoœredniej oraz dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ogra-

niczonej mo¿e byæ te¿ dobrym kana³em dystrybucji produktów regionalnych (PODR

2017). Zakup produktu bezpoœrednio u producenta lub z jego sklepu potwierdza jego

pochodzenie, a satysfakcja klienta z produktu spowoduje, i¿ zarekomenduje on miejsce

sprzeda¿y swoim znajomym, co jest okreœlane jako marketing szeptany (Hatalska 2006).

Warunkiem rozpoczêcia takiej dzia³alnoœci jest spe³nienie okreœlonych wymogów higie-

niczno-sanitarnych oraz uzyskanie zgody powiatowego lekarza weterynarii. Wyrób

i sprzeda¿ produktów przetworzonych wymaga wpisu do rejestru przedsiêbiorców zgod-

nie z ustaw¹ z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, jeœli

dzia³alnoœæ odpowiada definicji dzia³alnoœci gospodarczej, tzn. jest wykonywana

w celach zarobkowych w sposób zorganizowany i ci¹g³y (PORD 2017, ustawa z dnia 2

lipca 2004 r.).
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Wymagania przy rejestracji zak³adu

Procedura rejestracji zak³adu zarówno w przypadku sprzeda¿y bezpoœredniej, jak

dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej wymaga miêdzy innymi uzyskania przez

podmiot decyzji administracyjnej zatwierdzaj¹cej projekt technologiczny zak³adu. Po

uzyskaniu takiej decyzji podmiot musi z³o¿yæ, w terminie co najmniej 30 dni przed dniem

rozpoczêcia planowanej dzia³alnoœci, pisemny wniosek o wpis do rejestru zak³adów do

powiatowego lekarza weterynarii w³aœciwego dla miejsca prowadzenia produkcji. Wnio-

sek ten musi zawieraæ informacje o zakresie i wielkoœci produkcji oraz rodzaju produktów

pochodzenia zwierzêcego, które maj¹ byæ produkowane w tym zak³adzie. Nastêpnie

powiatowy lekarz weterynarii w³aœciwy ze wzglêdu na planowane miejsce prowadzenia

dzia³alnoœci wydaje decyzjê administracyjn¹ w sprawie wpisu danego zak³adu do reje-

stru zak³adów i nadaje takiemu zak³adowi weterynaryjny numer identyfikacyjny. Dopiero

po otrzymaniu od powiatowego lekarza weterynarii wspomnianej decyzji mo¿liwe jest

rozpoczêcie prowadzenia wspomnianej dzia³alnoœci (CDR 2017).

Zgodnie z zapisami § 1 ust. 1 rozp. z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie sposobu usta-

lania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego numer ten, pozwalaj¹cy na zidentyfiko-

wanie danej dzia³alnoœci, sk³ada siê z oœmiu cyfr, gdzie pierwsze dwie oznaczaj¹ symbol

województwa, a trzecia i czwarta symbol powiatu, na terenie którego jest prowadzona

produkcja. Cyfry siódma i ósma informuj¹ o kolejnoœci podejmowania w danym powiecie

dzia³alnoœci w zakresie produkcji lub wprowadzania na rynek produktów pochodzenia

zwierzêcego. Zaœ pi¹ta i szósta cyfra weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego ozna-

czaj¹ symbol okreœlaj¹cy zakres i rodzaj dzia³alnoœci prowadzonej w zak³adzie. W przy-

padku sprzeda¿y bezpoœredniej i dzia³alnoœci MLO cyfry te oznaczaj¹:

� XXXX56XX – sprzeda¿ bezpoœredni¹,

� XXXX72XX – prowadzenie dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej,

� XXXX73XX – sprzeda¿ bezpoœredni¹ i prowadzenie dzia³alnoœci marginalnej,

lokalnej i ograniczonej (za³¹cznik do rozp. z 15 grudnia 2016 r.).

Nale¿y zatem zauwa¿yæ, i¿ gdy podmiot wybiera jednoczesne prowadzenie sprzeda-

¿y bezpoœredniej i dzia³alnoœci MLO musi pos³ugiwaæ siê nowym weterynaryjnym nume-

rem identyfikacyjnym z cyframi 73.

Weterynaryjny numer identyfikacyjny pozwala te¿ odbiorcom produktów zidentyfiko-

waæ, czy produkty rybo³ówstwa by³y wyprodukowane w zak³adzie przetwórstwa rybne-

go, wówczas weterynaryjny numer identyfikacyjny na opakowaniu produktu bêdzie mia³

postaæ XXXX18XX, czy te¿ s¹ oferowane w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej czy

dzia³alnoœci MLO.
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Zainteresowanie formami sprzeda¿y – sprzeda¿¹ bezpoœredni¹ oraz

dzia³alnoœci¹ marginaln¹, lokaln¹ i ograniczon¹

Dzia³alnoœæ uprawniaj¹ca do sprzeda¿y bezpoœredniej od pocz¹tku wprowadzenia

przepisów umo¿liwiaj¹cych prowadzenie tego rodzaju produkcji cieszy³a siê du¿ym

zainteresowaniem producentów ¿ywnoœci. W tabeli 1 pokazano liczbê pomiotów pro-

wadz¹cych sprzeda¿ bezpoœredni¹ w ró¿nych rodzajach produkcji w latach 2008, 2014

i 2015.

Tabela 1

Liczba podmiotów prowadz¹cych sprzeda¿ bezpoœredni¹ ró¿nych rodzajów produktów
w latach 2008, 2014 i 2015

Rodzaj produktu
Liczba podmiotów na dzieñ

11.07.2008 r. 13.08.2014 r. 24.11.2015 r.

Nieprzetworzone produkty pszczele 1730 4889 5435

Jaja konsumpcyjne 83 792 910

Produkty rybo³ówstwa 112 730 813

Mleko i œmietana 31 148 153

Drób 16 53 65

Zajêczaki 3 9 11

Zwierzêta ³owne 0 57 67

¯ywe œlimaki 0 4 7

Suma 1975 6682 7455

�ród³o: GIW, 2008, 2014, 2015.

Jak wskazano we wprowadzeniu, pierwsze rozporz¹dzenie dotycz¹ce sprzeda¿y

bezpoœredniej wesz³o w ¿ycie z dniem 8 czerwca 2004 roku. W kolejnych latach

znacz¹co zwiêksza³a siê liczba zak³adów uprawnionych do sprzeda¿y bezpoœredniej

produktów pochodzenia zwierzêcego w kategoriach takich, jak produkcja nieprzetwo-

rzonych produktów pszczelich, jaj konsumpcyjnych, produktów rybo³ówstwa oraz mle-

ka, œmietany i drobiu. Du¿o mniejszym zainteresowaniem cieszy³a siê sprzeda¿ bez-

poœrednia zajêczaków czy ¿ywych œlimaków. W przypadku produktów rybo³ówstwa

w 2015 roku, po 11 latach obowi¹zywania rozporz¹dzenia odnoœnie sprzeda¿y bezpo-

œredniej, liczba zak³adów uprawnionych do takiej sprzeda¿y zwiêkszy³a siê ponad 7-kro-

tnie w porównaniu z rokiem 2008 (tab. 1). Równie¿ porównuj¹c, i¿ w lutym 2015 roku

zarejestrowanych na stronie G³ównego Inspektoratu Weterynarii by³o 310 zak³adów

przetwórstwa rybnego (GIW 2015a), to liczba ponad 800 podmiotów uprawnionych do

sprzeda¿y bezpoœredniej pozwala mówiæ o du¿ym zainteresowaniu t¹ form¹ sprzeda¿y

produktów rybo³ówstwa.
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Prowadzenie dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej od pocz¹tku rozpo-

czêcia obowi¹zywania rozporz¹dzenia o dzia³alnoœci MLO, tj. od dnia 27.01.2007 r. cie-

szy siê du¿ym zainteresowaniem. Szczególnie du¿o podmiotów z bran¿y miêsnej korzy-

sta z mo¿liwoœci sprzeda¿y produktów w ramach dzia³alnoœci MLO, co pokazuj¹ dane

zawarte w tabeli 2.

Tabela 2

Liczba podmiotów uprawnionych do prowadzenia dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej
i ograniczonej w latach 2008, 2014, 2015 i 2017

Rodzaj produktu
Liczba podmiotów na dzieñ

21.07.2008 r. 20.08.2014 r. 24.11.2015 r. 27.03.2017 r.

Miêso wo³owe, wieprzowe i inne 797 1361 1398 1410

Miêso pozyskane ze zwierz¹t
³ownych

6 27 31 35

Miêso zwierz¹t dzikich 19 8 8 10

Miêso mielone 297 517 549 574

Produkty miêsne 588 1414 1488 1520

Produkty rybo³ówstwa 54 112 132 153

Produkty mleczne 27 174 193 10

Produkty jajeczne* 0 0 0 1

Gotowe posi³ki* 0 0 0 211

£¹czna liczba zak³adów ze strony
GIW

b.d. 2040 2130 2185

*Mo¿liwoœæ produkcji i dostaw produktów jajecznych oraz gotowych posi³ków w ramach dzia³alnoœci MLO istnieje dopiero od dnia
1.06.2016 r.
�ród³o: GIW, 2008, 2014, 2015, 2017.

W kategorii produktów rybo³ówstwa obserwowany jest sta³y wzrost uprawnionych

do prowadzenia dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej, choæ liczba zak³adów

w tej kategorii jest du¿o ni¿sza (tab. 2) w porównaniu z liczb¹ podmiotów uprawnionych

do sprzeda¿y bezpoœredniej produktów rybo³ówstwa oraz z liczb¹ zak³adów przetwór-

stwa rybnego, która na dzieñ 27.03.2017 r. wynosi³a 310 zak³adów (GIW 2017).

Podsumowanie

Porównuj¹c tytu³owe formy dywersyfikacji sprzeda¿y produktów rybo³ówstwa, tj.

sprzeda¿ bezpoœredni¹ oraz dzia³alnoœæ marginaln¹, lokaln¹ i ograniczon¹ (MLO) nale¿y

podkreœliæ, i¿ w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej mo¿na oferowaæ tylko ryby nieprze-

tworzone, w³¹czaj¹c w to ryby patroszone, zaœ w przypadku dzia³alnoœci MLO klientowi

koñcowemu mo¿na sprzedawaæ wszelkie asortymenty przetworzonych produktów
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rybo³ówstwa, m.in. ryby wêdzone, sma¿one, marynowane czy sa³atki rybne. Prowadze-

nie sprzeda¿y bezpoœredniej ogranicza podmiot do oferowania konsumentom wyrobów

tylko przez niego wyprodukowanych, co w przypadku produktów rybo³ówstwa ozna-

cza³oby ryb z³owionych lub wyhodowanych, zaœ w przepisach o dzia³alnoœci MLO nie

zawarto takich ograniczeñ.

Inny jest tak¿e obszar terytorialny, na którym mog¹ byæ sprzedawane produkty wytwo-

rzone w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej oraz dzia³alnoœci MLO. Nie licz¹c wyj¹tków,

takich jak festyny, targi czy mo¿liwoœæ sprzeda¿y produktów w miastach bêd¹cych sie-

dzib¹ wojewodów lub sejmików wojewódzkich, obszar ten w dzia³alnoœci MLO jest ograni-

czony do powiatów s¹siaduj¹cych z województwem, w którym odbywa siê produkcja, a nie

ca³ych województw, jak jest to w przypadku sprzeda¿y bezpoœredniej.

Ostatni¹ ró¿nic¹ jest brak limitu iloœciowego w produkcji produktów rybo³ówstwa

oferowanych w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej. W przypadku dzia³alnoœci MLO wpro-

wadzono zamiast limitu produkcji limit wielkoœci dostaw do innych zak³adów pro-

wadz¹cych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koñcowego,

wynosz¹cy 0,5 tony produktów rybo³ówstwa tygodniowo (rocznie nie wiêcej ni¿ 26 ton).

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, i¿ wysokie wymagania higienicznie, organizacyjne oraz

dokumentacyjne stawiane podmiotom staraj¹cym siê o uprawnienie do sprzeda¿y bez-

poœredniej i do prowadzenia dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej opisane

powy¿ej sprawiaj¹, ¿e podmioty produkuj¹ce ¿ywnoœæ pochodzenia zwierzêcego uwa-

¿aj¹ te dzia³alnoœci za doœæ kosztowne, ale przede wszystkim pracoch³onne. Jednak jak

pokazuj¹ wyniki zawarte w tabelach 1 i 2, uprawnienia do prowadzenia obu form sprze-

da¿y s¹ ci¹gle uzyskiwane przez nowe podmioty produkuj¹ce ¿ywnoœæ pochodzenia

zwierzêcego, w tym produkty rybo³ówstwa, które widz¹ w tej formie dzia³alnoœci mo¿li-

woœæ dywersyfikacji swoich przychodów z produkcji.
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Wstêp

Cz³owiek eksploatuj¹c ekosystemy wodne, a w szczególnoœci ich ¿ywe zasoby

w postaci ichtiofauny, niew¹tpliwie wp³ywa na stan oraz funkcjonowanie tych dwóch jak¿e

wa¿nych elementów œrodowiska. Problem wp³ywu rybo³ówstwa na ichtiofaunê oraz ca³e

ekosystemy wodne zosta³ dostrze¿ony ju¿ kilkaset lat temu (Walton i Cotton 1676, Cios

2007). W swym wiekopomnym dziele Walton i Cotton (1676) zawarli nawet pewne konkret-

ne wskazówki na temat zrównowa¿onych po³owów, przestrzegaj¹c chocia¿by przed eks-

ploatacj¹ ryb w czasie tar³a: „Ale ponad wszystko, mo¿na powiedzieæ, ¿e zabieranie ryb

w okresie tar³a jest aktem przeciw naturze. Jest to jak zabranie samicy z gniazda

w momencie, kiedy ona wysiaduje swe jaja. Jest to grzechem przeciw naturze, tote¿

Wszechmog¹cy Bóg zamieœci³ odpowiedni zakaz w prawie Lewitów”. Obecnie wiêkszoœæ

ekosystemów wód œródl¹dowych zarówno w œwiecie, jak te¿ w Polsce, jest eksploatowana

rybacko. Eksploatacja ta ma w wiêkszoœci charakter rekreacyjny lub rekreacyjno-komer-

cyjny (FAO 2012, Czarkowski i Kapusta 2016). Jednak¿e niezale¿nie od swego charakteru,

gospodarka rybacka nie pozostaje bez wp³ywu na œrodowisko, w którym funkcjonuje (Chri-

stensen i in. 2003, Cooke i Cowx 2006). Poza gospodark¹ ryback¹ typu komercyjnego,

coraz bardziej zauwa¿alny wp³yw antropogeniczny na ekosystemy wodne wywiera gospo-

darka rybacka typu rekreacyjnego, g³ównie w postaci wêdkarstwa (Arlinghaus i Cooke

2009). Mo¿na za³o¿yæ, ¿e im mniejszy ekosystem, tym wp³yw antropogeniczny, w tym rów-

nie¿ ten zwi¹zany z gospodark¹ ryback¹, staje siê potencjalnie bardziej niebezpieczny.
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W tym kontekœcie na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ niewielkie ekosystemy

œródl¹dowe, których odpornoœæ na niekorzystne zmiany powodowane dzia³alnoœci¹

cz³owieka wydaje siê stosunkowo niska. Przyk³adem takich ekosystemów s¹ tzw. jeziora

lobeliowe, wystêpuj¹ce na terenie Europy, w tym równie¿ w Polsce. Ich charaktery-

styczn¹ i unikaln¹ w skali œwiatowej cech¹ jest wystêpowanie rzadkiej roœlinnoœci wodnej

z grupy isoetydów. Swoj¹ nazwê zawdziêczaj¹ w³aœnie jednemu z takich gatunków

roœlin, mianowicie lobelii jeziornej Lobelia dortmanna L. Oprócz lobelii mog¹ wystêpo-

waæ równie¿ inne rzadkie gatunki isoetydów: poryblin jeziorny Isoëtes lacustris L., pory-

blin kolczasty Isoëtes echinospora Durieu, brze¿yca jednokwiatowa Littorella uniflora (L.)

Asch. oraz elisma wodna Luronium natans (L.) Raf. Na terenie Polski odnotowano 173

jeziora lobeliowe; niemal¿e wszystkie wystêpuj¹ obecnie na obszarze Pojezierza Pomor-

skiego, a tylko jedno z nich le¿y w Karkonoszach i jedno na Pojezierzu Mazurskim

(Szmidt i Boci¹g 2016). W latach 2014-2016 w 33 wytypowanych jeziorach lobeliowych

przeprowadzono analizê zarówno ichtiofauny (Kapusta i Czarkowski 2016a), jak równie¿

prowadzonej w nich gospodarki rybackiej (Kapusta i Czarkowski 2016b). Wyniki analiz,

jak równie¿ badañ innych elementów przyrodniczych tych zbiorników (Boci¹g i Rudow-

ska 2016, Bogacka-Kapusta 2016, Borowiak i in. 2016) sk³aniaj¹ do pewnych refleksji

zwi¹zanych z prowadzeniem gospodarki rybackiej w tych specyficznych ekosystemach

jeziornych.

Tymi refleksjami autorzy niniejszej pracy chc¹ podzieliæ siê ze œrodowiskiem rybac-

kim, w szczególnoœci z u¿ytkownikami rybackimi, rybakami komercyjnymi i rekreacyjny-

mi (wêdkarzami) oraz administracj¹ rz¹dow¹ i samorz¹dow¹ bior¹c¹ udzia³ w zarz¹dza-

niu gospodark¹ ryback¹. Na podstawie naszych doœwiadczeñ postaramy siê odpowie-

dzieæ na pytanie: czy wszêdzie musimy prowadziæ gospodarkê ryback¹? Pytanie to nale-

¿y rozumieæ nieco szerzej, nie tylko w kontekœcie ekologicznym, ale równie¿ ekonomicz-

nym i spo³ecznym, czyli w œwietle klasycznej ju¿ koncepcji tzw. rozwoju zrównowa¿one-

go (Wo³os i Falkowski 2006), to znaczy: czy w ka¿dym zbiorniku wodnym prowadzenie

gospodarki rybackiej jest uzasadnione?

Ichtiofauna jezior lobeliowych

Obecny stan poznania ichtiofauny polskich jezior wydaje siê niedostateczny, gdy¿

opiera siê w zasadzie jedynie na danych pochodz¹cych z po³owów komercyjnych oraz

rekreacyjnych (Kapusta i in. 2017). Aczkolwiek wydaje siê, ¿e wdra¿anie Ramowej

Dyrektywy Wodnej zak³adaj¹cej, ¿e ichtiofauna jest jednym z integralnych elementów

oceny ekologicznej wód, katalizuje pozytywne zmiany w tym zakresie. W stosunku do tak

nietypowych ekosystemów wodnych jak jeziora lobeliowe, ten stan poznania wydaje siê
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jeszcze mniejszy. Bez zweryfikowania stanu oraz struktury ichtiofauny wystêpuj¹cej

w danym œrodowisku, system zarz¹dzania jego zasobami mo¿e byæ nieprecyzyjny

(Kapusta i in. 2017).

W wybranych jeziorach lobeliowych poddano wiêc analizie sk³ad i strukturê ichtio-

fauny, korzystaj¹c nie tylko z informacji otrzymanych od u¿ytkowników rybackich i wêd-

karzy, ale równie¿ prowadz¹c po³owy badawcze zestawami nordyckimi w wytypowa-

nych zbiornikach (Kapusta i Czarkowski 2016a). Materia³ badawczy zebrano w 33 jezio-

rach lobeliowych po³o¿onych na Pojezierzu Pomorskim. Powierzchnia analizowanych

jezior waha³a siê od 1,2 do 177,7 ha (œrednio 21,5 ha), a g³êbokoœæ maksymalna od 2,1

do 29,0 m (œrednio 10,1 m). Wiêkszoœæ analizowanych jezior to zbiorniki nieprzep³ywo-

we, po³o¿one w strefie wododzia³owej. Trzy jeziora posiada³y cechy á-mezotroficznych,

warunki typowe dla â-mezotrofii zidentyfikowano w 18 jeziorach, 4 uznano za przejœcio-

we miêdzy mezotrofi¹ a eutrofi¹, a pozosta³e siedem jezior mia³o cechy jezior eutroficz-

nych (Borowiak i in. 2016).

Pomimo ¿e jeziora lobeliowe s¹ uwa¿ane za zbiorniki ubogie pod wzglêdem bogac-

twa gatunkowego ichtiofauny (Heese 2000, Morzuch i Kapusta 2010), to podczas badañ

stwierdzono wystêpowanie 26 gatunków ichtiofauny nale¿¹cych do dziewiêciu rodzin

(tab. 1) (Kapusta i Czarkowski 2016a). Wyniki tej analizy by³y doœæ ciekawe, g³ównie ze

wzglêdu na ich niejednorodny charakter. Nale¿y podkreœliæ, ¿e spora liczba gatunków

(27%) stwierdzonych w analizowanych jeziorach, nale¿y do najwy¿szych kategorii

zagro¿enia Miêdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (tab. 1). Z drugiej zaœ strony, a¿

23% zidentyfikowanych gatunków ichtiofauny stanowi³y gatunki obce. Stwierdzone

gatunki ryb nale¿a³y do oœmiu grup rozrodczych. Pod wzglêdem preferencji wyboru sub-

stratu tar³owego najwiêcej gatunków nale¿a³o do grup fakultatywnie (fito-litofile) lub obli-

gatoryjnie (fitofile) zwi¹zanych z roœlinnoœci¹ wodn¹. Wart podkreœlenia jest fakt, ¿e

pomimo ma³ej powierzchni oraz specyficznych warunków œrodowiskowych, w jeziorach

lobeliowych odnotowano oko³o 1/3 wszystkich gatunków ryb zasiedlaj¹cych wody

œródl¹dowe Polski (Kapusta i Czarkowski 2016a).

Rodzaje gospodarki rybackiej oraz typy u¿ytkowników
jezior lobeliowych

Typy u¿ytkowania rybackiego jezior lobeliowych oraz prawne formy u¿ytkownika

mog¹ siê znacz¹co ró¿niæ (rys. 1) (Kapusta i Czarkowski 2016b). Poniewa¿ znaczna

czêœæ jezior lobeliowych nie jest w œwietle prawa wodami p³yn¹cymi, mo¿e podlegaæ

tak¿e obrotowi i dzier¿awie. Dlatego te¿ wiêkszoœæ z analizowanych jezior (57,6%) u¿yt-
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kowana jest przez prywatnych dzier¿awców lub w³aœcicieli. Jako obwody rybackie funk-

cjonuje jedynie 30% wspomnianych zbiorników.

Wiêkszoœæ stanowi³y jeziora znajduj¹ce siê w zasobach jednostek samorz¹du tery-

torialnego. Taka sytuacja nie jest doskona³a, gdy¿ samorz¹dy z regu³y nie by³y zaintere-
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Tabela 1

Lista gatunków ryb stwierdzonych w badanych jeziorach lobeliowych, z podzia³em na
ekologiczne grupy rozrodcze wed³ug Balon (1975) oraz kategorie zagro¿enia Miêdzynarodowej

Unii Ochrony Przyrody (CR – gatunki krytycznie zagro¿one, VU – gatunki nara¿one na
wyginiêcie, NT – gatunki bliskie zagro¿enia, LC – gatunki najmniejszej troski) wed³ug

Witkowskiego i in. (2009) oraz Jacoby i Gollock (2014) (�ród³o: Czarkowski i Kapusta 2016a)

Grupa
rozrodcza

Nazwa naukowa Nazwa gatunkowa Rodzina Status

Pelagofile

Anguilla anguilla Wêgorz europejski Anguillidae CR

Ctenopharyngodon idella Amur bia³y Cyprinidae gat. obcy

Hypophthalmichthys sp. To³pyga Cyprinidae gat. obcy

Lito-pelagofile Lota lota Miêtus Lotidae VU

Litofile
Coregonus lavaretus Sieja Salmonidae VU

Oncorhynchus mykiss Pstr¹g têczowy Salmonidae gat. obcy

Fito-litofile

Coregonus albula Sielawa Salmonidae VU

Rutilus rutilus P³oæ Cyprinidae LC

Leucaspius delineatus S³onecznica Cyprinidae LC

Abramis brama Leszcz Cyprinidae LC

Blicca bjoerkna Kr¹p Cyprinidae LC

Alburnus alburnus Ukleja Cyprinidae LC

Leuciscus idus JaŸ Cyprinidae LC

Perca fluviatilis Okoñ Percidae LC

Gymnocephalus cernuus Jazgarz Percidae LC

Fitofile

Esox lucius Szczupak Esocidae LC

Silurus glanis Sum europejski Siluridae NT

Scardinius erythrophthalmus Wzdrêga Cyprinidae LC

Tinca tinca Lin Cyprinidae LC

Cyprinus carpio Karp Cyprinidae gat. obcy

Carassius carassius Karaœ pospolity Cyprinidae NT

Carassius gibelio Karaœ srebrzysty Cyprinidae gat. obcy

Sander lucioperca Sandacz* Percidae LC

Ostrakofil Rhodeus amarus Ró¿anka Cyprinidae VU

Speleofil Ameiurus nebulosus Sumik kar³owaty Ictaluridae gat. obcy

Ariadnofil Gasterosteus aculeatus Ciernik Gasterosteidae LC

*Sandacz rozradza siê tak¿e na substracie piaszczysto-¿wirowym



sowane prowadzeniem zrównowa¿onej formy u¿ytkowania, a jedynie wp³ywami finanso-

wymi z dzier¿awy. Dlatego te¿ dochodzi³o do sytuacji, kiedy jednostki samorz¹dowe

oddawa³y w u¿ytkowanie te unikalne ekosystemy bez odpowiedniego zapewnienia bez-

pieczeñstwa ekologicznego zbiornika. Od dzier¿awców czêsto nie wymagano prowa-

dzenia dokumentacji w zakresie dzia³alnoœci rybackiej, a urzêdnicy zazwyczaj nie posia-

dali odpowiedniej wiedzy na temat ichtiofauny oraz przygotowania ichtiologicznego

(Kapusta i Czarkowski 2016b). Równie¿ spotkania organizowane w celu ochrony jezior

lobeliowych nie cieszy³y siê wœród samorz¹dowców du¿ym zainteresowaniem. Zdecy-

dowanie wiêksze zainteresowanie tym tematem wykaza³y jednostki Lasów Pañstwo-

wych oraz pracownicy administracji pañstwowej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e pomimo i¿

w zasobach Lasów Pañstwowych znajdowa³o siê jedynie 9% analizowanych jezior, to

leœnicy stanowili prawie po³owê uczestników spotkañ maj¹cych na celu ochronê jezior

lobeliowych (Kapusta i Czarkowski 2016b).

Poniewa¿ po³owy ryb w wodach œródl¹dowych mo¿na prowadziæ w piêciu ró¿nych

celach (Czarkowski i Kapusta 2016), to w zale¿noœci od przewa¿aj¹cego celu po³owów

rozró¿nia siê odpowiednie typy gospodarki rybackiej. Prawie w po³owie analizowanych

jezior lobeliowych prowadzi siê gospodarkê ryback¹ typu rybacko-wêdkarskiego.

Po³owy ryb profesjonalnymi narzêdziami rybackimi, g³ównie za pomoc¹ sieci skrzelo-
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Rys. 1. Formy u¿ytkowania wybranych jezior lobeliowych (n = 33).



wych (wontonów), odbywaj¹ce siê

w jeziorach lobeliowych mog¹ byæ

dobrym przyk³adem tzw.

rybo³ówstwa utrzymaniowego,

zwanego te¿ przydomowym lub

tubylczym (FAO 2012, Cooke

i Murchie 2015). W 33,3% zbiorni-

ków by³a prowadzona gospodar-

ka rybacka typu rekreacyjnego

(wêdkarska), natomiast w 18,2%

oficjalnie nie prowadzono gospo-

darki rybackiej w ¿adnym z typów

(rys. 2). To czy w zbiorniku, który

nie jest udostêpniony do po³owów

rekreacyjnych takie nielegalne

po³owy maj¹ miejsce, ³atwo ziden-

tyfikowaæ analizuj¹c œmieci pozo-

stawione nad akwenem przez wêdkarzy (O’Toole i in. 2009, Sk³odowski i Lipka 2011,

Czarkowski i in. 2016). Na marginesie warto zwróciæ uwagê, ¿e problem zaœmiecenia

rekreacyjno-wêdkarskiego zaczyna te¿ w coraz wiêkszym stopniu dotyczyæ równie¿

jezior lobeliowych oraz innych cennych przyrodniczo ekosystemów wód œródl¹dowych,

w tym prawem chronionych rezerwatów przyrody (Czarkowski i in. 2016).

Potencjalne zagro¿enia zwi¹zane z gospodark¹ ryback¹

Gospodarka rybacka, tak jak inne rodzaje dzia³alnoœci gospodarczej cz³owieka,

nios¹ ze sob¹ wiele zagro¿eñ œrodowiskowych. Zagro¿enia te dotycz¹ nie tylko samych

zasobów i bioró¿norodnoœci ichtiofauny, ale równie¿ mog¹ wp³ywaæ na funkcjonowanie

ca³ych ekosystemów. Szczególnie niebezpieczna mo¿e byæ nadmierna eksploatacja,

która generuje zjawisko tzw. prze³owienia (Welcomme i in. 2010). Na temat nadmiernej

eksploatacji oraz jej skutków w postaci spadku zasobów ryb oraz zmian struktury ichtio-

fauny powsta³o wiele opracowañ dotycz¹cych zarówno po³owów komercyjnych (Chri-

stensen i in. 2003, Hilborn i in. 2003, Allan i in. 2005, Francis i in. 2007), jak te¿ rekreacyj-

nych (Post i in. 2002, Cooke i Cowx 2006, Lewin i in. 2006, Arlinghaus i Cooke 2009).

Gospodarka rybacka, szczególnie prowadzona w typie wêdkarskim mo¿e oddzia³ywaæ

negatywnie równie¿ na samo œrodowisko wodne, np. przez wprowadzanie substancji

biogennych w postaci zanêt (Niesar i in. 2004), a takie dzia³anie mo¿e prowadziæ do
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pogorszenia jakoœci wody oraz degradacji fauny bezkrêgowej (Cryer i Edwards 1987).

Niebezpieczny dla œrodowiska mo¿e byæ równie¿ zwiêkszony depozyt o³owiu

pochodz¹cego z zestawów wêdkarskich (Cryer i in. 1987). Negatywne odzia³ywanie

wêdkarstwa dotyczy równie¿ fizycznego niszczenia roœlinnoœci, która stanowi siedliska

dla wa¿nych œrodowiskowo zwierz¹t (Mueller i in. 2003).

Wszystkie te zagro¿enia p³yn¹ce z prowadzenia po³owów zarówno komercyjnych,

jak równie¿ rekreacyjnych mog¹ dotyczyæ równie¿ jezior lobeliowych. Dla rosn¹cych

w jeziorach lobeliowych rzadkich gatunków isoetydów, szczególnie niebezpieczne

wydaje siê dodatkowe wprowadzanie biogenów oraz ich mechaniczne uszkadzanie

i niszczenie, które mo¿e nastêpowaæ wskutek stosowania ci¹gnionych narzêdzi po³owo-

wych lub wydeptywania przez brodz¹cych wêdkarzy. Isoetydy rosn¹ce w jeziorach lobe-

liowych s¹ delikatnymi makrofitami, podatnymi na wyrywanie oraz uszkodzenia mecha-

niczne. Si³a, która pozwala na ich oderwanie z dna nie musi byæ du¿a. Autorzy niniejsze-

go artyku³u obserwowali wyrwane isoetydy po zastosowaniu sieci dobrze¿nej, a nawet

po przejœciu pojedynczego cz³owieka wzd³u¿ linii brzegowej (fot. 1). Podobny wp³yw na

isoetydy maj¹ niektóre obce gatunki ryb, w tym tak czêsto odnotowany w jeziorach lobe-

liowych karp. Gatunek ten niekorzystnie wp³ywa na stan troficzny wód, a w mniejszym

stopniu oddzia³uje na rodzime gatunki ichtiofauny (Weber i Brown 2009, Bajer i Sorensen
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Fot. 1. Jezioro Rekowskie – jedno z najlepiej zachowanych jezior lobeliowych.



2015). Karp ¿eruj¹c doprowadza do uwalniania biogenów skumulowanych w osadach

dennych i wzrostu trofii. Z obecnoœci¹ karpia mo¿e wi¹zaæ siê mechaniczne niszczenie

makrofitów i degradacja œrodowiska. Dlatego nastêpnym newralgicznym punktem, inte-

gralnie zwi¹zanym z prowadzeniem gospodarki rybackiej, s¹ tzw. zarybienia.

Zarybienia s¹ czêsto u¿ywanym narzêdziem w systemie zarz¹dzania zasobami ryb

i rybactwem (Cowx 1994, Halverson 2008, Mickiewicz 2013). Generalnie ich rola powin-

na byæ znacz¹ca w sytuacji, gdy naturalna rekrutacja ryb jest silnie ograniczona (Loren-

zen 2005, Wanke i in. 2016). Oczywiœcie motywy zarybieñ mog¹ byæ ró¿ne, najczêœciej

jednak zarybienia prowadzi siê w celu: odbudowy i/lub wzmocnienia populacji, ³agodze-

nia skutków prze³owienia i degradacji siedlisk, kszta³towania struktury troficznej, wpro-

wadzenia nowych gatunków oraz zaspokojenia oczekiwañ spo³ecznych (FAO 2012).

Jednak¿e nale¿y mieæ œwiadomoœæ, i¿ nieodpowiedzialnie prowadzone zarybienia mog¹

powodowaæ niekorzystne zmiany w ekosystemach wodnych (Cambray 2003, Johnson

i in. 2009). Zarybienia musz¹ byæ przede wszystkim uzasadnione ekologicznie, a nie

motywowane presj¹ czy ¿yczeniami np. wêdkarzy (Rahel 2004). Z problemem zarybieñ

nierozerwalnie zwi¹zany jest problem nadmiernych od³owów tarlaków w czasie okresu

ochronnego, o czym szczegó³owo pisali Czarkowski i Kapusta (2016) na przyk³adzie

szczupaka. W tak wra¿liwych ekosystemach jak jeziora lobeliowe gospodarka zarybie-

niowa powinna byæ prowadzona szczególnie rozwa¿nie, a w niektórych sytuacjach

powinno siê z niej po prostu zrezygnowaæ, gdy¿ mo¿e wyrz¹dziæ wiêcej szkód ni¿ po¿yt-

ku. Dotyczy to w szczególnoœci zarybieñ gatunkami obcymi, które w jeziorach lobelio-

wych znajduj¹ siê w³aœnie g³ównie za spraw¹ nieodpowiedzialnie stosowanych zarybieñ

(Kapusta i Czarkowski 2016b). Przyk³adem wskazuj¹cym na totaln¹ ludzk¹ ignorancjê s¹

próby stworzenia w jeziorach lobeliowych wêdkarskich ³owisk karpiowych (jez. Czarne k.

Borzytuchomia) lub dokarmianie pstr¹ga têczowego wpuszczonego do jeziora Modre.

Typ gospodarki rybackiej a bogactwo gatunkowe
ichtiofauny

Poniewa¿ gospodarka rybacka ma niejednorodny charakter i wystêpuje w ró¿nych

formach, równie¿ jej wp³yw na ichtiofaunê oraz ekosystem mo¿e byæ ró¿ny. Jak siê oka-

zuje typ prowadzonej gospodarki rybackiej mo¿e mieæ zwi¹zek ze sk³adem i struktur¹

ichtiofauny oraz stanem ekosystemu. Zarówno bogactwo gatunkowe, jak równie¿ liczba

wystêpuj¹cych cennych gatunków rodzimej ichtiofauny oraz liczba gatunków obcych,

potencjalnie inwazyjnych by³a w jeziorach lobeliowych ró¿na (tab. 2)
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Wiêksza liczba wszystkich

gatunków ryb wystêpowa³a

w zbiornikach, w których prowa-

dzono gospodarkê ryback¹, nieza-

le¿nie od jej typu. Analiza staty-

styczna nie wykaza³a istotnych

ró¿nic w tym zakresie pomiêdzy

jeziorami u¿ytkowanymi w typie

rybacko-wêdkarskim oraz wêdkar-

skim (rys. 3; test U Manna-Whit-

neya, P > 0,05), natomiast w jezio-

rach, w których nie prowadzono

gospodarki rybackiej liczba gatun-

ków by³a wyraŸnie ni¿sza (test Kru-

skala-Wallisa, P < 0,05).

Pomimo ¿e bogactwo gatun-

kowe mo¿e byæ miar¹ bioró¿no-

rodnoœci, to nale¿y pamiêtaæ, i¿

bioró¿norodnoœæ nale¿y rozpatry-

waæ na trzech poziomach: takso-

nomicznym, genetycznym oraz siedliskowym. Wydaje siê, i¿ bogactwo gatunkowe ma

znaczenie, je¿eli wystêpuj¹ce gatunki nale¿¹ do gatunków rodzimych, charakterystycz-

nych dla danego ekosystemu. Zarybienia mog¹ wp³ywaæ na bioró¿norodnoœæ w dwojaki

sposób: pozytywnie lub negatywnie. Szczególnie niebezpieczne s¹ zarybienia gatunka-

mi, które nigdy nie wystêpowa³y w danym zbiorniku. Pozornie mo¿e to nawet wygl¹daæ

na zwiêkszenie bioró¿norodnoœci, ale w perspektywie mo¿e prowadziæ do zaniku wielu

rodzimych gatunków ryb, bezkrêgowców oraz roœlin. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ogólnie dla

jezior lobeliowych charakterystyczne powinno byæ ograniczone bogactwo gatunkowe

ichtiofauny, co ma zwi¹zek z nisk¹ ¿yznoœci¹ tych zbiorników (Heese 2000, Morzuch

i Kapusta 2010).

Tak jak inne elementy przyrody, równie¿ ryby podlegaj¹ wp³ywowi ró¿nych czynni-

ków mog¹cych na nie oddzia³ywaæ negatywnie. Dlatego te¿ niektóre z nich zaczynaj¹

wymieraæ, a wystêpowanie niektórych czêsto zale¿ne jest od podejmowanych dzia³añ

ochronnych. Jednym z takich dzia³añ jest swoisty monitoring stanu zagro¿enia poszcze-

gólnych gatunków, który prowadzi Miêdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody. Zgodnie

z tym zamys³em, poszczególnym gatunkom przyznaje siê odpowiedni status wynikaj¹cy

z zagro¿enia dla dalszego istnienia gatunku w rozumieniu globalnym. Podczas badañ
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Rys. 3. Porównanie bogactwa gatunkowego ichtiofauny jezior lobeliowych w za-
le¿noœci od typu prowadzonej gospodarki rybackiej (n = 33). Œrednie war-
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w jeziorach lobeliowych stwierdziliœmy wystêpowanie siedmiu takich gatunków (tab. 1).

Do gatunków krytycznie zagro¿onych (CR) nale¿y wêgorz, do gatunków nara¿onych na

wyginiêcie (VU) nale¿¹ miêtus, sieja, sielawa oraz ró¿anka, natomiast karaœ pospolity

i sum europejski zaliczone s¹ do gatunków bliskich zagro¿enia (Witkowski i in. 2009,

Jacoby i Gollock 2014).
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Tabela 2

Bogactwo gatunkowe, liczba gatunków cennych przyrodniczo, obcych gatunków ryb
oraz gatunków isoetydów w zale¿noœci od typu prowadzonej gospodarki rybackiej

w jeziorach lobeliowych

Nazwa jeziora
Typ gospodarki

rybackiej

Liczba gatun-
ków isoety-

dów

Liczba
gatunków

ryb

Liczba cennych
przyrodniczo

gatunków ryb

Liczba obcych
gatunków ryb

Obce gatunki ryb

Boruja Du¿a rybacko-wêdkarska 3 7 1 0
Boruja Ma³a wêdkarska 1 7 1 0
Brzezinek Wielki rybacko-wêdkarska 1 12 3 2 karp, pstr¹g têczowy
Che³m brak 0 5 0 0
Choczewskie rybacko-wêdkarska 2 11 1 2 karp, karaœ srebrzysty
Chojnowe wêdkarska 4 13 3 2 karp, karaœ srebrzysty
Cietrzewie brak 2 2 0 0
Czarne k. Saliñskiego rybacko-wêdkarska 2 17 6 1 karaœ srebrzysty
Czarne k. Borzytuchomia wêdkarska 2 5 0 2 karp, amur bia³y
Czarne k. Zapcenia rybacko-wêdkarska 2 8 2 0
Czarnik wêdkarska 1 10 1 0
D³ugie rybacko-wêdkarska 3 5 0 0
Drêczyno brak 0 5 0 0
Du¿e Sitno brak 1 7 2 0
Godzierz rybacko-wêdkarska 1 9 1 3 karp, amur bia³y,

to³pyga
Herta rybacko-wêdkarska 2 7 1 1 karp
Kiedrowickie rybacko-wêdkarska 3 10 2 1 karp
Krosnowskie wêdkarska 1 8 0 3 karp, karaœ srebrzy-

sty, sumik kar³owaty
Kuchenek rybacko-wêdkarska 2 8 1 1 karp
Linówko rybacko-wêdkarska 4 7 1 0
Morskie Oko brak 3 8 2 1 karp
Oblica rybacko-wêdkarska 0 11 3 2 karp, karaœ srebrzysty
Okoniewskie wêdkarska 3 8 0 3 karp, karaœ srebrzy-

sty, sumik kar³owaty
Ostronek wêdkarska 2 7 1 0
Ostrowickie rybacko-wêdkarska 2 7 2 0
P³ocica rybacko-wêdkarska 3 7 2 0
P³osno wêdkarska 2 10 2 0
Rekowskie wêdkarska 4 6 1 0
Sêkacz brak 4 7 1 0
Sierzywko rybacko-wêdkarska 1 7 0 3 karp, amur bia³y,

to³pyga
Sulêczynko wêdkarska 1 6 0 1 karp
Warliñskie wêdkarska 3 13 3 3 karp, karaœ srebrzy-

sty, amur bia³y
Wietrzno wêdkarska 1 9 1 1 karp



Analiza statystyczna nie wykaza³a istotnych ró¿nic w wystêpowaniu cennych przyrod-

niczo gatunków ryb w zale¿noœci od typu prowadzonej gospodarki rybackiej w jeziorach

lobeliowych (test Kruskala-Wallisa, P < 0,05). Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na fakt, i¿

samo wystêpowanie wy¿ej wymienionych gatunków nie zawsze zwi¹zane jest z dobrym

stanem ekologicznym ekosystemu. Niektóre z nich wprowadzone w sposób sztuczny do

œrodowisk, w których wczeœniej nie wystêpowa³y, wcale nie podnosz¹ walorów przyrodni-

czych danego ekosystemu. Co wiêcej, sztuczne wprowadzanie gatunków, takich na

przyk³ad jak sum europejski do niektórych ma³ych ekosystemów wodnych, mo¿e stwarzaæ

potencjalne zagro¿enie, wynikaj¹ce chocia¿by z ¿ar³ocznoœci i drapie¿nictwa na rybach

endemicznych.

Typ gospodarki rybackiej a wystêpowanie obcych
gatunków ichtiofauny

Poniewa¿ jak pisaliœmy wczeœniej, jeziora lobeliowe s¹ zbiornikami naturalnie „ubo-

gimi” zarówno jeœli chodzi o liczbê wystêpuj¹cych gatunków ryb, jak te¿ o ich biomasê.

Dlatego wœród u¿ytkowników rybackich doœæ czêsto panuje chêæ „wzbogacenia” ichtio-

fauny tych z natury ubogich ekosystemów. W sumie u¿ytkownicy rybaccy oraz w³aœcicie-

le jezior lobeliowych zadeklarowali, ¿e zarybiaj¹ je 16 gatunkami ryb. W analizowanych

jeziorach stwierdzono wystêpowanie a¿ 6 gatunków obcych, w tym potencjalnie inwazyj-

nych, tj. karpia, karasia srebrzystego, amura bia³ego, to³pyg, pstr¹ga têczowego oraz

sumika kar³owatego. Gatunki obce stanowi³y w sumie prawie 24% wszystkich gatunków

ryb stwierdzonych w analizowanych zbiornikach (Kapusta i Czarkowski 2016b).

Wystêpowanie obcych gatunków w jeziorach lobeliowych nie by³o jednakowe i mia³o

zwi¹zek z rodzajem prowadzonej gospodarki rybackiej (tab. 2, rys. 4). Najwiêcej obcych

gatunków ryb odnotowano w jeziorach, w których prowadzona by³a jedynie gospodarka

rybacka typu wêdkarskiego, a najmniej w jeziorach, w których oficjalnie nie by³a prowa-

dzona gospodarka rybacka (test Kruskala-Wallisa, P < 0,05). W grupie jezior, w których

zupe³nie nie prowadzono gospodarki rybackiej tylko w jednym zbiorniku (Morskie Oko)

stwierdzono wystêpowanie tylko jednego z obcych gatunków: karpia. W tej grupie jezior

dwa zbiorniki (Cietrzewie i Sitno Du¿e) stanowi³y rezerwaty przyrody i nie stwierdzono

w nich wystêpowania obcych gatunków ryb. Powody wprowadzania ryb do jezior lobelio-

wych by³y podobne jak do innych wód œródl¹dowych Polski (Grabowska i in. 2010). Przy-

czyny wprowadzenia obcych gatunków ryb do jezior lobeliowych wynikaj¹ z chêci wzbo-

gacenia ichtiofauny, preferencji wêdkarskich oraz zwiêkszenia liczebnoœci ryb. Szcze-

gólnego znaczenia nabiera tu chêæ zaspokojenia potrzeb wêdkarzy, co dobitnie potwier-
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Fot. 2. Karp z³owiony w jeziorze lobeliowym.

Fot. 3. Efekty po³owów ryb w jednym z jezior lobeliowych.



dza niniejsza analiza, a gatunkiem

kluczowym dla zarybieñ

zwi¹zanych z gospodark¹ wêd-

karsk¹ by³ karp, (fot. 2). Na

przyk³ad Jezioro Czarne ko³o

Borzytuchomia mia³o funkcjono-

waæ jako ³owisko karpiowe.

W trakcie zbierania informacji

wœród u¿ytkowników rybackich

oraz wêdkarzy najczêœciej odczu-

walny by³ brak wiedzy na temat

wp³ywu obcych gatunków ryb na

stan zachowania jezior.

W przypadku karasia srebrzy-

stego realna liczba jezior celowo

lub przypadkowo zarybionych tym

gatunkiem mo¿e byæ wiêksza.

Karaœ srebrzysty jest czêsto hodo-

wany razem z karpiem, a juwenal-

ne osobniki trudne do rozró¿nie-

nia. Dlatego czêœæ u¿ytkowników rybackich kupuj¹c karpie na zarybienia mo¿e przypad-

kowo zarybiæ jeziora równie¿ karasiem srebrzystym. Potwierdzeniem tego przypuszcze-

nia s¹ wyniki od³owów kontrolnych w jeziorach, w których u¿ytkownicy rybaccy nie

deklarowali obecnoœci tego gatunku (Kapusta i Czarkowski 2016a). Prawdopodobnie

w efekcie przypadkowego zarybienia z innym gatunkiem do wód Jeziora Krosnowskiego

dosta³ siê sumik kar³owaty (fot. 3). Wszystkie odnotowane obce gatunki posiadaj¹ status

inwazyjnych w Polsce (Grabowska i in. 2010, G³owaciñski i in. 2011), chocia¿ ich

oddzia³ywanie na ekosystemy wodne nie jest identyczne, a perspektywy zasiedlenia

kolejnych zbiorników niejednakowe. Jezioro Krosnowskie jest obecnie ogniskiem inwazji

sumika kar³owatego do innych zbiorników wodnych, np. lobeliowego Jeziora Okoniew-

skiego, oba te zbiorniki u¿ytkowane s¹ jedynie wêdkarsko przez Polski Zwi¹zek Wêdkar-

ski. Niestety, ogólnie wœród wszystkich analizowanych jezior lobeliowych u¿ytkowanych

jedynie wêdkarsko przez PZW, tylko w jednym zbiorniku nie napotkano gatunków

obcych.

Wœród 30 gatunków ryb odnotowanych dotychczas w jeziorach lobeliowych

(A. Kapusta – dane niepublikowane) obce gatunki stanowi³y prawie 24%. Ze wzglêdu na

zdolnoœci przekszta³cania siedlisk i biocenoz niektóre z zarybianych gatunków zarówno
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Rys. 4. Porównanie liczby obcych gatunków ryb odnotowanych w jeziorach lobe-
liowych w zale¿noœci od typu prowadzonej gospodarki rybackiej (n = 33).
Œrednie wartoœci oznaczone ró¿nym indeksem literowym ró¿ni¹ siê istot-
nie statystycznie (P < 0,05).



rodzimych, jak i obcych s¹ swoistymi „in¿ynierami ekologicznymi”. Wprowadzanie

gatunków penetruj¹cych dno jezior wp³ywa na wzrost zawartoœci chlorofilu a, zawiesiny

i spadek zagêszczenia makrofitów (Weber i Brown 2009, Bajer i Sorensen 2015). Najbar-

dziej skrajnym przyk³adem nieodpowiedniej gospodarki rybackiej w jeziorach lobelio-

wych s¹ zarybienia amurem bia³ym, gatunkiem pochodzenia azjatyckiego, którego

g³ównym sk³adnikiem diety jest roœlinnoœæ wodna (Pípalová 2006). W polskich warun-

kach klimatycznych amur bia³y zjada 90 kg roœlin dla osi¹gniêcia przyrostu 1 kg masy

cia³a (Krzywosz 1997), dlatego jest uznawany za gatunek silenie przekszta³caj¹cy eko-

systemy wodne i niekorzystnie wp³ywaj¹cy na makrofity (Krupska i in. 2012).

Podsumowanie

Cz³owiek jako istota rozumna powinien korzystaæ z zasobów przyrody w sposób

odpowiedzialny i przemyœlany. Sam sobie musi wyznaczaæ granice eksploatacji, które

powinny znajdowaæ siê tam, gdzie nastêpuje niebezpieczeñstwo nieodwracalnego

zniszczenia ekosystemu. Ryby s¹ integralnym elementem ekosystemów wodnych i jako

takie musz¹ równie¿ podlegaæ ochronie. Gospodarowanie zasobami ryb w naturalnych

lub ma³o zmienionych ekosystemach, takich jak rzeki i jeziora, rodzi zdecydowanie wiê-

cej problemów i konfliktów ni¿ chocia¿by akwakultura (Czarkowski 2014). Dzieje siê tak

nie tylko dlatego, ¿e rybactwo jeziorowe dzia³a w okreœlonej, mocno skomplikowanej

przestrzeni przyrodniczej, ale te¿ w z³o¿onej przestrzeni ekonomiczno-spo³ecznej oraz

prawno-administracyjnej. Dlatego gospodarka rybacka jest te¿ ró¿nie postrzegana przez

poszczególne grupy spo³eczne wspólnie korzystaj¹ce z zasobów wód (Kapusta i Czar-

kowski 2017).

Do nas nale¿y decyzja, w którym kierunku bêdzie siê rozwijaæ gospodarka rybacka.

Czy bêd¹ z niej wynikaæ dalsze, trwa³e korzyœci, nie tylko w postaci rozwoju turystyki

wêdkarskiej, ale te¿ dostêpnoœci tak wa¿nego dla turystyki elementu, jakim jest regional-

na, zdrowa ¿ywnoœæ oparta na lokalnych zasobach rybackich (Czarkowski i in. 2014)?

Nale¿y znaleŸæ odpowiedni¹ równowagê oraz konsensus pomiêdzy korzyœciami ekono-

miczno-spo³ecznymi a bezpieczeñstwem ekologicznym w korzystaniu z ¿ywych zaso-

bów wód. Na koniec warto chyba jeszcze przytoczyæ znamienne s³owa Opuszyñskiego

(1983): „Niezale¿nie od swoich wartoœci utylitarnych ryby s¹ istotn¹ cz¹stk¹ ota-

czaj¹cego œrodowiska, œwiata, który nie mo¿e zagin¹æ, jeœli cz³owiek nie chce podzieliæ

jego losu. Wa¿ne jest, aby przysz³e, syte ju¿ pokolenia nie zna³y wielu ryb tylko z obraz-

ków, poniewa¿ ich przodkowie, kieruj¹c siê swymi kryteriami, zaliczali je do gatunków

maj¹cych lub nie maj¹cych znaczenia gospodarczego”.
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Wstêp

Produkcja materia³u zarybieniowego stanowi istotny element akwakultury polskiej.

Z uwagi na jej specyfikê jest nazywana akwakultur¹ zachowawcz¹. Zasadniczo rzecz

bior¹c jest ona realizowana g³ównie w stawowych obiektach, a zdominowana jest przez

ryby drapie¿ne (szczupaka i sandacza) (Zakêœ i in. 2015, Zakêœ i Ro¿yñski 2016).

W obszarze zainteresowania sektora zarybieniowego s¹ te¿ inne grupy gatunków, do

których nale¿y zaliczyæ ryby reofilne i siejowate. Stawowa produkcja materia³u zarybie-

niowego ryb siejowatych, ale nie tylko, jest jednak ma³o przewidywalna i bardzo labilna

(Zakêœ i in. 2015). Do tar³a u¿ywa siê dzikich, jeziorowych tarlaków, co mo¿e byæ jedn¹

z przyczyn rocznych, znacz¹cych fluktuacji (Zakêœ i Danilewicz 2010).

Spadek od³owów siei i bardzo zmienne efekty stawowej metody produkcji tego

gatunku skutkowa³y tym, ¿e uwagê zwrócono na mo¿liwoœci wykorzystania technologii

opartej na systemach recyrkulacyjnych (RAS) i tworzeniu stad tar³owych w obiektach

akwakultury. Dysponowanie hodowlanym stadem tar³owym daje hodowcy okreœlone

korzyœci. Przede wszystkim uniezale¿nia produkcjê materia³u zarybieniowego od pozy-

skiwania tarlaków z wód naturalnych i czyni j¹ bardziej przewidywaln¹, zarówno co do jej

skali, jak i terminów. Podchów larw i stadiów m³odocianych w RAS pozwala uzyskiwaæ

zdecydowanie wy¿sze wartoœci wskaŸników prze¿ycia i wzrostu ryb, ni¿ ma to miejsce

w tradycyjnej, stawowej metodzie. Zasadniczo determinowane jest to mo¿liwoœci¹ utrzy-
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mywania w tego rodzaju urz¹dzeniach hodowlanych wartoœci wskaŸników œrodowisko-

wych w przedziale wartoœci optymalnych dla danego gatunku/stadium rozwoju osobni-

czego. Podkreœliæ nale¿y, ¿e sieja jest zaliczana do gatunków szczególnie wyma-

gaj¹cych. Wykazano, ¿e zarówno wylêg, jak i stadia m³odociane siei charakteryzuj¹ siê

wysokimi wymaganiami œrodowiskowymi i ¿ywieniowymi (np. Szczepkowski i in. 2006,

2010). W pocz¹tkowym okresie podchowu larw siei w RAS niezbêdne jest stosowanie,

oprócz paszy komponowanej, dodatku pokarmu naturalnego, np. ¿ywego lub mro¿one-

go zooplanktonu, naupliusów solowca (Artemia sp.) lub dekapsulowanych cyst solowca

(Ulikowski i in. 2006, Szczepkowska i in. 2007, 2008). Zaleca siê, by larwy tego gatunku

podchowywaæ na pokarmie naturalnym lub mieszanym przez oko³o 3-4 tygodnie. Po tym

czasie, kiedy osi¹gn¹ œredni¹ masê cia³a > 100 mg mo¿na ju¿ stosowaæ ¿ywienie

wy³¹cznie pasz¹ komponowan¹ (Szczepkowska i in. 2008). Przyjmuje siê, ¿e zalecana

dla siei pasza komponowana powinna zawieraæ: 53-61% m¹czki rybnej, 24-30% oleju

rybnego i do 7% komponentów roœlinnych (Ruohonen i in. 2003). Stosowanie w³aœciwej

diety, a szerzej ¿ywienie jest jednym z istotniejszych czynników wp³ywaj¹cych na efek-

tywnoœæ chowu siei w RAS (Wunderlich i in. 2012, Sadowski i in. 2013). Wykazano rów-

nie¿, ¿e nie tylko jej sk³ad chemiczny, ale równie¿ wielkoœæ dobowej racji pokarmowej

mog¹ istotnie wp³ywaæ na wartoœci podstawowych wskaŸników hodowlanych, tj. prze¿y-

walnoœæ i wzrost. Czynniki te mog¹ równie¿ implikowaæ rozwój osobniczy stadiów

m³odocianych siei i czêstotliwoœæ wystêpowania osobników o anormalnej budowie cia³a

(Wunderlich i in. 2011).

W prezentowanym opracowaniu skoncentrowano siê na przeanalizowaniu wp³ywu

podchowu w RAS na jakoœæ hodowlan¹/biologiczn¹ siei, wyra¿on¹ czêstotliwoœci¹

wystêpowania osobników o anormalnej budowie cia³a. Czynnikiem ró¿nicuj¹cym w opi-

sywanych badaniach by³o pochodzenie siei, bowiem porównawczym podchowom pod-

dano ryby pochodz¹ce z trzech populacji jeziorowych.

Materia³ i metody

Pochodzenie ryb

Badaniami objêto trzy populacje siei jeziorowej. Pochodzi³y one z nastêpuj¹cych

zbiorników: jeziora Ga³aduœ (pó³nocno-wschodnia Polska), jeziora Mamry Pó³nocne

(pó³nocno-wschodnia Polska) i Jeziora Wisztynieckiego (po³udniowy region Republiki

Litewskiej). By³y to populacje tzw. siei gêstofiltrowej. Liczba wyrostków filtracyjnych na

pierwszym ³uku skrzelowym wynosi³a: 32-42 (ryby z jeziora Ga³aduœ – populacja G),

32-39 (sieja z Jeziora Wisztynieckiego – populacja W) i 31-40 (ryby z jeziora Mamry

156



Pó³nocne – populacja M) (M. Szczepkowski, mat. niepubl.). W typologii rybackiej wszyst-

kie wymienione jeziora zaliczane s¹ do grupy jezior sielawowych. Ich powierzchnia

i g³êbokoœæ maksymalna wynosi³y: 728,6 ha i 54,8 m (jezioro Ga³aduœ), 2504,0 ha i 43,8

m (jezioro Mamry Pó³nocne) oraz 1787,0 ha i 52,0 m (Jezioro Wisztynieckie). W zbiorni-

kach tych jest prowadzona systematyczna gospodarka rybacka siej¹, tj. zarybienia

i od³owy. W latach 1996-2010 roczny od³ów siei z jeziora Ga³aduœ œrednio wynosi³ 108,5

kg. W tym czasie zbiornik ten corocznie zarybiano nastêpuj¹cymi formami materia³u:

77,1 tys. szt. wylêgu, 38,4 tys. szt. narybku letniego i 369 szt. narybku jesiennego siei (W.

Bujakowski, inf. ustna). W analogicznym okresie z jeziora Mamry Pó³nocne rocznie

od³awiano 265,8 kg tego gatunku, a zarybiano je: 299,8 tys. szt. wylêgu, 27,8 tys. szt.

narybku letniego i 1837 szt. narybku jesiennego siei (M. Kamiñski, inf. ustna). W tych

samych latach z Jeziora Wisztynieckiego rocznie od³awiano ok. 1100 kg siei i zarybiano

je œrednio: ok. 90 tys. szt. wylêgu i 13,6 tys. szt. narybku letniego (V. Geæys, inf. ustna).

Materia³ badawczy, tj. zap³odnion¹ ikrê siei z badanych populacji pozyskano w wyni-

ku sztucznego tar³a dzikich tarlaków. Zaoczkowan¹ ikrê przetransportowano do Zak³adu

Hodowli Ryb Jesiotrowatych Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie (ZHRJ,

IRS). Umieszczono j¹ w aparatach Weissa, w których prowadzono dalsz¹ inkubacjê, a¿

do wyklucia larw.

Warunki podchowu, procedury badawcze

Podchów larw i stadiów m³odocianych prowadzono w RAS. Warunki œrodowiskowe

i techniczne podchowów utrzymywano w przedziale wartoœci uznawanych za optymalne

dla tego gatunku (Koskela i Eskelinen 1992, Szczepkowski i in. 2006, Wunderlich i in.

2016). Zastosowano wczeœniej opracowane w ZHRJ procedury ¿ywienia larw siei

(Szczepkowska i in. 2007, 2008). Po wstêpnym 4-tygodniowym, tzw. ¿ywieniu miesza-

nym (larwy solowca + pasza komponowana) rybom podawano wy³¹cznie paszê kompo-

nowan¹.

W systemach RAS ryby by³y przetrzymywane do osi¹gniêcia masy cia³a ok. 70-80 g

(wiek ok. 250 dni po wykluciu (dpw)). Poznakowano je pasywnymi zintegrowanymi trans-

ponderami (PIT, ang. Passive Integrated Transponder (Fish Eagle, Wielka Brytania))

(Wunderlich i in. 2007b) (fot. 1). Po przeprowadzeniu aklimacji termicznej ryby z bada-

nych grup (150 osobników z ka¿dej populacji) przeniesiono do basenów betonowych,

usytuowanych na zewn¹trz (naturalne warunki atmosferyczne).

W czasie podchowów ryb w RAS prowadzono cotygodniowe pomiary masy cia³a

(m.c. ± 0,01 g) i d³ugoœci cia³a Lc (± 0,1 cm). Ka¿dego dnia okreœlano liczbê œniêtych ryb.

Baseny podchowowe czyszczono codziennie rano, z dna basenów usuwano odchody

ryb i resztki niezjedzonej paszy.
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Fot. 1. Aplikacja znaczka PIT do jamy cia³a m³odocianej siei (fot. K. Wunderlich).

Fot. 2. Identyfikacja osobników siei z badanych populacji za pomoc¹ czytnika znaczków PIT. Na wyœwietlaczu widoczny kod charaktery-
styczny dla danego osobnika (fot. K. Wunderlich).



W okresie, kiedy ryby by³y przetrzymywane w basenach betonowych pomiary kon-

trolne (selektów i tarlaków) przeprowadzano dwa razy w ci¹gu roku (populacje siei bada-

no przez trzy lata). Ryby mierzono w czasie od³owów kontrolnych, przeprowadzanych

wiosn¹ (prze³om marca i kwietnia) i jesieni¹ (prze³om paŸdziernika i listopada). Badane

ryby by³y w wieku 13, 19, 25, 33 i 44 miesiêcy. Okreœlano ich masê cia³a (± 1,0 g), d³ugoœæ

cia³a Lc (± 0,5 cm) i d³ugoœæ ca³kowit¹ cia³a Lt (± 0,5 cm). Przynale¿noœæ ryb do danej

populacji ustalano odczytuj¹c kody znaczków PIT (Wunderlich i in. 2007b) (fot. 2).

Zebrane dane pos³u¿y³y do obliczenia wartoœci podstawowych wskaŸników hodow-

lanych siei (tempo wzrostu, kondycja, wspó³czynniki pokarmowe pasz). Szczegó³owe

informacje na ten temat mo¿na znaleŸæ w opracowaniu Wunderlicha i in. (2016). W celu

oceny jakoœci hodowlanej siei badano czêstotliwoœæ wystêpowania osobników o anor-

malnej budowie cia³a w danej populacji, D = 100 � (N1 / N2), gdzie: D – udzia³ ryb z defor-

macjami cia³a (%), N1 – liczba ryb z deformacjami cia³a (osobniki), N2 – ca³kowita liczba

ryb w próbie (osobniki). Zebrane dane poddano obróbce statystycznej przy u¿yciu pro-

gramu Statistica 7.1 (StatSoft Inc., USA). Ró¿nice miêdzygrupowe uznawano za istotne

statystycznie przy P �0,05.

Wyniki i ich omówienie

W czasie podchowów larw siei i m³odocianych osobników o masie cia³a do 6,0 g nie

odnotowano istotnych ró¿nic w tempie wzrostu ryb z analizowanych populacji (Wunder-

lich i in. 2016). Na tym etapie podchowu w RAS nie obserwowano te¿ osobników o anor-

malnej budowie cia³a. Zjawisko takie wyst¹pi³o dopiero u ryb o masie cia³a powy¿ej 30 g.

Pierwsze osobniki o anormalnej budowie cia³a stwierdzono u ryb w wieku 216 dpw

(populacje M i W) (rys. 1). Podkreœliæ nale¿y, ¿e w populacji G tego typu osobniki zaobser-

wowano póŸniej, tj. w wieku 230 dpw. W czasie prowadzenia obserwacji dotycz¹cych

jakoœci hodowlanej siei przetrzymywanej w RAS (4-244 dpw) stwierdzono, ¿e odsetek

ryb z deformacjami w populacji G utrzymywa³ siê na niskim poziomie, tj. < 5%. Z kolei

w populacji M osi¹gn¹³ on wartoœæ bez ma³a 80%, czyli by³ ponad 16-krotnie wy¿szy

(rys. 1). Deformacje najczêœciej dotyczy³y skrócenia d³ugoœci trzonu ogonowego, zgru-

bieñ cia³a tu¿ za p³etw¹ grzbietow¹. Rzadziej obserwowano boczne skrzywienie krê-

gos³upa (skoliozê), ³ukowate wygiêcie krêgos³upa (lordozê) i deformacjê wieczka skrze-

lowego, tj. jego skrócenie.

Witalnoœæ osobników z deformacjami cia³a by³a ni¿sza ni¿ ryb o normalnym pokroju.

W czasie bez ma³a 3 lat prowadzenia obserwacji selektów/tarlaków siei stwierdzono, ¿e

odsetek ryb z deformacjami, we wszystkich populacjach, systematycznie obni¿a³ siê

(rys. 2; fot. 3 i 4). W populacji G, wœród ryb w wieku 19 miesiêcy, takich osobników ju¿ nie
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Rys. 1. Wystêpowanie osobników z deformacjami cia³a u siei przetrzymywanej w RAS (populacja G – sieja z jeziora Ga³aduœ, populacja M –
sieja z jeziora Mamry Pó³nocne, populacja W – sieja z Jeziora Wisztynieckiego). U ryb w wieku 216, 230 i 246 dpw stwierdzono istot-
ne ró¿nice miêdzygrupowe w czêstotliwoœci wystêpowania anomalii w budowie cia³a (P � 0,05).

0

25

50

75

100

13 19 25 33 44

Wiek ryb (miesi¹ce)

populacja G

populacja M

populacja W

U
dz

ia
³r

yb
z

de
fo

rm
ac

ja
m

i c
ia

³a
- D

(%
)

Rys. 2. Odsetek osobników siei z deformacjami cia³a obserwowany w kolejnych miesi¹cach przetrzymywania selektów/tarlaków w sta-
wach betonowych (populacja G – sieja z jeziora Ga³aduœ, populacja M – sieja z jeziora Mamry Pó³nocne, populacja W – sieja z Jeziora
Wisztynieckiego). W ca³ym analizowanym okresie (wiek ryb 13-44 miesi¹ce po wykluciu) stwierdzono istotne ró¿nice miêdzygrupo-
we w czêstotliwoœci wystêpowania anomalii w budowie cia³a (P � 0,05).
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Fot. 3. Sieja o prawid³owym pokroju cia³a (osobnik z populacji G; fot. K. Wunderlich).

Fot. 4. Osobnik siei o anormalnej budowie cia³a (skrócony trzon ogonowy i zgrubienie w okolicy p³etwy grzbietowej; sieja z populacji M; fot.
K. Wunderlich).



obserwowano. Natomiast w populacjach M i W zmniejszy³ siê on od 77,4 i 37,67% (wiek

ryb – 13 miesiêcy po wykluciu) do 44,4 i 20,6% (wiek ryb – 44 miesi¹ce) (rys. 2). Zmniej-

szaj¹cy siê odsetek ryb z deformacjami nale¿y ³¹czyæ z ich wiêksz¹ œmiertelnoœci¹,

w porównaniu z osobnikami „normalnymi”, któr¹ obserwowano g³ównie w okresie poma-

nipulacyjnym (kontrolne od³owy ryb), czy te¿ potar³owym (tar³o sztuczne).

Anomalie w rozwoju siei wyst¹pi³y dopiero u ryb o masie cia³a > 30 g. Zjawisko to

mo¿na by wiêc t³umaczyæ wiekiem ryb, a dok³adniej etapem w rozwoju ontogenetycz-

nym, w którym to tego typu niekorzystne zjawiska wyraŸniej siê manifestuj¹. Zaznaczyæ

jednak nale¿y, ¿e w tej fazie podchowu siei w RAS wprowadzono doœæ istotne zmiany

w ¿ywieniu ryb (Wunderlich i in. 2016). Otó¿ wprowadzono ¿ywienie pasz¹ o mniej

korzystnym sk³adzie chemicznym, o ni¿szej zawartoœci bia³ka, a wy¿szej wêglowoda-

nów. Wydaje siê wiêc, ¿e czynnik ¿ywieniowy móg³ siê przyczyniæ do obni¿enia jakoœci

hodowlanej podchowywanego w RAS materia³u. Pamiêtaæ te¿ nale¿y, ¿e odsetek ryb

z deformacjami cia³a w badanych populacjach siei przyj¹³ diametralnie ró¿ne wartoœci,

a waha³ siê od 4,7% (populacja G) do 79,1% (populacja M). Podkreœliæ nale¿y, ¿e wszyst-

kie badane populacje siei otrzymywa³y t¹ sam¹ paszê i stosowano identyczny harmono-

gram ¿ywienia. Wobec powy¿szych faktów, uzyskania tak diametralnie ró¿nej jakoœci

hodowlanej siei podchowywanej w RAS (populacja G wobec populacji M i W), mo¿na

domniemywaæ, ¿e w tym przypadku uwidoczni³ siê bli¿ej niesprecyzowany efekt czynni-

ka o charakterze populacyjnym. W kolejnych etapach podchowu, tj. przetrzymywania

selektów i tarlaków w stawach betonowych dysproporcje miêdzy badanymi populacjami

siei siê pog³êbia³y. Po 13 miesi¹cach podchowu (pierwsze przezimowanie w stawach

betonowych) odsetek ryb z deformacjami w populacji G wynosi³ jedynie 1,5% obsad,

podczas gdy w pozosta³ych dwóch populacjach mieœci³ siê w przedziale od 37,6 do

77,4% obsad. W czasie kolejnych kontrolnych od³owów ryb w populacji G osobników

o anormalnej budowie cia³a ju¿ nie odnotowano (rys. 2).

Wunderlich i in. (2007a, 2010) stwierdzili, ¿e suplementacja paszy komponowanej

mieszank¹ witaminowo-mineraln¹ mo¿e istotnie wp³yn¹æ na poprawê nie tylko tempa

wzrostu siei, ale równie¿ na obni¿enie udzia³u osobników o anormalnej budowie cia³a

(Wunderlich i in. 2010). Test paszowy przeprowadzony na siei z jeziora Ga³aduœ

(pocz¹tkowa masa cia³a 5,2 g) wykaza³, ¿e ¿ywienie ryb pasz¹ wzbogacon¹ takim dodat-

kiem (wielkoœæ suplementacji 10% masy paszy) skutkowa³ 10-krotnym obni¿eniem

odsetka wystêpowania ryb z deformacjami cia³a. W sk³ad testowanej mieszanki wcho-

dzi³y np. dro¿d¿e, wêglan wapnia, fosforan dwuwapniowy, wêglan wapniowo-magnezo-

wy i sól pastewna. Po 56 dniach podchowu odsetek ryb o anormalnej budowie cia³a

w grupie, która otrzymywa³a paszê wzbogacon¹ testowan¹ mieszank¹ wynosi³ 1,3%

obsad, a w grupie kontrolnej, otrzymuj¹cej niezmodyfikowan¹ paszê komponowan¹
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13,8% (Wunderlich i in. 2010). W tym przypadku zjawisko wyst¹pienia deformacji cia³a

u siei podchowywanej w RAS nale¿a³oby ³¹czyæ z niew³aœciwym sk³adem paszy, naj-

prawdopodobniej zbyt ubogiej w witaminy i/lub makro-, mikroelementy.

W konkluzjach mo¿na stwierdziæ, ¿e sieja jest gatunkiem silnie reaguj¹cym na szero-

ko rozumian¹ jakoœæ diety i na zmiany w ¿ywieniu, g³ównie sk³adu komponentowego i/lub

chemicznego pasz komponowanych. Niniejsze opracowanie dowodzi te¿, ¿e w przypad-

ku tworzenia stad rozrodczych tego gatunku i produkowania materia³u zarybieniowego

i/lub obsadowego w obiektach akwakultury wiêcej uwagi nale¿a³oby poœwiêciæ na popu-

lacyjn¹ przydatnoœæ siei z danego zbiornika/populacji do prowadzenia tego rodzaju prac

hodowlanych.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Inkubacja ikry sielawy w systemie
recyrkulacyjnym

Miros³aw Szczepkowski, Bo¿ena Szczepkowska

Zak³ad Hodowli Ryb Jesiotrowatych, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Sielawa jest gatunkiem niezwykle cennym z ekologicznego punktu widzenia, pe³ni

wa¿n¹ rolê wskaŸnika stanu œrodowiska. Jest bardzo ceniona przez konsumentów

osi¹gaj¹c wysokie ceny rynkowe i nale¿y do najwa¿niejszych tzw. wyborowych gatun-

ków ryb w jeziorowej gospodarce rybackiej. Ze wzglêdu na jej krótkowiecznoœæ od³owy

w poszczególnych latach podlegaj¹ du¿ym fluktuacjom, dlatego te¿ w gospodarce

rybackiej prowadzone s¹ ró¿ne dzia³ania przeciwdzia³aj¹ce temu zjawisku. Jednym

z elementów racjonalnego gospodarowania tym gatunkiem jest prowadzony w okresie

póŸnojesiennym sztuczny rozród, a nastêpnie inkubacja pozyskanej ikry w wylêgar-

niach. Zarybienia sielaw¹ maj¹ bardzo du¿e znaczenie w gospodarce zarybieniowej

gospodarstw jeziorowych, a iloœæ uzyskiwanego w ten sposób wylêgu wynosi rocznie

oko³o 300 mln sztuk (Mickiewicz 2016). Pomimo tak du¿ego znaczenia i skali prowadzo-

nych dzia³añ metody stosowane w przypadku sielawy podczas sztucznego tar³a i inku-

bacji pozosta³y praktycznie niezmienione na przestrzeni lat. Podobnie niezmienne s¹

zwi¹zane z nimi problemy, m.in. niekorzystne warunki termiczne w okresie rozrodu, pra-

coch³onnoœæ zwi¹zana z pozyskaniem produktów p³ciowych i odklejaniem zap³odnionej

ikry, czêsto zbyt wczesne wylêganie siê larw. Prowadzi to niekiedy do znacznych strat

i niweluje efekty ciê¿kiej pracy rybaków i ichtiologów.

Obecnie w chowie ryb coraz czêœciej wykorzystuje siê metody pozwalaj¹ce w jak naj-

wiêkszym stopniu kontrolowaæ i przewidywaæ procesy hodowlane. W wylêgarnictwie

polega to m.in. na stosowaniu systemów recyrkulacyjnych z mo¿liwoœci¹ regulowania

najwa¿niejszych parametrów wody, wykorzystywaniu aparatów inkubacyjnych zmniej-

szaj¹cych pracoch³onnoœæ obs³ugi, stosowaniu iniekcji dla kontrolowania terminu rozro-
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du czy odklejania ikry za pomoc¹ ró¿nych preparatów (Kolman i Szczepkowski 2005).

Wydaje siê, ¿e niektóre z tych rozwi¹zañ mog¹ byæ równie¿ wykorzystane do poprawy

efektów sztucznego rozrodu sielawy. W celu dok³adnego okreœlenia tych mo¿liwoœci

w Zak³adzie Hodowli Ryb Jesiotrowatych (ZHRJ) przeprowadzono szereg eksperymen-

tów z wykorzystaniem systemów recyrkulacyjnych, dotychczas stosowanych z powo-

dzeniem dla wielu innych gatunków, m.in. szczupaka, suma, sandacza czy jesiotra.

W poni¿szej pracy opisano wyniki i wnioski z nich wynikaj¹ce.

Materia³ i metody

Miejsce badañ

Badania wykonano w ZHRJ w Pieczarkach – placówce Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie. Materia³ w postaci zap³odnionej ikry sielawy pochodzi³

z jezior gospodarstw rybackich: Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Suwa³kach,

Miko³ajki oraz Falko. Ikrê transportowano w zamkniêtych pojemnikach (termosach)

z wod¹ lub workach z tlenem. Czas transportu z miejsc sztucznego rozrodu nie przekra-

cza³ 3 godzin.

Wylêgarnia

Prace zwi¹zane z inkubacj¹ przeprowadzono w dwóch sezonach tar³owych w wylê-

garni dzia³aj¹cej w systemie recyrkulacyjnym, o objêtoœci 5,3 m
3
, wyposa¿onym w uk³ad

termoregulacji (podgrzewania i sch³adzania wody). Integraln¹ czêœæ systemu stanowi³

biofiltr, w postaci zanurzonych w wodzie pakietów z tworzywa sztucznego (typ FKP 319,

firma 2H-Plast), o objêtoœci 0,7 m
3

i powierzchni czynnej 225 m
2
/m

3
. Wylêgarnia by³a

wyposa¿ona zarówno w standardowe aparaty Weissa, jak i aparaty Mc Donalda o ró¿nej

konstrukcji (opis poni¿ej w tabeli). Liczba aparatów by³a zmienna i maksymalnie liczy³a

30 sztuk.

Na bie¿¹co monitorowano temperaturê (regulator Dixell XR20C) oraz zawartoœæ tle-

nu w wodzie (CyberScan 5500, Eutech Instruments). Podczas inkubacji œrednia tempe-

ratura wody wynosi³a 2,8�C (0,2-6,6�C), pH – 7,8, a zawartoœæ tlenu w zakresie 6,8-13,3

mg dm
-3

. Ponadto dwa razy w tygodniu okreœlano poziom ca³kowitego azotu amonowe-

go (CAA = NH4
+

+ NH
3
) i azotynów (NO2

-
) za pomoc¹ spektrofotometru AquaMate

UV-Vis PLUS. Do uzupe³niania wody w systemie wykorzystywano w³asne ujêcie wody

g³êbinowej o temperaturze 9,5-9,6�C. Przed u¿yciem woda g³êbinowa by³a poddawana

procesowi od¿elazienia, co redukowa³o poziom tego pierwiastka poni¿ej 0,2 mg dm
-3

.

166



Aparaty inkubacyjne

W pierwszym sezonie ikrê inkubowano wy³¹cznie w aparatach Weissa, w drugim

wykorzystano równie¿ aparaty inkubacyjne Mc Donalda o ró¿nej budowie, oznaczone

w tabeli ró¿nymi symbolami (tab. 1). W aparatach Weissa w ich dolnej czêœci umieszcza-

no kr¹¿ki z trzonkiem tzw. grzybki, wykonane z perforowanej blachy ze stali nierdzewnej

z otworami o œrednicy 1 mm. Zastosowano je w celu zapewnienia bardziej równomierne-

go przep³ywu wody przez ca³y przekrój aparatu, a ponadto jako zabezpieczenie przed

cofaniem siê ikry ze s³ojów w sytuacjach awaryjnych, np. podczas braku przep³ywu.

Tabela 1

Charakterystyka ró¿nych aparatów inkubacyjnych typu Mc Donald wykorzystanych

do inkubacji ikry sielawy

Mc Donald (A)

(firma Aquacultur), fot. 1a

Mc Donald (A) –

zmodyfikowany, fot. 1b

Mc Donald (FSJ-6)

(firma Falko s.c.) fot. 1c

Materia³ wykonania tworzywo sztuczne tworzywo sztuczne szk³o

Rura dop³ywowa
rura z tworzywa ze

stabilizatorem po³o¿enia

rura z tworzywa ze

stabilizatorem po³o¿enia

rura z tworzywa z

wyciêciami w dolnej czêœci

Sposób

zabezpieczenia

odp³ywu

kr¹¿ek z siatki, lekko

podnoszony
dwa pó³kr¹¿ki, wyjmowane

pierœcieñ ze stali

nierdzewnej, wyjmowany

Objêtoœæ robocza

aparatu (litr)
6,760 6,760 7,180
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Fot. 1. Aparat Mc Donalda z zabezpieczeniem odp³ywu w formie podnoszonego kr¹¿ka (a), wyjmowanej siatki (b) i pierœcienia (c).



Odklejanie ikry

Porównano wyniki inkubacji ikry odklejanej metod¹ tradycyjn¹ – wod¹ jeziorow¹

(Terlecki i Kempiñska 1956) oraz w roztworze taniny. Odklejanie przeprowadzano

w typowych warunkach polowych nad jeziorem, z którego pozyskiwano tarlaki. Podczas

sztucznego rozrodu z wiêkszej partii ikry wymieszanej z mleczem pobierano próby

licz¹ce oko³o 0,5 litra. Bezpoœrednio po tym przeprowadzano zap³odnienie ikry i pozo-

stawiano j¹ w spokoju na 3 minuty. Odklejanie wod¹ trwa³o 40 minut i polega³o na

ci¹g³ym mieszaniu ikry z wod¹ za pomoc¹ pióra gêsiego. Co 10 minut wodê zlewano

i uzupe³niano œwie¿¹ porcj¹ wody jeziorowej. Do pozbawiania ikry kleistoœci za pomoc¹

taniny zastosowano roztwór przygotowany z odczynnika firmy Merck, Niemcy (CAS-No

1401-55-4). Koncentracja roztworu taniny wynosi³a 1:2000. Ikrê p³ukano jeden raz, po 5

minutach od zap³odnienia, przez okres 90 sekund. Nastêpnie ikrê przep³ukiwano w czy-

stej wodzie, a¿ do ca³kowitego pozbycia siê resztek roztworu taniny, widocznych

w postaci bia³ych k³aczków. Odklejon¹ ikrê przewo¿ono do wylêgarni, gdzie umieszcza-

no j¹ w aparatach inkubacyjnych. Oceny jakoœci ikry dokonano na podstawie nastê-

puj¹cych parametrów: iloœci zap³odnionych jaj (% wszystkich) oraz prze¿ywalnoœci do

stadium zaoczkowania i wylêgu. Porównano równie¿ d³ugoœæ okresu inkubacji w oby-

dwu wariantach i przebieg procesu klucia siê larw.

Wyniki i omówienie

W pierwszym sezonie badañ podczas inkubacji ikry prowadzonej w aparatach Weis-

sa wystêpowa³ typowy w wylêgarniach problem z usuwaniem martwej ikry. Czêœæ z niej

stopniowo gromadzi³a siê w górnej czêœci aparatu, sk¹d by³a na bie¿¹co usuwana za

pomoc¹ lewarowania. Jednak ca³kowite usuniêcie obumar³ej ikry by³o mo¿liwe dopiero

po jej zaoczkowaniu. W systemach o otwartym przep³ywie wody taka sytuacja nie ma

istotnego znaczenia, poniewa¿ woda po przejœciu przez aparaty wyp³ywa na zewn¹trz

wylêgarni. W systemie recyrkulacyjnym, gdzie woda jest zawracana, sytuacja wygl¹da

inaczej. Powstaj¹ce w wyniku rozk³adu martwej ikry produkty metaboliczne, szczególnie

azotowe, wp³ywaj¹ negatywnie na rozwój pozosta³ej ikry i mog¹ prowadziæ do jej niepra-

wid³owego rozwoju, a nawet do obumierania (Szczepkowski 2001). Jednoczeœnie s¹

one trudne do usuniêcia w drodze nitryfikacji w biofiltrze, poniewa¿ bakterie odpowie-

dzialne za ich przemiany namna¿aj¹ siê bardzo wolno w niskich temperaturach wody.

W omawianym przypadku poziom ca³kowitego azotu amonowego i azotynów stopniowo

wzrasta³ od pocz¹tku inkubacji i osi¹gn¹³ szczyt w okresie nasilonego bielenia ikry (oko³o

100D) – odpowiednio do 0,93 i 0,64 mg dm3. Spowodowa³o to koniecznoœæ zwiêkszenia

wymiany wody zewnêtrznej do systemu do 60% jego objêtoœci na dobê.
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W drugim sezonie do inkubacji ikry sielawy

zastosowano równie¿ aparaty Mc Donalda.

Podobnie jak obserwowano podczas inkuba-

cji innych gatunków, m.in. jesiotra i szczupa-

ka, pozwoli³o to na wczeœniejsze oddzielanie

obumieraj¹cej ikry (Szczepkowski 2013,

2015). Ikra niezap³odniona w du¿ej czêœci gro-

madzi³a siê w górnej czêœci aparatu ju¿ po jed-

nej dobie od jego obsadzenia (fot. 2). Dziêki

temu mo¿na j¹ by³o usun¹æ systemem lewaro-

wania i nie dosz³o do istotnego pogorszenia

jakoœci wody kr¹¿¹cej w systemie recyrkula-

cyjnym: maksymalny poziom azotu amonowe-

go nie przekroczy³ 0,24 mg dm3, a azotynów

0,27 mg dm3. Jednoczeœnie wykorzystywano

mniej wody z zewn¹trz, co poprawi³o warunki

sch³adzania ca³ego systemu.

Spoœród zastosowanych aparatów Mc

Donalda z praktycznego punktu widzenia naj-

lepszym okaza³ siê aparat FSJ-6. Posiadaj¹c zalety aparatu Weissa – ³atwy dostêp do

ikry od góry, co znakomicie u³atwia odbieranie ikry i inne manipulacje, unika jednocze-

œnie jego wad. Równomierny przep³yw wody minimalizuje mo¿liwoœæ powstawania

zastoisk, a dziêki zastosowaniu w górnej czêœci aparatu pierœcienia zabezpieczaj¹cego

ikrê (a potem wylêg) przed niekontrolowanym wyp³ywem, mo¿emy dokonywaæ obsady

na przep³ywie, bez koniecznoœci spuszczania wody czy zabezpieczania odp³ywu.

W podobny sposób mo¿emy z ³atwoœci¹ dok³adaæ nowe porcje ikry do s³oja, np. podczas

jej komasowania przed wykluciem. W przypadku s³oja Mc Donald – A, najwiêksz¹ niedo-

godnoœci¹ jest zabezpieczenie odp³ywu aparatu, którego konstrukcja wymusza okreœlo-

ne po³o¿enie kr¹¿ka, co utrudnia dostêp do ikry podczas manipulacji.

Ikra sielawy charakteryzuje siê doœæ du¿¹ kleistoœci¹. W jej przypadku czêsto obser-

wuje siê wtórne sklejanie ikry nawet po kilku – kilkunastu dniach od zap³odnienia i niekie-

dy doprowadza to do znacznych strat. Dodatkowo wymaga to od obs³ugi wiêkszej uwagi

i pracoch³onnoœci, ze wzglêdu na koniecznoœæ czêstego mieszania ikry w s³oju, która

znacznie trudniej i nierównomiernie siê w nim porusza, co dodatkowo utrudnia równo-

mierny przep³yw wody. W skrajnym przypadku ikra jest prawie ca³kowicie w bezruchu

(fot. 3, fot. 4), co nara¿a j¹ na silne porastanie grzybami pleœniowymi i powstawanie sku-

pisk martwej ikry. Co gorsza takie wtórne sklejanie ikry mo¿e wystêpowaæ nawet wów-
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Fot. 2. Niezap³odniona, zbiela³a ikra w górnej czêœci aparatu in-
kubacyjnego Mc Donalda – widok po 1 dobie od zap³od-
nienia.



czas, gdy wydaje siê, ¿e zosta³a ona

dobrze pozbawiona lepkoœci bezpoœred-

nio po zap³odnieniu. Zastosowane odkle-

janie ikry za pomoc¹ roztworu taniny prak-

tycznie ca³kowicie likwiduje ten problem.

Po zastosowaniu taniny obserwowano tyl-

ko pojedyncze, niewielkie skupiska ziarn

ikry przyklejonej do œcianek aparatu inku-

bacyjnego i jedynie przez kilka pierwszych

dni inkubacji.

Odklejanie tanin¹ nie wp³ynê³o

w widoczny sposób na przebieg inkubacji

ikry sielawy. Jedyn¹ ró¿nic¹ by³o ubarwie-

nie ikry p³ukanej w taninie, która ju¿ po

oko³o jednej dobie po zabiegu staje siê

znacznie ciemniejsza. Nie stwierdzono

natomiast ró¿nic jakoœci ikry odklejanej
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Fot. 3. Ikra sielawy sklejona w aparacie inkubacyjnym – woda przep³ywa g³ównie centraln¹ czêœci¹ aparatu inkubacyjnego.

Fot. 4. Kana³y powstaj¹ce podczas inkubacji ikry sielawy na skutek
jej silnego sklejenia.



przy u¿yciu wy³¹cznie wody oraz taniny. Prze¿ywalnoœæ do stadium zaoczkowania

wynosi³a 67,0% w przypadku ikry odklejanej wod¹ i 65,3% odklejanej tanin¹. Bardzo

zbli¿one rezultaty uzyskano u innego gatunku koregonidów, siei (Szczepkowski i in.

2009), chocia¿ trzeba przy tym zwróciæ uwagê, ¿e jej ikra jest wiêksza (co zazwyczaj

u³atwia odklejanie) i znacznie mniej kleista. Wydaje siê zatem uzasadnione stosowanie

do rozklejania ikry sielawy roztworu taniny, tym bardziej ¿e jest to proste rozwi¹zanie

nawet w warunkach polowych. Dodatkowo skraca czas pracy w niesprzyjaj¹cych warun-

kach meteorologicznych. Nale¿y jedynie mieæ przygotowane okreœlone porcje odczynni-

ka, aby przestrzegaæ w³aœciwej koncentracji roztworu i stoper do kontroli czasu p³ukania,

poniewa¿ stwierdzono, ¿e nadmierna iloœæ taniny/czas p³ukania mo¿e powodowaæ

twardnienie os³onek i utrudniaæ klucie siê larw (Rottmann i in. 1991). W przypadku opisa-

nej przez nas procedury ¿adne problemy z tym zwi¹zane nie wyst¹pi³y.

W omawianym doœwiadczeniu nie zaobserwowano istotnych ró¿nic pomiêdzy ikr¹

rozklejan¹ tanin¹ i sam¹ wod¹, poniewa¿ w obydwu przypadkach próby by³y w³aœciwie

przygotowane (odklejone), a wyjœciowa jakoœæ ikry by³a dobra. Mo¿na jednak przypusz-

czaæ, ¿e pozytywny efekt taniny, oprócz zmniejszonej pracoch³onnoœci, móg³by siê

ujawniæ w znacznie wiêkszym stopniu w sytuacji takiej jak pokazano na fotografii 2 i 3.

Przede wszystkim po odklejeniu tanin¹ taka sytuacja nie mog³aby mieæ miejsca, co

w efekcie prze³o¿y³oby siê na mniejsze straty.

Podsumowanie

Systemy recyrkulacyjne ju¿ od dawna wykorzystywano do inkubacji ikry koregoni-

dów (Kolman i £uczyñski 1976). Próby te by³y prowadzone w skali eksperymentalnej

i dotyczy³y przede wszystkim wyd³u¿ania koñcowego okresu inkubacji tak, aby wylêga-

nie siê larw nastêpowa³o w okresach korzystnych do zarybieñ. W takim wypadku obsa-

dzano je niewielkimi iloœciami lub ikr¹ ju¿ zaoczkowan¹, w zasadzie krótko przed wyklu-

ciem. Zupe³nie innym wyzwaniem jest jednak przeprowadzenie ca³ej inkubacji w warun-

kach typowego roboczego systemu recyrkulacyjnego. Kluczowe znaczenie dla jej efek-

tywnoœci (wysokiej prze¿ywalnoœci larw oraz niskiego zu¿ycia mediów) ma szybkie odse-

parowanie ikry obumieraj¹cej. Przedstawione wyniki pokazuj¹, ¿e jest to ca³kowicie

mo¿liwe, a zastosowanie nowoczesnych aparatów typu Mc Donalda mo¿e byæ bardzo

pomocne i usprawniæ ca³y proces. Z kolei zastosowanie taniny do odklejania ikry pozwa-

la znacznie zredukowaæ pracoch³onnoœæ tego zabiegu zarówno w wylêgarni, jak i warun-

kach polowych. Umo¿liwia równie¿ skrócenie ca³ego okresu od pozyskania do obsadze-

nia ikry w aparatach inkubacyjnych, co w niektórych sytuacjach – podczas pozyskiwania
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du¿ych iloœci ikry lub d³ugiego transportu do wylêgarni mo¿e mieæ znaczenie dla uzyska-

nych efektów.

Zastosowanie systemów recyrkulacyjnych ma jeszcze jedn¹ bardzo istotn¹ obecnie

zaletê – pozwala znacznie zredukowaæ potrzebn¹ iloœæ wody. W omawianej wylêgarni

by³a ona odpowiednio o 97,5-98,0% mniejsza (w pierwszym i drugim sezonie) ni¿ iloœæ

wody wymagana w przypadku obiegu otwartego o jednakowej iloœci aparatów.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie nr S-028

„Innowacyjne biotechniki kontrolowanego rozrodu i podchowu ryb jeziorowych".

Podziêkowania: Sk³adamy podziêkowania dla Gospodarstwa Rybackiego Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

w Suwa³kach, Gospodarstwa Rybackiego w Miko³ajkach za udostêpnienie materia³u do badañ oraz Gospodar-

stwa Rybackiego Falko za przekazanie do badañ testowych aparatów inkubacyjnych.
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Wstêp

Raki s¹ najwiêkszymi skorupiakami naszych wód. Kolebk¹ raków s³odkowodnych

by³a Azja Wschodnia, gdzie w miarê wynurzania siê kontynentu z morza, dostosowa³y

siê one do warunków s³odkowodnych. Na pó³kuli pó³nocnej raki z rodziny Astacidae

zasiedli³y na zachodzie wody europejskie, na wschodzie wody zachodniej czêœci Amery-

ki Pó³nocnej.W wodach polskich ¿yj¹ obecnie cztery gatunki raków, dwa dotar³y tu drog¹

naturalnych wêdrówek i by³y to rak szlachetny Astacus astacus (L.) i rak b³otny Astacus

leptodactylus (Esch.), a dwa byly introdukowane – rak prêgowaty Orconected limosus

(Raf.) i rak sygna³owy Pacifastacus leniusculus (Dana.).

W XIX i XX wieku raki rodzime zdziesi¹tkowa³a choroba – d¿uma racza, wywo³ywana

przez grzyba Aphanomyces astaci, która zosta³a zawleczona wraz z wodami balastowy-

mi statku z Ameryki Pó³nocnej do W³och oko³o 1860 roku. W 1890 r., sprowadzony rów-

nie¿ z Ameryki Pó³nocnej przez niemieckiego hodowcê Maxa von dem Borne, w Europie

pojawi³ siê rak prêgowaty, który jest nosicielem d¿umy i rozpowszechni³ siê potem na

wiêkszoœæ obszaru Europy (rys. 1) (www. google.pl obrazy d¿uma racza, Leñkowa 1962,

Kossakowski 1966).

Najprawdopodobniej rak b³otny przywêdrowa³ do naszej czêœci Europy z obszaru

pontokaspijskiego (pó³nocne pobrze¿e M. Kaspijskiego) wskutek budowy kana³ów

³¹cz¹cych wybrane drogi wodne. Równoczeœnie dziêki introdukcjom, gatunek ten sta³

siê rakiem o najwiêkszym zasiêgu bytowania w Europie. Aktualnie najdalej na zachód

wysuniête stanowiska raka b³otnego znajduj¹ siê w Wielkiej Brytanii. W zachodniej czêœci

Europy pojawia siê we Francji, Holandii, Belgii, Szwajcarii, Austrii i Niemczech. Na
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wschodzie widziany by³ w wodach Litwy, Bia³orusi, Ukrainy i Rosji. Rak b³otny by³ intro-

dukowany nawet na Syberii. Najbardziej na pó³noc wysuniêty obszar jego wystêpowania

to Finlandia, a na po³udnie – Iran i Turcja (Kossakowski 1966, Œmietana 1999).

Populacje raka b³otnego i szlachetnego wystêpuj¹ na obszarze ca³ej Polski, ale s¹

nieliczne i s³abo rozpoznane. Rak b³otny jest uznawany za najwiêkszego przedstawiciela

stawonogów w kraju, osi¹gaj¹c maksymaln¹ d³ugoœæ do 35 cm (Pyka i Kraœniewski

1997, Krzywosz 1999, Œmietana 1999, Œmietana i Stru¿yñski 1999). Dlatego te¿ jako

gatunki ustêpuj¹ce, objête s¹ czêœciow¹ ochron¹ gatunkow¹ (Rozporz¹dzenie Ministra

Œrodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierz¹t Dz.U. 2016

poz. 2183).

Raki b³otne wystêpuj¹ w wodach s³odkich, takich jak: jeziora, stawy naturalne i sztuczne,

rzeki nizinne. Najczêœciej zasiedlaj¹ zbiorniki naturalne nie zmienione dzia³alnoœci¹ cz³owie-

ka. W p³ytszych rzekach i strumieniach mog¹ zasiedlaæ ca³e dno, a w jeziorach strefa ich

wystêpowania to najczêœciej litoral do g³êbokoœci 5 m. Wymagania œrodowiskowe to m.in.:

optimum tlenowe 8�10 mg O2dm
-3

, przy zawartoœci tlenu poni¿ej 2 mg O2dm
-3

po pewnym

czasie gin¹, optymalna temperatura do ¿ycia i wzrostu 18�20°C, a odczyn wody od 6,5 do
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Rys. 1. Rozprzestrzenianie siê d¿umy raczej w Europie. �ród³o http://www.google.pl/obrazy d¿uma racza.



8,5 pH, dlatego te¿ ich wystêpowanie mo¿e œwiadczyæ o jakoœci œrodowiska wodnego

(Andrzejewski i Mastyñski 2008, Krzywosz i in. 2009).

Powodem introdukcji do Europy (1890 rok) raka prêgowatego by³a odpornoœæ

na d¿umê racz¹. Nowy gatunek okaza³ siê jednak nieprzydatny gospodarczo, ze wzglê-

du na ma³e rozmiary, jakie osi¹ga w wodach europejskich. Spowodowa³ jednak du¿e

szkody przyrodnicze wypieraj¹c ze œrodowiska naturalnego inne raki (szlachetnego

i b³otnego). Wykazuje on tolerancjê na znaczny poziom zanieczyszczenia wód i stosun-

kowo wysok¹ rozrodczoœæ. Jest aktywny zim¹, kiedy to mo¿na go spotkaæ nawet na kil-

kudziesiêciometrowej g³êbokoœci (Krzywosz 1995, 2004). Najprawdopodobniej by³o to

przyczyn¹ sukcesu tego raka w naszych wodach, dodatkowo jest nosicielem d¿umy

raczej. Tak wiêc nasze rodzime raki przetrzebione przez zawleczon¹ chorobê i zanie-

czyszczenie œrodowiska musz¹ konkurowaæ o byt w sensie ekologicznym ze sprowa-

dzonym „agresywnym” rakiem amerykañskim (Stru¿yñski 2001).

Rak sygna³owy sprowadzony do Szwecji w latach szeœædziesi¹tych XX wieku,

dopuszczony w Polsce do hodowli w obiektach stawowych, wykazuje szybkie tempo

wzrostu i jest atrakcyjny w hodowli. Niestety jest on nosicielem d¿umy raczej i w przypad-

ku przedostania siê go do œrodowiska naturalnego bêdzie stanowi³ istotne zagro¿enie

dla raków rodzimych (Krzywosz 1994, Krzywosz i in. 1995, Persson i Söderhäll 1983).

Ocena zagêszczenia populacji jest punktem wyjœciowym w wielu badaniach ekolo-

gicznych. Problem ten jest jeszcze bardziej istotny dla niektórych dziedzin gospodarki,

jak leœnictwo, ³owiectwo czy rybactwo. Znajomoœæ liczebnoœci populacji daje nam istot-

ne informacje dotycz¹ce np. rozrodczoœci, œmiertelnoœci, migracji (w przypadku

zwierz¹t), rodzaju (interakcji, np. drapie¿nictwo) lub intensywnoœci eksploatacji przez

cz³owieka (Krebs 2011).

Dobr¹ miar¹ zagêszczenia populacji ³ownej raków jest efektywnoœæ po³owów prowa-

dzonych przy u¿yciu jednolitego sprzêtu po³owowego, mierzona liczb¹ z³owionych sztuk

w jednostce czasu (ang. catch per unit effort CPUE). Po³owy kontrolne przy u¿yciu

pu³apek, prowadzone w ró¿nych latach, w tych samych miejscach i o tej samej porze

roku pozwalaj¹ oceniæ wielkoœæ i charakter zmian zagêszczenia badanej populacji raków

(Kossakowski 1966, Edsman i Söderbäck 1999). Liczebnoœæ populacji mo¿na okreœlaæ

równie¿ m.in. metod¹ wielokrotnych z³owieñ (Krebs 2011) lub metod¹ szacowania

wzglêdnej liczebnoœci opracowan¹ przez Cukerzys (1989), opieraj¹c¹ siê na metodzie

próbnych od³owów. Inn¹ metod¹ szacowania liczebnoœci jest metoda znakowanie –

zwroty (Lucas i Baras 2001), któr¹ wykorzystano w niniejszych badaniach populacji raka

b³otnego w jeziorze Mutek.

Celem niniejszej pracy by³o okreœlenie szacunku liczebnoœci i struktury p³ciowej

populacji raka b³otnego wystêpuj¹cego w jeziorze Mutek.
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Teren badañ

Jezioro Mutek po³o¿one jest na Pojezierzu Mazurskim, jego lokalizacjê okreœlaj¹

nastêpuj¹ce parametry: szerokoœæ geograficzna 53 58’04” i d³ugoœæ geograficzna 21

07’08” oraz wysokoœæ 107,1 m n.p.m. Jest zbiornikiem szczytowym, wody jego nale¿¹ do

zlewni rzeki £yny, z któr¹ ³¹cz¹ siê poprzez Jezioro Legiñskie i rzekê Sajnê. W latach 70.

ubieg³ego wieku jezioro zosta³o sztucznie podpiêtrzone i wed³ug danych Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego obecnie jego powierzchnia wynosi oko³o 10,8 ha (rys. 2).

Jezioro jest zeutofizowane, wed³ug typologii rybackiej linowo-szczupakowe, w trak-

cie stagnacji letniej, poziom natlenienia powy¿ej 2 mg O2 dm-3, wystêpuje dopiero od izo-

baty 3�4 m, w zwi¹zku z czym powierzchnia dna dostêpna dla raków wynosi oko³o 5�6

ha. Na pocz¹tku lat 90. ubieg³ego wieku wystêpowa³y w jeziorze sporadycznie raki prê-

gowate. W po³udniowej czêœci jeziora jest sta³y, dro¿ny dla ryb odp³yw do s¹siedniego,

odleg³ego o ok. 250 m Jez. Legiñskiego (Koz³owski i Wzi¹tek 2007).

W jeziorze jeszcze w latach 50. ubieg³ego wieku wystêpowa³a liczna populacja raka

b³otnego, która zanik³a w latach 60. (Bogdañski – informacja ustna). Zim¹ 1996/1997
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Rys. 2. Plan batymetryczny jeziora Mutek.



roku, w wyniku d³ugotrwa³ej pokrywy lodowej i œnie¿nej wyst¹pi³a przyducha zimowa,

która spowodowa³a masowe œniêcia wystêpuj¹cych tam gatunków ryb i prawdopodob-

nie raków. W prowadzonych w latach 1998-1999 po³owach rybackich nie stwierdzono

¿adnych gatunków raków (Koz³owski i Wzi¹tek 2007). W 2000 roku jezioro zaraczono

rakiem b³otnym w iloœci oko³o 40 sztuk, w po³owie samce i samice (dane niepublikowa-

ne). Raki zosta³y przeniesione z glinianek po wyrobisku gliny w cegielni w miejscowoœci

Pleœno.

Materia³ i metody

Raki do znakowañ od³awiano racznikami (w iloœci 20 szt.), o œrednicy 30 cm i d³ugoœci

boku oczka w tkaninie sieciowej 15 mm (fot. 1). Przynêt¹ dla raków by³y œniête leszcze,

raczniki wystawiano w godzinach wieczornych, rozstawiano równomiernie wzd³u¿ litora-

lu jeziora i podnoszono przed œwitem. Po³owów dokonano w dniach 8-9 sierpnia 2015 r.

Z³owione osobniki wyjmowano z racznika, okreœlano ich p³eæ i segregowano do

oddzielnych sadzyków. Nastêpnie zosta³y przetransportowane na brzeg i poznakowane.

Znaczek wykonano w nastêpuj¹cy sposób: raki wyjmowano z sadzyka, w którym by³y

przetrzymywane, nastêpnie czêœæ karapaksu osuszano za pomoc¹ rêcznika papierowe-

go. Tak osuszon¹ powierzchniê malowano markerem olejowym, wykonuj¹c kolorow¹

plamkê. Samce poznaczono kolorem niebieskim (fot. 2), zaœ samice kolorem ¿ó³tym.

Poznakowane osobniki zosta³y wypuszczone do sadzyka, gdzie przebywa³y przez dobê.
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Fot. 1. Racznik ze z³owionymi rakami.



W dniu 10 sierpnia po stwierdzeniu istnienia znaczków, raki zosta³y rozwiezione wzd³u¿

litoralu jeziora i wypuszczone do zbiornika.

Kolejne po³owy i znakowanie odby³o siê 30-31 sierpnia 2015 r. Do od³owu u¿yto tego

samego sprzêtu stawnego (raczniki) i zastosowano tak¹ sam¹ procedurê, samce pozna-

kowano kolorem srebrnym, samice bia³ym (fot. 3). Nastêpnie w dniach 21-22.08,

22-23.08, 22-23.08, 10-11.09, 11-12.09, 12-13.09 i 16-17.09.2015 wykonano po³owy

badawcze, przy zastosowaniu ka¿dorazowo 12 szt. raczników, stosuj¹c identyczn¹ pro-

cedurê jak przy po³owach do znakowania. Z³owione raki dok³adnie ogl¹dano, liczono,

okreœlano ich p³eæ, stwierdzano obecnoœæ lub brak znaczka i wypuszczano do wody.

Do szacowania liczebnoœci populacji u¿yto programu Excel (2010) i wzoru Lincol-

na-Petersena (https://pl.wikipedia.org./wiki/metoda).

Zastosowano zmodyfikowany model Lincolna-Petersena, w którym liczebnoœæ

populacji obliczamy ze wzoru:
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Fot. 2. Poznakowany samiec raka b³otnego.
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gdzie:

�N = œrednia liczebnoœæ populacji

n1= liczba osobników oznakowanych w sesji 1

n2= liczba osobników z³owionych w sesji 2

m2 = liczba oznakowanych osobników z³owionych w sesji 2

Nastêpnie obliczono œredni¹ liczebnoœæ populacji wed³ug zmodyfikowanego modelu

Lincolna-Petersena, dla po³owów wykonanych w dniach 21-24.08, 10-13.09

i 16-17.09.2015 r. Okreœlono równie¿ strukturê p³ci z³owionych raków i obliczono stosu-

nek samców do samic. Obliczono zagêszczenie raków b³otnych na hektar powierzchni

ca³kowitej jeziora i dostêpnej czêœci litoralu podczas stagnacji letniej, przyjêtej za opera-

tem rybackim (ok. 6 ha – g³êbokoœæ natlenienia wód).

Wyniki

Do znakowañ od³owiono 8-9 sierpnia 321 sztuk raka b³otnego, w tym 215 samców

i 106 samic, 30-31 sierpnia – 144 osobniki, w tym 90 samców i 54 samice. £¹cznie do

badañ oznaczono 465 sztuk raka b³otnego, w tym 305 samców i 160 samic.
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Fot. 3. Poznakowana samica raka b³otnego



W po³owach badawczych od 21.08 do 17.09.2015 z³owiono ³¹cznie 1019 szt. raka

b³otnego, w tym 68 szt. znakowanych (55 samców i 13 samic) i 951 nieznakowanych.

Najwiêcej raków (249 szt.) z³owiono 11 wrzeœnia. Najmniejsz¹ liczbê (46 szt.) odnotowa-

no 24 sierpnia. Najwiêcej osobników oznakowanych od³owiono 11wrzeœnia: 13 samców

i 6 samic (tab. 1).

Tabela 1

Liczebnoœæ z³owionych raków (nieznakowanych i znakowanych)
w poszczególnych dniach po³owu

Data Liczba z³owionych (szt.)
Liczba oznakowanych (szt.)

Samce Samice

22.08.2015 172 9 2

23.08.2015 96 2 0

24.08.2015 46 4 1

11.09.2015 249 13 6

12.09.2015 131 5 0

13.09.2015 212 14 1

17.09.2015 113 8 3

RAZEM 1019 55 13

Wyliczona œrednia liczebnoœæ populacji wed³ug metody Lincolna-Petersena dla licz-

by raków z³owionych w poszczególnych terminach wynosi³a: 22-24.08: 5337 szt. ± 2200,

11-13.09 : 4461 szt. ± 1228, 17.09: 4814 szt. ± 2456 (rys. 3).

Zagêszczenie populacji osobników raka b³otnego na 1ha dostêpnego dna litoralu dla

obliczonej œredniej wynosi³o w poszczególnych datach po³owu: 21-24.08 – 889,5 szt.

ha-1, 10-13.09 – 743,5 szt. ha-1, 17.09 – 802,3 szt. ha-1. Œrednia teoretyczna zagêszcze-

nia osobników, wyliczona na podstawie trzech okresów po³owu wynios³a 811,7 szt. ha-1.

We wszystkich okresach z³owiono zdecydowanie wiêcej samców ni¿ samic. Najwiê-

kszy udzia³ procentowy samców odnotowano w pierwszej serii po³owów i wynosi³ on

70,1 %, w drugiej 68,22% , najmniejszy w trzeciej – 55,89%. Stosunek udzia³u samców

do udzia³u samic w ca³ej liczebnoœci populacji wynosi³ w kolejnych okresach po³owu:

2,34 : 1, 2,15 : 1 i 1,26 : 1.

Dyskusja

Rak b³otny w wyniku d¿umy raczej i ekspansji aklimatyzowanego raka prêgowatego

jest zagro¿ony wymarciem i wystêpuje na nielicznych stanowiskach w Polsce. Nasze

dzia³ania powinny przede wszystkim przyczyniæ siê do ochrony tego gatunku. Restytucja

raka b³otnego do œrodowiska naturalnego powinna byæ prowadzona poprzez zaraczanie
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i hodowlê. Poprawa jakoœci œrodowiska spowodowana np.: budow¹ oczyszczalni œcie-

ków, eliminacj¹ b¹dŸ ograniczeniem wystêpowania populacji raka prêgowatego, stwa-

rzaj¹ realn¹ szansê na odbudowê populacji raków szlachetnych i b³otnych – najlepszych

bioindykatorów czystych wód (Krzywosz 1999).

Metoda znakowanie – zwroty mo¿e byæ powszechnie stosowana w naukach biolo-

gicznych do badañ populacji ró¿nych organizmów w œrodowisku, a w szczególnoœci do

szacowania liczebnoœci populacji. Zastosowana w przypadku badañ nad populacj¹ raka

b³otnego w eutroficznym jeziorze Mutek pozwoli³a oszacowaæ jej liczebnoœæ i strukturê

p³ci.

Ca³kowita oszacowana œrednia liczebnoœæ populacji ³ownej w jeziorze Mutek (od

4461 do 5337 szt.) i zagêszczenie do 812 szt. ha-1 pozwala wnioskowaæ, ¿e jest to popu-

lacja samoodnawiaj¹ca. Powsta³a poprzez zaraczenie oko³o 40 szt. w 2000 roku.

Przy zastosowaniu do po³owów raczników, gdzie d³ugoœæ boku oczka w tkaninie sie-

ciowej wynosi 15 mm, ³owi¹ siê osobniki o d³ugoœci oko³o 7-8 cm oraz wiêksze w wieku

oko³o 3 lat i starsze (Œwiniarski i Cetiniæ 1993, Kossakowski 1966).

Liczebnoœæ i zagêszczenie na hektar w jeziorze s¹ co prawda mniejsze ni¿ w przy-

padku raka szlachetnego w jeziorze Wigry (pow. 2800 ha) – 7000 szt. ha-1 zagêszczenie

i 1890000 liczebnoœæ populacji ³ownej; dane z pocz¹tku ubieg³ego wieku (Krzywosz i in.

2010) i prêgowatego w jeziorze Staw P³ociczno (pow. 22 ha) – liczebnoœæ 37935 szt.,

zagêszczenie ha-1 2690 szt. (Chybowski 2007).
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Rys. 3. Œrednia liczebnoœæ populacji raka b³otnego w jez. Mutek.



U wielu gatunków w populacjach rozrodczych stosunek samców do samic zbli¿ony

jest do wartoœci 1:1 (Opuszyñski 1983). W jeziorze Mutek z przeprowadzonych badañ

wynika, ¿e liczebnoœæ samców (70%, 68% i 56%) jest wiêksza ni¿ samic (odpowiednio

30%, 32% i 44%). Przyczyny takiego stanu mog¹ byæ ró¿ne, najprawdopodobniej samce

w tym okresie (po³owowym) wykazuj¹ wiêksz¹ aktywnoœæ ¿yciow¹ (byæ mo¿e spowodo-

wan¹ zbli¿aj¹cym siê okresem rozrodczym). Zró¿nicowanie struktury populacji raka prê-

gowatego w po³owach w poszczególnych miesi¹cach w jeziorze Staw P³ociczno wyka-

za³ równie¿ Chybowski (2007), gdzie w miesi¹cach jesienno-zimowych przewa¿a³y sam-

ce, a w letnich samice.

Jezioro Mutek jest przyk³adem zbiornika, gdzie okaza³a siê mo¿liwa restytucja raka

b³otnego, którego populacja zosta³a najprawdopodobniej zlikwidowana przez d¿umê

racz¹ w latach 60. poprzedniego wieku.
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Bioakumulacja metali w roœlinnoœci
wodnej jezior

Monika Kowalska-Góralska, Magdalena Senze

Zak³ad Hydrobiologii i Akwakultury, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroc³awiu

Spoœród wody dostêpnej na ziemi tylko nieliczna jej czêœæ jest wod¹ s³odk¹. Woda ta

zgromadzona jest pod ziemi¹ i na jej powierzchni. Na wody powierzchniowe sk³adaj¹ siê

g³ównie jeziora i rzeki (Kajak 1998, Kowal 2007). Wody œródl¹dowe w Polsce stanowi¹

niewielk¹ powierzchniê i z tego powodu zasoby na jednego mieszkañca szacowane s¹

na poziomie podobnym jak w Egipcie.

Woda jest cenna, a jej zasoby ograniczone. Jakoœæ wód w znacznym stopniu zale¿y

od ka¿dego elementu œrodowiska, z którym mia³a kontakt zanim trafi³a do wiêkszych

zbiorników. Istotny wp³yw ma te¿ tzw. czynnik ludzki. Miejsca czyste, bez wp³ywu prze-

mys³u najczêœciej charakteryzuj¹ siê du¿¹ bioró¿norodnoœci¹. Iloœæ gatunków organi-

zmów roœlinnych i zwierzêcych jest zale¿na od warunków œrodowiskowych wystê-

puj¹cych w jeziorach. Roœliny w takich zbiornikach wodnych maj¹ zró¿nicowany kontakt

z wod¹: helofity – poprzez fragment roœliny bêd¹cy jej czêœci¹ podwodn¹, nimfeidy –

tak¿e poprzez liœcie, unosz¹c siê na powierzchni wody, a elodeidy i isoetidy maj¹ sta³y

kontakt z wod¹. U poszczególnych grup roœlin obserwuje siê ró¿n¹ zdolnoœæ do groma-

dzenia – kumulowania pierwiastków w strukturach roœlinnych. Ró¿nice obserwuje siê

pomiêdzy grupami roœlin, ale równie¿ pomiêdzy gatunkami. Nie zawsze jednak istnieje

liniowa zale¿noœæ pomiêdzy stê¿eniem metali w wodzie a ich zawartoœci¹ w roœlinach.

Wyniki badañ pracowników Zak³adu Hydrobiologii i Akwakultury Uniwersytetu Przyrod-

niczego we Wroc³awiu (Kacper i Szulkowska-Wojaczek 2004, Pokorny i in. 2004, Pole-

choñski 2004, Kowalska-Góralska i Senze 2011) wskazuj¹ na fakt kumulacji znacznych

iloœci metali w roœlinie, przy niewielkim stê¿eniu tego metalu w wodzie.

W jeziorach wystêpuj¹ ró¿ne gatunki hydromakrofitów. Interesuj¹cym wydaje siê

okreœlenie stopnia bioakumulacji metali (BCF) w roœlinnoœci zanurzonej i wynurzonej, ze

wzglêdu na fakt przewa¿aj¹cej iloœci tych grup roœlin w œrodowisku wodnym.
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W publikacji zebrano informacje na temat badañ przeprowadzonych przez zespó³

pracowników Zak³adu Hydrobiologii i Akwakultury Uniwersytetu Przyrodniczego (UP) we

Wroc³awiu w ostatnich latach. Badania dotyczy³y wybranego zagadnienia – zawartoœci

metali w roœlinnoœci i stopnia bioakumulacji metali w roœlinnoœci pochodz¹cej z jezior

i by³y ju¿ wczeœniej opublikowane.

Opracowanie powsta³o na podstawie materia³u zebranego z 11 publikacji, w których

za obiekt badawczy obrano 25 zbiorników wód stoj¹cych – g³ównie jezior (rys. 1).

Badania opisane w literaturze dotyczy³y 11 jezior po³o¿onych w Polsce pó³nocnej:

� Resko Przymorskie (Senze i in. 2011)

� Jamno (Senze i Kowalska-Góralska 2012, Senze i Marek 2004, Senze i in. 2011)

� Bukowo (Senze i in. 2011)

� Kopañ (Senze i in. 2011)

� Wicko (Senze i in. 2011)

� Bia³e (Senze i in. 2011; Kowalska-Góralska i Senze 2011, Senze i Kowalska-Gó-

ralska 2014)

� Choczewskie (Senze i in. 2011, Kowalska-Góralska i Senze 2011, Senze i Kowal-

ska-Góralska 2014)

� D¹brze (Senze i in. 2011, Kowalska-Góralska i Senze 2011, Senze i Kowal-

ska-Góralska 2014)

� Saliñskie (Senze i in. 2011, Kowalska-Góralska i Senze 2011, Senze i Kowal-

ska-Góralska 2014)

� Sarbsko (Senze i in. 2011, Kowalska-Góralska i Senze 2011, Senze i Kowal-

ska-Góralska 2014)

� K³odno (Senze i Kowalska-Góralska 2014)

Spoœród jezior Suwalszczyzny oparto siê na opisie 9 jezior (Kwaœniak i Polechoñski

2001):

� Hañcza

� Boczniel

� Linówek

� Jeglówek

� Szurpi³y

� Udziejek

� Szelment Wielki

� Perty

186



� Bia³e

Z obszaru województwa lubuskiego oparto siê na wynikach dotycz¹cych 2 jezior:

� S³awa (Polechoñski i Dobicki 2002, Polechoñski i in. 2006)

� Wojnowskie (Czupry-Horzela i in. 2001)

W obrêbie Wroc³awia badaniami objêto ma³e zbiorniki wodne (Kacaper i in. 2007)

po³o¿one w dzielnicach:

� ¯erniki

� Maœlice

� Leœnica

Zawartoœæ metali w roœlinnoœci przedstawiono w tabelach 1-9, z dok³adnoœci¹

podan¹ zgodnie z opublikowan¹ wersj¹ prac.

MiedŸ

MiedŸ jest pierwiastkiem o du¿ym znaczeniu fizjologicznym. W roœlinach powi¹zana

jest g³ównie z bia³kami niskocz¹steczkowymi, bierze udzia³ w fotosyntezie, oddychaniu,

przemianach azotowych i tworzeniu bia³ek, wspó³uczestniczy w transporcie wêglowoda-
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nów, ma wp³yw na gospodarkê wodn¹, tak istotn¹ dla roœlin wodnych (Kabata-Pendias

i Pednias 1999). Poziom ok. 2 mg kg-1 s.m. jest wystarczaj¹cy na pokrycie potrzeb fizjolo-

gicznych organizmu. MiedŸ klasyfikowana jest do grupy metali o bardzo wysokim stop-

niu potencjalnego zagro¿enia (Ociepa-Kubicka i Ociepa 2012).

W badaniach pracowników UP we Wroc³awiu zakres wystêpowania miedzi w

roœlinach wynurzonych wynosi³ 0,00-8,49 mg kg-1, a zanurzonych 0,00-52,20 mg kg-1.

Wspó³czynnik BCF wynosi³ dla roœlin wynurzonych 7-2397 i zanurzonych 14-5750.

Porównywanie iloœci miedzi obecnej w roœlinach utrudnia fakt, ¿e jej iloœæ w poszcze-

gólnych gatunkach lub czêœciach tej samej roœliny jest odmienna. Stê¿enie jest te¿ inne

w kolejnych stadiach rozwoju organizmu. Nie bez znaczenia pozostaj¹ czynniki œrodowi-

skowe. Te problemy dotycz¹ nie tylko wy³¹cznie miedzi, ale wszystkich badanych metali.

Spoœród przebadanych jezior najni¿sz¹ zawartoœæ miedzi wykryto w roœlinach jezior

Suwalszczyzny: u ramienic (Chara sp.), gr¹¿ela ¿ó³tego (Nuphar luteum), trzciny pospoli-

tej (Phragmites australis), pa³ki wodnej (Typha sp.) (tab. 1). We wszystkich pozosta³ych

jeziorach w roœlinnoœci nie stwierdzono tak niskich stê¿eñ miedzi. Ciekawym wydaje siê

stwierdzenie maksymalnego stê¿enia miedzi równie¿ w jeziorach Suwalszczyzny.

Roœlin¹ zawieraj¹c¹ najwy¿sze stê¿enia by³ wyw³ócznik okó³kowy (Myriophyllum verti-

cillatum ) (tab. 1).

Bioakumulacjê miedzi wyra¿ano wartoœci¹ wspó³czynnika bioakumulacji BCF. Naj-

wy¿sz¹ jego wartoœæ stwierdzono u rogatka sztywnego (Ceratophyllum demersum L.),

pochodz¹cego z ma³ych zbiorników wodnych miasta Wroc³awia (5750). Najwy¿szy

wspó³czynnik BCF spoœród roœlinnoœci wynurzonej wyst¹pi³ w trzcinie pospolitej,

pochodz¹cej z ma³ych zbiorników wodnych Wroc³awia (2397). Nasuwa to jednak w¹tpli-

woœæ, czy jest on konsekwencj¹ wch³aniania z wody, czy jednak z gleby.

Na tle badañ literaturowych w wyw³óczniku okó³kowym badanym przez Jamnick¹

i in. (2006) zaobserwowano ni¿sze zró¿nicowanie zawartoœci miedzi (0,73-4,00 mg kg-1).

Wy¿sze wartoœci zespó³ ten okreœli³ dla rdestnic (Potamogeton sp.) (2,34-8,08 mg kg-1),

a dla ramienic wykaza³ zawartoœæ miedzi wynosz¹c¹ 0,97 mg kg-1. Z kolei dla rogatka

sztywnego wartoœci by³y bardzo podobne (7,19-7,93 mg kg-1). Wszystkie uzyskane

przez ten zespó³ badania nale¿y uznaæ za zbli¿one do wyników opisanych przez pracow-

ników Zak³adu Hydrobiologii i Akwakultury.

W zbiorniku wodnym S³up (Senze i in. 2009) wykazano znacznie wy¿sze zawartoœci

miedzi w trzcinie pospolitej (do 17,000 mg kg-1). Podobne wyniki uzyskano analizuj¹c

trzcinê pospolit¹ badan¹ przez Jastrzêbsk¹ i in. (2010) (1,01-6,47 mg kg-1). Zawartoœæ

miedzi w trzcinie pospolitej w badaniach Œwierk i Szpakowskiej (2011) wynios³a

0,783-2,690 mg kg-1 i by³a na poziomie zawartoœci w Jeziorze Wojnowskim (tab. 1).
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W rogatku sztywnym pochodz¹cym z jeziora Skadar w Serbii zawartoœci miedzi by³y

znacznie wy¿sze – 6,48-24,5 mg kg-1 (Kastratoviæ i in. 2014), przekracza³y one zawar-

toœæ oznaczon¹ we wszystkich hydromakrofitach pochodz¹cych z przebadanych jezior.

W liœciach trzciny pospolitej z rzeki Tiszy (Serbia) (Strbac i in. 2014) stwierdzony

poziom miedzi wynosi³ 1,70- 5,26 mg kg-1. By³y to wartoœci zbli¿one do uzyskanych dla

roœlin w opisywanych przez zespó³ Zak³adu Hydrobiologii i Akwakultury badaniach.
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Tabela 1

Zawartoœæ miedzi (mg kg-1) i wspó³czynniki bioakumulacji (BCF) w roœlinach wodnych
badanych jezior

Gatunek
Zakres
mg kg-1 BCF Jezioro Lata badañ �ród³o

Wyw³ócznik okó³kowy Myriophyllum verticilla-
tum

1,67-38,89 197 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Rdestnica Potamogeton sp. 1,49-3,84 14 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Ramienica Chara sp. 0,00-15,33 133 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Gr¹¿el ¿ó³ty Nuphar luteum 0,00-7,11 42 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,00-3,06 10 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Pa³ka wodna Typha sp. 0,00-1,75 7 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,106-5,846 434 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Pa³ka w¹skolistna Typha angustifolia 0,500-6,921 1057 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Skrzyp bagienny Equisetum limosum 1,285-2,755 116-305 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

£¹czeñ baldaszkowy Butomus umbellatus 3,087-5,524 859 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Rdestnica po³yskuj¹ca Potamogeton lucens 6,731-6,700 1498 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Rdestnica nitkowata Potamogeton filiformis 6,394-6,400 1421 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris 0,559-4,007 99-105 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,792-2,127 79 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in. 2001

Pa³ka w¹skolistna Typha angustifolia 0,845-2,052 107 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in. 2001

Tatarak zwyczajny Acorus calamus 0,826-5,328 102 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in. 2001

Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum 4,481-8,345 115 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in. 2001

Rdestnica po³yskuj¹ca Potamogeton lucens 3,233-6,655 727 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in. 2001

Gr¹¿el ¿ó³ty Nuphar luteum 0,818-3,567 133 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in. 2001

Zielenice Chlorophyta 1,650-12,650 160 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in. 2001

Roœlin wynurzone 1,12-3,87 380 Jezioro S³awa 1993-2004 Polechoñski i in. 2006

Roœliny zanurzone 4,27-8,49 960 Jezioro S³awa 1993-2004 Polechoñski i in. 2006

Fitoplankton 0,47-52,50 2690 Jezioro S³awa 1993-2004 Polechoñski i in. 2006

Trzcina pospolita Phragmites australis 1,8333-6,9666 1550-2397 Zbiorniki wodne m.
Wroc³awia

2005 Kacaper i in. 2007

Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum 3,0785-12,2898 1450-5750 Zbiorniki wodne m.
Wroc³awia

2005 Kacaper i in. 2007



Cynk

Podobnie jak miedŸ, cynk jest pierwiastkiem o wysokim stopniu zagro¿enia dla œro-

dowiska, ale równoczeœnie jest fizjologicznie niezbêdny (Ociepa-Kubicka i Ociepa

2012). Bierze udzia³ w procesach metabolizmu bia³ek, wêglowodanów czy zwi¹zków

fosforowych. W porównaniu do miedzi zapotrzebowanie na cynk jest wy¿sze i siêga

15-30 mg kg-1 w liœciach. Œrednia zawartoœæ w roœlinach mieœci siê w zakresie od 10 do

70 mg kg-1 (Kabata-Pendias i Pednias 1999).

W badaniach pracowników UP we Wroc³awiu zakres wystêpowania cynku w

roœlinach wynurzonych wynosi³ 0,000-122,932 mg kg-1, a zanurzonych 0,000-665,932

mg kg-1.

Wspó³czynnik BCF wynosi³ dla roœlin wynurzonych 31-4816 i zanurzonych 95-4564.

Najni¿sze zawartoœci Zn, poni¿ej granicy oznaczalnoœci (okreœlane jako 0,000)

stwierdzono w roœlinnoœci pochodz¹cej z jezior Suwalszczyzny i by³y to: rdestnica (Pota-

mogeton sp.), trzcina pospolita oraz pa³ka wodna. Najwy¿sze stê¿enia zanotowano

w rdestnicy po³yskuj¹cej (Potamogeton lucens) pobranej z jeziora Jamno.

Najwy¿szy BCF (4816) obliczono dla trzciny pospolitej pochodz¹cej z jezior przymor-

skich. Na podobnym poziomie by³a wyliczona kumulacja (4564) w rogatku sztywnym.

Zaobserwowano du¿e zró¿nicowanie we wspó³czynnikach BCF. Takie zró¿nicowanie

wyników utrudnia ich interpretacjê i wysuwanie wniosków. Heterogenicznoœæ zawartoœci

cynku, jak¹ uzyskano w badaniach rdestnic mo¿e œwiadczyæ o du¿ym wp³ywie œrodowi-

ska na kumulacjê tego pierwiastka w tym rodzaju roœlin.

Zawartoœæ cynku w jeziorach: Resko Przymorskie, Jamno, Bukowo, Kopañ, Wicko

by³a charakterystyczna dla umiarkowanie zanieczyszczonych rejonów.

Porównuj¹c do wyników zamieszczonych w tabeli 2, badania Jamnickiej i in. (2006)

(10,43-44,30) mieœci³y siê w zbli¿onym zakresie dla rdestnic (2,38-148,68), rogatka

sztywnego (17,95-55-47), nieco mniej by³o cynku w Chara sp. (4,10), choæ ró¿nice nie

by³y znacz¹ce.

W badaniach Jastrzêbskiej i in. (2010) zawartoœci cynku w rdestnicy (7,70-134,26)

by³y zbli¿one do tych uzyskanych z jeziora Jamno (tab. 2), natomiast dla trzciny pospoli-

tej (10,85-127,66) by³y nieco wy¿sze ni¿ w wynikach opisanych w tabeli 2.

Nieco ni¿sze wyniki w trzcinie pospolitej 10,821-37,215 mg kg-1 oraz w rdestnicy nit-

kowatej (Potamogeton filiformis) 916,035-35,010 mg kg-1 uzyskano w badaniach Senze

i in. (2009).

Zawartoœæ cynku w trzcinie pospolitej w badaniach Œwierk i Szpakowskiej (2011)

wynios³a 5,320-19,500 mg kg-1 i by³a niewiele ni¿sza ni¿ przedstawiona dla tego gatunku

w tabeli 2. Dla tego samego gatunku podobne koncentracje cynku do tych z Jeziora Woj-

190



191

Tabela 2

Zawartoœæ cynku (mg kg-1) i wspó³czynniki bioakumulacji (BCF) w roœlinach wodnych badanych
jezior

Gatunek Zakres mg kg-1 BCF Jezioro Lata badañ �ród³o

Wyw³ócznik okó³kowy Myriophyllum verticillatum 3,090-50,396 552 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Rdestnica Potamogeton sp. 0,000-37,747 161 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Ramienica Chara sp. 5,480-18,555 279 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Gr¹¿el ¿ó³ty Nuphar luteum 2,303-47,972 383 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,000-31,437 155 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Pa³ka wodna Typha sp. 0,000-33,436 270 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 14,583-67,672 46-120 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Pa³ka w¹skolistna Typha angustifolia 11,207-45,110 81 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Skrzyp bagienny Equisetum limosum 10,325-14,632 31-73 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

£¹czeñ baldaszkowy Butomus umbellatus 19,005-70,841 77 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Rdestnica po³yskuj¹ca Potamogeton lucens 50,459-665,932 187 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Rdestnica nitkowata Potamogeton filiformis 29,364-135,478 120-381 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris 10,648-122,932 24-79 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Trzcina pospolita Phragmites australis 8,528-38,783 1090 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in.
2001

Pa³ka w¹skolistna Typha angustifolia 1,150-30,928 472 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in.
2001

Tatarak zwyczajny Acorus calamus 6,928-28,306 611 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in.
2001

Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum 19,800-34,809 303 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in.
2001

Rdestnica po³yskuj¹ca Potamogeton lucens 15,432-25,511 1182 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in.
2001

Gr¹¿el ¿ó³ty Nuphar luteum 8,692-34,362 714 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in.
2001

Zielenice Chlorophyta 10,500-41,474 480 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in.
2001

Roœlin wynurzone 21,24-27,17 450 Jezioro S³awa 1993-2004 Polechoñski i in. 2006

Roœliny zanurzone 42,11-74,38 950 Jezioro S³awa 1993-2004 Polechoñski i in. 2006

Fitoplankton 2,12-53,87 580 Jezioro S³awa 1993-2004 Polechoñski i in. 2006

Trzcina pospolita Phragmites australis 18,2495-45,7028 1934-2364 Zbiorniki wodne m.
Wroc³awia

2005 Kacaper i in. 2007

Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum 28,1538-97,4260 3519-4564 Zbiorniki wodne m.
Wroc³awia

2005 Kacaper i in. 2007

Rdestnica Potamogeton sp. 10,85-52,88 95-897 Jeziora przymorskie 2006-2007 Senze i in. 2011

Trzcina pospolita Phragmites australis 11,26-94,36 45-4816 Jeziora przymorskie 2006-2007 Senze i in. 2011

Tatarak zwyczajny Acorus calamus 11,02-13,74 255 Jeziora przymorskie 2006-2007 Senze i in. 2011

Manna mielec Glyceria maxima 14,98-47,69 35-2380 Jeziora przymorskie 2006-2007 Senze i in. 2011

Sit Juncus sp. 9,74-23,75 45-184 Jeziora przymorskie 2006-2007 Senze i in. 2011

¯abieniec babka wodna Alisma plantago-aquatica 17,74-34,97 420-1431 Jeziora przymorskie 2006-2007 Senze i in. 2011

Ponik³o b³otne Eleocharis palustris 12,90-14,90 534 Jeziora przymorskie 2006-2007 Senze i in. 2011

Je¿og³ówka Sparganium 13,74-17,85 552 Jeziora przymorskie 2006-2007 Senze i in. 2011

£¹czeñ baldaszkowy Butomus umbellatus 16,60-18,69 90 Jeziora przymorskie 2006-2007 Senze i in. 2011

Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris 8,41-58,74 64-2935 Jeziora przymorskie 2006-2007 Senze i in. 2011

Pa³ka w¹skolistna Typha angustifolia 9,01-45,36 43-2264 Jeziora przymorskie 2006-2007 Senze i in. 2011



nowskiego (tab. 2) okreœlono w jeziorze Starzyc – 19,3-46,4 mg kg-1 (Weso³owski i in.

2011). W jeziorze Starzyc zbadano równie¿ zawartoœæ cynku w pa³ce szerokolistnej

(Typha latifolia ) (16,8-21,3 mg kg-1) i mannie mielec (Glyceria maxima) (3,1-25,9 mg

kg-1) (Weso³owski i in. 2011) i by³y to wartoœci nieco ni¿sze ni¿ umieszczone w tabeli 2.

W liœciach rogatka sztywnego porastaj¹cego jezioro Skadar zawartoœæ cynku

(Kastratoviæ i in. 2014) okreœlono na poziome 25,6-114 mg kg-1 i by³y to wartoœci zbli¿one

do stwierdzonych w rdestnicach z jeziora Jamno (tab. 2).

W liœciach trzciny pospolitej z rzeki Tiszy (Serbia) (Strbac i in. 2014) zanotowany

poziom cynku wynosi³ 9,10- 27,93 mg kg-1 i by³y to wartoœci podobne do uzyskanych

w jeziorach Suwalszczyzny (tab. 2).

Kadm

Kadm jest pierwiastkiem stosunkowo ³atwo przyswajalnym. W roœlinach wystêpuje

najczêœciej w iloœciach od 0,05 do 0,2 mg kg-1, a jego toksycznoœæ obserwuje siê przy

zawartoœci na poziomie 5-30 mg kg-1 (Kabata-Pendias i Pednias 1999). Jest pierwiast-

kiem zaliczanym do grupy o bardzo wysokim stopniu potencjalnego zagro¿enia dla œro-

dowiska (Ociepa-Kubicka i Ociepa 2012).

W badaniach pracowników UP we Wroc³awiu zakres wystêpowania kadmu w

roœlinach wynurzonych wynosi³ 0,00-1,837 mg kg-1, a zanurzonych 0,00-1,87 mg

kg-1(tab. 3).

Wspó³czynnik BCF wynosi³ dla roœlin wynurzonych 2-1189 i zanurzonych 609-1606.

Najni¿sze koncentracje zaobserwowano w jeziorach Suwalszczyzny we wszystkich

badanych tam roœlinach. Najwy¿sze stê¿enie zmierzono w trzcinie pospolitej w jeziorze

Jamno.

Najwy¿szy wspó³czynnik BCF wynosz¹cy 1606 zanotowano u rogatka sztywnego,

nieco ni¿szy u rdestnicy nitkowatej – 1484. Wystêpowanie kadmu stanowi zagro¿enie dla

miedzi i cynku, które wypiera w roœlinach ze struktur bia³kowych. Pomimo braku ró¿nic

pomiêdzy zakresami wystêpowania kadmu w roœlinnoœci wynurzonej i zanurzonej znacz-

nie wy¿szy wspó³czynnik BCF okreœlono dla roœlinnoœci zanurzonej.

Zawartoœæ kadmu w wyw³óczniku okó³kowym by³a zbli¿ona do tych podanych

w badaniach Jamnickiej i in. (2006) (0,20-0,73 mg kg-1), natomiast nieomal identyczna

w rdestnicach (0,02-1,60 mg kg-1). Zawartoœæ kadmu w ramienicy utrzymywa³a siê na

poziomie 0,13 mg kg-1, a w rogatku sztywnym – 0,22 mg kg-1, niewiele poni¿ej zakresu

okreœlonego dla roœlin przedstawionych w tabeli 3. Zawartoœæ kadmu podana w bada-

niach Jamnickiej i in. (2006) by³a zbli¿ona do wartoœci zaprezentowanych w tabeli 3.
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W badaniach okolic poligonu drawskiego zawartoœæ kadmu by³a wy¿sza w rdestnicy

p³ywaj¹cej (Potamogeton natans) – 0,45-4,58 mg kg-1, a ni¿sza w trzcinie pospolitej

0,16-0,50 mg kg-1(Jastrzêbska i in. 2010).

W badaniach Senze i in. (2009) zawartoœæ kadmu w pa³ce w¹skolistnej mieœci³a siê

w zakresie od 0,009 do 1,952 mg kg-1 i by³a wy¿sza ni¿ w tym samym gatunku pobiera-

nym w jeziorze Jamno (tab. 3). Dla rdestnicy nitkowatej dolna granica by³a ni¿sza

(0,095-1,079 mg kg-1) ni¿ w jeziorze Jamno, a podobna jak w jeziorach Suwalszczyzny

(tab. 3).

W liœciach trzciny pospolitej pobieranej z rzeki Tiszy w Serbii (Strbac i in. 2014)

stwierdzona zawartoœæ kadmu utrzymywa³a siê na poziomie 0,31- 0,86 mg kg-1 i by³y to

wartoœci zbli¿one opisanych w tabeli 3.

Nikiel

Nikiel jest pierwiastkiem œladowym. Jego sole mog¹ wp³ywaæ korzystnie na wzrost

roœlin. Zawartoœæ tego pierwiastka w roœlinach uprawianych w Polsce mieœci siê w zakre-
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Tabela 3

Zawartoœæ kadmu (mg kg-1) i wspó³czynniki bioakumulacji (BCF) w roœlinach wodnych
badanych jezior

Gatunek
Zakres
mg kg-1 BCF Jezioro Lata badañ �ród³o

Wyw³ócznik okó³kowy Myriophyllum verticilla-
tum

0,00-1,87 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Rdestnica Potamogeton sp. 0,00-1,66 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Ramienica Chara sp. 0,00-1,64 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Gr¹¿el ¿ó³ty Nuphar luteum 0,00-1,59 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,00-1,59 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Pa³ka wodna Typha sp. 0,00-6,49 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,001-1,837 2-503 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Pa³ka w¹skolistna Typha angustifolia 0,001-0,958 176 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Skrzyp bagienny Equisetum limosum 0,005-0,425 210 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

£¹czeñ baldaszkowy Butomus umbellatus 0,342-1,736 386 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Rdestnica po³yskuj¹ca Potamogeton lucens 0,146-1,180 979 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Rdestnica nitkowata Potamogeton filiformis 0,457-1,785 1484 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris 0,001-0,692 182 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,0680-0,6444 581-1189 Zbiorniki wodne m.
Wroc³awia

2005 Kacaper i in. 2007

Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum 0,2944-0,8250 609-1606 Zbiorniki wodne m.
Wroc³awia

2005 Kacaper i in. 2007



sie od 0,01 do 65 mg kg-1 (Kabata-Pendias i Pednias 1999). Nikiel zaliczany jest do grupy

o œrednim stopniu zagro¿enia, czyli ni¿szym ni¿ wy¿ej omawiane metale (Ociepa-Kubic-

ka i Ociepa 2012).

W badaniach pracowników UP we Wroc³awiu zakres wystêpowania niklu w roœlinach

wynurzonych waha³ siê od 0,00 do 10,661 mg kg-1, a zanurzonych od 0,00 do 23,36 mg

kg-1(tab. 4).

Wspó³czynnik BCF wynosi³ dla roœlin wynurzonych 106-1145 i zanurzonych

320-6949.

W roœlinach zanurzonych stwierdzono wy¿sze iloœci niklu i znacznie wy¿sze

wspó³czynniki bioakumulacji BCF obliczono dla roœlin zanurzonych.

Zawartoœæ niklu w roœlinnoœci jezior Suwalszczyzny by³a bardzo zró¿nicowana. Naj-

ni¿sze jego koncentracje stwierdzono w gr¹¿elu ¿ó³tym, trzcinie pospolitej i pa³ce wod-

nej. Jednoczeœnie wyw³ócznik okó³kowy, pochodz¹cy z jezior Suwalszczyzny, zawiera³

jego najwiêksze iloœci i charakteryzowa³ siê najwiêkszym wspó³czynnikiem BCF (6949).

Nieco ni¿szy wspó³czynnik BCF stwierdzono u ramienic (Chara sp.) (6581).

Zawartoœæ niklu w rdestnicy p³ywaj¹cej w badaniach Jastrzêbskiej i in. (2010) mie-

œci³a siê w zakresie 1,38-3,66 mg kg-1, a w trzcinie pospolitej 0,42-1,42 mg kg-1 i by³a

zbli¿ona do wyników uzyskanych dla jezior Suwalszczyzny (tab. 4). Niewiele wy¿sze
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Tabela 4

Zawartoœæ niklu (mg kg-1) i wspó³czynniki bioakumulacji (BCF) w roœlinach wodnych badanych
jezior

Gatunek Zakres mg kg-1 BCF Jezioro
Lata

badañ
�ród³o

Wyw³ócznik okó³kowy Myriophyllum verti-
cillatum

3,87-23,36 6949 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Rdestnica Potamogeton sp. 2,48-6,55 3957 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Ramienica Chara sp. 3,63-10,66 6581 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Gr¹¿el ¿ó³ty Nuphar luteum 0,00-3,88 1273 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,00-9,46 1145 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Pa³ka wodna Typha sp. 0,00-4,10 1427 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 2,390-10,661 113-313 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Pa³ka w¹skolistna Typha angustifolia 3,005-5,487 264 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Skrzyp bagienny Equisetum limosum 5,025-8,214 216-383 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

£¹czeñ baldaszkowy Butomus umbellatus 6,667-7,232 275 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Rdestnica po³yskuj¹ca Potamogeton lu-
cens

9,012-10,635 398 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Rdestnica nitkowata Potamogeton filiformis 5,014-8,652 320 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris 3,784-9,008 106-312 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004



zawartoœci niklu stwierdzono w badaniach zbiornika S³up (Senze i in. 2009) dla trzciny

pospolitej 3,541-14,002 mg kg-1, a bardzo zbli¿one dla rdestnicy nitkowatej 2,831-9,995

mg kg-1.

W liœciach rogatka sztywnego w jeziorze Skadar nikiel wystêpowa³ w zakresie od

6,48 do 28,5 mg kg-1 (Kastratoviæ i in. 2014). W przypadku tego metalu by³y to wartoœci

przekraczaj¹ce koncentracjê tego pierwiastka w rdestnicach jeziora Jamno (tab. 4).

W liœciach trzciny pospolitej z rzeki Tiszy (Serbia) (Strbac i in. 2014) stwierdzono

nikiel na poziomie 1,06- 7,57 mg kg-1 i by³y to wartoœci zbli¿one do uzyskanych w bada-

niach jezior opisanych w tabeli 4.

Iloœci niklu opisane w tabeli 4 nie odbiega³y od stwierdzonych w innych roœlinach

pochodz¹cych z innych rejonów.

O³ów

Nieznana jest dotychczas fizjologiczna rola o³owiu. W roœlinnoœci uprawnej na tere-

nie Polski zawartoœæ o³owiu mieœci³a siê w granicach od 0,01 do 26 mg kg-1 (Kabata-Pen-

dias i Pednias 1999). Wiadomo, ¿e o³ów to metal o wysokim stopniu potencjalnego

zagro¿enia dla œrodowiska i jego koncentracja winna byæ monitorowana (Ociepa-Kubic-

ka i Ociepa 2012).

W badaniach pracowników UP we Wroc³awiu zakres wystêpowania o³owiu w roœli-

nach wynurzonych wynosi³ 0,0-17,6 mg kg-1, a zanurzonych 0,0-51,2 mg kg-1(tab. 5).

Wspó³czynnik BCF wynosi³ dla roœlin wynurzonych 98-2066 i zanurzonych 21-8268.

Zanotowano wy¿sz¹ zawartoœæ o³owiu w roœlinnoœci zanurzonej, podobnie jak wyli-

czono wy¿szy wspó³czynnik BCF dla tej grupy roœlin.

Minimaln¹ zawartoœæ o³owiu wykryto w jeziorach Suwalszczyzny we wszystkich

roœlinach poza rdestnic¹, ale tak¿e w niektórych helofitach jeziora Jamno (tab. 5). Maksy-

maln¹ zawartoœæ stwierdzono w wyw³óczniku okó³kowym pochodz¹cym z jezior

Suwalszczyzny. Najwiêkszy wspó³czynnik BCF (8268) wyliczono dla rdestnicy nitkowa-

tej, roœlina ta pochodzi³a z jeziora Jamno.

Zawartoœæ o³owiu stwierdzona w badaniach Jamnickiej i in. (2006) mieœci³a siê

w zakresie okreœlonym w badaniach jezior Suwalszczyzny (tab. 5) w wyw³óczniku

okó³kowym (5,16-7,25 mg kg-1). Podobna by³a równie¿ w rdestnicy (3,09-27,36 mg kg-1),

ramienicy (14,58 mg kg-1) oraz rogatku sztywnym (9,48 mg kg-1).

Wyniki uzyskane na terenie oddzia³ywania poligonu wojskowego (Jastrzêbska i in.

2010) charakteryzowa³y siê wê¿szym zakresem dla rdestnic – 2,15-7,59 mg kg-1 i trzciny

pospolitej 0,95-2,57 mg kg-1, ale mieœci³y siê w zakresie uzyskanym dla jezior Suwalsz-

czyzny (tab. 5).
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Podobne wyniki uzyskano w badaniach dotycz¹cych zbiornika zaporowego S³up

(Senze i in. 2009). Zawartoœæ o³owiu w rdestnicy nitkowatej (2,166-12,959 mg kg-1),

a tak¿e trzcinie pospolitej (0,521-13,010 mg kg-1) by³a podobna jak w badaniach jezior

Suwalszczyzny (tab. 5).

W trzcinie pospolitej pochodz¹cej z ma³ych ekosystemów wodnych terenu parku

krajobrazowego zawartoœæ o³owiu by³a wy¿sza (0,180-30,5 mg kg-1) (Œwierk i Sza-

po³owska 2011) ni¿ w przebadanych jeziorach (tab. 5). Zawartoœæ o³owiu w rogatku

sztywnym pochodz¹cym z jeziora Skadar (2,74-12,7 mg kg-1) (Kastratoviæ i in. 2014) by³a
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Tabela 5

Zawartoœæ o³owiu (mg kg-1) i wspó³czynniki bioakumulacji (BCF) w roœlinach wodnych
badanych jezior

Gatunek
Zakres
mg kg-1 BCF Jezioro Lata badañ �ród³o

Wyw³ócznik okó³kowy Myriophyllum verticil-
latum

0,0-51,2 1785 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Rdestnica Potamogeton sp. 3,6-27,6 760 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Ramienica Chara sp. 0,0-34,3 2056 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Gr¹¿el ¿ó³ty Nuphar luteum 0,0-16 444 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,0-16,1 542 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Pa³ka wodna Typha sp. 0,0-17,6 497 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Tatarak zwyczajny Acorus calamus 0,971-5,787

13,866

Jezioro S³awa 1998-2001 Polechoñski i Dobicki,
2002

Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum 2,865-21,776 Jezioro S³awa 1998-2001 Polechoñski i Dobicki,
2002

Moczarka kanadyjska Elodea canadensis 4,221-27,479 Jezioro S³awa 1998-2001 Polechoñski i Dobicki,
2002

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,547-2,242 Jezioro S³awa 1998-2001 Polechoñski i Dobicki,
2002

Pa³ka wodna Typha angustifolia 0,676-2,087 Jezioro S³awa 1998-2001 Polechoñski i Dobicki,
2002

Fitoplankton 0,840-27,000 21,4740 Jezioro S³awa 1998-2001 Polechoñski i Dobicki,
2002

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,000-10,990 114-2066 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Pa³ka w¹skolistna Typha angustifolia 0,000-6,775 217 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Skrzyp bagienny Equisetum limosum 1,954-2,547 113-116 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

£¹czeñ baldaszkowy Butomus umbellatus 5,140-7,126 1294 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Rdestnica po³yskuj¹ca Potamogeton lucens 13,985-14,209 5072 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Rdestnica nitkowata Potamogeton filiformis 8,124-23,150 243-8268 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris 0,000-7,923 98-481 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,2125-0,7654 139-337 Zbiorniki wodne m.
Wroc³awia

2005 Kacaper i in. 2007

Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum 0,3520-7,1130 519-1159 Zbiorniki wodne m.
Wroc³awia

2005 Kacaper i in. 2007



zbli¿ona do wyników uzyskanych w Jeziorze S³awskim (tab. 5), natomiast przekracza³y

zawartoœci w rogatku pochodz¹cym z ma³ych zbiorników miasta Wroc³awia (tab. 5).

W liœciach trzciny pospolitej z rzeki Tiszy (Serbia) (Strbac i in. 2014) stwierdzony

poziom wynosi³ 2,80-15,69 mg kg-1 i by³y to wartoœci zbli¿one do uzyskanych w bada-

niach trzciny z jezior Suwalszczyzny (tab. 5).

Rtêæ

Metal ten nale¿y do grupy o bardzo wysokim stopniu zagro¿enia dla œrodowiska

(Ociepa-Kubicka i Ociepa 2012). Jego wystêpowanie w ¿ywnoœci nie jest korzystne. Naj-

czêstsza zawartoœæ rtêci w warzywach i owocach mieœci³a siê w zakresie od 0,005 do

0,030 mg kg-1 (Kabata-Pendias i Pednias 1999).

W badaniach pracowników UP we Wroc³awiu zakres wystêpowania rtêci w roœlinach

wynurzonych mieœci³ siê w przedziale od 0,0081 do 0,5142 mg kg-1, a roœlin zanurzonych

od 0,0064 do 0,6135 mg kg-1(tab. 6).

Wspó³czynnik BCF wynosi³ dla roœlin wynurzonych 27-49 i zanurzonych 15-74.

Badania zawartoœci rtêci dotyczy³y jedynie jezior Suwalszczyzny. Najmniejsz¹

zawartoœæ rtêci wykryto w rdestnicy, a najwy¿sz¹ w wyw³óczniku okó³kowym. W tej

ostatniej roœlinie równie¿ wyliczono najwy¿szy wspó³czynnik BCF (74) dla rtêci, który

w porównaniu z innymi badanymi pierwiastkami by³ i tak na stosunkowo niskim poziomie.

W liœciach trzciny pospolitej z rzeki Tiszy (Serbia) (Strbac i in. 2014) stwierdzony

poziom rtêci wynosi³ 0,09-0,12 mg kg-1 i by³y to wartoœci zbli¿one do uzyskanych w bada-

niach trzciny z jezior Suwalszczyzny (tab. 6).
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Tabela 6

Zawartoœæ rtêci (mg kg-1) i wspó³czynniki bioakumulacji (BCF) w roœlinach
wodnych badanych jezior

Gatunek
Zakres
mg kg-1 BCF Jezioro Lata badañ �ród³o

Wyw³ócznik okó³kowy Myriophyllum verticillatum 0,0150-0,6135 74 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Rdestnica Potamogeton sp. 0,0064-0,1342 15 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Ramienica Chara sp. 0,0111-0,1788 27 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Gr¹¿el ¿ó³ty Nuphar luteum 0,0108-0,5132 34 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,0081-0,2093 27 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001

Pa³ka wodna Typha sp. 0,0200-0,5142 49 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999 Kwaœniak i Polechoñski
2001



Glin

Jest jednym z tych pierwiastków, które stanowi¹ g³ówny sk³adnik skorupy ziemskiej.

Jego iloœæ jest jednak zró¿nicowana. Zakres wystêpowania w roœlinnoœci mo¿e byæ tak¿e

niejednolity i mieœci siê w przedziale od kilkunastu do kilkuset mg kg-1 (Kabata-Pendias

i Pednias 1999).

W badaniach pracowników UP we Wroc³awiu zakres wystêpowania glinu w roœlinach

wynurzonych waha³ siê od 0,04 do 33,23 mg kg-1, a zanurzonych od 0,39 do15,52 mg

kg-1(tab. 7).
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Tabela 7

Zawartoœæ glinu (mg kg-1) i wspó³czynniki bioakumulacji (BCF) w roœlinach wodnych badanych
jezior: Bia³e, Choczewskie, D¹brze, Salino, Sarbsko

Gatunek
Zakres
mg kg-1 BCF Jezioro

Lata ba-
dañ

�ród³o

Wyw³ócznik okó³kowy Myriophyllum verticilla-
tum

13,24-15,52 6624-7761 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Rdestnica Potamogeton sp. 5,00-5,04 2969-3128 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,05-2,50 35-1926 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Manna mielec Glyceria maxima 0,42-0,45 214-227 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Sit Juncus sp. 0,26-3,52 163-2515 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

¯abieniec babka wodna
Alisma plantagoaquatica

0,39-0,55 200-278 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Mozga trzcinowata Phalaris arundinacea 0,13-1,27 20-193 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum 4,72-12,83 928-7548 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Ponik³o b³otne Eleocharis palustris 0,29-0,37 187-235 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Miêta nadwodna Mentha aquatica 0,34-11,29 172-5645 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Strza³ka wodna Sagittaria sagittifolia 7,98-8,53 4203-4493 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Osoka aloesowata Stratiotes aloides 3,75-5,14 1978-2706 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Turzyca pospolita Carex nigra 0,31-0,38 47-58 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Turzyca brzegowa Carex riparia 0,19-33,23 47-16620 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Kosaciec ¿ó³ty Iris pseudacorus 0,35-0,45 223-283 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,05-3,79 35-2530 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris 0,66-1,58 331-835 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014

Pa³ka w¹skolistna Typha angustifolia 0,04-0,35 33-244 Jeziora przymorskie 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska
2014



Wspó³czynnik BCF wynosi³ dla roœlin wynurzonych 20-16620 i zanurzonych

200-7761.

Roœliny wynurzone zawiera³y wy¿sze iloœci glinu i ich wyliczony wspó³czynnik BCF

by³ równie¿ wy¿szy od zanurzonych.

Badania glinu wykonano na jeziorach przymorskich po³o¿onych na wschód od £eby.

Minimalna zawartoœæ glinu zosta³a stwierdzona w trzcinie pospolitej, a maksymalna

w turzycy brzegowej (Carex riparia Curtis). W tej drugiej roœlinie obliczono równie¿ najwy-

¿szy wspó³czynnik BCF (16620). Na uwagê zas³uguje wyw³ócznik okó³kowy, który to

skumulowa³ najwy¿sze iloœci glinu spoœród roœlin zanurzonych i wyliczono równie¿ dla

niego bardzo wysoki wspó³czynnik BCF (7761).

Bioakumulacja glinu charakterystyczna by³a dla wód o niskim stopniu zanieczysz-

czenia, dla œrodowiska o nieznacznym wp³ywie antropogenicznym.

Œwierk i Szpakowska (2011) okreœli³y zawartoœæ glinu w trzcinie pospolitej w zakresie

od 8,980 do 54,400 mg·kg-1. Jej poziom znacznie przekracza³ iloœci stwierdzone dla tego

gatunku w jeziorach przymorskich (tab. 7).

W roœlinnoœci wodnej rzek Czerwona i Grabowa p³yn¹cych na Pomorzu Zachodnim

zawartoœæ glinu mieœci³a siê w zakresie od 0,231 do 91,63 mg kg-1 (Senze i in. 2015) i by³a

znacznie wy¿sza od okreœlonych w badaniach jezior przymorskich (tab. 7).

W liœciach trzciny pospolitej pochodz¹cej z Serbii (Strbac i in. 2014) stwierdzono glin

na poziomie 32,32-833,99 mg kg-1 i by³a to wartoœæ znacznie przekraczaj¹ca wyniki

podane w tabeli 7. Jednak¿e roœliny te pochodzi³y nie z jezior, a z rzeki Tiszy.

Iloœæ glinu w badaniach roœlin pochodz¹cych z jezior przymorskich (tab. 7) by³a ni¿-

sza od zawartoœci dla roœlin opisywanych w cytowanej literaturze.

Srebro

W³aœciwoœci srebra s¹ uznawane za zbli¿one do miedzi, jednak¿e iloœæ srebra jest

zdecydowanie mniejsza w œrodowisku. Wed³ug Kabaty-Pendias (Kabata-Pendias i Ped-

nias 1999) iloœci od 0,03 do 2 mg kg-1 nale¿¹ do zakresu normalnego wystêpowania sre-

bra w roœlinnoœci. Nieznana jest dotychczas jego fizjologiczna rola. Nie jest równie¿

uznawany za pierwiastek stanowi¹cy potencjalne zagro¿enie dla ¿ycia (Ociepa-Kubicka

i Ociepa 2012).

W badaniach pracowników UP we Wroc³awiu zakres wystêpowania srebra w

roœlinach wynurzonych wynosi³ 0,308-1,479 mg kg-1, a zanurzonych 0,451-2,874 mg

kg-1 (tab. 8).

Wspó³czynnik BCF wynosi³ dla roœlin wynurzonych 116-493 i zanurzonych 200-821.

Roœliny wynurzone zawiera³y wy¿sze iloœci srebra i ich wyliczony wspó³czynnik BCF

by³ równie¿ wy¿szy od zanurzonych.
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Badania zawartoœci srebra wykonano jedynie na jeziorach przymorskich po³o¿onych

na wschód od £eby. Minimalne iloœci srebra stwierdzono w mannie jadalnej (Glyceria flu-

itans), a maksymalne w wyw³óczniku k³osowym (Myriophyllum spicatum). Dla tego ostat-

niego wyliczono najwy¿szy wspó³czynnik BCF=821.

Koncentracja srebra w wodzie nie by³a wysoka. Zanotowano wy¿szy poziom bioaku-

mulacji dla roœlinnoœci wynurzonej ni¿ zanurzonej, ale bioakumulacja zachodzi³a na

niskim poziomie. Wspó³czynniki BCF nale¿y traktowaæ jedynie orientacyjnie, jednak

nale¿a³oby zwróciæ uwagê na wartoœci bezwzglêdne metali przy porównaniu z badania-

mi innych autorów.

W niektórych przypadkach stwierdzona zawartoœæ srebra przekroczy³a 0,5 mg kg-1,

czyli poziom uznawany za fizjologiczny, jednak¿e nie osi¹gnê³a poziomu toksycznego

okreœlanego na 5-10 mg kg-1 (Kabata-Panedias 1999).
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Tabela 8

Zawartoœæ srebra (mg kg-1) i wspó³czynniki bioakumulacji (BCF) w roœlinach wodnych badanych
jezior Bia³e, Choczewskie, D¹brze, Salino, Sarbsko

Gatunek
Zakres
mg kg-1 BCF Jezioro Lata badañ �ród³o

Wyw³ócznik okó³kowy Myriophyllum verticillatum 0,572 286 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Rdestnica Potamogeton sp. 0,451-0,648 213-324 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,349 116 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Manna jadalna Glyceria fluitans 0,308 123 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Manna mielec Glyceria maxima 0,440 176 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Sit rozpierzch³y Juncus effusus 1,157-1,479 386-493 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Je¿og³ówka pojedyncza Sparganium emersum 0,535 268 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Mozga trzcinowata Phalaris arundinacea 0,391-0,444 196-222 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Je¿og³ówka ga³êzista Sparganium erectum 0,444 222 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Ponik³o b³otne Eleocharis palustris 0,472 236 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Miêta nadwodna Mentha aquatica 0,941 471 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Strza³ka wodna Sagittaria sagittifolia 0,535 268 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Tatarak zwyczajny Acorus calamus 0,391 196 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Turzyca pospolita Carex nigra 0,648 324 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Wyw³ócznik k³osowy Myriophyllum spicatum 2,874 821 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011

Kosaciec ¿ó³ty Iris pseudacorus 0,473 135 Jeziora przymorskie 2009-2010 Kowalska-Góralska i
Senze 2011



Kobalt

Istniej¹ dane, co do korzystnego wp³yw kobaltu na roœliny wy¿sze, ale nie jest znane

¿adne fizjologiczne zapotrzebowanie na ten pierwiastek. Niezbêdny jest on jedynie dla

roœlin maj¹cych zdolnoœæ do asymilacji azotu atmosferycznego (Kabata-Pendias i Ped-

nias 1999).

W badaniach pracowników UP we Wroc³awiu zakres wystêpowania kobaltu w

roœlinach wynurzonych waha³ siê od 0,4839 do 1,9652 mg kg-1(tab. 9).

Wspó³czynnik BCF wynosi³ dla roœlin wynurzonych 224-1013.

W badaniach wziêto pod uwagê jedynie roœlinnoœæ wynurzon¹.

Badania zawartoœci kobaltu by³y wykonywane jedynie w jeziorze Jamno. Minimalna

zawartoœæ kobaltu zosta³a stwierdzona w trzcinie pospolitej, a maksymalna w oczerecie

jeziornym (Schoenoplectus lacustris (L.) Palla), który równie¿ charakteryzowa³ siê wyso-

kim wspó³czynnikiem BCF, wynosz¹cym 1013.

Zawartoœæ Co by³a charakterystyczna dla umiarkowanie zanieczyszczonych rejo-

nów, natomiast BCF wskazywa³ na widoczny wp³yw antropopresji.

W liœciach trzciny pospolitej pochodz¹cej z Serbii (Strbac i in. 2014) stwierdzono

kobalt na poziomie 0,00-1,66 mg kg-1i by³y to wartoœci zbli¿one do uzyskanych w bada-

niach trzciny z jeziora Jamno.

W liœciach rogartka sztywnego pobieranego z jeziora Skadar (Serbia) (Kastratoviæ

i in. 2014) zawartoœæ kobaltu wynosi³a od 1,48 do 7,63 mg kg-1 i by³y to wartoœci wy¿sze

od stwierdzonych w jeziorze Jamno.

Podsumowanie

Zawartoœæ maksymalna metali w roœlinach pozwoli³a na uszeregowanie ich w nastê-

puj¹cej kolejnoœci:
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Tabela 9

Zawartoœæ kobaltu (mg kg-1) i wspó³czynniki bioakumulacji (BCF) w roœlinach wodnych
badanego jeziora Jamno

Gatunek
Zakres
mg kg-1 BCF Jezioro Lata badañ Ÿród³o

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,4668-1,5214 271-606 Jezioro Jamno 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska 2012

£¹czeñ baldaszkowy Butomus umbellatus 0,7452-1,4214 495 Jezioro Jamno 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska 2012

Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris 0,7906-1,9652 224-1013 Jezioro Jamno 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska 2012

Pa³ka szerokolistna Typha latifolia 0,4839-0,7425 645 Jezioro Jamno 2009-2010 Senze i Kowalska-Góralska 2012



Zn>Cu>Al>Pb>Ni>Cd>Co>Ag>Hg

Kolejnoœæ ta by³a inna w badaniach serbskich dla rogatka sztywnego:

Zn>Cu>Ni>Pb>Co>Cd (Kastratoviæ i in. 2014) oraz dla trzciny pospolitej:

Al>Zn>Pb>Cu>Ni>Co>Cd>Hg (Strabac i in. 2014).

Najwy¿szy obliczony BCF pozwoli³ na uszeregowanie metali w nastêpuj¹cej kolejnoœci:

Al>Pb>Ni>Cu>Zn>Cd>Co>Ag>Hg

Porównuj¹c wszystkie te szeregi mo¿na znaleŸæ dwie grupy pierwiastków: pierwsza,

w której mieszcz¹ siê pierwiastki kumulowane w wiêkszych iloœciach: Zn, Cu, Al, Pb, Ni

oraz druga obejmuj¹ca metale s³abiej kumulowane przez roœliny: Cd, Co, Ag, Hg.

Najwy¿szy wspó³czynnik BCF ró¿ni³ siê od szeregu najwiêkszej zawartoœci metali

jedynie w przypadku miedzi i cynku. Prawdopodobnie spowodowane jest to wystêpowa-

niem tych metali w wy¿szych stê¿eniach w œrodowisku, a przez to du¿o wiêksz¹ zdolno-

œci¹ do regulacji poziomu w tkankach roœlin.

W badaniach rogatka sztywnego pochodz¹cego z jeziora Skadar (Kastroviæ i in.

2014) szereg BCF wygl¹da³ zdecydowanie odmiennie:

Zn>Ni>Cu>Co>Pb>Cd – ³odyga

Zn>Ni>Co>Cu>Pb>Cd – liœcie

Na ten fakt móg³ wp³yn¹æ gatunek roœliny.

W badaniach himalajskich regionów kolejnoœæ ta by³a jeszcze inna (Syed i in. 2017):

Cd>Co>Pb>Cu>Al>Ni>Zn, ale dotyczy³a jedynie trzciny pospolitej.

W przypadku tworzenia szeregów metali, ze wzglêdu na du¿¹ rozbie¿noœæ pomiêdzy

gatunkami, powinno siê tworzyæ szeregi dla ka¿dej roœliny oddzielnie.

W porównaniu z innymi jeziorami, jeziora Suwalszczyzny by³y w niewielkim stopniu

ska¿one metalami ciê¿kimi. Stwierdzono kumulowanie siê niektórych metali (Ni i Pb) przy

niskim ich stê¿eniu w wodzie.

Pomiêdzy ró¿nymi gatunkami roœlin s¹ znaczne ró¿nice w kumulowaniu metali.

Ró¿nice wystêpuj¹ pomiêdzy roœlinnoœci¹ zanurzon¹ a wynurzon¹. W wynurzonej

roœlinnoœci kumulowa³o siê wiêcej Cu, Zn, Ni, Pb, Ag, natomiast Cd i Hg kumulowa³o siê

wiêcej w roœlinnoœci wynurzonej. Wspó³czynniki BCF by³y wy¿sze dla roœlinnoœci

wynurzonej w przypadku badañ Cu, Cd, Ni, Pb, Hg, Ag, podobne dla Zn w roœlinnoœci

zarówno wynurzonej , jak i zanurzonej. Glin kumulowa³ siê w wiêkszej iloœci w roœlinno-

œci wynurzonej, wyliczony wspó³czynnik BCF równie¿ mia³ wy¿szy w roœlinnoœci wynu-

rzonej, jednak¿e ze wzglêdu na ma³¹ iloœæ próbek roœlinnoœci zanurzonej wyniki badañ

nale¿a³oby poszerzyæ o wiêksz¹ grupê tych roœlin.

Chocia¿ w przypadku badañ Pb nie zanotowano ró¿nic statystycznych w kumulacji

tego metalu pomiêdzy gatunkami roœlin, jednak¿e roœliny maj¹ zdolnoœæ do znacznej

jego bioakumulacji.
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Trzcina pospolita uznawana jest za dobr¹ roœlinê do fitoremediacji, jednak¿e nale¿y

zwróciæ uwagê na bardzo rozbie¿ne wartoœci BCF dla tego gatunku roœlin.

Badania zawartoœci metali w roœlinnoœci wodnej pochodz¹cej g³ównie z jezior,

umieszczone w tabelach 1-9 nie odbiega³y od danych uzyskanych z literatury.
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