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Wielkos¢ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2016 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2016 roku oparta zostata na danych zawar-
tych w kwestionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybac-
twa IRS przez 103 podmioty uprawnione do rybackiego uzytkowania jezior, ktorych
tgczna powierzchnia wynosita 240958,54 ha. W poréwnaniu z rokiem 2015 (Wotos i in.
2016) badana proba jest identyczna, jezeli chodzi o liczbe badanych podmiotéw gospo-
darczych, ale wigksza pod wzgledem areatu jezior 0 4165 ha. Analizowana powierzchnia
stanowi zatem 89,2% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko, ktéra szaco-
wana jest na okoto 270 tys. ha, i tym samym jest wysoce reprezentatywna dla cato$ci
rybactwa jeziorowego w naszym Kraju.

Badane podmioty uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej powierzchni 3640,9
ha, co oznacza spadek areatu stawdéw w stosunku do roku 2015 1226,6 ha. Posiadanie
przez liczne gospodarstwa obiektéw stawowych oznacza, ze wiele z nich nie ma
wytgcznie jeziorowego charakteru, ale mozna je scharakteryzowag, jako ,stawowo-je-
ziorowe”. Taki tez podziat gospodarstw — na ,jeziorowe” i ,stawowo-jeziorowe” przyjeto,
jako podstawe w metodyce rozdziatu niniejszej monografii poSwieconego sytuacji eko-
nomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2016 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich
latach, badane podmioty zostaty podzielone na regiony (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielko-
polska”) oraz rodzaje podmiotdw (spotki, prywatne, PZW i ,inne”). Kwalifikacja poszcze-
g6lnych gospodarstw do wyréznionych umownie regiondw przeprowadzona zostata nie
tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systemdw gospodaro-
wania i stanu $rodowiska jezior. W ten spos6b mozna m.in. ttumaczy¢ zaliczenie okre-



Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,MAZURY”

TABELA 1a

"MAZURY" (122026,52 ha)

Bacewicz E., jez. Gremzdel, Krasnopol

Bobran E., jez. Drenstwo, Bargtow Koscielny

Czyzewski K., "Tajno" Sp. z 0.0., Tajenko

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku

Gospodarstwo Rybackie "Bartotty Wielkie", Fenicki P.

Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish" Koztowski K.

Gospodarstwo Rybackie "Mikotajki" Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie "Ostréda" Sp. z 0.0., Warlity

Gospodarstwo Rybackie "Sniardwy" Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Augustow, Skoczko A.

Gospodarstwo Rybackie FALKO, Falkowski A., Boksze-Osada

Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgréd

Gospodarstwo Rybackie ltawa Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwatkach

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0. w Mrggowie

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie w Gizycku Sp. z 0.0., Piekna Goéra

Gospodarstwo Rybackie w Mutach, Symonowicz E.

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Olsztyn, Wyszynski B.

Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Klimko St., Michnowce

towisko Tobotowo, Osewski M., Suwatki

Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie w Kwidzynie

Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie

Okreg PZW w Biatymstoku

Okreg PZW w Elblagu

Okreg PZW w Olsztynie

Okreg PZW w Toruniu, Zesp6t Gospodarki Rybacko-Wedkarskiej, Grzmieca

"Pod Siejg" Sp. z 0.0., Czarnakowizna k. Suwatk

Sobolewski P., Etk

Staskielunas J., Kompocie

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wigierski Park Narodowy

Wotagiewicz Cz., Sejny

Wyszynska A., tomza

Zaktad Rybacki Bogaczewo Sp. z o.0.

Zdanio R., jez. Czarne, Suwatki

gow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Chetmie, Lublinie, Legnicy i Zielonej Gorze do

regionu ,Wielkopolska”. Do gospodarstw ,innych” wtgczono parki narodowe, Instytut

Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
Nadle$nictwo Choczewo, Urzad Miasta i Gminy Margonin, Niezalezne Towarzystwo
Wedkarskie w Kwidzynie oraz Zesp6t Szkdt Rolniczych Centrum Ksztatcenia Praktycz-

nego w Bolestawowie.
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Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,POMORZE”

TABELA 1b

"POMORZE" (76507,51 ha)

Boczek J., Gdynia

Czubala P., jez. Wielewskie

F.B.H.U. "MODEHPOLMO" Sp. z 0.0., Szczecin

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Ostawa-Dgbrowa

Gospodarstwo Pomocnicze przy DrawiefAskim Parku Narodowym

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrow Mausz, Meczykowski S., Suleczyno

Gospodarstwo Rolno-Rybackie, Gorny F. i Gérny M., Sumin, Nakla

Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie "Miedwie" Sp. z 0.0., Stargard Szczecinski

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Ihsko

Gospodarstwo Rybackie Landowski K., Bartoszylas, Stara Kiszewa

Gospodarstwo Rybackie tukasik J., Koscierzyna

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie Trzoska W., Osiek

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Ztotéw, Ciosanski G.

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Gospodarstwo Wodne "Kochanka", Wtodarczyk L., Boraszewo, Skércz

Kasprowicz W., Osiek

Kruse T., jez. Bobgcino, Miastko

Kruza T., Rzepnica

Nadlesnictwo Choczewo

Okreg Nadnotecki PZW w Pile

Okreg PZW w Bydgoszczy

Okreg PZW w Gdansku

Okreg PZW w Stupsku

Okreg PZW w Szczecinie

Park Narodowy "Bory Tucholskie"

Prywatne Gospodarstwo Rybackie, G. Karnowska, Ocypel

Przedsiebiorstwo Prod.-Hand. "Aquamar" Sp. z 0.0., Miastko

Przedsigbiorstwo Rybackie Sp. z 0.0., Szczecinek

Przedsiebiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z 0.0., Ztocieniec

"RADBUR" Sp. z 0.0., Somonino

Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborscy |.Z., Przechlewo

Stowinski Park Narodowy

Spétka Cywilna Rybacka "Wiejska", takie, Brzezno Szlacheckie

Stelmaszczyk K., Myslibérz

Wanke K., jez. Juchacz, Sepéino Krajenskie

Zaktad Rybacki w Watczu, Kieszkowski i Wspélnicy, Spoétka jawna

Zaktady Rybackie "Wdzydze" Sp. z 0.0., Czarlina

Zespot Szkot Rolniczych,Centrum Ksztatcenia Praktycznego,Bolestawowo,Skarszewy
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TABELA 1c
Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,WIELKOPOLSKA”

"WIELKOPOLSKA" (42424, 51 ha)

Gospodarstwo Rybackie "Gopto" Sp. z 0.0. w Kruszwicy
Gospodarstwo Rybackie "Gostawice" Sp. z 0.0., Konin
Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z 0.0., Bogucin k. Poznania
Gospodarstwo Rybackie HOD-RYB, Jerzynski R., Dobiegniew
Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kierskie, Szpoper Ch., Poznan
Gospodarstwo Rybackie tysinin Sp. z 0.0., Gasawa
Gospodarstwo Rybackie Mitostaw Sp. z o0.0.

Gospodarstwo Rybackie Sierakéw Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Stawa Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Miedzyrzecz Sp. z 0.0.,
Gospodarstwo Rybackie Wtoctawek Sp. z 0.0. w Szpetalu Gérnym
Gospodarstwo Rybackie Zbgszyn Sp. z o.0.

"Inter-Fisch" Sp. z 0.0., Inowroctaw

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Lutom
Okreg PZW w Chetmie

Okreg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okreg PZW w Koninie

Okreg PZW w Legnicy

Okreg PZW w Lublinie

Okreg PZW w Poznaniu

Okreg PZW w Zielonej Gérze

PPRiIUP."MAJ" Sp. z 0.0., Wagrowiec

Urzad Miasta i Gminy Margonin

Wielkopolski Park Narodowy, Jeziory

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyr6znione trzy regiony zesta-
wiono w tabelach 1a (,Mazury”), 1b (,Pomorze”) i 1¢ (,Wielkopolska”). Szczegbtowo
metodyke podziatu jezior polskich na wyr6znione regiony przedstawiono w rozdziale
niniejszej monografii poswieconym jeziorowej gospodarce zarybieniowe;j.

Najwieksza liczba podmiotéw lezy na ,Pomorzu” (42), nastepnie w regionie ,Mazury”
(87), zas najmniejsza w ,Wielkopolsce” (24). W odmiennej nieco kolejnosci uktada sig
wielkos¢ catkowitej powierzchni jezior w poszczegdinych regionach, a wiec odpowiednio
122026,52 ha (,Mazury”), 76507,51 ha (,Pomorze”) i 42424,51 ha (,Wielkopolska”).

Ogoblna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior uzytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-
ca uwage przewaga regionu ,Mazury”, ktory z areatem 122,03 tys. ha stanowit 50,6%
catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region ,,Pomorze” przypada
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TABELA 2
Ogoblna charakterystyka gospodarstw

- Srednia powierzchnia ) ) )
Pow. jezior Powierzchnia stawéw -
) . ) (ha) Dominujacy
Regiony/ Liczba go- Liczba ; o
. - Region lub | % pow.
Podmioty spodarstw jezior Gospodar- Podmiot
ha % P " Jeziora ha %
stwa
Regiony
"Mazury" 37 122026,52 50,6 1038 3298,0 117,56 1280,8 352 Spotki 54,1
"Pomorze" 42 76507,51 318 1022 1821,6 74,86 749,2 20,6 Spotki 56,1
"Wielkopolska" 24 4242451 17,6 703 1767,7 60,35 1610,9 442 Spotki 62,1
Podmioty
Spotki 37 135351,51 56,2 990 3658,2 136,72 2674,9 735 "Mazury" 488
PZW 18 68703,80 285 1474 3816,9 46,61 7125 19,6 "Mazury" 57,9
Prywatne 37 21382,11 8,9 225 5779 95,03 2511 6,9 "Mazury" 58,2
Inne 1 15521,12 6,4 74 1411,0 209,78 24 0,1 "Pomorze" 714
Razem 103 240958,54 100,0 2763 2339,4 87,21 3640,9 100,0 Spotki 56,2

* bez powierzchni stawdw

31,8% powierzchni jezior, a na region ,Wielkopolska” 17,6%. Mozna zasadnie zatozy¢,
ze taki uktad odpowiada rzeczywistym réznicom miedzy areatem jezior w wyrdznionych
regionach geograficznych.

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior wystgpity nieznaczne roéznice; na ,Mazu-
rach”ich liczba wynosita 1038, na ,Pomorzu” 1022, aw ,Wielkopolsce” 703, za$ catkowi-
ta liczba 2763, czyli o 87 wiecej niz w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2015
roku (Wotos i in. 2016). Podobnie jak w roku ubiegtym, najwieksze powierzchnie jezior
uzytkowaty podmioty z regionu ,Mazury” (Srednio 3298,0 ha), nastepnie z regionu
~Pomorze” (1821,6 ha), a najmniejsze ponownie z regionu ,Wielkopolska” (1767,7 ha).
Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru gospodarstw wynosita 87,21
ha, przy czym w regionie ,Mazury” byta najwieksza (117,56 ha), mniejsza na ,Pomorzu”
(74,86 ha) i najmniejsza w ,Wielkopolsce” (60,35 ha).

Najwieksze powierzchnie stawdw uzytkujg podmioty z regionu ,Wielkopolska” —w sumie
1610,9 ha, co stanowi 44,2% catkowitej powierzchni stawowej, nastepnie z regionu ,Mazury”
(1280,8 ha, 35,2%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie ,Pomorze” (749,2 ha, 20,6%).

We wszystkich regionach dominujgcg formg wtasnosci gospodarstw rybackich byty
spotki, reprezentujgce 62,1% powierzchni jezior w ,Wielkopolsce”, 56,1% w regionie
.Pomorze” i 54,1% na ,Mazurach”. W sumie spotki uzytkujg 56,2% analizowanej
powierzchni jezior, okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego 28,5%, podmioty prywatne
(osoby fizyczne) 8,9%, a gospodarstwa ,inne” 6,4%. Zdecydowanie najwiecej jezior
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uzytkuje Polski Zwigzek Wedkarski (1474), nastepnie spotki (990), gospodarstwa pry-
watne (225), a na koncu ,inne” podmioty (74).

Przy Sredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszacej 2339,4 ha jezior,
zwraca uwage najwicksza $rednia wielko$C powierzchni jezior w okregach Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego (3816,9 ha), a w nastepnej kolejnosci w gospodarstwach o cha-
rakterze spotek (3658,2 ha), gospodarstwach ,innych” (1411,0 ha) i zdecydowanie naj-
mniejsza w podmiotach prywatnych (577,9 ha). W wyodrebnionych grupach gospo-
darstw wystgpity takze znaczne r6znice w $redniej powierzchni uzytkowanego jeziora —
zdecydowanie najwieksze byty akweny uzytkowane przez gospodarstwa ,inne” (Srednia
powierzchnia 209,78 ha), a po przeciwnej stronie byty jeziora Polskiego Zwigzku Wed-
karskiego (46,61 ha). Pomiedzy nimi znajdowaty sie jeziora uzytkowane przez spétki,
ktérych $rednia powierzchnia wynosita 136,72 ha i podmioty prywatne (95,03 ha).

Biorac pod uwage uzytkowany areat obiektéw stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spotek (73,5% catkowitej powierzchni stawéw),
nastepne byty okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (19,6%), podmioty prywatne
(6,9%), za$ gospodarstwa ,inne” praktycznie nie posiadaty stawow.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-
ty w 2016 roku, w podziale na wyrdznione regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 3. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 103 gospodarstw rybac-
kich wyniosta 1782,78 tony ryb towarowych (o okoto 83 ton wiecej, niz w roku 2015),
z czego prawie 880 ton przypada naregion ,Mazury”, nieco ponad 690 ton na ,Pomorze”
i ponad 212 ton na ,Wielkopolske”. Srednia dla wszystkich badanych podmiotéw wydaj-
nos¢ nieznacznie wzrosta w stosunku do roku 2015 i wynosita 7,40 kg/ha, czyli byta wyz-
sza 0 0,22 kg/ha. Pod wzgledem osiggnietej wydajnosci wystgpity roznice miedzy regio-
nami; najwyzsza wydajnos¢ — tak jak przed rokiem — osiggnieto na ,Pomorzu” (9,02
kg/ha), nastepnie na ,Mazurach” (7,21 kg/ha), za$ zdecydowanie najnizszg w regionie
»Wielkopolska” (5,01 kg/ha). Trzeba stwierdzi¢, ze na ,Mazurach” i w ,Wielkopolsce”
wydajno$¢ zdecydowanie spadta, a wielkos¢ tego parametru na ,,Pomorzu” zauwazalnie
wzrosta. W przypadku rodzajéw podmiotéw gospodarczych zdecydowanie najwyzszg
wydajno$¢ osiggnety gospodarstwa okreslone, jako ,inne” (19,36 kg/ha), nastepnie
spotki (7,81 kg/ha) i prywatne (7,78 kg/ha), za$ zdecydowanie najnizszg gospodarstwa
prowadzone przez badane okregi PZW (3,77 kg/ha). Wyraznie nizsza niz w pozostatych
grupach podmiotow wydajno$¢ osiggana w jeziorach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego

14



yoAmouozss | yoAuojupniiezowes ‘afejs eu yaAuolupnijez yosmoioizel moyeqhi feje ouojupdibzmn,

1'e0} 16} 0'8 7769 0'0ve 9ve 1¥€ 96 16 09} ¥001 8Els 9L/} ov'L 8.°28L} N3Zvd
8ChL 200 9 €955 67 229 8¢ ¥ Gl 6 41 2eL01 8199 9e'61 06°00€ auu|
£'e0} LV L2 952 2’68} gL ¥8 e ¥€ 9l el 186} (A48 8L'L £7'991 suemAig
7'96 ¥0°} 10e 120v} §'lee 29t 6 61 48 8l c0e €625 698 L' €665 Mzd
[ 86'} €'G L'leL 8'8ve a've 98} 6¢ 0¢ L} ¥¥S 0899 A7) 182 269604 Mods
fyouipod
€26 08'c A v'€L9 GeLL 9'Ge €9 8t 4 54 9 1LE8 €98 10'G 6£Cle Jexsjodosiaim,
26k 860 G'8 9'/€9 G'G82 8y och 14 (87 e 89¢ ¥S.8 9/G¢ 206 87'069 .9ZIowod,
6'G6 S0t €9 [R771 L'6ve G'ee y9t € 8y €8 06 G9eS 96/} Ie'L 16'6/8 Jfunze,
Kuoifay
Lwajobo
| _;ow: L | wezel IMouoZz8s | E_Mwﬁc_mm afels BU L0Bam U £
(%) Jo1za[ *mod eyeqhi eu S:M .M.cv ME P wojobo | -oi01zal €Y mv_mc om ey/by com
op MOMELS Byeqhi eu -modeid eu | Aqzol op -eqfi Bu By -eid eu By wajobo jow
m—WN\MFON .>>o.n o _o_Nm._ Bqzon :o>>>oho_N®_ -pod qnj co_mmm
u/o% % Mmoxeqhi 9 yoAuoupniyez yakmoloizal moxeqh
BY M Joizal "‘mod yoAuolupniiez eqzor yoAmoioizal gk AmospQ

yoAzosepodsob-oulfoynpoid mosiowesred exhishiapieieyn
€ vi3gavli

15




wynika z prostego faktu, ze w wiekszosci badanych okregéw nie prowadzi sie odtowow
narzedziami rybackimi, a jedyng formg eksploatacji pogtowia ryb jest wedkarstwo.

W ukfadzie regionalnym zwraca uwage, analogicznie jak przed rokiem, najwyzszy
odtéw ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie ,Pomorze” (2576 kg), co przynajm-
niej cze$ciowo wynika z najwyzszego udziatu rybakéw jeziorowych w ogoinym zatrudnie-
niu (44,8%) oraz niewielkiego areatu uzytkowanych stawéw. Zdecydowanie najwyzszy
stosunek powierzchni stawdw do powierzchni jezior wystgpit w ,,Wielkopolsce” (3,80%).

Na ,Pomorzu” zanotowano 5754 kg odtowionych ryb przypadajacych $rednio na 1
rybaka jeziorowego, w regionie ,Mazury” 5365 kg, zas zdecydowanie najmniej w ,Wiel-
kopolsce” (3371 kg). W stosunku do roku 2015 (Wotos i in. 2016), parametr ten byt wyz-
szy w regionach ,Pomorze” i ,Wielkopolska”, za$ ulegt obnizeniu na ,Mazurach”.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage zdecydowanie najwyzszy odtéw na jednego
rybaka jeziorowego w gospodarstwach ,innych” (10732 kg) oraz najnizszy w podmiotach
prywatnych (1981 kg). W spétkach wskaznik ten wynidst 5680 kg, a w gospodarstwach PZW
5293 kg. W stosunku do roku 2015 zanotowano spadek odtowu na 1 rybaka jeziorowego
jedynie w gospodarstwach prowadzonych przez badane okregi PZW. W pozostatych gru-
pach podmiotéw omawiany wskaznik wzrost w stosunku do roku poprzedniego.

Z pozostatych parametrow zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwazy¢, ze zdecydowa-
nie najwiekszy areat jezior przypadajacy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit w gospodar-
stwach PZW (1402,1 ha), zas wyraznie najmniejszy w gospodarstwach prywatnych (254,6
ha). Jak juz wspomniano, w gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnotowa-
no réwniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakoéw jeziorowych w catkowitym zatrudnie-
niu (16,2%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten byt najwyzszy,
wynoszac 74,3%. W gospodarstwach ,innych” i w spotkach udziat ten osiggnat odpowied-

TABELA 4
Wydajnos¢ jezior w latach 2009-2016 (kg/ha)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Srednia
Regiony
"Mazury" 8,96 8,32 893 8,20 8,05 8,34 752 7.21 8,19
"Pomorze" 9,00 8,40 11,52 8,96 9,94 9,23 757 9,02 9,21
"Wielkopolska" 8,36 5,90 7,31 5,59 573 5,63 543 5,01 6,12
Podmioty
Spotki 941 8,75 10,32 8,47 8,60 8,94 7,72 7,81 8,75
PZW 5,34 4,10 4,89 450 421 4,15 3,91 3,77 436
Prywatne 10,63 10,22 11,39 9,02 8,53 8,92 7,53 7,78 9,25
Inne 16,03 13,68 18,30 16,78 22,22 18,50 17,17 19,36 17,76
Razem 8,86 7,90 9,41 7,94 8,19 8,16 7,18 7,40 8,13
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nio 62,2% oraz 34,2%. Mozna stwierdzi¢, iz w porébwnaniu z rokiem 2015 udziat rybakow
jeziorowych (zatrudnionych na réznych zasadach — na state i sezonowo oraz poprzez samo-
zatrudnienie) w catkowitym zatrudnieniu praktycznie pozostat na tym samym poziomie.
Analizujac wydajnosci jezior osiggniete w ostatnich 8 latach (2009-2016), wida¢ wyra-
Znie, ze na ostatnie osiem lat przypada spadek — poza latami 2011, 2013 i 2016, kiedy pro-
dukcja jeziorowa wykazata wzrost w stosunku do lat poprzednich. Na poczatku badanego

TABELA 5
Odtowy z 241 tys. ha jezior w 2016 roku
Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 199,60 Leszcz D 238,91
Sieja 8,30 Leszcz S 278,49
Wegorz 65,59 Leszcz M 117,78
Sandacz 117,55 Leszcz razem 635,18
Szczupak 206,45 Krap 27,58
Lin 110,38 Karp 7,21
Okon DS 79,74 Amur 1,70
Okon M 35,56 Totpyga 17,59
Okon razem 115,30 Stynka 6,34
Karas 79,08 Sum 1,18
Pto¢ S 115,41 Inne 7,73
Pto¢ M 60,61
Ogotem 1782,78
Pto¢ razem 176,02
TABELA 6
Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2016 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 223,66 Leszcz D 267,70
Sieja 9,30 Leszcz S 312,05
Wegorz 73,50 Leszcz M 131,98
Sandacz 131,72 Leszcz razem 711,73
Szczupak 231,33 Krap 30,90
Lin 123,68 Karp 8,08
Okon DS 89,35 Amur 1,90
Okon M 39,85 Totpyga 19,71
Okon razem 129,20 Stynka 7,10
Kara$ 88,61 Sum 1,32
Pto¢ S 129,32 Inne 8,66
Pto¢ M 67,92

3 Ogoétem 1997,65
Pto¢ razem 197,24
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Fot. 1. Rybacy z Gospodarstwa Rybackiego ,Sniardwy” Sp. z 0.0. w trakcie potowdw niewodem.
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okresu wydajnos¢ wynosita 8,86
kg/ha, w okresie 2010-2015 spadtado
poziomu 7,18 kg/ha, natomiast
w ostatnim roku 2016 nieznacznie
wzrosta do 7,40 kg/ha. W uktadzie
regionalnym  wzrost  wydajnosci
o w roku 2016 objat jedynie region
~Pomorza”, natomiast w dwéch pozo-
statych analizowanych regionach
zauwazalny byt spadek tego parame-
| tru. W uktadzie podmiotowym zanoto-
. wano wzrost wydajnosci w wiekszosci
rodzajow podmiotoéw, a spadek odno-
towano jedynie w gospodarstwach
PZW (tab. 4).

Catkowita produkcja ryb towaro-
wych z rozpatrywanej powierzchni
blisko 241 tys. ha jezior wyniosta
w 2016 roku 1782,78 tony (tab. 5).
Dane zamieszczone w tabeli 5
zostaty ekstrapolowane na catko-
witg powierzchnie 270 tys. ha jezior
uzytkowanych rybacko w Polsce
(tab. 6). Oszacowana w ten sposéb
ogolna produkcja ryb jeziorowych
wyniosta 1997,65 tony, czyli o 59,61 tony wiecej, niz w 2015 roku (Wotos i in. 2016).
Wozrost produkciji jeziorowej objat zaréwno gatunki cenne (tzw. wybor), jak i mniej cenne.
Wzrosty odtowy sielawy, wegorza, sandacza, okonia, leszcza, amura i stynki, na nie-
zmienionym praktycznie poziomie pozostaty odtowy siei, ptoci S i ,innych”, natomiast
zmniejszyty sie odtowy wszystkich pozostatych gatunkéw i sortymentéw.

Spadki i wzrosty produkcji rybackiej znalazty swoje odzwierciedlenie przy poréwna-
niu danych o wydajnosciach osiggnietych w ostatnich dwéch latach w podziale na gatun-
ki zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunkéw zarybianych, zanotowana
wydajno$¢ ulegta nieznacznemu wzrostowi do 3,38 kg/ha (w roku 2015 wyniosta 3,27
kg/ha), natomiast gatunkéw niezarybianych réwniez nieco wzrosta — z poziomu 3,91
kg/ha do 4,02 kg/ha.

Fot. 2. Rybacy z Gospodarstwa Rybackiego ,Sniardwy” Sp. z 0.0. w trakcie
potowdw niewodem.
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TABELA 7
Wydajnos$¢ wybranych gatunkéw i grup gatunkéw w latach 2015-2016

2015 2016
kg/ha % kg/ha %
|. Gatunki zarybiane
litoralowe 1,72 23,90 1,64 22,21
koregonidy 0,70 9,81 0,83 11,66
karp i roslinozerne 0,15 2,09 0,11 1,49
wegorz 0,25 3,49 0,27 3,68
sandacz 0,45 6,22 0,49 6,59
Razem 3,27 45,51 3,38 45,63
Il. Gatunki niezarybiane
okon 0,47 6,55 0,48 6,47
leszcz M i krgp 0,58 8,15 0,60 8,15
leszcz S 0,99 13,76 1,16 15,62
leszcz D 1,06 14,73 0,99 13,40
pto¢ S 0,48 6,72 0,48 6,47
pto¢ M 0,28 3,84 0,25 3,40
inne 0,05 0,74 0,06 0,86
Razem 3,91 54,49 4,02 54,37
Ogotem i ll 7,18 100,00 7,40 100,00

Podsumowanie

Pod wzgledem ogolnej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2016 byt
rokiem ,nieznacznego wzrostu”, w ktorym zanotowali$my podwyzszenie wydajnosci do
7,40 kg/ha. Wzrost ogélnej wydajnosci byt spowodowany przez zwiekszenie produkciji
wiekszosci gatunkow, a szczegolnie sielawy, sandacza, leszcza i wegorza, ktéry to cha-
rakteryzuje sie zdecydowanie najwyzszg ceng rynkowa. Nieznaczny wzrost produkciji
jeziorowej, przy jednoczesnym wzroscie sredniej ceny jednego kilograma odtowionych
ryb, wptynat na zwiekszenie wartosci finansowej odtowdw towarowych. Na ten temat,
a takze szerzej o kondycji ekonomicznej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzyt-
kowania jezior piszemy w jednym z kolejnych rozdziatéw niniejszej monografii.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotéow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2016 roku

Arkadiusz Woftos, Maciej Mickiewicz
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wstep i podstawy metodyczne

Badania sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior w 2016 roku zostaty przeprowadzone na podstawie zebranych
petnych danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestiona-
riuszach ankietowych otrzymanych od 60 gospodarstw prowadzgcych gospodarke
rybacka w jeziorach o catkowitej powierzchni 157044 ha oraz uzytkujgcych stawy (kar-
piowe lub pstragowe, a czasem i karpiowe, i pstrggowe) o catkowitym areale 2665,18 ha.

W poréwnaniu z rokiem 2015 (Wotos i in. 2016), jest to proba liczniejsza o 3 podmio-
ty, ale nieznacznie mniejsza pod wzgledem uzytkowanej powierzchni jezior. Mimo to
spetnia ona wymogi reprezentatywnosci, gdyz analizowane gospodarstwa uzytkuja
58,2% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce. Badane podmioty
gospodarujg na jeziorach potozonych we wszystkich regionach jeziorowych Polski
(-Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielkopolska”) i reprezentujg wszystkie najwazniejsze formy
wtasnosci, czyli gtéwnie spoétki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a takze kilka
gospodarstw dziatajgcych w ramach okregéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejscie metodyczne
jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiér podmiotéw na tzw. gospodar-
stwa ,stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu jest fakt, ze
nazwa ,jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczy-
wisto$ci podmioty tak okreslone gospodarujg zaréwno na jeziorach, jak i obiektach sta-
wowych (karpiowych i/lub pstragowych), prowadzac takze inng, czesto catkowicie poza-
rybacka dziatalno$¢ (np. ustugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).
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Zgodnie z podang metodyka, badany zbiér 60 podmiotéw gospodarczych podzielo-
no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami ,stawowo-jeziorowymi”,
0 0golInej powierzchni 55951 ha jezior, oraz gospodarstwami ,jeziorowymi”, o fgcznym
areale 101093 ha. Jedynym kryterium tak zastosowanego podziatu byta wysokos¢ przy-
chodow osiggnietych w 2016 roku ze sprzedazy produkcji stawowej — zaréwno z produk-
cji pstraga teczowego, jak i karpia, oraz innych gatunkédw produkowanych w stawach.
Jesli suma tych przychodéw byta wyzsza niz przychéd ze sprzedazy produkciji jezioro-
wej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”, jezeli przychody
z produkcji stawowej byty nizsze, niz z produkciji jeziorowej, podmiot wtgczono do grupy
gospodarstw ,jeziorowych”.

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrow
produkcyjno-gospodarczych
Grupa gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” liczyta 20 podmiotéw, a grupa gospo-

darstw ,jeziorowych” 40. Podstawowe wskazniki produkcyjno-gospodarcze, charakte-
ryzujace obie grupy gospodarstw oraz caty badany zbior, zestawiono w tabelach 1i 2.

Tabela 1
Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odtowach i zarybieniach
analizowanych gospodarstw
Wyszczegdblnienie " Gospoc%a@twa N G?_sp_odarst\flva Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe
Liczba gospodarstw 20 40 60
Powierzchnia jezior (ha) 55951 101093 157044
Powierzchnia stawow (ha) 1972,40 692,78 2665,18
Wydajnos¢ odtowdw ryb jeziorowych (kg/ha) 7,69 8,03 7,91
Catkowita warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt) 4681657 9540561 14222218
Warto$¢ odtowodw ryb jeziorowych (zt/ha) 83,67 94,37 90,56
Srednia cena kg ryb (z}) 10,88 11,75 11,45

Powierzchnie jezior i stawéw w obu grupach gospodarstw zasadniczo sig r6znig, co
oczywiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. | tak, na zdecydowanie mniej
liczng grupe gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (N = 20) przypada 74% catkowitego
areatu uzytkowanych stawéw, podczas gdy na 2-krotnie liczniejszg grupe gospodarstw
sjeziorowych” (N = 40) tylko 36%.

Analiza parametréw dotyczacych sensu stricto gospodarki jeziorowej — wydajnosci
i wartosci odtowionych ryb (w zt/ha), takze wykazata r6znice, chociaz byty one stosunko-
wo niewielkie. Wydajno$¢ odtowdw ryb jeziorowych w grupie ,,stawowo-jeziorowej” (7,69
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Tabela 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

. Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegolnienie N L N . N Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe

Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 2797,55 2527,33 2617,40
Srednia powierzchnia jednego jeziora w 108.01 155.77 134.57
gospodarstwie (ha) ’ ’ ’
Srednia powierzchnia stawow w gospodarstwie (ha) 98,62 17,32 44,42
Powierzchnia stawow (ha/100 ha jezior) 3,52 0,69 1,70
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 169,55 352,24 254,53
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego®) 650,59 656,45 654,35
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,02 4,21 4,86
Liczba pracownikow w tym udziat rybakow 330 287 617
jeziorowych* (%) 26,1 53,7 38,9
Odtow ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1304 2830 2014
Odtéw ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5005 5274 5177

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

kg/ha) byta nizsza niz w grupie ,jeziorowej” (8,03 kg/ha) i w obu grupach nastgpit nie-
znaczny wzrost tego parametru w stosunku do roku 2015. Pochodng osiggnietych
wydajnosci (i cen ryb) jest warto$¢ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostke
powierzchni. W catym badanym zbiorze podmiotéw warto$¢ ta wyniosta 90,56 zt/ha (o
okoto 5% wiecej niz przed rokiem), w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” 83,67
zt/ha, natomiast w ,,jeziorowych” 94,37 zt/ha (tab. 1). W poréwnaniu z rokiem 2015 $red-
nia cena 1 kg ryb towarowych w obu grupach gospodarstw byta wyzsza niz przed rokiem,
przyjmujgc Srednig dla obu zbiorow podmiotéw 11,45 zt/kg, czyli o 3,3% wiekszg niz
w roku 2015 (Wotos i in. 2016), przy czym w grupie ,jeziorowej” cena ta wyniosta 11,75
zt/kg, a w ,stawowo-jeziorowej” 10,88 zt/kg.

Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze wydajnos¢ dla catego zbioru 60 gospodarstw
wynoszgca 7,91 kg/ha jest wyzsza niz wydajno$¢ obliczona dla wszystkich badanych
103 podmiotéw (7,40 kg/ha—por. rozdziat dotyczacy analizy produkcji rybackiej) i wynika
to zfaktu, ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wzigto pod uwage wynikow
uzyskanych od licznych podmiotow prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych
ekonomiczno-finansowych) oraz tych okregdw PZW, ktére co prawda dostarczyty sto-
sowne dane, ale dotyczyty one wszystkich uzytkowanych wod, w tym rzek i zbiornikow
zaporowych, ktére nie byty przedmiotem badan ekonomiki rybactwa jeziorowego.

Analiza wybranych parametrow produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych”
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ponownie zmniejszyta sie nieznacznie wydajno$é pracy rybakéw jeziorowych. Swiadczy
o tym wysokos$¢ Sredniego odtowu przypadajgca na jednego rybaka jeziorowego,
wynoszgca w tej grupie 5005 kg, podczas gdy w 2015 roku 5150 kg. W grupie gospo-
darstw ,jeziorowych” parametr ten zwiekszyt sie do poziomu 5274 kg (tab. 2), podczas
gdy w roku poprzednim wyniost 4995 kg na 1 rybaka (Wotos i in. 2016).

W tym miejscu nasuwa sig istotny wniosek — wyraznie nizszy odtéw na 1 rybaka
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”, niz w ,jeziorowych”, byt osiggniety przy
obiektywnie trudniejszych warunkach gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza
Srednia powierzchnia jednego jeziora (108,01 ha wobec 155,77 ha) oraz wigksza liczba
jezior przypadajgcych na rybaka jeziorowego (6,02 wobec 4,21). Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze przynajmniej w warunkach roku 2016 r6znice w wydajno$ci pracy rybakow
jeziorowych w obu badanych grupach ulegty wyraznemu zwiekszeniu, na korzy$¢ grupy
sjeziorowej”.

Znaczne roznice w takich parametrach jak: srednia powierzchnia stawéw w gospo-
darstwie, udziat powierzchni stawéw w stosunku do powierzchni jezior i udziat rybakow
jeziorowych w catkowitej liczbie zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium podziatu.
To samo dotyczy parametréw bedgcych pochodng catkowitego zatrudnienia, takich jak
odtéw na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwazy¢,
ze udziat rybakoéw jeziorowych w og6inym zatrudnieniu catego badanego zbioru gospo-
darstw wynoszgcy 38,9% byt na nizszym o 1,5 punktu procentowego poziomie, niz
w roku 2015 (tab. 2), co oznacza kolejny rok spadkowy tego parametru. Godny podkre-
Slenia jest rowniez fakt, iz przecietne gospodarstwo ,.stawowo-jeziorowe” zatrudniato
ponad dwa razy wiecej pracownikéw (Srednio 16,5), niz gospodarstwo ,jeziorowe” (Sred-
nio 7,2), co w sposéb oczywisty wynika z réznic w profilu dziatalno$ci obu wyr6znionych
grup gospodarstw, a zwtaszcza zaangazowania pracownikbw gospodarstw z grupy
pierwszej w produkcje stawowa.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych, jako caty zbior
oraz w podziale na ,,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3, 4 i 5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest sprawg oczywistg, ze
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie
wiekszym stopniu sktadata sie produkcja karpia i innych gatunkéw produkowanych
w stawach karpiowych (65,9% przychodoéw z produkcji podstawowej), a takze produkcja
pstraga (26,8%), niz w gospodarstwach ,jeziorowych”. W tym miejscu trzeba podkreslic,
ze w poréwnaniu z rokiem 2015 udziat produkcji karpia i produkciji jeziorowej w catej pro-
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bie badanych podmiotéw zmniejszyt sie, natomiast odsetek produkcji pstrgga teczowe-
go zwiekszyt (Wotos i in. 2016).

Tabela 3
Udziat réznych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej
. Gospod'ar§twa . Ggspgdarst\{l\/a Razem
Wyszczeglnienie stawowo-jeziorowe jeziorowe
% % %

Produkcja jeziorowa 7,3 84,7 18,9
Produkcja pstraga 26,8 8,5 241
Produkcja karpia i innych gatunkéw w stawach 65,9 6,8 57,0
Produkcja podstawowa 100 100 100

W grupie gospodarstw ,jeziorowych” sprzedaz ryb odtowionych w jeziorach stano-
wita 84,7% przychoddw ze sprzedazy produkcji podstawowej, podczas gdy sprzedaz
pstraga i karpia odpowiednio 8,5 i 6,8%. Bardzo niski byt udziat produkcji jeziorowej
w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” (7,3%), co sprawia, ze o sytuacji ekonomicz-
no-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decydowat chow karpia i/lub
pstraga, podczas gdy w grupie gospodarstw ,jeziorowych” — produkcja ryb towarowych
w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykazaty takze przychody ze sprzedazy zezwolen na wed-
kowanie w jeziorach oraz z innych form dziatalnosci, czesto wykraczajgcych poza formy
uwazane tradycyjnie za dziatalno$¢ rybacka. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymie-
nione skfadniki przychodéw na tle kosztéw dziatalnos$ci i zysku brutto w obu wyrdznio-
nych grupach i w catym zbiorze badanych podmiotow, przy czym w celach poréwnaw-
czych parametry te sg wyrazone w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkowanych
jezior.

Analizujgc przychody catkowite wida¢ ogromng réznice w ich wielko$ci: w grupie
gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 1489,90 zit/ha, podczas gdy
w gospodarstwach ,jeziorowych” 254,65 zt/ha, co w przypadku pierwszej grupy oznacza
wyrazny wzrost, a w grupie drugiej spadek w porownaniu z rokiem 2015. Sredni przychod
catkowity dla catego zbioru 60 gospodarstw wyniost 694,76 zt/ha, a wiec byt o 108,55
zt/ha wigkszy niz w roku 2015 (Wotos i in. 2016), o czym w najwiekszym stopniu zadecy-
dowat znaczny wzrost sprzedazy produkcji stawowej, i to zaréwno pstraga, jak i karpia
i innych gatunkéw produkowanych w stawach karpiowych (uwaga: w tej pozycji przycho-
dow zawarte sg m.in. przychody z produkcji jesiotrow i uzyskanego kawioru). W catym
zbiorze 60 gospodarstw zwiekszyty sie nieznacznie przychody ze sprzedazy ryb jezioro-
wych (0 12%), w wiekszym stopniu sie w przypadku karpia i innych gatunkéw produko-
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Tabela 4
Podstawowe wskazniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

. Gospoqar§twa ) G?sppdarst\lllva Razem
Wyszczegolnienie stawowo-jeziorowe jeziorowe
zt/ha* % zt/ha* % zt/ha* %

Przychody catkowite 1489,90 100 254,65 100 694,76 100
w tym:
Produkcja podstawowa 1145,52 76,9 111,47 43,8 479,89 69,0
w tym:

— jeziorowa 83,67 5,6 94,37 37,1 90,56 13,0

— pstraga 306,95 20,6 9,52 3,7 115,49 16,6

— karpia 754,90 50,7 7,58 3,0 273,84 39,4
Opfaty wedkarskie 98,17 6,6 65,53 25,7 77,16 11,1
Inne przychody 246,21 16,5 77,65 30,5 137,71 19,8
Koszty catkowite 1308,42 234,97 617,42
Zysk brutto 181,49 19,68 77,33

* wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

wanych w stawach karpiowych (0 23%) oraz w najwiekszym ze sprzedazy pstraga
(089%). Nieznacznie wzrosty przychody ze sprzedazy zezwolen na wedkowanie w jezio-
rach, aréwnie nieznacznie obnizyty ,inne” przychody. Przychody ze sprzedazy zezwolen
wedkarskich w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (98,17 zt/ha) byty wyraznie
wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (65,53 zt/ha), ale ich udziat w przychodach catkowitych
w pierwszej z wymienionych grup wynosit tylko 6,6%, podczas gdy w grupie drugiej
25,7% (tab. 4).

Opisane zmiany w wysoko$ci przychodéw (wyrazonych w zt na 1 ha powierzchni
jeziorowej) spowodowaty pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowe;j. | tak,
udziat przychodoéw ze sprzedazy produkcji podstawowej w przychodach catkowitych
zwiekszyt sie 0 3,2 punkty procentowe w poréwnaniu z rokiem 2015, w tym 0 6,2 punktow
ze sprzedazy pstragai 1,4 punktu sprzedazy karpia, natomiast udziat pozostatych frakciji
przychoddw zmniejszyt sie — sprzedazy zezwoleh wedkarskich o 1,2 punktu, ryb jezioro-
wych o 1,7 punktu i ,innych” przychodéw o 4,8 punktu procentowych.

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze zaobserwowane w poprzednich
latach badah wyzsze efekty finansowe w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”,
niz ,jeziorowych” zostaty utrzymane. Przewaga w tym wzgledzie pierwszej z wymienio-
nych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynnikow, jak znacznie wigksze mozliwosci
osiggania przychodéw z produkcji ryb w stawach. Wtasnie te obiektywne czynniki spra-
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wity, ze wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozostat w grupie ,,stawo-
wo-jeziorowej” na znacznie wyzszym poziomie (181,49 zt/ha), niz w grupie ,jeziorowej”
(19,68 zt/ha). Warto dodac, ze parametr ten — mimo ogromnej r6znicy — ulegt wyraznemu
zwiekszeniu w obu grupach gospodarstw, a zwtaszcza w ,,stawowo-jeziorowej” (Wotos
iin. 2016).

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej catego zbioru
analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodoéw catkowitych i kosz-
téw dziatalnosci w latach 2015 i 2016.

Okazato sie bowiem, ze zanotowanemu znacznemu wzrostowi przychodow catkowi-
tych (o 18,5%) towarzyszyty koszty na poziomie wiekszym "tylko" o 14,7%, co rzecz
jasna wptyneto dodatnio na rentownos¢ rozpatrywanych podmiotéw.

WSsrdd ,innych” przychoddw analizowane 60 podmiotow gospodarczych wymienito
24 rodzaje dziatalnosci (w kolejnosci od najczesciej do najrzadziej wymienianych):

— obrét rybg nie pochodzacg z wtasnej produkcji i handel przetworami rybnymi

— ustugi turystyczne (pensjonaty, mata gastronomia itp.)

— przetworstwo ryb

— odsetki od lokat i inne przychody finansowe

— ustugi wylegarnicze i sprzedaz mate-

riatu zarybieniowego

— odszkodowania, nawigzki

— dobrowolne wptaty

— wynajem lokali i gruntéw

— dotacje NFOSIGW

— koszenie trzciny

— ustugi transportowe

— sprzedaz materiatéw

— zawody wedkarskie

— dzierzawa

— egzaminy

— parking

— darowizny

— wynajem jachtu

— ustugi zeglarskie (port, slipowanie
jachtéw, sanitariaty)

— ustugi szkutnicze

— odtowy ustugowe

uprawa zbéz

Fot. 1. Przetwérnia ryb w Pigknej Gorze.
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Fot. 2. Smazalnia ryb w Okartowie.

— ustuga koparkg

— reklamy

Jak juz wyzej wspomniano, ,inne” przychody ($rednio 137,71 zi/ha) stanowig
powazny sktadnik przychodow catkowitych, przekraczajgcy znacznie wielko$¢ przycho-
déw z produkcji ryb towarowych z jezior (90,56 zt/ha), a takze niemal 2-krotnie wigkszy
niz sprzedaz zezwolen na wedkowanie. Warto takze dodac, ze w grupie ,jeziorowej” inne
przychody stanowity 30,5% przychodéw catkowitych, a w grupie ,,stawowo-jeziorowej”
16,5%.

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacje ekono-
miczno-finansowg catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyr6znionych grup ,sta-
wowo-jeziorowej” i ,jeziorowej”. Wskaznik rentownosci dla catego zbioru gospodarstw
wyniost 12,52%, a wiec byt o ponad 3 punkty procentowe wyzszy niz w roku 2015 (Wotos
i in. 2016). Warto zwroci¢ uwage, ze w obu grupach gospodarstw zanotowano wzrost,
przy czym w ,stawowo-jeziorowej” parametr ten wyniést 13,87%, za$ w grupie ,,jezioro-
wej” 8,38%.
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Tabela 5
Podstawowe wskazniki finansowe w grupach gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”
i ,jeziorowych”

. Gospodarstwa Gospodarstwa

Wyszczegolnienie N . N o N Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe

Wskaznik rentownosci (%) 13,87 8,38 12,52
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 252612 89702 176834
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 30772 6934 19684
Srednie przychody catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 4168100 643610 1818440
Srednie koszty catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 3660361 593860 1616025
Sredni zysk brutto (zt na 1 gospodarstwo) 507739 49752 202414
Wskaznik rozwojowosci (%) 1,68 10,46 3,75
Stosunf-:-k naktadoéw na inwestycje do przychodow 142 10,31 3,51
catkowitych (%)

Pozostate parametry zamieszczone w tabeli 5 takze wykazaty znaczne roznice.
Przychody catkowite na 1 zatrudnionego byty w grupie ,,stawowo-jeziorowej” (252612 zt
—wzrost o ponad 38 tysiecy zt w poréwnaniu z rokiem 2015) 2,8-krotnie wyzsze niz w gru-
pie ,jeziorowej” (89702 zt — spadek o okoto 8,5 tys. zt). Jednocze$nie wyraznie zwiek-
szyta sie roznica w wielkosci zysku brutto na 1 zatrudnionego, ktory w pierwszej z tych
grup wynosit 30772 zt, a w drugiej 6984 zt. Bardzo wyrazna réznica wystgpita takze
w wartosci $rednich przychodow catkowitych na 1 gospodarstwo, ktére w gospodar-
stwach ,stawowo-jeziorowych” osiggnety poziom 4168100 zt i byty 6,5-krotnie wyzsze
niz w grupie ,jeziorowej” (643610 zt). W grupie ,stawowo-jeziorowej” zwiekszyt sie sSredni
zysk brutto na 1 gospodarstwo — do poziomu 507739 zt (w roku 2015 — 391236 zt), pod-
czas gdy w grupie ,jeziorowej” parametr ten zwigkszyt sie do poziomu 49752 zt (Wotos
iin.2016).

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrow — wskaznika rozwojowosci (ij. sto-
sunku sumy naktadéw na inwestycje i wykup majgtku do przychodéw catkowitych w %)
wskazuje na jego spadek w poréwnaniu z rokiem 2015. W rozpatrywanym roku 2016
wskaznik ten wynibst 3,75%, przy czym w grupie ,jeziorowej” osiggnat poziom 10,46%, a
w ,,stawowo-jeziorowej” 1,68%, co w przypadku pierwszej grupy oznacza utrzymanie na
poziomie 2015 roku, a grupy drugiej — spadek. Biorgc pod uwage tylko inwestycje, ich
stosunek procentowy do przychodéw catkowitych w catym analizowanym zbiorze
gospodarstw wyniést 3,51%, w grupie ,jeziorowej” 10,31%, a w grupie ,,stawowo-jezio-
rowej” 1,42%. Wida¢ wigc wyraznie, ze w obu grupach o wskazniku rozwojowosci zade-
cydowaty inwestycje, a wktad wykupu majgtku w jego ksztattowanie byt niewielki.
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Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krétko podsumowacé w nastepujgcych kilku

punktach:

e Podstawowy wskaznik charakteryzujgcy sytuacje ekonomiczno-finansowg bada-

nych podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli wskaznik
rentownosci, wyniost w 2016 roku 12,52%, przy czym w grupie ,stawowo-jezioro-
wej” osiggnat poziom 13,87%, natomiast w grupie ,jeziorowej” 8,38%, co wskazu-
je na relatywnie korzystng kondycje ekonomiczng badanego podsektora rybac-
twa $rédlgdowego.

Gospodarstwa okreslone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktorych przy-
chéd generowany przez gospodarke stawowg przekracza przychdd pochodzacy
z produkciji jeziorowej — biorgc pod uwage sensu stricto gospodarke jeziorowg —
charakteryzowaty sie nizszg efektywnos$cig gospodarowania, niz typowe gospo-
darstwa ,jeziorowe”.

Warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (w zt/ha) byta w grupie ,stawowo-jeziorowej”
wyraznie (o ponad 10 zi/ha) nizsza niz w grupie ,jeziorowej”, co bezposrednio
wynika z wyzszej wydajnosci potowdw i wyzszej Sredniej ceny 1 kg ztowionych ryb
towarowych w tej drugiej grupie gospodarstw.

Catkowite przychody rozpatrywanych 60 gospodarstw rybackich osiggnety
w 2016 roku 95,6 min zt. Poniewaz badana proba gospodarstw reprezentuje
58,2% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce (okreslanej
na 270 tys. ha), mozna z duzg ostroznoscig oszacowaé, ze globalne przychody
podmiotédw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior osiggnety wyzszy,
niz w roku 2015 poziom 164 min ztotych.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie.
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Analiza zarybien jezior przeprowadzonych
przez uprawnionych do rybactwa w 2016 roku

Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotyczgce zarybien jezior w 2016 roku oparte zostato na danych ankie-
towych dotyczgcych ilosci wprowadzonego materiatu zarybieniowego danego gatunku,
jego wartos$ci oraz powierzchni jezior, jaka zostata nim zarybiona. Dane te uzyskano od
103 podmiotéw gospodarczych uzytkujgcych ogétem blisko 241 tys. ha jezior. Petny
wykaz tych podmiotéw znajduje sie w rozdziale niniejszej monografii poswieconym ana-
lizie jeziorowej produkcji ryb w 2016 roku.

Badana proba gospodarstw rézni sie od zbioru podmiotéw analizowanego pod
wzgledem przeprowadzonych zarybien jezior w 2015 roku (Mickiewicz 2016a). R6znica
ta polega na wigkszej tgcznej powierzchni jezior uzytkowanych przez badane podmioty
w 2016 roku. Powierzchnia ta byta wieksza o 4165 ha, przy czym liczba analizowanych
podmiotéw w latach 201512016 byta taka sama. Analizowana w niniejszym opracowaniu
powierzchnia jezior stanowi okoto 89% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych
rybacko, ktéra szacowana jest na 270 tys. ha. Mozna zatem badang probe uzna¢ za
reprezentatywng dla catosci rybactwa jeziorowego w Polsce.

Wyniki analizy poszczegblnych parametrbw gospodarki zarybieniowej zostaty
przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe w Polsce:
-Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolska”. Kwalifikacja poszczegoblnych gospodarstw do
wyréznionych regiondéw przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu o kryteria geogra-
ficzne, ale takze podobienstwo systemoéw gospodarowania i stanu srodowiska jezior. Do
regionu ,Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa lezgce w sercu tego regionu, na Kuja-
wach oraz Pojezierzu Lubuskim i My$liborskim, a takze jeziora regionu lubelskiego i Pol-
ski potudniowej, do regionu ,Mazury” gospodarstwa potozone na wschéd od Wisty i na
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poétnoc od Narwi, za$ do regionu ,Pomorze” gospodarstwa dziatajgce na zachéd od
Wisty i na pétnoc od linii Bydgoszcz — Ujscie n. Notecig — Kalisz Pomorski — Pyrzyce —
Szczecin.

Aby utatwi¢ poréwnanie i analizowanie parametréw charakteryzujgcych jeziorowg
gospodarke zarybieniowg w latach 2015 i 2016, w tabelach 1-7 podano tez wartosci
dotyczace roku 2015 (w nawiasach).

W tabelach 1-4, obok ilosci materiatu zarybieniowego, podobnie jak w opracowa-
niach dotyczacych jeziorowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz
2012, 2013, 2014, 2015, 2016a), podany zostat udziat (%) gospodarstw zarybiajgcych
danym gatunkiem w wyr6znionych regionach i w skali og6élnopolskiej. Wskaznik ten
moze by¢ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce
zarybieniowej w zaleznosci od regionu, a takze — w spos6b posredni — ukazuje ogélnie
rozumiang jakos¢ ekosystemow jeziorowych w poszczeg6inych regionach.

Gatunki ryb wprowadzone do jezior

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzity w 2016 roku do uzytkowanych
jezior 19 gatunkow ryb. W kolejnoéci od najczesciej do najrzadziej wprowadzanych byty
to:

e szczupak (96 gospodarstw — ok. 93% catkowitej liczby gospodarstw),

e wegorz (69 gospodarstw — ok. 67%),

e lin (68 gospodarstw — ok. 66%),

e sandacz (61 gospodarstw — ok. 59%),

e sielawa (52 gospodarstwa — ok. 51%),

e karp (42 gospodarstwa — ok. 41%),

e sieja (41 gospodarstw — ok. 40%),

e karas (36 gospodarstw — ok. 35%),

e sum (31 gospodarstw — ok. 30%),

e okon (12 gospodarstw — ok. 12%),

e pto¢ (6 gospodarstw — ok. 6%),

e jaz (5 gospodarstw — ok. 5%),

e leszcz (4 gospodarstwa — ok. 4%),

e troC jeziorowa (4 gospodarstwa — ok. 4%),

e mietus (3 gospodarstwa — ok. 3%),

e bolen (2 gospodarstwa — ok. 2%),
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e pstrgg potokowy (1 gospodarstwo — ok. 1%),

e amur (1 gospodarstwo — ok. 1%),

e totpygi (1 gospodarstwo — ok. 1%).

llo§¢ materiatu zarybieniowego

Zarybienia wegorzem

W 2016 roku analizowane gospodarstwa wprowadzity do jezior mniejszg o okoto 900
kg ilos¢ podchowanego narybku wegorza w stosunku do 2015 roku (tab. 1). Byt to mate-
riat wiekszy (Srednio 90 szt./kg), niz w roku 2015 (Srednio 108 szt./kg), zatem ilo$¢ naryb-
ku wegorza, mierzona liczbg osobnikow, w 2016 roku byta o ponad 244 tys. szt. mniej-
sza, niz w roku poprzednim. Podobnie jak w ostatnich 4 latach, w 2016 roku zadne z ana-
lizowanych gospodarstw nie zarybito jezior wegorzem szklistym.

Tabela 1
Zarybienia wegorzem jezior w 2016 roku (w nawiasach dane z 2015 roku)
Regiony "Mazury" "Wielkopolska"| "Pomorze" Razem
) ) 122 027 42 425 76 507 240 959
powierzchnia (ha)
(120 649) (40 254) (75 891) (236 794)
37 24 42 103
liczba gospodarstw
(35) (27) (41) (103)
Wegorz narybek podchowany
dziat biai b darstw (%) 59,5 79,2 66,7 67,0
udziat zarybiajgcych gospodarstw
yriaRcyen 9ose i (65.7) (74.1) 61.0) (66.0)
) 2181 2976 2894 8051
kilogramy
(2989) (2591) (3378) (8957)
ki 255 220 188 826 280 635 724 681
sztuki
(395 935) (238 687) (334 391) (969 013)
117 63 97 90
szt./kg
(132) (92) (99) (108)
20-200 5-330 10-420 5-420
zakres (szt./kg)
(10-400) (10-330) (10-310) (10-400)
. 211,23 179,59 179,23 188,03
Srednia cena (zt/kg)
(194,85) (167,91) (158,35) (1783,30)
100-350 60-315 60-420 60-420
zakres (zt/kg)
(55-690) (60-350) (65-310) (55-690)

Podchowany narybek wegorza, jak juz od kilkunastu lat, charakteryzowat sie bardzo
duza r6znorodnoscig, zaréwno ze wzgledu na jego zakres wielkosciowy, jak i —co za tym
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idzie — zakres cenowy. Zakres cen w skali kraju wynosit od 60 do 420 zt/kg, srednio cena
1 kg wyniosta 188,03 zt/kg, a wigc byta wyzsza, niz w 2015 roku (ok. 173 zt/kg). Srednia
masa osobnicza wprowadzanych do jezior wegorzy wyniosta w skali kraju od okoto 2,4
g/szt. (420 szt./kg), do okoto 200 g/szt. (5 szt./kg), Srednio wyniosta okoto 11,1 g/szt. (90
szt./kg), byta wiec wyzsza, niz w 2015 roku (9,3 g/szt.).

Liczba gospodarstw zarybiajgcych wegorzem w roku 2016, stanowita w stosunku do
catkowitej liczby analizowanych gospodarstw 67%, mozna wiec méwi¢ w ostatnich
latach o ustabilizowaniu sie zainteresowania zarybianiem jezior wegorzem (2015 —66%,
2014 — 67%, 2013 — 66%).

Zarybienia sielawg i siejg

Zarybienia sielawg w skali og6lnopolskiej przeprowadzito w skali kraju okoto 51%
gospodarstw (tab. 2). W roku 2015 byto to okoto 47%, a w roku 2014 okoto 49,5%. Obok
wzrostu zainteresowania zarybianiem sielawg, w 2016 roku mozemy odnotowac rowniez
wzrost ilosci materiatu zarybieniowego tego gatunku. llos¢ wylegu sielawy wprowadzo-
nego do jezior wzrosta w stosunku do 2015 roku o ponad 68 min szt., a ilos¢ narybku let-
niego tego gatunku o blisko 1,5 min szt.

Tabela 2
Zarybienia sielawg i siejg jezior w 2016 roku (w nawiasach dane z 2015 roku)
Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
owierzchnia (ha) 122 027 42 425 76 507 240 959
P (120 649) (40 254) (75 891) (236 794)
) 37 24 42 103
liczba gospodarstw (35) @7 @1) (103)
Sielawa
. . 48,7 50,0 52,4 50,5
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (48.,6) (40,7) (48,8) (46,6)
wyleg (tys. szt) 250 551 27 100 101 075 378 726
yieg lys. szL (200 740) (27 250) (82 570) (310 560)
. 2670 50 - 2720
narybek letni (tys. szt.) (1250) i (5) (1255)
Sieja
. - 37,8 25,0 50,0 39,8
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (40.0) (14.8) (41,5) (34.0)
wyleg (tys. szt) 13 090 30 3583 16 703
yied ttys. sz (20 425) (320) (4670) (25 415)
. 504 40 123 667
narybek letni (tys. szt.) (604) (13) (120) (737)
narybek jesienny (kg) 1992 102 1302 3396
yberi v (994) (205) (934) (2133)
560 - 240 800
starsze formy (kg) (248) (200) (448)
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Tabela 3
Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior w 2016 roku (w nawiasach dane z 2015 roku)

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
owierzchnia (ha) 122 027 42 425 76 507 240 959
P (120 649) (40 254) (75 891) (236 794)
. 37 24 42 103
liczba gospodarstw (35) @7 @1) (103)
Szczupak
) - 91,9 95,8 92,9 93,2
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (97.1) (88.9) (75.6) (86.4)
wyleg (tys. szt 108 585 6575 48 315 163 475
yleg tys. szt. (108 525) (2161) (40 030) (150 716)
narybek letni (tys. szt.) 1322 721 3081 5124
Y ys. szt (1101) (472) (1649) (3222)
narybek jesienny (kg) 11 508 10 825 13 391 35724
ybexi v (9938) (14 634) (13 340) (37 912)
starsze formy (kg) 1950 8823 1343 12 116
y g (1347) (1036) (1457) (3840)
Sandacz
. - 64,9 87,5 38,1 59,2
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (65.7) (88.9) (415) 62.1)
290 - 20 310
wyleg (tys. szt.) ) B - -
. 4116 1710 4417 10 243
narybek letni (tys. szt.) (5723) (1334) (3219) (10 275)
narybek jesienny (kg) 1058 3038 3210 7306
yoex! v (1384) (3607) (1501) (6492)
200 11 195 406
starsze formy (kg) ) (126) ) (126)
Sum
) - 29,7 50,0 19,0 30,1
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 25.7) (33,3) (17,1) (24,3)
i 15,0 - 96,0 111,0
narybek letni (tys. szt.) (15.0) N (256.0) (271.0)
narybek jesienny (kg) 1386 292 852 2530
yoex! yiKa (1746) (331) (30) (2107)
narybek 1+ (kg) : : :
102 3714 370 4186
kroczek (kg) (130) (1115) (320) (1565)
starsze formy (kg)

W przypadku siei (tab. 2), w skali og6Inopolskiej, w roku 2016, w pordwnaniu do roku
2015, wzrosty zarybienia narybkiem jesiennym (o ok. 1260 kg) i starszymi formami (o ok.
350 kg), natomiast obnizyty sie zarybienia wylegiem (o ok. 8,7 mIn szt.) i narybkiem letnim
(o 70 tys. szt.). Wzrosta liczba gospodarstw zarybiajgcych sieja, z 34% w 2015 roku do
40% w analizowanym roku 2016.
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Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem

Szczupak od kilkunastu juz lat jest najwazniejszym gatunkiem w jeziorowej gospo-
darce zarybieniowej (Mickiewicz i Wotos 2012, Mickiewicz 2016b). Rokrocznie potwier-
dza to m.in. udziat procentowy gospodarstw wprowadzajgcych do jezior szczupaka.
W 2016 roku wyniést on w skali kraju okoto 93% (tab. 3). W roku 2016, w poréwnaniu do
roku 2015 zarybienia szczupakiem w skali ogélnopolskiej generalnie wzrosty. Wylegiem
0 okotfo 12,8 min szt., narybkiem letnim o okoto 1,9 min szt., a starszymi niz narybek
jesienny formami materiatu zarybieniowego szczupaka az o blisko 8,3 tony. Obnizyty sie
jedynie zarybienia narybkiem jesiennym szczupaka, o prawie 2,2 tony, czyli o blisko 6%.

W 2016 roku zarybien sandaczem w skali og6lnopolskiej dokonato okoto 59% anali-
zowanych gospodarstw rybackich, czyli mniej, niz w roku poprzednim (tab. 3). Analizujgc
iloSciowo zarybienia sandaczem w skali ogélnopolskiej, trzeba stwierdzi¢, ze zarybienia
narybkiem letnim pozostaty na zblizonym poziomie, natomiast wzrosty zarybienia naryb-
kiem jesiennym (o ponad 800 kg) i starszymi niz narybek jesienny formami (o 280 kg),
pojawity sie tez po rocznej przerwie zarybienia wylegiem sandacza.

W przypadku zarybien sumem (tab. 3), mozna powiedzie¢, ze w skali ogdlnopolskiej
wzrosty one w stosunku do roku 2015, zwtaszcza w przypadku najwazniejszej formy mate-
riatu zarybieniowego — kroczka (o ponad 2,6 tony). Udziat gospodarstw zarybiajgcych
sumem réwniez wzrost w poroéwnaniu z 2015 rokiem — z okoto 24% do okoto 30%.

Zarybienia linem, karasiem i karpiem

W skali catego kraju tgczne zarybienie narybkiem jesiennym i 1+ lina wzrosto
w poréwnaniu z rokiem 2015 o okoto 660 kg (tab. 4). Natomiast w przypadku kroczkoéw
lina mozna odnotowac zarybienia na znacznie wyzszym poziomie, nizw 2015 roku, gdyz
wzrosty one o blisko 7,4 tony. Zwiekszyt sie tez udziat gospodarstw zarybiajgcych linem
—wyniést on okoto 66%. Jednak lin, juz po raz drugi w ostatnich 10 latach, w roku 2016
nie znalazt sie na drugim po szczupaku miejscu pod wzgledem liczby gospodarstw zary-
biajgcych poszczegdlinymi gatunkami, a na trzecim (po wegorzu).

W poréwnaniu z 2015 rokiem, w 2016 roku mozna odnotowac¢ znaczny wzrost zary-
bieh narybkiem 1+ karasia (tab. 4), za co jednak odpowiada tylko jedno z gospodarstw
z regionu ,Wielkopolska”, natomiast wzrosty tez zarybienia kroczkiem (o ponad 4 tony).
Udziat gospodarstw zarybiajgcych karasiem réwniez wzrost w poréwnaniu do poziomu
z roku 2015 — z nieco ponad 28% do 35%.

tgczne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem
jesiennym i 1+ karpia (tab. 4) wyniosto w 2016 roku blisko 4,6 tony (w roku 2015 blisko 4
tony), za$ kroczkiem i starszymi formami karpia ponad 80,5 tony (w roku 2015 blisko 71,7
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Tabela 4
Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior w 2016 roku (w nawiasach dane z roku 2015)

Regiony "Mazury" "Wielkopolska"| "Pomorze" Razem
owierzchnia (ha) 122 027 42 425 76 507 240 959
P (120 649) (40 254) (75 891) (236 794)
liczba gospodarstw 37 24 42 103
9osp (35) @7) (41) (103)
Lin
) . 67,6 79,2 57,1 66,0
o ; ; ; s
udziat zarybiajacych gospodarstw (%) (68.6) (63.0) (51.2) 602)
narybek letni (tys. szt.) - - - -
narybek jesienny (kg) 1469 543 945 2957
ybexl y9 (1636) (400) (110) (2146)
- 151 - 151
narybek 1+ (kg) - . (300) 300)
kroczek (kg) 12 696 25 000 33822 71518
9 (12 554) (18 159) (33 427) (64 140)
Karas
27,0 62,5 26,2 35,0
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (25.7) (44.4) (19.5) 282)
narybek jesienny (kg) 68 1565 2460 4093
ybexjesienny 19 (155) (40) (5465) (5660)
- 9964 70 10 034
narybek 1+ (kg) (90) : - (90)
kroczek (kg) 4886 12 094 9832 26 812
9 (4265) (12 415) (5870) (22 550)
Karp
29,7 70,8 26,2 40,8
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (25.7) (66.7) (26.8) 36.9)
narybek jesienny (kg) 8_2 1 5_50 : 1 6_32
- 2660 300 2960
narybek 1+ (kg) - (3990) : (3990)
kroczek (kg) 13 646 44 508 21 467 79 621
9 (13 993) (40 855) (15 223) (70 071)
starsze formy (kg) 509 300 80 889
vy g - (1520) (100) (1620)

ton). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze gospodarstwa rybackie, kolejny rok z rzedu,
pomimo ujecia w stosownym rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jedynie
kroczka karpia, w zwigzku z niejasnymi zapisami tego rozporzgdzenia, wprowadzaty do
jezior zarbwno narybek, jak i starsze od kroczka formy materiatu zarybieniowego. Udziat
gospodarstw zarybiajgcych karpiem, w 2016 roku wzgledem 2015 roku, zwigkszyt sie
wyraznie — z okoto 37% do okoto 41%. Oznacza to, ze karp, pomimo wprowadzenia
ograniczen mozliwosci zarybiania tym gatunkiem jezior, nadal w jeziorowej gospodarce
zarybieniowej stanowi wazne ogniwo, zwtaszcza w regionie ,Wielkopolska”.
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Zarybienia pozostatymi gatunkami

Jak zaznaczono na wstepie, w 2016 roku, oprécz zarybien powyzej oméwionymi
gatunkami, najwazniejszymi w jeziorowej gospodarce zarybieniowej, analizowane
gospodarstwa przeprowadzity tez zarybienia innymi gatunkami, ktére mozna uzna¢ za
gatunki dodatkowe. Byty to jednak nieznaczne ilosciowo w skali kraju zarybienia, prze-
prowadzone przez pojedyncze podmioty. Warto jednak w tym miejscu zwréci¢ uwage na
zarybienia okoniem, ktéry jest obecnie w wiekszosci jezior pozadanym drapieznikiem.
W 2016 roku zarybito tym gatunkiem 12 z analizowanych gospodarstw, wprowadzajgc
tacznie 6262 kg materiatu zarybieniowego okonia. Z pozostatych gatunkéw uwage zwra-
ca robwniez budzgce wiele watpliwosci zarybienie leszczem, ktére w jednym z gospo-
darstw wyniosto az 20,5 tony (tgczne zarybienie leszczem w pozostatych 3 gospodar-
stwach, ktore dokonato tego zabiegu wyniosto 1850 kg).

Wielkosé powierzchni jezior zarybianych
poszczegollnymi gatunkami

W 2016 roku, w skali kraju, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwigkszy
odsetek catkowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (84,5%).
W roku 2015 odsetek ten byt nieco wyzszy — wyniost ponad 87% (tab. 5). W roku 2016
odsetek powierzchni jezior zarybianych szczupakiem najwyzszy byt w regionie ,Mazury”
(osiggnat blisko 91%), podobnie jak w ostatnich kilkunastu latach, ale warto tez zwréci¢
uwage na jego wzrost w regionie ,Wielkopolska” (z ok. 63% do ok. 70%). Kolejnymi
gatunkami pod wzgledem udziatu zarybionej powierzchni byty lin i sandacz (odpowied-
nio 42% i ok. 41%), przy czym tymi gatunkami zarybiano w 2016 roku najwieksze
powierzchnie jezior w regionie ,Wielkopolska” (po ok. 50%).

Sielawg i siejg zarybiono ok. 24% i ok. 19% catkowitej analizowanej powierzchni
jezior w skali kraju (tab. 5). Dominantami byty tu regiony ,,Mazury” (odpowiednio: ok. 25%
i ok. 22%) i ,Pomorze” (odpowiednio: ok. 26% i ok. 19%), co zrozumiate ze wzgledu na
relatywnie najlepszy stan ekologiczny jezior potozonych w tych regionach. W regionie
»Wielkopolska” jednak réwniez znajdujg sie jeziora, w ktérych uprawnieni do rybactwa
starajg sie gospodarowac sielawg i siejg (odpowiednio: ok. 18% i ok. 9% pow. jezior w re-
gionie).

Nastepnymi w kolejnosci gatunkami ryb pod wzgledem udziatu zarybianej
powierzchni byty w skali kraju karp (ok. 20%), karas (ok. 18%) i sum (ok. 9%). Gatunkami
tymi w 2016 roku najwigksze powierzchnie jezior (tradycyjnie juz) zarybiano w regionie
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»Wielkopolska”, co $wiadczy¢ moze o jakosci ekosystemow jeziorowych w tym regionie,
ale takze o tradycjach rybackich i wedkarskich tego regionu (co gtéwnie dotyczy karpia).

Mozna stwierdzi¢ generalnie, ze wskaznik udziatu powierzchni jezior zarybionej
danym gatunkiem moze by¢ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jezioro-
wej gospodarce zarybieniowej w zaleznosci od regionu, a takze — w sposob posredni —
ukazuje ogolnie rozumiang jako$¢ ekosystemdw jeziorowych w poszczegoblnych regio-
nach, czy tez ich tradycje rybackie i wedkarskie.

W tabeli 5 nie uwzgledniono wegorza, jako ze w zwigzku z jego biologig i behawio-
rem, obliczenia odnoszace sie do powierzchni, na ktérg zostat wprowadzony, nie do
konca przedstawiatyby obraz mozliwosci wedrowek tego gatunku i jego faktycznego roz-
przestrzeniania sie w potgczonych ze sobg wodach jezior, rzek i mniejszych ciekdw.
Z tego tez powodu nie zostat uwzgledniony w tabeli 6, ktora przedstawia wartos¢ zary-
bien poszczegoblnymi gatunkami w przeliczeniu na powierzchnig, ktéra zostata nimi zary-
biona. Sytuacja wegorza w tym wzgledzie zostanie przedstawiona odrebnie w dalszej
czesci opracowania.

Tabela 5
Udziat (%) powierzchni jezior zarybionej poszczeg6inymi gatunkami w catkowitej analizowanej

powierzchni w 2016 roku (w nawiasach dane z 2015 roku)

"Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
Regiony 100% = 122027 ha | 100% = 42425 ha 100% = 76507 ha | 100% = 240959 ha
(100% = 120649 ha) | (100% = 40254 ha) | (100% = 75891 ha) | (100% = 236794 ha)
Gatunki Udziat (%) zarybianej powierzchni jezior
) 24,5 18,1 26,2 23,9
sielawa
(25,4) (18,8) (31,7) (26,3)
o 22,3 8,5 18,5 18,7
sieja
(17,9) (11,2) (27,5) (19,8)
90,8 70,1 82,2 84,5
szczupak
(93,9) (63,4) (89,0) (87,1)
35,4 50,5 43,3 40,6
sandacz
(40,2) (57,4) (39,2) (42,8)
7,7 14,8 7,3 8,8
sum
(13,6) (7.9 (5.9 (10.1)
' 38,8 50,0 42,7 42,0
in
(51,1) (51,4) (45,3) (49,3)
i 10,9 41,4 16,2 17,9
kara$
(12,3) (40,0) (13,0) (17,2)
13,2 43,2 16,8 19,6
karp
(15,0) (44,5) (11,2) (18,8)
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Tabela 6

Warto$¢ zarybien poszczeg6lnymi gatunkami w zt/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem

— 103 gospodarstwa, ok. 241 tys. ha jezior (w nawiasach podano dane z roku 2015, dotyczace
103 gospodarstw, uzytkujgcych ok. 236,8 tys. ha jezior)

Regiony Mazury ‘ Wielkopolska Pomorze ‘ Razem
Gatunki Warto$¢ (zt/ha) zarybien
sielawa 42,3 22,0 25,1 33,6
(28,8) (16,1) (15,2) (22,0)
sieja 50,1 10,2 23,3 38,5
(39,8) (8,1) (16,9) (26,6)
szczupak 24,7 26,1 20,5 23,6
(22,4) (18,4) (14,8) (19,4)
sandacz 11,0 14,9 17,9 14,2
(6,8) (11,2) (13,2) 9,7)
sum 5.9 13,2 9,5 9,0
(4,9) (8,9) (19,8) (8,2)
lin 4,8 17,5 14,4 10,6
(3,6) (12,4) (13,7) (8,1)
karas 4,0 12,4 10,3 9,2
(3,4) 9,4) (12,6) (8,0)
Karp 9,8 35,0 24,0 23,4
(7,8) (32,8) (18,9) (20,0)

Wartos¢ i struktura gatunkowa wartosci zarybien

W skali kraju, w 2016 roku warto$ci zarybien najwyzsze byty w przypadku siei (38,5
zt/ha), sielawy (33,6 zt/ha), szczupaka (23,6 zt/ha) i karpia (23,4 zt/ha) (tab. 6). Warto$¢
zarybien w przeliczeniu na hektar zarybianej powierzchni w przypadku siei jest pochodng
gtobwnie ceny jej materiatu zarybieniowego, za$ w przypadku karpia, sielawy i szczupaka
— ilosci materiatu zarybieniowego tych gatunkéw, a takze zarybianej powierzchni.
W przypadku karpia sg to stosunkowo nieduze, ale intensywnie zarybiane powierzchnie
jezior, natomiast w przypadku sielawy i szczupaka duze ilosci materiatu zarybieniowego.
Na obraz wartosci zarybieh poszczeg6lnymi gatunkami w przeliczeniu na zarybiong
powierzchnig jezior wptyw majg po pierwsze ceny materiatu zarybieniowego, stosowane
w danym roku (zwtaszcza form podchowanych, a co za tym idzie drozszych), po drugie
wielko$¢ powierzchni zarybionej danym gatunkiem oraz, po trzecie, ilos¢ wprowadzone-
go do jezior jego materiatu zarybieniowego.

Cho¢ wegorz nie zostat uwzgledniony w tabeli 6, to jednak ze wzgledu na jego stale
najwieksze znaczenie w ekonomice produkcji jeziorowej gospodarki rybackiej, mozna
pokusi¢ sie o przedstawienie pewnych danych na temat wartosci zarybien tym gatun-
kiem. Z analizowanych 103 jeziorowych gospodarstw rybackich, 69 w 2016 roku wpro-
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Tabela 7

Udziat (%) wartosci zarybiehn poszczegdlnymi gatunkami w catkowitej analizowanej wartosci

zarybien w 2016 roku (w nawiasach dane z roku 2015)

Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Regiony 100% = 6795241 zt | 100% = 3151461 zt | 100% = 4194294 zt | 100% = 14140996 zt
(100% = 5687322 zt) | (100% = 2345015 zt) | (100% = 3493584 zt) |(100% = 11525921 zf)
Gatunki Udziat (%) w catkowitej wartosci zarybien
6,8 17,0 12,4 10,7
wegorz
(10,2) (18,6) (15,3) (13,5)
. 18,6 5,4 12,0 13,7
sielawa
(15,5) (5,2) (10,5) (11,9
- 20,0 1,2 7,9 12,2
sieja
(15,1) (1,6) (10,1) (10,8)
40,3 24,7 30,8 34,0
szczupak
(44,7) (20,0) (28,7) (34,8)
7,0 10,1 14,1 9,8
sandacz
(5.8 (11,0) (11.3) (8,5
0.8 2,6 1,3 1,4
sum
(1.4 (1,2 (2,5) 1,7
i 3,4 11,8 11,2 7,6
in
3.9 (10,9) (13,5) (8,2)
; 0,8 6,9 3,0 2,8
kara$
0,9 (6,9) (3,6) (2,8
2,3 20,4 7,4 7,8
karp
(2,9 (25,1) (4,6) (7,7)

wadzito do jezior materiat zarybieniowy wegorza o wartosci ponad 1,5 min zt (w roku
2013 —Dblisko 2,1 min zt, w roku 2014 — ponad 1,8 min zt, w roku 2015 —blisko 1,6 min zt).
W przeliczeniu na catkowite powierzchnie gospodarstw zarybiajgcych wegorzem, war-

tos¢ tych zarybien w 2016 roku Srednio wynosita:

o _Mazury” — ok. 5 zt/ha (2013 — 6 zt/ha, 2014 — 8 zt/ha, 2015 - 6 zt/ha),
o  Wielkopolska”—ok. 14 zt/ha (2013 -12 zt/ha, 2014 - 12 zt/ha, 2015 - 12 zi/ha),
e Pomorze” —ok. 13 zt/ha (2013 — 21 zt/ha, 2014 — 15 zt/ha, 2015 — 13 zt/ha),

o Catos¢ analizowanej proby —ok. 8 zt/ha (2013 - 11 zt/ha, 2014 — 10 zt/ha, 2015 -9 zt/ha).

Krotko podsumowujgc ten watek, mozna stwierdzi¢, ze w skali kraju warto$¢ zary-
bieh wegorzem (w przeliczeniu na catkowitg powierzchnie gospodarstw, ktére zarybiaty
jeziora tym gatunkiem), w latach 2013-2016 nieznacznie sie obnizata. Mozna zaryzyko-
wac twierdzenie, ze spadek ten wynikat nie zawsze z mniejszej ilosci materiatu zarybie-

41



niowego wegorza wprowadzanej do jezior, ale takze ze spadku jego cen (2013 — 221,09
zt/kg, 2014 — 176,58 zt/kg, 2015 — 173,30 zt/kg, 2016 — 188,03 zi/ha).

W tabeli 7 przedstawione zostaty udziaty wartosci zarybien analizowanymi gatunka-
mi w catkowitej wartosci zarybien. Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika jasno,
jaka byta pozycja danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w 2016 roku
w poszczegoblnych regionach i w skali catego kraju. W skali tej zdecydowanie dominowat
szczupak z udziatem wynoszacym 34% (2013 — 34%, 2014 — 36%, 2015 — 35%). Na
kolejnych pozycjach znalazty sie: sielawa z udziatem ok. 14% (2013 — 13%, 2014 —10%,
2015 - 12%), sieja z udziatem ok. 12% (2013 — 8%, 2014 — 13%, 2015 — 11%), wegorz
z udziatem ok. 11% (2013 — 16%, 2014 — 13%, 2015 — 14%) i sandacz z udziatem ok.
10% (2013 -9%, 2014 —8%, 2015 — 9%). Udziaty wynoszgce ponizej 10% charakteryzo-
waty gatunki karpiowate: lina (2016 — 8%; 2013 — 7%, 2014 — 8%, 2015 — 8%), karpia
(2016 —8%; 2013 —10%, 2014 — 9%, 2015 — 8%) i karasia (2016 — 3%; 2013-2014 — 2%,
2015 — 3%), oraz suma (2016 — 1%; 2013 — 2%, 2014 — 1%, 2015 — 2%).

Zmiany w strukturze gatunkowej warto$ci zarybien najwazniejszymi analizowanymi
gatunkami w 2016 roku wzgledem roku 2015 byty wyraznie zauwazalne — najwigksza
zmiane odnotowa¢ mozna w przypadku udziatu wartosci zarybien wegorzem, ktory
zmniejszyt sie o 2,8 punktu procentowego. Wzrosty natomiast udziaty sielawy (o 1,8
punktu procentowego), siei (o 1,4 punktu procentowego) i sandacza (o 1,3 punktu pro-
centowego). Pozostate zmiany nie przekroczyty 1 punktu procentowego (tab. 7).

Podsumowanie

W ramach podsumowania trzeba podac¢ jeszcze kilka informacji odnosnie catkowi-
tych wartosci zarybien jezior polskich w 2016 roku. tgczna wartos¢ zarybien jezior naj-
wazniejszymi gatunkami, dokonanych w 2016 roku przez analizowane 103 jeziorowe
gospodarstwa rybackie, uzytkujgce blisko 241 tys. ha jezior, wyniosta 14,14 min zt (w
2011 roku—10,63 min zt, w 2012 roku — 12,66 min zt, w 2013 roku — 13,03 min zt, w 2014
roku—13,64 min zt, w2015 roku— 11,53 min zt). W przeliczeniu na catkowitg analizowang
powierzchnig jezior wyniosto to 58,69 zt/ha (w 2011 roku — 45,12 zt/ha, w 2012 roku —
52,76 zt/ha, w 2013 roku — 53,95 zt/ha, w 2014 roku — 55,39 zt/ha, w 2015 roku — 48,67
zt/ha). Jak wiec wida¢, w skali kraju, warto$¢ zarybien, zarbwno w wartosciach wzgled-
nych (zt/ha), jak i bezwzglednych (zt), w latach 2011-2014 stale rosta, a po spadku
w 2015 roku mozna znéw odnotowac jej wyrazny wzrost w 2016 roku.

W podziale na wyszczegdélnione regiony jeziorowe, tgczna wartos$¢ zarybien jezior,
w przeliczeniu na catkowite analizowane powierzchnie, przedstawiata sie w sposéb

nastepujgcy:
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e _Mazury” — 6,80 min zt, 55,69 zt/ha (w 2015 roku — 5,69 min zt, 47,14 zt/ha),

o Wielkopolska”—3,15min zt, 74,28 zt/ha (w 2015 roku — 2,35 min zt, 58,26 zt/ha),

e Pomorze” — 4,19 min zt, 54,82 zt/ha (w 2015 roku — 3,49 min zt, 46,03 zt/ha).

Catkowita warto$¢ zarybien jezior (58,69 zt/ha), w stosunku do wartosci produkciji
ryb jeziorowych (90,56 zt/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jeziorowych
gospodarstw rybackich w niniejszej monografii), stanowita w 2016 roku blisko 65%.
W stosunku do wartosci produkcji ryb jeziorowych i wartosci sprzedanych zezwolen
wedkarskich (77,16 zt/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospo-
darstw rybackich w niniejszej monografii), ktore tgcznie wyniosty 167,72 zt/ha, warto$¢
zarybien stanowita blisko 35%. Oczywisty zatem jest fakt, ze wymagany w wiekszosci
umow dzierzawy rybackiego prawa uzytkowania jezior prég 15% wartosci odtowéw ryb
przeznaczanych na zarybienia, w roku 2016, podobnie jak w okresie minionych kilkuna-
stu lat zostat znacznie przekroczony (zarbwno w odniesieniu do odtowdw gospodar-
czych, jak i odtowdw gospodarczych i wartosci sprzedanych zezwolen wedkarskich
tgcznie). Mozna wiec stwierdzi¢, ze z punktu widzenia zapiséw prawnych, zarybienia
uzupetniajg dokonywane odtowy ryb — nawet jesli przyja¢ skadinad fatszywe zatozenie,
ze wartos¢ sprzedazy zezwoleh wedkarskich jest miarg wartosci ryb odtowionych przez
wedkarzy, czyli tzw. konsumpcji naturalnej. Jesli jednak doda¢ do tego spustoszenia,
jakie w ichtiofaunie naszych jezior czyni kormoran czarny oraz niemate odtowy ktusowni-
cze (w tym w chwili obecnej przede wszystkim pochodzgce z wedkarskich dziatan nie-
zgodnych z prawem), zachodzi pytanie, czy zarybienia naszych jezior, prowadzone prze-
ciez gtownie przez uprawnionych do rybactwa, sg wystarczajgce, aby mogli z nich korzy-
sta¢ wszyscy ,zainteresowani”? Biorgc pod uwage obnizajgcg sie wydajnos¢ potowowg
naszych jezior, mozna stwierdzi¢, ze bez przeprowadzenia zakrojonych na naprawde
szerokg skale badan efektywnosci tych zarybien, bedzie bardzo trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Mozna jednak stwierdzi¢, ze w skali globalnej populaciji
wszystkich jezior polskich, popularne ostatnio w niektérych srodowiskach ekologbéw czy
wedkarzy twierdzenie ,,nie zarybiajmy, pozwdlmy dziata¢ naturze, ona sobie poradzi, jak
przed setkami lat” budzi co najmniej szereg watpliwosci.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Zarybienia czternastoma wybranymi gatunkami
ryb w poszczegoélnych okregach PZW

Maciej Brudziniski

Zarzad Gtéwny Polskiego Zwigzku Wedkarskiego

Przed szescioma laty na konferenciji, ktora obyta sie w Spale, w drugiej cze$ci refera-
tu pt. "PZW jako partner w ksztattowaniu polityki wodnej panstwa — efekty gospodarki
rybacko-wedkarskiej prowadzonej na wodach uzytkowanych przez PZW", porownatem
zarybienia w poszczeg6inych okregach PZW na podstawie danych za jeden tylko rok
2010. W roku ubiegtym podobnego poréwnania dokonatem na podstawie danych z cyklu
trzyletniego z lat 2013-2015 w referacie pt. "Poréwnanie struktury zarybien dokonywa-
nych przez okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego". W obu przypadkach porownatem
wartosci dokonanych zarybien, pomimo niedoskonatosci tego wskaznika, bo trudno
porownac zarybienie np. kroczkiem karpia z wylegiem szczupaka, uzywajgc jakiegos
innego parametru. Wykorzystatem dane zarybieniowe 44 okregbw i gospodarstwa
rybackiego Suwatki — GR Suwatki (traktowane jako 45 okreg). Interesowato mnie, jaki
procent w poszczegolnych okregach stanowig grupy ryb, odpowiednio: drapiezne, toso-
siowate, reofilne, karpiowate spokojnej wody. Jednak dane te informowaty jedynie
o udziale poszczegolnych grup w wydatkach na zarybienia, nie mdéwigc w gruncie rzeczy
nic o wielkosci tych zarybien w stosunku do areatu wéd, na ktérych gospodarowaty
poszczegolne okregi. W obecnym opracowaniu postanowitem przyjrzec¢ sie zarybieniom
w nieco inny sposob. Wybratem 14 gatunkéw, ktére sg wpuszczane do wbd najwiekszej
liczby okregdw i na zarybienia, na ktore przeznacza sie najwieksze srodki. W kazdym
przypadku ogoélng kwote wydatkowang przez 45 okregdw podzielitem przez powierzch-
nie wod, ktorg one uzytkujg. Staratem sie uwzgledni¢ charakter wod, na jakie wpuszcza
sie konkretny gatunek. W przypadku szczupaka uwzglednitem powierzchnie wszystkich
wod z wytgczeniem woéd krainy pstraga i lipienia, wychodzgc z zatozenia, ze tym drapie-
znikiem nie zarybia sie wod tzw. gorskich, gdyz bytoby to co najmniej nieracjonalne.
Zarybienia np. brzang, jako rybg typowo rzeczng, uwzgledniatem tylko na powierzchni
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rzek i matych zbiornikéw zaporowych (nie posiadatem danych dotyczacych tylko rzek),
nie liczac pozostatych wéd. W wyniku tego typu dziatan uzyskatem kwote, ktéra jest
w wodach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego przecietnie wydatkowana na 1 ha na
poszczegolne gatunki. Wynik ten stanowi bazowe 100%. Nastepnie w kazdym z 45 okre-
gow dokonatem podobnego przeliczenia, w wyniku ktérego wyszta kwota wydawana na
poszczegOlne gatunki na 1 ha powierzchni uzytkowanych wéd przez dany okreg. Wynik
z okregu dzielitem przez kwote, jaka wychodzita przecigtnie w skali PZW. W rezultacie
tych dziatan widac¢, czy dany okreg zarybia wiecej czy mniej niz stanowi $rednia krajowa.

Wyniki uzyskane w przypadku kazdego gatunku naniostem na mape Polski uwzgled-
niajaca podziat na 45 okregdw. Na mapach zaznaczytem okregi wydatkujgce odpowied-
nio ponizej 25%, od 26 do 50%, od 51% do 80%, od 81% do 120% (czyli najblizej prze-
cietnej), od 121 do 200%, od 201% do 400% i powyzej 401%, im bardziej intensywny
kolor, tym wieksze wydatki. Dzieki temu poréwnaniu widzimy, w ktérych czesciach Polski
przeznacza sie najwieksze $rodki na poszczegdlne gatunki. Oczywiscie zdaje sobie
sprawe z niedoskonato$ci uwzgledniania jedynie kwoty pienigznej jako czynnika stano-
wigcego o wielkosci zarybieh. W przypadku wielu gatunkdw jednakze zarybia sie kilkoma
rodzajami materiatu zarybieniowego, np. wyleg zerujacy, narybek letni, jesienny, wiosen-
ny, selekty, palczaki, kroczki 0+, 1+, 2+ itd. Wiem oczywiscie, ze w przypadku kazdego
gatunku sg ustalone przeliczniki, ktére mogty umozliwi¢ poréwnanie ré6znych asortymen-
téw, niemniej wydaje mi sie, ze bytoby to jednak mniej przejrzyste. Jedynym czynnikiem
powodujgcym, ze warto$¢ wydatkowanych pieniedzy na zarybienia poszczegélnymi
gatunkami moze by¢ nieco mylaca, jest zréznicowanie cen poszczegdlnych materiatéw
zarybieniowych w réznych czesciach Polski, wynikajgce z jego dostepnosci. Z drugiej
za$ strony, wartos¢ zarybienia jest jednym z czynnikdéw rozpatrywanych przez Regional-
ne Zarzady Gospodarki Wodnej przy ocenianiu okregéw Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego z wywigzywania sie z operatéw rybackich.

Przyjrzyjmy sie obecnie poszczegdélnym gatunkom. W niniejszym opracowaniu nie
uwzglednitem gatunku, na ktory idg w skali catego kraju najwieksze $rodki, czyli karpia
i zrobitem to celowo. Zarybienia tym gatunkiem sg z jednej strony ograniczone przepisa-
mi panstwowymi (kg/ha w wodach obwodow rybackich), z drugiej zas strony w niewiel-
kich zbiornikach uzytkowanych przez kota PZW karp jest wpuszczany w ogromnych
ilosciach po to tylko, by by¢ wytowionym w przeciggu kilku tygodni. Nie sg to wiec typowe
zarybienia majgce na celu uzupetnianie ichtiofauny z ubytkbw spowodowanych potowa-
mi wedkarskimi.

Pierwszy rozpatrywany jest szczupak, czyli gatunek, na ktéry w skali kraju wydatkuje
sie ponad 17% wszystkich srodkoéw. Szczupak jest wpuszczany jako jeden z trzech gatun-
kéw w wody wszystkich rozpatrywanych 45 okregow. W pierwszej grupie 0-25% jest tylko
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Rys. 1. Warto$ci naktadow na zarybienia w poszczegolnych okregach PZW.

jeden okreg (Zielona Goéra). W drugiej 26-50% jest sze$¢ okregdw (Koszalin, Nowy Sacz,
Olsztyn, Opole, Poznan, Sieradz). W trzeciej 51-80% jedenascie okregbéw (Biata Podlaska,
Chetm, Czestochowa, Gdansk, Gorzéw Wielkopolski, Krosno, Leszno, Przemysl, Suwatki,
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Tarnobrzeg, Watbrzych). W czwartej 81-120% znajduje sie pietnascie okregow (Biatystok,
Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Elblag, Jelenia Géra, Konin, Legnica, Lublin, Nadnotecki, Piotr-
kéw Trybunalski, Rzeszoéw, Skierniewice, Szczecin, Tarndéw, Wroctaw). W pigtej
120-200% jest dziesie¢ okregdw (Ciechanow, Kalisz, Katowice, £6dz, Radom, Siedice,
Stupsk, Torun, Mazowiecki, Zamos¢), zas w szostej 200-400% dwa okregi (Kielce, Kra-
kow). Zroznicowanie wielkosci naktadéw na zarybienia na 1 ha w przypadku szczupaka
miesci sie w granicach od 18 do 333% (Kielce).

Sandacz to nastepny gatunek drapiezny. Wydatkowane na niego jest blisko 6,5%
srodkéw. Tym gatunkiem réwniez zarybiano we wszystkich 45 okregach. W pierwszej
grupie 0-25% sg cztery okregi (Biata Podlaska, Biatystok, Stupsk, Suwatki). W drugiej
grupie 26-50% jedenascie okregow (Jelenia Géra, Koszalin, Krosno, Legnica, Lublin,
Olsztyn, Nadnotecki, Szczecin, Wroctaw, Zamos¢, Zielona Géra). W trzeciej 51-80%
znalazto sie siedem okregéw (Chetm, Gorzow Wielkopolski, Konin, Leszno, Poznan,
Rzeszow, Tarnobrzeg). W czwartej 80-120% jest jedenascie okregdw (Bielsko-Biata,
Bydgoszcz, Czestochowa, Elblgg, Nowy Sacz, Przemysl, Radom, Siedice, Sieradz,
Skierniewice, Tarnéw), zas w pigtej 120-200% osiem (Gdansk, Katowice, Krakoéw, £6dz,
Opole, Piotrkéw Trybunalski, Torun, Watbrzych). W szostej 200-400% sg cztery (Ciecha-
néw, Kalisz, Kielce, Mazowiecki). Zréznicowanie wielkosci naktadéw na zarybienia
w poszczegolnych okregach na 1 ha w przypadku sandacza miesci sie w granicach od 5
do 348% (Kalisz).

Trzecim gatunkiem, ktérym swoje wody zarybiaty wszystkie okregi jest lin. Na lina
wydatkowano w rozpatrywanym okresie ponad 5,6% $rodkdéw. W pierwszej grupie
0-25% sg cztery okregi (Krosno, Nowy Sgcz, Suwatki, Torun). W drugiej grupie 26-50%
rowniez cztery okregi (Biata Podlaska, Bielsko-Biata, Przemys$l, Tarnow). W trzeciej gru-
pie 51-80% jest siedem okregow ( Biatystok, Elblag, Olsztyn, Opole, Szczecin, Tarno-
brzeg, Mazowiecki), zas w czwartej 80-120% dziewie¢ okregéw (Chetm, Ciechanow,
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Gorzow Wielkopolski, Poznan, Radom, Rzeszow, Sieradz, Wroctaw, Zielona Gora).
W piatej 120-200% jest dziesie¢ okregow (Bydgoszcz, Gdansk, Konin, Koszalin, Legni-
ca, Lublin, Nadnotecki, Piotrkéw Trybunalski, Skierniewice, Zamos¢), a w széstej
200-400% osiem (Czestochowa, Jelenia Gora, Kalisz, Katowice, Leszno, Siedlice,
Stupsk, Watbrzych). W siédmej powyzej 400% sg trzy okregi (Kielce, Krakow, £6dz).
Zroznicowanie naktadéw w poszczegdlnych okregach na 1 ha miesci sie w granicach od
1% (Nowy Sgcz) do 930% (Krakow).

Karasiem zarybiano w 44 okregach. Na zarybienia tym gatunkiem wydano nieco
ponad 2,8% srodkdw przeznaczonych na zarybienia. W pierwszej grupie 0-25% znalazto
sie sze$¢ okregbdw (Koszalin, Nowy Sacz, Stupsk, Suwatki, Szczecin, Toruh). W drugiej
grupie 26-50% jest osiem okregow (Bielsko-Biata, Elblgg, Gdansk, Olsztyn, Opole, Nad-
notecki, Sieradz, Mazowiecki). W trzeciej grupie 51-80% pie¢ okregow (Biatystok,
Gorzéw Wielkopolski, Konin, Krosno, Wroctaw). W grupie czwartej 81-120% sa cztery
okregi (Ciechanow, Legnica, Rzeszéw, Zielona Gora). W pigtej grupie 120-200% jest
osiem okregow (Bydgoszcz, Jelenia Gora, Katowice, Poznan, Przemysl, Radom, Tarno-
brzeg, Tarnéw), w széstej grupie 200-400% réwniez osiem (Biata Podlaska, Chetm, Cze-
stochowa, Kalisz, Krakow, Lublin, Piotrkéw Trybunalski, Siedice). W siédmej grupie
powyzej 400% szes¢ okregdw (Kielce, Leszno, £6dz, Skierniewice, Watbrzych, Zamos$¢)
Zroznicowanie naktadow w poszczegoinych okregach na 1 ha miesci sie w granicach od
0% (Koszalin) do 979% (Skierniewice).

Sum wpuszczany byt do wod uzytkowanych przez 43 okregi. Na zarybienia sumem
wydatkowano blisko 2,4% srodkéw. W pierwszej grupie 0-25% jest trzynascie okregéw
(Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Elblgg, Jelenia Gora, Katowice, Koszalin, Leszno, Nowy
Sacz, Opole, Skierniewice, Stupsk, Suwatki, Zielona Géra). W drugiej grupie 26-50% sie-
dem okregow (Biata Podlaska, Czestochowa, Gorzéw Wielkopolski, Krosno, Legnica,
Tarnéw, Watbrzych). W trzeciej grupie 51-80% jest dziewie¢ okregow (Biatystok, Kra-
kéw, t6dz, Nadnotecki, Piotrkbw Trybunalski, Poznan, Przemysl, Torun, Zamos¢), a
w czwartej grupie 81-120% siedem (Chetm, Ciechanéw, Gdansk, Rzeszéw, Siedice,
Szczecin, Tarnobrzeg). W pigtej grupie 121-200% sg cztery okregi (Kalisz, Konin, Lublin,
Olsztyn). W szo6stej grupie 200-400% cztery okregi (Kielce, Radom, Sieradz, Mazowiec-
ki), zas w siédmej grupie powyzej 400% jest jeden okreg (Wroctaw). Zr6znicowanie
naktadéw od 0% do 446% .

Podobnie jak sumem, 43 okregi zarybiaty swoje wody jaziem. Na jazia byto wydatko-
wane blisko 3,5% $rodkoéw przeznaczonych na zarybienia. W pierwszej grupie 0-25%
jest dziesie¢ okregdéw (Biata Podlaska, Chetm, Gorzow Wielkopolski, Konin, Krosno,
Leszno, Nowy Sacz, Suwatki, Torun, Zielona Gora). W drugiej grupie 26-50% sg trzy
okregi (Bydgoszcz, Olsztyn, Opole). W trzeciej grupie 51-80% jest pie¢ okregow
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(Biatystok, Lublin, Nadnotecki, Sieradz, Zamos$¢), w czwartej grupie 81-120% sze$¢
(Bielsko-Biata, Elblag, Jelenia Géra, Poznan, Watbrzych, Mazowiecki). W pigtej grupie
121-200% jest dziesie¢ okregdw (Czestochowa, Gdansk, Katowice, Koszalin, Krakéw,
Piotrkébw Trybunalski, Stupsk, Tarnobrzeg, Tarnéw, Wroctaw). W szo6stej grupie
201-400% siedem okregéw (Ciechanow, Kalisz, £6dz, Przemysl, Radom, Siedice,
Szczecin). W siédmej grupie powyzej 400% sg cztery okregi (Kielce, Legnica, Rzeszow,
Skierniewice). Zr6znicowanie naktadéw od 0% do 725% (Kielce).

W 42 okregach wpuszczano do wdd wegorza, na ktérego wydatkowano blisko 4,5%
Srodkow. W pierwszej grupie 0-25% znalazto sie jedenascie okregow (Biata Podlaska,
Bielsko-Biata, Chetm, Jelenia Géra, Lublin, Nowy Sacz, Piotrkdbw Trybunalski, Siedlce,
Tarnobrzeg, Tarnow, Zamos$c¢). W drugiej grupie 26-50% jest dziesie¢ okregdéw (Byd-
goszcz, Ciechanbw, Krosno, Olsztyn, Przemysl, Radom, Rzeszbéw, Skierniewice,
Watbrzych, Mazowiecki). Do trzeciej grupy 51-80% weszto zaledwie pie¢ okregow
(£6dz, Stupsk, Szczecin, Wroctaw, Zielona Géra). W czwartej grupie 81-120% znalazto
sie siedem okregéw (Gdansk, Gorzéw Wielkopolski, Legnica, Opole, Nadnotecki, Sie-
radz, Suwatki). W pigtej grupie 121-200% sg cztery okregi (Czestochowa, Kielce,
Poznan, Torun), a w szbstej 201-400% siedem (Biatystok, Elblag, Kalisz, Katowice,
Koszalin, Krakéw, Leszno). Powyzej 400% wydatkowano w jednym okregu — Konin.
Zroznicowanie naktadéw od 0% do 665%.

Pstrag potokowy byt wpuszczany do rzek 38 okregow i wydatkowano na niego ponad
6,8% wszystkich srodkéw. W pierwszej grupie 0-25% znalazto sie az siedemnascie okre-
gow (Biata Podlaska, Chetm, Kalisz, Konin, Leszno, t6dz, Radom, Siedlce, Sieradz, Skier-
niewice, Suwatki, Tarnobrzeg, Tarnéw, Torun, Mazowiecki, Wroctaw, Zielona Gébra).
W drugiej grupie 26-50% jest siedem okregdw (Ciechanow, Elblag, Gorzéw Wielkopolski,
Lublin, Piotrkéw Trybunalski, Poznan, Przemysl). W trzeciej grupie 51-80% tylko Legnica.
W czwartej grupie 81-120% jest pie¢ okregow (Katowice, Opole, Nadnotecki, Rzeszow,
Szczecin). W pigtej grupie 121-200% pie¢ okregdw (Biatystok, Czestochowa, Gdansk,
Olsztyn, Zamos¢). W szostej grupie 201-400% sg trzy okregi (Bydgoszcz, Kielce, Krosno),
za$ w sibdmej grupie powyzej 400% znalazto sie az siedem (Bielsko-Biata, Jelenia Géra,
Koszalin, Krakéw, Nowy Sacz, Stupsk i Watbrzych). Zr6znicowanie naktadéw jest w przy-
padku tego gatunku bardzo duze i wynosi od 0% do 1942% w przypadku Watbrzycha.

Kleniem swoje wody zarybiato 37 okregéw. Na zarybienia tym gatunkiem wydatko-
wano blisko 1,9% $rodkdéw. W pierwszej grupie 0-25% jest szesnascie okregdw (Biel-
sko-Biata, Bydgoszcz, Chetm, Elblag, Gdansk, Krakéw, Leszno, £6dz, Przemysl, Rze-
szbw, Stupsk, Suwatki, Tarnobrzeg, Tarnéw, Watbrzych, Zielona Gora). W drugiej
26-50% siedem okregéw (Biata Podlaska, Biatystok, Koszalin, Lublin, Opole, Radom,
Torun). W trzeciej grupie 51-80% sg cztery okregi (Czestochowa, Nadnotecki, Mazo-
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wiecki, Zamos¢), a w czwartej 81-120% szes¢ (Gorzow Wielkopolski, Jelenia Goéra, Kro-
sno, Sieradz, Skierniewice, Wroctaw). W pigtej grupie 121-200% szes$¢ okregdw (Kalisz,
Katowice, Konin, Olsztyn, Piotrkow Trybunalski, Siedice). W szoéstej grupie 201-400%
jest pie¢ okregbéw (Ciechanodw, Kielce, Legnica, Poznan, Szczecin), a w sibdmej powyzej
400% tylko Nowy Sacz. Zroznicowanie naktadéw jest podobnie jak w poprzednim przy-
padku spore i wynosi od 0% do 1266%.

Boleniem uzytkowane wody zarybiato 35 okregow, na gatunek ten wydatkowano bli-
sko 2% srodkoéw. W grupie okregow zarybiajgcych 0-25% Sredniej krajowej znalazto sie
ich dziewietnascie (Biata Podlaska, Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Chetm, Jelenia Goéra,
Katowice, Koszalin, Krakdéw, Krosno, Leszno, £6dz, Nowy Sacz, Opole, Poznan, Stupsk,
Suwatki, Toruh, Zamos¢, Zielona Goéra). W drugiej grupie 26-50% sg trzy okregi (Gorzow
Wielkopolski, Piotrkoéw Trybunalski, Watbrzych). W trzeciej grupie 50-80% znalazty sie
cztery okregi (Biatystok, Czestochowa, Lublin, Tarnobrzeg). W czwartej grupie 80-120%
réwniez cztery okregi (Ciechandw, Kalisz, Nadnotecki, Mazowiecki). Do piatej grupy tra-
fito pie¢ okregdw (Gdansk, Kielce, Olsztyn, Sieradz, Tarnow). W széstej grupie znalazto
sie sze$¢€ okregow (Legnica, Przemysl, Radom, Siedlce, Skierniewice, Wroctaw). Za$
powyzej 400% Sredniej wydawaty na zarybienia boleniem cztery okregi (Elblag, Konin,
Rzeszbw, Szczecin). Zrdznicowanie naktadéw wynosito od 0% do 713% (Elblag).

Brzang réwniez zarybiato swoje wody 35 okregébw. Na brzane wydatkowano ponad
1,6% srodkéw. W pierwszej grupie 0-25% znalazto sie szesnascie okregéw (Elblag,
Gorzow Wielkopolski, Konin, Koszalin, Leszno, t6dz, Nowy Sagcz, Poznan, Radom,
Skierniewice, Stupsk, Suwatki, Szczecin, Tarnéw, Torun, Zielona Gora). W drugiej grupie
26-50% jest pie¢ okregow (Biata Podlaska, Chetm, Legnica, Opole, Nadnotecki), a
w trzeciej 51-80% réwniez pie¢ (Czestochowa, Krakoéw, Krosno, Lublin, Watbrzych).
W czwartej grupie 81-120% sg cztery okregi (Biatystok, Katowice, Tarnobrzeg, Zamosg),
a w pigtej 121-200% piec (Bielsko-Biata, Jelenia Gora, Siedlce, Sieradz, Mazowiecki).
W szostej 201-400% znalazto sie az dziewie¢ okregéw (Bydgoszcz, Ciechanéw, Gda-
nsk, Kalisz, Olsztyn, Piotrkbw Trybunalski, Przemysl, Rzeszéw, Wroctaw), powyzej
400% wartosci sredniej krajowej wydatkowano na 1 ha w Kielcach. Zrbéznicowanie
naktadow wynosito od 0% do 403%.

Swinka wpuszczana byta do rzek w 33 okregach, wydatkowano na zarybienia tym
gatunkiem blisko 2,5% $rodkéw. W pierwszej grupie 0-25% znalazto sie szesnascie
okregow (Biata Podlaska, Biatystok, Bydgoszcz, Elblag, Gdansk, Gorzéw Wielkopolski,
Koszalin, Leszno, Lublin, £6dz, Olsztyn, Poznan, Stupsk, Suwatki, Szczecin, Zielona
Gora). W drugiej grupie 21-50% jest pie¢ okregdbw (Chetm, Lublin, Tarnobrzeg, Mazo-
wiecki, Zamos¢), zas w trzeciej 51-80% siedem (Legnica, Nadnotecki, Przemysil,
Radom, Sieradz, Torun, Watbrzych). Do czwartej grupy 81-120% zaliczytem cztery okre-
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gi (Czestochowa, Kalisz, Konin, Siedice). W pigtej 121-200% znalazto sie pie¢ okregow
(Jelenia Gora, Katowice, Krakow, Piotrkéw Trybunalski, Skierniewce) i w szoéstej
201-400% réwniez piec (Bielsko-Biata, Ciechanéw, Kielce, Krosno, Wroctaw). Powyzej
400% $redniej krajowej na 1 ha zarybiano w trzech okregach (Nowy Sacz, Rzeszow, Tar-
néw). Zréznicowanie naktadow wynosito od 0% do 741% (Nowy Sacz).

Lipieniem zarybiano w rzekach 33 okregdw, na gatunek ten wydatkowano blisko
2,2% srodkéw. W pierwszej grupie 0-25% znalazty sie az dwadzieScia dwa okregi (Biata
Podlaska, Chetm, Elblag, Kalisz, Katowice, Konin, Koszalin, Leszno, Lublin, £6dz, Olsz-
tyn, Piotrkdw Trybunalski, Radom, Siedice, Sieradz, Skierniewice, Suwatki, Szczecin,
Tarnobrzeg, Torun, Mazowiecki, Wroctaw). Do drugiej grupy 26-50% zaliczono trzy
okregi (Gorzow Wielkopolski, Legnica, Zielona Goéra), podobnie jak do trzeciej 51-80%
(Ciechanow, Nadnotecki, Rzeszow). W czwartej grupie 81-120% znalazty sie cztery
okregi (Biatystok, Poznan, Przemys$l, Tarnéw). W pigtej 121-200% sg cztery okregi (Cze-
stochowa, Gdansk, Kielce, Zamos¢), zas w szostej 201-400% trzy (Krosno, Opole,
Stupsk). W ostatniej sibdmej powyzej 400% az sze$¢ okregéw (Bielsko-Biata, Byd-
goszcz, Jelenia Gora, Krakoéw, Nowy Sacz, Watbrzych). Zréznicowanie naktadéw od 0
do 1092% (Bielsko-Biata).

Mietus byt wpuszczany do wod przez 28 okregow, na zarybienia tym gatunkiem byto
wydatkowane 1,2% og6tu srodkéw przeznaczonych przez PZW. W pierwszej grupie
0-25% byto az dwadziescia pie¢ okregdw (Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Chetm, Gdansk,
Gorzow Wielkopolski, Jelenia Gora, Kalisz, Katowice, Konin, Krakéw, Krosno, Leszno,
Nowy Sacz, Nadnotecki, Olsztyn, Poznan, Radom, Rzeszéw, Sieradz, Suwatki, Tarnéw,
Torun, Mazowiecki, Watbrzych, Zielona Géra). W drugiej grupie 26-50% znalazto sie
szes¢ okregow (Biata Podlaska, Lublin, Opole, Piotrkdw Trybunalski, Przemysl, Stupsk),
aw trzeciej 51-80% dwa (Legnica, Tarnobrzeg). W czwartej grupie 81-120% sg trzy okre-
gi (Elblag, Skierniewice, Zamos$c¢). W pigtej grupie 121-200% cztery okregi (Czestocho-
wa, Kielce, £6dz, Siedlce), zas w széstej dwa 201-400% (Ciechanow, Koszalin). Powyzej
400% $redniej krajowej wydajg na zarybienia mietusem trzy okregi (Biatystok, Szczecin,
Wroctaw). Zrdznicowanie naktadéw od 0% do 1369% (Wroctaw).

Wyniki przedstawione w powyzszym referacie dajg tylko pewien ogélny obraz zr6zni-
cowania srodkéw wydatkowanych na poszczegdlne gatunki. Podobne obliczenia prze-
prowadzitem dla dalszych trzech gatunkéw: ptoci, okonia i leszcza. Postanowitem jed-
nak nie dokonywac pordéwnania dla tych trzech gatunkéw. Zarybienia nimi wynikajg nie
tylko z operatéw rybackich czy decyzji komisji zarybieniowych, ale bardzo czesto sg to
przerzuty wynikajgce np. z remontu zbiornikbw zaporowych, gdzie wtasnie te trzy gatun-
ki sg dominujgce w rybostanie, a to mocno znieksztatcitoby rzeczywisty obraz.
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Przygladajac sie uzyskanym wynikom nalezy réwniez wzig¢ pod uwage to, na jakiej
powierzchni wod gospodarujg poszczegdlne okregi. Rdznica w areale wéd jest bardzo
duza. Na najmniejszym dziatata £6dz — 238 ha, na najwiekszym Okreg Mazowiecki —
28940 ha. Okregi roznicuje nie tylko powierzchnia uzytkowanych wéd, ale rébwniez ich
charakter. Stad tak znaczne zréznicowanie wydatkéw na poszczeg6lne gatunki. Naj-
mniejsze jest w przypadku szczupaka, gatunku, ktéry wystepuje w niemal wszystkich
wodach i jest jednym z najbardziej pozgdanych przez wedkarzy. Najwieksze réznice
wystepujg przy zarybieniu pstrggiem potokowym, co wynika oczywiscie z tego, ze
potrzebuje on rzek o szczeg6inym charakterze.

Czy naktady na zarybienia w rzeczywistosci przektadajg sie na dostepnosé poszcze-
g6lnych gatunkdéw w wodach? Czy rzeczywiscie, tam gdzie wpuszczane jest najwiecej
materiatu zarybieniowego danego gatunku pada on czesto tupem wedkarzy? Zeby to
zweryfikowa¢ nalezatoby bardzo doktadnie opracowac wyniki rejestréw potowdw, ktdre
sg prowadzone w niemal wszystkich okregach. Oczywiscie jednym z czynnikdw jest
nastawienie wedkarzy, trudno ztowi¢ gatunki drapiezne fowigc metodg gruntowg na
przynety roslinne (najbardziej preferowana obecnie metoda potowu). Coraz rzadziej
widuje kolegbébw wedkarzy towigcych metodg przeptywanki, a trudno w inny sposoéb
ztowi¢ swinke czy brzane. Gatunki te, mimo duzych naktadéw na zarybienia, nie bedg
wiec wcale widoczne wéréd czesto towionych. Trzecim czynnikiem, ktéry moze wptynaé
na wyniki rejestracji jest coraz modniejsza metoda no kill, zwtaszcza wsrod mtodego
pokolenia wedkarzy.

W przypadku kilku gatunkdéw, na mapach wida¢ wyraznie, ze w pewnych czesciach
Polski dany gatunek jest wyraznie bardziej preferowany, co wynika z tego, ze jest to
teren, gdzie czesciej on wystepuje. Mam nadzieje, ze zarybienia stuzg przede wszystkim
uzupetnieniu rybostanu w przypadku wod w obwodach rybackich. Za$ w przypadku
pozostatych moga by przeprowadzane w celu uatrakcyjnienia ich wedkarsko. Wierze
rowniez gteboko, ze wszystkie zarybienia sg prowadzone zgodnie ze sztukg racjonalnej
gospodarki rybackiej i ze bierze w nich udziat duza liczba odpowiednio wyszkolonych
oso6b. Uwazam tez, ze coraz wiekszg role powinny odgrywac: budowa sztucznych tarlisk
i ochrona naturalnych tarlisk.
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Hipoteza BOFFFF (Big Old Fat Fecund
Female Fish) — znaczenie i wptyw na
gospodarke rybacka

Marek Trella
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie

Wstep

Zgodnie z Ustawg o rybactwie srodladowym z dnia 18 kwietnia 1985r. (Dz. U.z 1999
r. nr 66, poz. 750 ze zm.) ztowione ryby niewymiarowe lub bedace pod ochrong muszg
by¢ bezwzglednie wypuszczone do wody z zachowaniem szczegoblnej ostroznosci.
Przepisy te sg zrozumiate dla uzytkownikdéw woéd, gdyz chronig one ryby w czasie tarta,
a wymiar ochronny pozwala, by kazdy osobnik cho¢ raz w zyciu zdgzyt do niego
przystapi¢. Jednak egzekwowanie tych przepiséw wzbudza coraz wieksze kontrower-
sje, wiele srodowisk wedkarskich czy okotowedkarskich chce zmiany prawa, wprowa-
dzajgc nowe przepisy dotyczace ochrony ryb. Problemem, o ktérym twércy prawa czesto
zapominaja, jest fakt, ze natura jest elastyczna. Istniejg czasem wyrazne r6znice w tem-
pie przyrostu poszczegdélnych gatunkéw zasiedlajgcych rézne akweny. Pozornie pro-
blem ten mozna tatwo rozwigza¢, podnoszac po prostu wymiar ochronny tak, aby chro-
ni¢ wszystkie ryby gotowe do tarta, ale nieuzasadnione podnoszenie wymiaru ochronne-
go moze doprowadzi¢ do niebezpiecznego zwigkszenia sie populacji ryb skartowa-
ciatych (Ernandeiin. 2002), niezadowolenia wedkarzy kolejnymi restrykcjami oraz utrud-
nien w prowadzeniu gospodarki rybackiej. Teoretycznie mozna by przeprowadzi¢
doktadny monitoring kazdego akwenu i ustala¢ konkretne tempa wzrostu ryb oraz naich
podstawie ustala¢ odpowiednie i bezpiecznie wymiary ochronne — tylko taki scenariusz
jest niemozliwy do realizacji ze wzgledu na wysoki koszt badan, trudno tez wymagac, aby
rybaccy uzytkownicy wod sami optacali takie badania. Uprawnieni do rybactwa czesciej
decydujg sie na wprowadzenie wtasnego wymiaru gospodarczego, na praktyke takg
pozwala poprawnie napisany operat rybacki (Mickiewicz 2012, Radecki 2012), lecz uzyt-
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kownicy decydujgc sie na takie regulacje, robig to na podstawie analizy wieloletnich
odtowow rybackich, bgdz na podstawie analizy rejestrow wedkarskich. Szacunki oparte
na podstawie profesjonalnie prowadzonej gospodarki rybacko-wedkarskiej na pewno
nie sg tak doktadne, jak naukowe badania akwenéw, gdzie bada sie r6zne czynniki bio-
tyczne i abiotyczne, przy uzyciu specjalistycznych narzedzi, ale jednak nie sg takim
obcigzeniem dla uprawnionego do rybactwa. Skrupulatnie realizowane statystyki
odtowbéw rybackich i wedkarskich sg bardzo pomocne w prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rybackiej, pozwalajg szybko zareagowac uprawnionemu do rybactwa, jezeli
zauwazy niekorzystne zmiany wynikajgce z wprowadzonych zmian (Wotos 2008, 2012).
Uzytkownicy, ktorzy nie posiadajg nawet tak podstawowej wiedzy o swoich wodach, np.
odtowach rybackich, w tym bardzo waznych odtowach regulacyjnych, a takze nie pro-
wadzg zadnych rejestrow wedkarskich, decydujgc sie na podnoszenie wymiaru ochron-
nego lub inne restrykcje, moga sie liczy¢ z zarzutami, ze robig to bez zadnych podstaw
merytorycznych, a wrecz szkodzag zbiornikom i ograniczajg rybactwo rekreacyjne.
Nowoczesne rybactwo, ktére zarzgdza zasobami rybackimi, staneto przed nowym
wyzwaniem, jakim jest wypracowanie takiego modelu zarzagdzania, ktéry zadowoli kazdg
ze stron, bedzie w miarg bezpieczny biologicznie oraz jego wykonanie bedzie realne
i optacalne. Dlatego w ostatnim czasie bardzo popularyzuje sie ochrone duzych osobni-
kow, a doktadniej promuje hipoteze BOFFFF (Big Old Fat Fecund Female Fish). Czyli
ochrone duzych, starych, ttustych, ptodnych samic ryb, jako sposobu ochrony populacii,
ktory jest uzasadniony ekologicznie, ale takze nie wymaga duzych srodkéw finansowych
na realizacje. Czy hipoteza ta jest stuszna?

Geneza

Hipoteza BOFFFF oparta jest przede wszystkich na pracach dwoch bardzo wptywo-
wych badaczy populacji ryb morskich, Alana Longhursta, ktory badat m.in. populacje
dorsza atlantyckiego (Gadus morhua) (Longhurst 2002) oraz pracach Stevena A. Berke-
leya, ktéremu przypisuje sie najwieksze zastugi w promowaniu idei ochrony duzych
osobnikéw, co w konsekwencji doprowadzito do sformutowania hipotezy BOFFFF. Ber-
keley badajgc dtugo zyjgce ryby z rodzaju Sebastes (niektére gatunki z tego rodzaju
nalezg do najdtuzej zyjacych kregowcdw na Ziemi), stwierdzit bardzo duzg korelacje
pomiedzy rozmiarem i wiekiem ryb a jakoscig i iloscig materiatu rozrodczego (Berkeley
iin. 2004a, Berkeley i in. 2004b). Wyniki tych badah doprowadzity do stworzenia hipote-
zy, dzieki ktorej w przekonaniu Berkeleya mozna uratowac populacje ryb dtugo zyjgcych.
Prace te odbity sie duzych echem w Swiecie naukowym, cytowane byty ponad 1000 razy
w réznych czasopismach. Na popularno$¢ tej hipotezy wptynat rowniez fakt, ze poprzez

56



Tabela 1
Gatunki ryb, u ktérych wykazano wptyw cech samic (wiek, dtugo$¢, masa lub wielko$¢) na
jako$¢ materiatu rozrodczego (jaja, larwy) (na podstawie Hixon i in. 2014, zmienione)

Gatunek Cecha materiafu Cecha matki Literatura
rozrodczego
Gatunki morskie
Sledz atlantycki (Clupea harengus) Wielkos¢ jaj Dtugo$¢ Blaxter i Hempel (1963)
Sledz pacyficzny (Clupea pallasi) Wielkos¢ jaj Dtugos¢ Hay (1985)
Sardela europejska (Engraulis anchoita) Wielkos¢ jaj Dtugos¢ de Ciechomski (1966)
Dorsz atlantycki (Gadus morhua) Wielkos¢ jaj Ditugosc¢, wiek Kjesbu (1989), Chambers i Waiwood (1996)
Plamiak (Melanogrammus aeglefinus) Wielkos¢ jaj Dtugos¢ Hislop (1988), Trippel i Neil (2004)
Morszczuk zwyczajny (Merluccius merluccius) Wielko¢ jaj Dtugos¢ Mehault i in. (2010)
Gtadzica (Pleuronectes platessa) Wielko$¢ jaj Dtugos¢ Kennedy i in. (2007)
toso$ atlantycki (Salmo salar) Wielkos¢ jaj Dtugos¢ Burton i in. (2013)
Tro¢ (Salmo trutta) Wielkos¢ jaj Dtugo$¢ Ojanguren i in. (1996)
Turbot (Scophthalmus maximus) Wielkos¢ jaj Masa McEvoy i McEvoy (1991)
Karmazyn zé6ttoptetwy (Sebastes flavidus) Jako$¢ wylegu Masa Sogard i in. (2008)
Karmazyn czarny (Sebastes melanops) Jako$¢ wylegu Wiek Berkeley i in. (2004a)
Karmazyn niebieski (Sebastes mystinus) Jako$¢ wylegu Dtugos¢ Sogard i in. (2008)
Gatunki stodkowodne
Sieja kanadyjska (Coregonus clupeaformis) Wielkos¢ jaj Wiek Johnston i in. (2012)
Karp (Cyprinus carpio) Wielkos¢ jaj Wiek Weber i Brown (2012)
Okon z6tty (Perca flavescens) Wielkosc¢ jaj, jako$¢ wylegu Dtugos¢ Heyer i in. (2001), Lauer i in. (2005)
Okon pospolity (Perca fluviatilis) Wielkosc¢ jaj, jako$¢ wylegu Dtugos¢ Oliniin. (2012)
Sandacz amerykanski (Sander vitreus) Wielkosc¢ jaj, jako$¢ jaj Dtugos¢, wiek Johnston i Leggett (2002), Wiegand i in. (2004)

przetowienie wielu morskich stad ryb, w tym tych z rodzaju Sebastes, doszto do zatama-
nia sie odtowow rybackich w wielu amerykanskich towiskach i dlatego spostrzezenia
Berkeleya zostaty szybko wykorzystane przez wtadze USA do stworzenia nowych regu-
lacji dotyczgcych potowdw ryb. Niestety w roku 2007, po dtugiej chorobie nowotworowe;j
Berkeley zmart, nie doczekujgc sie weryfikacji hipotezy. Obecnie hipoteza BOFFFF nie
dotyczy tylko gatunkéw ryb dtugo zyjgcych, ale rowniez innych przetowionych ryb mor-
skich (tab. 1). Hipoteza ta znajduje tez uznanie u badaczy ryb stodkowodnych (Arlin-
ghausiin. 2010). W tabeli 1 wymienione zostaty wybrane gatunki, gdzie udokumentowa-
no prawidtowos¢ zalezng od cech matki (wieku, dtugosci, masy), wptywajacg na wiel-
kos¢ jaj czy jakos¢ wylegu.

Zatozenia hipotezy BOFFFF

Schemat hipotezy (rys. 1) zaktada, ze starsze samice, o wigkszej masie, lepiej odzy-
wione, sg lepszymi reproduktorami, gdyz sktadajg wiecej jaj, a same jaja zawierajg wiece;j
bionutrientéw (Hixon 2007). Poza tym osobniki wieksze charakteryzuje wieksza pla-
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Struktura populacji z zachowaniem starszych osobnikow
(z zachowaniem BOFFFF)

/ / ! \

Wigksza ptodnos¢ ~ Wigksza plastyczno$¢ osobnicza  Lepszy efekt matczyny Lepszy efekt energetyczny
BOFFFF majg wieksza ~ BOFFFF sg zdolne Potomstwo BOFFFF BOFFFF rozradzajg s BOFFFF do rozrodu
ptodno$¢ niz mtodsze przezy¢ w niekorzystnych  roénie szybciej i potrafi  w innych miejscach zuzywaja proporcjonalnie
samice warunkach przezy¢ w trudniejszych i w innym czasie mniej energii niz osobniki mtodsze
warunkach niz mtodsze samice

A l J /

Zwigkszona i stabilna ilo$¢ potomstwa

Rys. 1. Podsumowanie korzysci wynikajacych z BOFFFF (na podstawie Hixon i in. 2014, zmienione).

styczno$¢ osobnicza, czyli wieksza zdolno$¢ do przezycia w trudnych warunkach (Mikul-
ski 1999). Zachowanie starszych osobnikéw w populacji powoduje rowniez lepszy efekt
matczyny (Green 2008, Marshalliin. 2010); efekt ten polega tym, ze fenotyp osobnika nie
zalezy jedynie od jego genotypu i warunkow srodowiskowych, w jakich przyszto mu zy¢,
ale takze od genotypu i fenotypu matki (Mikulski 1999). Efekt ten powoduje, ze potom-
stwo lepiej odnajduje sie w Srodowisku, w ktorym przychodzi mu zy¢, jezeli matka tez jest
dobrze przystosowana do tego srodowiska. Starsze samice rozradzajg sie tez w innych
miejscach i innym czasie, niz osobniki mtodsze (Wright i Trippel 2009, Hsieh i in. 2010).
Dodatkowo starsze osobniki procentowo zuzywajg mniej energii na rozréd niz osobniki
mtode (Hixon 2007). Zjawisko to potwierdzili Reid i Chaput (2012), ktorzy wykazali, ze
samice tososia atlantyckiego (Salmo salar), podchodzace co roku do tarta dawaty mniej-
sze jaja niz samice, ktére w danym roku nie przystgpity do rozrodu, a to powodowato, ze
te drugie akumulowaty przez ten czas wigcej energii i przy nastgpnym tarle dawaty juz
znacznie wigksze jaja. Te wszystkie czynniki powodujg, ze BOFFFF sg bardzo wazne
w Srodowisku, gdyz potencjalnie ich obecnos¢ powoduje stabilizacje w danych popula-
cjach ryb i dlatego ich usuwanie ze srodowiska moze doprowadzi¢ do niekorzystnych
zmian w strukturze populacji, co w koncu skutkuje zatamaniem sie tej struktury i wymie-
raniem gatunkéw (Hixon 2007, 2014). Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze hipoteza
BOFFFF nie jest prawdg uniwersalng i nie odnosi sie do wszystkich gatunkéw. Nawet

58



entuzjasta tej hipotezy Hixon (2007) uwaza, ze istnieje wiele gatunkéw, do ktérych ta
hipoteza nie pasuje, czy sie po prostu nie sprawdza, ze wzgledu na wiele czynnikow.
Trudno spodziewac sie, ze hipoteza BOFFFF sprawdzi sie w przypadku np. ryb krétko
zyjacych, czy rekinbw. Stowa Hixona potwierdzajg prowadzone od wielu lat réznorakie
badania wielu gatunkéw ryb, ktére staraty sie okresli¢ wptyw wielu czynnikéw na sukces
rozrodczy, w tym m.in. wptyw wieku ryb na jako$¢ ikry (Brooks i in. 1997, Martiensdottir
i Thorarinsson 1998, Morganiin. 2007, Venturelli in. 2009, Zakesiin. 2013, Trellai Wotos
2014). Juz jedne z pierwszych badan zespotu Brooksa (1997) wykazaty, ze ikra pstragga
teczowego najwyzszg jakos¢ miata w pierwszym tarle. Na podstawie wielu badan mozna
by postawi¢ antyhipoteze BOFFFF, ze jednak istnieje tez czes¢ gatunkdw ryb, ktdra naj-
lepsza ikre, jesli chodzi o jej jako$¢ oraz przezywalnosc¢ i wielkosé wylegu, osigga w cza-
sie od 2 do 3-5 tarta, pozniej jakos¢ ikry spada (Brooks 1997, Bobe i Labbe 2010, Shelton
2012), cho¢ nie jest to jednak tak drastyczny spadek, jak w przypadku samic ssakéw,
u ktoérych wystepujg naturalne mechanizmy blokujace mozliwos¢ dalszego rozrodu
(Koenig i Stormshak 1993, Navot i in. 1994, Trella i Wotos 2014). Nie mozna jednak
zaprzeczy¢, ze starsze ryby produkujg duzo wiecej ikry, niz ryby mtodsze (Marteinsdottir
i Begg 2002, Scott i in. 2006).

BOFFFF a rybactwo srodlgdowe

Hipoteza BOFFFF opiera sie w gtbwnej mierze na analizie populacji gatunkéw mor-
skich, ktére charakteryzuje zupetnie inne sSrodowisko zycia, inna presja rybacka i wed-
karska. W odréznieniu od rybactwa srédlgdowego, rybactwo morskie juz lata temu
dotknat gteboki kryzys. Zasoby ryb w morzach i oceanach zmniejszajg sie z powodu sil-
nie wzrastajgcego popytu na produkty rybne, szacuje sig, ze ok. 75% zasobow najcen-
niejszych ryb morskich zostato juz catkowicie lub znacznie przetowionych (Biegata
2014). Dlatego w przypadku rybotéwstwa morskiego tak duze $rodki przeznaczane sg na
badania populacji ryb oraz wypracowuje sie zupetnie nowatorskie modele zarzgdzania
rybactwem. W przypadku ryb stodkowodnych nie ma jeszcze tak wielu badan
dotyczacych hipotezy BOFFFF. Zasoby ryb w wodach $rédlgdowych w poréwnaniu
z akwenami morskimi sg w duzo lepszym stanie, mimo ze wielu ludzi narzeka, ze kiedys$
ryb byto znacznie wiecej. W wielu tzw. rajach wedkarskich, trudno wymusza¢ nowe regu-
lacje, skoro stan populacji ryb jest zadowalajacy, a inne kraje gtéwne $rodki przezna-
czajg na rozwdj akwakultury. Na podstawie danych z tabeli 1 oraz prac m.in. Arlinghusa
i in. (2010) domniemywac¢ mozna, ze badania bedg dotyczyty gtbwnie ryb szlachetnych
i preferowanych przez wedkarzy. Gatunki te bowiem sg najbardziej narazone na presje
rybacka i wedkarska.
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BOFFFF a stan srodowiska

Zgodnie zmodelem sukcesji gatunkowej w strukturze populacji ryb zachodzg zmiany
pod wptywem eutrofizacji (rys. 2). Stan zasobo6w ichtiofauny oraz jej bior6znorodno$¢
w zdecydowanej mierze zalezy od $rodowiska. Bardzo waznymi czynnikami powo-
dujgcymi, ze ikra jest dobrej jakosci sg dieta oraz Srodowisko, w ktérym zyje dana ryba
(Brooks 1997, Bobe i Labbe 2010). Mimo ze BOFFFF sg osobnikami, ktore lepiej znoszg
zmienne warunki srodowiskowe, o tyle w przypadku wéd zeutrofizowanych nawet one
mogg nie przetrwa¢ w tak trudnych warunkach. Problem skutecznoéci hipotezy

koregonidy

Stopien eutrofizacji

Rys. 2. Model sukcesji gatunkowej ryb pod wptywem eutrofizacji (na podstawie Czerwifiskiego 2012).

BOFFFF, w zbiornikach bardziej zyznych, gtéwnie dotyczy naturalnego rozrodu, ktéry
jest gtbwnym atutem tej hipotezy. Rekrutacja ryb w zbiornikach o ztej jakosci wod przy-
nosi duzo gorsze efekty, praktycznie niemozliwy jest rozwéj ryb, ktérych wymagania $ro-
dowiskowe sg wysokie np. koregonidow; ich ikra sktadana na dnie zanieczyszczonych
zbiornikbéw szybko jest zamulana. To samo dotyczy przezywalno$ci i wzrostu poszcze-
g6Inych stadidbw rozwojowych, a ponadto ikra i larwy ryb drapieznych narazone sg na
zerowanie ryb karpiowatych, ktérych w zbiornikach zeutrofizowanych jest zbyt duzo.
Dlatego najsensowniejszym rozwigzaniem tego problemu jest poprawa stanu srodowi-
ska. Od lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku stosuje sie mato inwazyjng metode
rekultywacji jezior, jakg jest biomanipulacja strukturg troficzng. Zabieg ten polega na
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zmianie struktury ilosciowej piramidy troficznej. Prowadzi to do zmniejszenia populaciji
ryb karpiowatych i tym samym zwiekszenia populacji zooplanktonowych organizméw fil-
trujgcych wode z zakwitow fitoplanktonu (Czerniawski i in. 2015). Teoretycznie mozliwe
jest takie stworzenie struktury, gdzie duze osobniki mogtyby regulowa¢ strukture ryb kar-
piowatych. Jednak jak pokazaty badania Czerniawskiego i in. 2015 zabieg krotkotermi-
nowej biomanipulacji ekologicznej zastosowany w ptytkich $rodlesnych jeziorach, nie
przyniést zadowalajgcych rezultatéw. Trudno spodziewac sie, aby w tego typu zbiorni-
kach, nawet ze wspomaganiem cztowieka, doszto do takiej struktury populacji, gdzie
BOFFFF osiggatyby duzy sukces rozrodczy. Dlatego stosowanie hipotezy BOFFFF
powinno dotyczy¢ gtéwnie zbiornikéw mniej zeutrofizowanych, gdzie ochrona BOFFFF
ma wigkszy sens.

BOFFFF a problem kormorana

Wedtug badan Krzywosza i Kaminskiego (2012) $rednia masa ofiar kormorana
wynosita 44,2 g i wahata sie w szerokim zakresie —od 7,2 g (jazgarz) do 302 g (sandacz).
Najciezsze odnotowane ofiary kormorana to kolejno szczupak 956 g, sandacz 790 g,
wegorz 648 gilin 642 g. BOFFFF, jako ryby duzo wieksze, zamieszkujgce gtebsze strefy
jeziora, nie sg zagrozone obecnoscig kormorana, gdyz ten gtéwnie wybiera stada mtodo-
ciane (Buczmaiin. 2011, Trellai Mickiewicz 2016). Jednak nawet obecnos¢ w strukturze
wiekowej starszych, bardziej ptodnych osobnikow, jedynie tylko w matej czesci zrekom-
pensuje straty powodowane przez kormorany. Trudno zaktada¢, ze pomimo obecnosci
BOFFFF dojdzie do rzeczywistej odbudowy i utrzymania populacji ryb cennych gospo-
darczo i wedkarsko.

BOFFFF a gérne wymiary ochronne

Gorne wymiary ochronne czesto mylone s3 z hipotezg BOFFFF, o ile mozna doszu-
kac sie wielu podobienstw w zatozeniach, to jednak réznice sg istotne. Zasadnicza réz-
nicg pomiedzy tymi dwoma zagadnieniami jest cel. BOFFFF, jak sama nazwa wskazuje,
dotyczy tylko gatunkéw, ktére wraz z wiekiem, masg i dtugoscig zwiekszajg swoja
ptodnosé¢, co z kolei doprowadza do zwiekszonej i skutecznej rekrutaciji. Gorne wymiary
z kolei moga stuzy¢ ochronie po prostu ryb duzych, np. karpia, ktéry w ogole sie nie rozra-
dza w naszych wodach, czyli nie muszg mie¢ nawet biologicznego uzasadnienia. Duze
ryby sg oczywiscie bardziej atrakcyjne wedkarsko i mozna zrozumie¢, ze idea ta popiera-
na jest przez czes¢ wedkarzy (Trellai Wotos 2013), ale ttumaczenie je hipotezg BOFFFF
w odniesieniu do wszystkich gatunkéw ryb jest naduzyciem.
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BOFFFF a srodlgdowe rybactwo profesjonalne

Hipoteza BOFFFF skierowana jest gtdwnie do morskiego rybactwa profesjonalnego,
gdyz to wtasnie je dotknety najbardziej zmiany w populacjach ryb morskich i to ono trak-
towane jest jako gtébwny winowajca zaistniatej sytuacji. Podobnie profesjonalni rybacy na
wodach srodlgdowych czesto oskarzani sg o zty stan ichtiofauny. Jednak jak spojrzymy
na opracowanie Czerwinskiego (2014), gdzie podaje on tgczng liczbe zatrudnionych
rybakéw na poziomie 838 etatow oraz odtéw ryb w ilosci 2991 ton, co stanowi 19%
wszystkich odtowdw ryb stodkowodnych, gdzie wydajno$¢ odtowéw rybackich wynosi
zaledwie 7,18 kg/ha (Wotos i in. 2016), to naprawde trudno teraz oskarza¢ rybakédw pro-
fesjonalnych o rabunkowg gospodarke rybackg, skoro ich udziat w odtowach jest nie-
wielki. Jednak BOFFFF moze stanowi¢ problem nawet dla takiej garstki rybakéw,
zwtaszcza ze duze osobniki drapiezne rowniez moga wywiera¢ wiekszg presje na ryby
cenne ekonomicznie, np. na intensywnie zarybiang sielawe (Trella i Wotos 2014).

BOFFFF a wedkarstwo

Podobnie jak w przypadku gérnych wymiaréw ochronnych, znajduje sie wielu zwo-
lennikéw BOFFFF, gdyz wiekszo$¢ wedkarzy marzy o ztowieniu duzych okazow. Tylko
ta niewielka liczba duzych ryb drapieznych, na ogét jest zwigzana z silng presjg wed-
karskg na duze osobniki (Trella i Wotos 2014). Hipoteza BOFFFF ma na celu szczeg6ing
ochrone reproduktoréw. W przypadku wedkarstwa BOFFFF bytyby gtownym celem
wedkarskich eskapad. Stres m.in. zwigzany ze ztowieniem ryb na wedke, jest jedng
z gtéwnych przyczyn $miertelnosci osobnikdéw wypuszczanych przez wedkarzy, a te sil-
ne czynniki stresogenne moga powodowac takze inne szkodliwe nastepstwa. Niektére
z efektéw dtugotrwatego stresu spowodowanego wedkarstwem obejmujg ograniczenie
wzrostu, zaburzony sukces rozrodczy i zwiekszong podatno$é na choroby i patogeny
(Casselman 2005). Jak wida¢ wedkarstwo moze bardzo odbi¢ sie na ptodnosci BOFFFF,
co mocno podwaza sens wprowadzania zatozen hipotezy BOFFFF w zbiornikach, na
ktorychistnieje silna presja wedkarska skierowana gtéwnie na duze ryby. Sami wedkarze
tez nie sg do konca przekonani do kwestii BOFFFF, jak i do gornych wymiaréw ochron-
nych — cze$¢ uznaje, ze ochrona duzych ryb ma sens tylko w rzekach lub duzych akwe-
nach, ale juz nie za bardzo w matych zbiornikach (Trella i Wotos 2014). W Polsce mamy
juz BOFFFFy, czyli duze osobniki np. suma europejskiego (Silurus glanis), ale ich obec-
nos$¢ nie budzi takiego entuzjazmu, jak mogtoby sie wydawaé. Bardzo czesto stychac
gtosy niezadowolonych wedkarzy, ze duze sumy niszczg ichtiofaune i nalezy sie ich
pozby¢ z jezior. To samo zjawisko dotyczy takze bolenia (Aspius aspius), ktéry rowniez
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na wielu forach wedkarskich oskarzany jest, ze na danym towisku "wycigt" wszystkie
ryby. Czy podobna sytuacja dotyczytaby duzych szczupakédw i sandaczy?

BOFFFF a ktusownictwo

Czy mozliwe jest wprowadzenie ochrony duzych osobnikdéw przy potencjalnie wyso-
kim ktusownictwie? W Polsce nadal notuje sie bardzo wysokg skale ktusownictwa wed-
karskiego (Kucyk 2011). BOFFFF mogtyby by¢ tatwym celem dla ktusownikéw, szcze-
golnie w okresie tarta. Potencjalne ktusownictwo BOFFFF bytoby bardziej dotkliwe
i szkodliwe zaréwno dla przyrody, jak i uprawnionego do rybactwa, a szkody te ciezko
bytoby naprawi¢. Polskie prawo nie chroni w sposob szczegélny BOFFFF oraz nie
naktada na ktusownika wiekszych kar, kiedy odtowi duze osobniki, gdyz traktuje je jak
kazde inne ryby. Sad wprawdzie moze dodatkowo orzec, odpowiednio na rzecz
pokrzywdzonego obowigzek naprawienia szkody, ale tylko od pieciokrotnej do dwudzie-
stokrotnej wartosci przywtaszczonych ryb (Radecki 2010). Jednak wartos¢ BOFFFF, to
duzo wiecej niz same kilogramy miesa. Trudno z gory zaktadac, ze sady beda wiedziaty
o wartosci BOFFFF, wiec tutaj powinno zmieni¢ sie prawo, ktére za ktusownictwo
BOFFFF wymierzatoby duzo wyzsze kary.

BOFFFF a kwestia zarybien i odtowu tarlakow

Promotorzy BOFFFF oraz innych rozwigzan regulujgcych odtowy ryb, czesto za
argument podajg teze, ze te rozwigzania mogg zastgpi¢ szkodliwe w ich mniemaniu zary-
bienia. Obecnos¢ w strukturze wiekowej BOFFFF rzeczywiscie moze spowodowac, ze
czes$¢ zbiornikbw nie bedzie musiata by¢ dodatkowo zarybiana, ale biorgc pod uwage
ilos¢ czynnikdw, jakie oddziatujg na akweny, trudno jednoznacznie okresli¢, ze potom-
stwo BOFFFF zrekompensuje catkowicie np. presje wedkarska. Zaniechanie zarybien
na pewno nie bytoby wskazane, gdy nie mamy pojecia o przezywalnosci potomstwa
pochodzacego z naturalnego tarta. Kolejng dos¢ kontrowersyjng kwestig jest odtéw tar-
lakéw. Odtawia¢ BOFFFF czy nie? BOFFFF na pewno zapewnityby duzg ilo$¢ ikry,
o potencjalnie wysokiej jakosci, ale wigze sie to z duzym ryzykiem $nigcia oraz wystgpie-
niem duzego stresu, ktéry w dalszym okresie mdgtby sie mocno odbi¢ na kondycji ryby.
Z kolei naturalne tarto mogtoby by¢ duzo mniej efektywne. W miare sensownym wydaje
sie kompromisowe rozwigzanie, tam gdzie naturalna rekrutacja ryb jest silnie ograniczo-
na przez jakisé czynnik (obecnos$¢ ryb zjadajgcych ikre, zatrucia, zamulenie, deficyty tle-
nowe), mimo obecnosci BOFFFF, tam racjonalne wydaje sie pozyskiwanie materiatu
rozrodczego od BOFFFF z zachowaniem szczegolnej ostroznosci (tzw. tarto przyzycio-
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we), lecz w zbiornikach, gdzie naturalna rekrutacja jest wysoka, tam mozna pozostawi¢
to wszystko naturze i odtéw BOFFFF nie jest wskazany.

BOFFFF a operat rybacki

W operacie rybackim mozna wprowadzi¢ wiasne regulacje dotyczace ochrony
BOFFFF, miedzy innymi wprowadzi¢ wtasny wymiar gospodarczy, ogranicza¢ potowy
komercyjne lub wedkarskie, wprowadza¢ odpowiednie obostrzenia we wtasnym regula-
minie wedkarskim. Wazne jest, aby operat byt elastyczny i istniaty w nim zapisy, ktére
pozwalatyby w razie potrzeby zmienia¢ dane ograniczenia oraz aby zapisy operatu byty
mozliwe do wykonania przez uprawnionego do rybactwa. Dlatego tak wazny jest popraw-
nie napisany operat do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Jednak nawet
obecnos¢ BOFFFF w strukturze wiekowej nie zwalnia uprawnionego do rybactwa z prze-
prowadzania zaktadanych obowigzkowych zarybien. Sytuacja, w ktérej uzytkownik rybac-
ki argumentuje zaniechanie zarybien obecnoscig starszych osobnikéw bytaby trudna do
zweryfikowania przez instytucje kontrolujgce racjonalng gospodarke rybacka, nawet jakby
rzeczywiscie miata ona miejsce. Istniatoby zbyt duze pole do naduzy¢, szczegolnie wsrod
tych uzytkownikéw, ktdrzy na konkursach zadeklarowali wysokie dawki zarybieniowe. Taki
stan moze powodowac, ze wielu uprawnionych do rybactwa nie zdecydowatoby sie wcie-
la¢ w zycie zatozen hipotezy BOFFFF, bo po prostu nie mieliby w tym zadnego interesu.

BOFFFF a zmiennos$¢ genetyczna i bioré6znorodnosé

W rozwazaniach na temat BOFFFF czesto pada argument na temat zwigekszenia puli
genowej w srodowisku oraz wiekszej bior6znorodnosci. Trzeba pamiegtac, ze BOFFFF to
ciggle te same ryby, ktére odbyty juz wielokrotnie tarto, dlatego trudno tutaj mowic
o zwiekszaniu puli genowej, a bardziej o stabilizacji w populacji i zachowaniu w srodowi-
sku gendéw osobnikéw bardziej dostosowanych do danego $rodowiska. Zwiekszenie
réznorodnosci w tym przypadku polega gtéwnie na odbudowaniu struktury wiekowej
populacji. W przypadku BOFFFF duzo wazniejszy jest efekt matczyny (rys. 1). Wtasnie to
zjawisko powoduje prawdziwe zwiekszenie bior6znorodnosci, mimo ze osobniki majg
podobny genotyp. Ale to potomstwo charakteryzuje sie duzo wiekszg plastycznoscig
i lepiej radzi sobie w zmieniajgcym sie srodowisku. Mimo tych optymistycznych zatozen,
warto jednak przeprowadza¢ monitoring genetyczny BOFFFF. Brak monitoringu gene-
tycznego starszych osobnikow mégtby doprowadzi¢ do efektu waskiego gardta (bottle-
neck) (Masatoshi 1975, Trella i Wotos 2014), co w konsekwencji obnizytoby zmienno$¢
genetyczng i bardzo zaszkodzito strukturze populacji.
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BOFFFF a Balanced Harvesting (zbilansowane odtowy)

Zupetnie inna koncepcja pojawita sie
w ostatnich latach i jest szeroko komento-
wana przez swiat naukowy. Zbilansowane
odfowy (Burgessiin. 2016) zaktadajg odtow
wszystkich gatunkéw ryb, ze wszystkich
grup wiekowych, zgodnie z ich produktyw-
noscig. Pomyst ten budzi wiele kontrowersiji,
gdyz zaprzecza wszystkim proponowanym
wczesniej pomystom, w tym hipotezie
BOFFFF. Najwiekszym zarzutem jest odtéw
stadiéw mtodocianych, gdyz przyjeto sig, ze
je zawsze trzeba sie chroni¢. Jednak meto-
da ta ma potencjalnie przynies¢ ekosyste-
mowi same pozytywne zmiany, gdyz jako
jedyna zapewnia zachowanie lub poprawie-
nie troficznej struktury populacji. Jak widac,
na $wiecie nawet najbardziej nieprawdopo-
dobne pomysty sg omawiane przez szerokie
gremia naukowcow i nikt z gory nie odrzuca
proponowanych idei (rys. 3).

Podsumowanie

Podsumowujgc rozwazania na temat
hipotezy BOFFFF, jako nowatorskiej kon-
cepcji zarzgdzania rybactwem, warto przy-
pomnie¢ najwazniejsze kwestie. Hipoteza ta

B () 0 00, I8 )>
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Rys. 3. Model Balanced Harvesting (zbilansowne odtowy) (na
podstawie www.youtube.com/user/minuteearth - The One
That Got Away (Size Matters) zmienione).

powstata na bazie badan ryb morskich, a badania ryb stodkowodnych sg na wczesnym
etapie, wiec wszelkie zastosowanie tej metody powinno dotyczy¢ tylko zbadanych
gatunkow. Dobre efekty wynikajgce z tej hipotezy sg potencjalnie bardzo korzystne dla
ekosystemow wodnych, o ile te ekosystemy pozwalajg na obudowe struktury wiekowej

ryb. Dlatego odpowiadajgc na pytanie zawarte we wstepie, mozna odpowiedziec¢, ze tak,
hipoteza ta jest stuszna. Obecnosé BOFFFF nie przyczynia sie do zwiekszenia zmienno-
Sci genetycznej, ale do zachowania tzw. dobrych genéw oraz do zwiekszenia bior6zno-

rodnosci osobniczej. Koncepcja ochronny duzych, ttustych, ptodnych samic raczej ma
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mate szanse na szerokie poparcie w Polsce, gdyz moze by¢ nieakceptowana przez sro-
dowiska wedkarskie lub rybackie, a jej wprowadzenie dodatkowo utrudnia dos¢ wysokie
ktusownictwo. Obecnie sens wprowadzenia zatozen tej hipotezy w zycie jest bardzo dys-
kusyjny, gdyz poki co nie ma udokumentowanych korzysci akceptacji hipotezy BOFFFF
w rybactwie srodlgdowym.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Zaktad Rybactwa Rzecznego, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep

Rekreacyjne potowy ryb stanowig istotng czes¢ eksploatacji zasobdw ryb w wodach
Polski. Wedkarstwo ze swej natury r6zni sie od typowych odtowéw rybackich. Roznice te
polegajg przede wszystkim na spotecznym, masowym charakterze wedkarskich
potowdw, odmiennych narzedziach potowowych i co jest istotne, réznej skutecznosci
towienia przez wedkarzy wynikajacej z indywidualnych umiejetnosci i potrzeb (Wrona
2005). Dlatego wptyw tych potowdw na zasoby ryb zauwazalny jest dopiero sumarycz-
nie, w skali catego kraju. Pomimo tych réznic, podejscie do zbioru danych potowowych
i ich szacowania musi lokowa¢ wedkarstwo w cistych teoriach eksploataciji zasobow
ryb.

Wielkos¢ krajowych potowow wedkarskich jest wysoka i systematycznie badana
(Wotos 2006, Wotosiin. 1998, 1999, 2000, 2001, 2004, 2005, 2013). W ubiegtej dekadzie
liczba zarejestrowanych wedkarzy osiggneta okoto 1,5 min, a ogéiny bilans ekonomicz-
ny zamykat sie w kwocie 1,125 mid ztotych (Wotos 2000, Wotos 2003, Skrzypczak i in.
2006). Danych o potowach wedkarskich z roku na rok przybywa (Bnifiska i Leopold 1987,
Leopold i Bninska 1987, Szlazynska i Wotos 1988, Bieniarz i in. 1990, Bieniarz i Epler
1993, Rechulicz 1997, Penczak i in. 1999, Wisniewolski i in. 2001, Czerwinskiiin. 2005,
Mioduszewskaiin. 2005, Mioduszewska i Wotos 2006, Wisniewolskiiin. 2006, Draszkie-
wicz-Mioduszewska i Wotos 2010). Prace, kt6re powstaty w oparciu o te dane, mimo ze
opisowe, stanowig podstawowg wiedze o poziomie, strukturze i zmianach wedkarskich
potowow w poszczegdblnych regionach kraju. Zawarte w tych pracach statystyki poka-
zujg potrzebe stosowania $cistych podej$¢ do gromadzenia danych eksploatacyjnych
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i ich obrobki. Aktualnie do oceny wedkarskich potowow stosuje sie kilka sposobéw gro-
madzenia danych: 1) rozsytania ankiet, 2) wypetniania rejestrow potowédw, ktére kazdy
wedkarz otrzymuje w chwili wnoszenia optaty za wedkowanie oraz 3) bezposrednich
rejestracji wedkarzy nad wodg. W tej pracy postuzono sie danymi zbieranymi w trakcie
prowadzenia bezposrednich rejestracji i kontroli wedkarskich potowoéw na Zbiorniku
Zegrzynskim. Sposob ten umozliwit analize wedkarskich potowéw w obrazie zmie-
niajgcych sie sezondw i w zréznicowanych przyrodniczo obszarach zbiornika.

W warunkach Polski Zbiornik Zegrzynski jest akwenem duzym, na ktérym zaznacza
sie wyrazna przestrzennai sezonowa zmiennos$¢ potowow wedkarskich. Celem tej pracy
jest przedstawienie tej zmiennosci.

Teren badan

Zbiornik Zegrzynski zostat utworzony w 1962 roku w wyniku przegrodzenia zaporg
dolnego biegu rzeki Narew w miejscowosci Debe, (Kaczynski i in. 1965, Littak 1968).
Dtugos¢ zbiornika wynosi okoto 60 kilometréw mierzac od zapory w Debem do ujscia
Narwi; szeroko$¢ od 0,5 do 3 km, powierzchnia ogélna zbiornika okoto 3300 ha (33 kmz),
w tym powierzchnia eksploatowana systemem odtowow rybackich — 2500 ha, $rednia
gtebokos¢ 3,5 m, eksploatacyjna objetos¢ wody w zbiorniku waha sie w zakresie 0,5-11
min m3. Zbiornik Zegrzynski ma charakter przeptywowy, poniewaz uchodzg do niego
dwie duze nizinne rzeki: Bug —wnoszaca 58% i Narew —wnoszaca 41% wéd. Dwie mate
rzeki: Rzadza i Kluséwka oraz Kanat Zeranski stanowig 1% doptywu wody do zbiornika.
Sredni czas wymiany wody w zbiorniku wynosi 15 dni, jednak podczas bardzo wysokich
stanéw wod ulega skréceniu do 1 dnia.

Materiat i metody

Badania terenowe

Rejestracje frekwencji wedkarzy i ich potowow na Zbiorniku Zegrzynskim prowadzo-
no z dwumiesieczng czestotliwoscig od marca 2013 do maja 2014 r., uwzgledniajac pory
roku. Ze wzgledu na obserwowane w tygodniu zr6znicowanie w naktadzie i potowach
wedkarskich, rejestracje prowadzono w cyklu 5-dniowym, obejmujgcym 3 dnirobocze i 2
dni wolne. Poniewaz obszar zbiornika z uwagi na swojg rozlegtos¢ jest trudny do skontro-
lowania w ciggu 1 dnia, zbiornik podzielono na 5 rejonéw (rys. 1):

— od m. Dzierzenin do mostu drogowego w Wierzbicy, rejon L1-P1;
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Rys. 1. Zarys mapy Zbiorika Zegrzynskiego; na mapie zaznaczono granice
i 0znaczenia rejonow zbiornika oraz wazniejsze miejscowosci.

— od mostu w Wierzbicy do ujscia rzeki Bug z przedtuzeniem linii prawego brzegu
Narwi, rejon L2-P2;

— od ujécia rzeki Bug do mostu drogowego w Zegrzu, rejon L3-P3;

— od mostu drogowego w Zegrzu do zapory w Debem, rejon L4-P4;

— od m. Popowo nad Bugiem do ujscia rzeki Bug do Narwi, rejon L5-P5.

Rejestracje wedkarzy i ich potowdw prowadzity 2 grupy kontrolujgce w tym samym
czasie, dzielgc sie rejonami. W ten spos6b mozliwa byta rejestracja frekwenc;ji i potowow
wedkarskich na obszarze catego zbiornika w ciggu dnia.

Poniewaz na Zbiorniku Zegrzyhskim w réznych jego czesciach istnieje wyrazna
zmienno$¢ i zroznicowanie struktury potowéw oraz sposobow towienia przez wedkarzy
w réznych porach roku, catos¢ badan terenowych podzielono na sezony potowowe:

wiosenny, od kwietnia do czerwca;

letni, od lipca do sierpnia;

jesienny, od wrzesnia do pazdziernika;

przedzimie, od listopada do grudnia;

— zimowy, od stycznia do marca.

W sezonach tych zbierano dane. Zimg, podczas zlodzenia powierzchni wody,
objezdzano zbiornik samochodami, dojezdzano do brzegbw i w kolejnych rejonach pro-
wadzono rejestracje i kontrole wedkarzy. W okresach wiosny, lata, jesieni i przedzimia
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optywano zbiornik todziami motorowymi. Prowadzac rejestracje liczono wszystkich
towigcych wedkarzy w poszczegélnych rejonach zbiornika. Do wybranych losowo grup
towigcych podptywano lub podchodzono i indywidualnie kontrolowano. W specjalnie do
tego celu przygotowanych formularzach zapisywano dane: date, numer porzgdkowy
wedkarza, godzine kontroli, rejon zbiornika, czas fowienia przez kontrolowanego wedka-
rza, wyniki potowéw: potobw w sztukach i gramach z podziatem na gatunki ryb, rodzaj
i liczbe wedek (podlodowa PLOD, gruntowa — GR, sptawikowa SPLA, spinning — SPIN,
trolling — TRL, zywcéwka — ZYW), sposdb prowadzenia potowu: z brzegu / z todzi.

Ro6znorodnos¢ gatunkowg wedkarskich odtowow oceniano za pomocg wskaznika
réznorodnoéci ogblnej Shannona-Wiennera

S
=2 fes 5

gdzie:

n; — liczba osobnikéw i-tego gatunku,

N — liczba wszystkich osobnikow,

S - liczba gatunkéw (wg Odum 1982).

Wyliczenie wysokosci wedkarskich potowow

Do obliczenia wysokosci wedkarskich potowdw potrzebne byto wyznaczenie wed-
karskiego naktadu potowowego oraz Sredniego potowu na jednostke wedkarskiego
naktadu potowowego.

Wedkarski naktad potowowy

Zapis obejmowat wszystkich dostrzezonych wedkarzy w ciggu dnia danego sezonu i
w danym rejonie zbiornika, wyznaczono wiec $rednig dzienng frekwencje wedkarzy
wedtug:

1=X
A, = (2 AX,] /8
i=1

gdzie:

Ax — oznacza liczbe wedkarzy dostrzezonych w rejonie zbiornika podczas dane;j
obserwaciji w dniu roboczym /oraz dniu wolnym od pracy x; kolejne préby / postepujg od 1
do S. Obliczenia te wykonano dla kazdego sezonu potowowego osobno i sposobu
potowu: pasywne towienie GR, SPLA i aktywne towienie SPIN, TRL, ZYW. Srednig liczbe

wedkarzy, liczbe dni roboczych i wolnych od pracy oraz czas towienia zsumowano
w wedkarski naktad potowowy Ae wedtug formuty:

X
Ae=>(A,D,h)
1
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gdzie:

A — szacowana $rednia liczba wedkarzy w ciggu jednego dnia na zbiorniku/rejonie
zbiornika;

D - liczba dni w sezonie, wedtug kalendarza;

X — indeks oznacza dni robocze oraz dni wolne od pracy;

h—spodziewany czas wedkarskich potowdw w ciggu jednego dnia; czas ten zmienia
sie zaleznie od sezonu i przyjeto, ze wedkarz towi latem 12 godzin, jesienig i wiosng 10,
na przedzimiu 8, zimg 5.

Sredni potéw na jednostke naktadu
Sredni potéw w sztukach i masie na jednostke naktadu obliczano wedtug:
z=8
CPUAh =(Ecz /th /8
z=1

gdzie:

C - potéw skontrolowanego wedkarza z wyrazony w sztukach oraz w masie (g);

h—czas towienia ryb przez tego z wedkarza do chwili jego skontrolowania, w godzi-
nach;

z= 1-S — kolejna numeracja kontrolowanych wedkarzy;

S — ostatni numer i zarazem ogdlna liczba skontrolowanych wedkarzy.

Warto$ci CPUAh wyliczano dla kolejnych gatunkdw ryb fowionych w kolejnych sezo-
nach potowowych, przez co uzyskano potowy gatunku w sezonie.

Przeziloczyn wyznaczonych dwoch parametrow, wedkarskiego naktadu Ae i potowu
na jednostke naktadu CPUAh otrzymano $redni sezonowy i $redni roczny wedkarski
potéw ryb w sztukach i kilogramach.

Wyniki
Parametry eksploatacyjne

tacznie $redni roczny wedkarski naktad potowowy oraz Srednia wielkos¢ potowdw
ryb w Zbiorniku Zegrzynskim wyniosty odpowiednio: 330 tys. wedkarzodni oraz 104 tys.
sztuk i 33 tony ryb, a $rednia masa potowu 0,3 kg.

W tabeli 1 przedstawiono wyznaczone wartosci parametréw: naktadu wedkarskiego
Aeipotowu na jednostke naktadu wedkarskiego CPUAh dla wedkarzy towigcych wedka-
mi gruntowymi i sptawikowymi oraz wedkarzy towigcych spinningiem, na trolling i na
zywca w kolejnych sezonach potowowych.
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Tabela 1
Parametry potowoéw wedkarskich na Zbiorniku Zegrzyniskim. Zielonym kolorem zaznaczono
parametry potowdw na wedki gruntowe i sptawikowe, czerwonym parametry potowéw
na wedki spinningowe, trolling i zywiec, niebieskim wedki podlodowe

Parametry Ae CPUAh CPUAh Potow Potow

SPIN, $rednia $rednia
Sezony S%FEA 1z-$l\/_v w;dz.t'.'h" weg.g" B WQZZ_F{h.1 wez.g"h" szt. kg Srr;gskag szt. kg sr;fskz
wiosna 32038 | 55021 0,42 0,12 0,37 0,10 13456 | 3845 0,29 20358 | 5502 | 0,27
lato 72624 | 27432 0,30 0,12 0,10 0,10 21787 | 8715 0,40 2743 2743 1,00
jesien 27327 | 32998 0,22 0,09 0,19 0,07 6012 | 2459 0,41 6270 2310 0,37
przedzimie 4652 | 40271 0,47 0,05 0,04 0,07 2186 233 0,11 1611 2819 1,75
zima 27600 1,07 0,14 29532 | 3864 | 0,13

Zaleznie od sezonu zmieniat sie naktad wedkarski. W sezonie letnim znacznie prze-
wazat naktad wedkarzy towigcych z gruntu i na sptawik ryby karpiowate. O tej porze roku
nakfad wedkarzy towigcych ryby drapiezne i okonia spinningiem i na trolling byt najniz-
szy. Jesienig i wiosng zaznacza sie wyrazna przewaga wedkarzy towigcych aktywnie
(spinning, trolling). W okresie przedzimia naktad wedkarzy towigcych drapiezniki i okonia
przewaza 10-krotnie nad wedkarzami fowigcymi ryby karpiowate. W okresie zimy wiel-
kos$¢ naktadu wedkarskiego byta dwukrotnie nizsza w stosunku do pozostatych sezo-
néw.

W zwigzku ze zmianami w wysoko$ci i charakterze naktadu wedkarskiego zmieniata
sie wielkos¢ potowu. Wzrost naktadu wedkarzy towigcych wedkami gruntowymi i sptawi-
kowymi latem pociggat za sobg zwiekszanie potowow ryb karpiowatych. W tym czasie
najnizszy naktad spinningistow skutkuje najnizszymi w roku potowami ryb drapieznych
i okonia. Z kolei w sezonie wiosennym najwyzszy naktad wedkarzy towigcych aktywnie
(spinning i trolling oraz na zywca), dat najwyzsze potowy ryb drapieznych. Z analizy
danych wynika, ze w okresie wiosny wedkarze ci towili gtbwnie okonia. Na przedzimiu
kiedy wielko$¢ naktadu byta poréwnywalna, wedkarze towili gtéwnie duzego drapiezni-
ka, szczupaka i sandacza. Wiosng $rednia masa potowu wyniosta 0,27 kg, a na przedzi-
miu juz 1,75 kg.

Sezonowa i przestrzenna zmienno$¢ wedkarskiego naktadu
potowowego Ae

W trakcie prowadzenia terenowych rejestracji wedkarzy stwierdzono zmiennos$¢
sezonowg rodzaju uzywanych narzedzi wedkarskich w poszczegdlnych rejonach
zbiornika. Wiosng, jesienig i w okresie przedzimia przewazali wedkarze towigcy ryby
drapiezne i okonia w sposéb aktywny, to znaczy na spinning, trolling i zywcowki (rys. 21 3).
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Rys. 2. Rozktad wedkarskiego naktadu potowowego Ae w rejonach Zbiornika Zegrzynskiego w kolejnych sezonach potowowych.
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Rejony zbiornika, ktére byty najczesciej przez tych wedkarzy oblegane to srodkowa
czes¢ zbiornika z plosem koto Biatobrzegow, Nieporetu i Zegrza (L3-P3) oraz obszar
miedzy mostem w Wierzbicy a ujsciem Bugu do Narwi (L2-P2). W listopadzie i grudniu
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Rys. 3. Procentowy sktad grup ryb karpiowatych towionych wedkami gruntowymii sptawikowymi, ryb drapieznych i okonia towionych wed-
kami spinningowymi i metoda na trolling oraz ryb fowionych spod lodu w kolejnych sezonach i rejonach Zbiornika Zegrzynskiego.

(przedzimie) najliczniejsze grupy wedkarzy towigcych ryby drapiezne i okonia spinnin-

giem i na trolling stwierdzono na obszarze ponizej mostu w Zegrzu (L4-P4), cho¢ naktad
tych wedkarzy wzrastat, poczawszy od gornych odcinkéw zbiornika (L1-P1) poprzez
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rejon wokot Wierzbicy i Serocka (L2P2) i rejon Srodkowej czesci zbiornika (L3-P3), az do
dolnego rejonu zbiornika (L4-P4).

Naktad wedkarzy zainteresowanych towieniem ryb karpiowatych z gruntu i na
sptawik przewazat latem (rys. 2 i 3). Najwyzszy ich udziat wystgpit w rejonach gérnego
(L1-P1) i $rodkowego (L3-P3) odcinka zbiornika. Wiosng wyzsza presja towigcych
z gruntu i na sptawik zaznaczata sie w rejonach powyzej mostu w Wierzbicy (L1-P1) i dol-
nego Bugu (L5-P5). W tych rejonach zaznaczat sie niski udziat naktadu wedkarzy
towigcych ryby drapiezne we wszystkich sezonach roku.

Rozktad przestrzenny wedkarzy uprawiajgcych potowy spod lodu zalezat od stopnia
zlodzenia zbiornika w poszczegélnych rejonach (rys. 2 i 3). Zjawisko to najtrwalej utrzy-
mywato sie w rejonie srodkowej czesci zbiornika, to znaczy od ujscia Bugu do mostu
w Zegrzu (L3-P3). O okoto potowe nizszy naktad potowow spod lodu odnotowano w rejo-
nach powyzej mostu w Wierzbicy (L1-P1) i do ujécia Bugu (L2-P2) oraz w dolnej czesci
zbiornika (L4-P4).

Struktura gatunkowa oraz sezonowy i przestrzenny rozktad potowow
wedkarskich

Struktura gatunkowa wedkarskich potowéw zmieniata sie w kolejnych sezonach
(rys. 4). W okresie wiosny, lata i jesieni gtdwnymi gatunkami ryb w masie potowu wedka-

rzy byty leszcz, okon, pto¢, krgp oraz szczupak.

kilogramy
Cwzdrega
W ukleja
W tofpyga pstra
M szczupak

100%

80%
Osum

M sandacz

Eptoé

Cokon

Hlin

Mleszcz

Wkrap

Okarp

M kara$ srebrzysty

60%

40%

0,
20% [kara$ pospolity

Ojazgarz
Cbolen

0% -
Wiosna Lato Jesien Przedzimie Zima

Rys. 4. Struktura gatunkowa ryb w potowach wedkarzy, w kolejnych sezonach potowowych.
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W sezonie przedzimowym zmienia sie ten obraz, bowiem spada udziat gatunkéw
karpiowatych i znaczgco okonia, a na czoto wysuwajg sie gatunki drapiezne — szczupak
i sandacz. W tym sezonie potfowowym wzrastat naktad wedkarzy towigcych na spinning,
trolling oraz zywca (rys. 2). W sezonie zimowym ponownie wzrastaty potowy okonia.
Spory udziat w tym sezonie miat jazgarz. We wszystkich sezonach pomimo wahan
poziomu utrzymywaty sie w potowie pto¢ i wzdrega.

Rozktad struktury potowéw wedkarskich w podziale na potow w sztukach i kilogra-
mach, w sezonach i rejonach zbiornika odzwierciedla prawidtowosci wynikajgce ze spe-
cyfiki i wielkosci srodowiska (rys. 5 i 6). Z wyjatkiem sezonu zimowego potowy okonia
odbywaty sie gtbwnie w srodkowym (L3-P3) i dolnym (L4-P4) odcinku zbiornika oraz
w rejonie Wierzbicy.

Udziat okonia w potowach w rejonach gérnej czesci zbiornika (L1-P1) i Bugu (L5-P5)
byt poza okresem zimowym znikomy. W rejonach cofki zbiornika wedkarze potawiali
gtobwnie leszcza i krgpia—w okresie letnim na obszarze catego zbiornika. Pto¢ potawiana
byta przede wszystkim wiosng w rejonach cofki zbiornika (L1-P1) i migdzy mostem
w Wierzbicy a ujsciem Bugu (L2-P2). Jesienig potowy jej przesuwaty sie w dolne odcinki
zbiornika (L4-P4). W sezonie przedzimowym potowy ptocii wzdregi miaty miejsce w rejo-
nie Wierzbicy (L2-P2) — zimg w rejonie cofki Bugu.

Zimowe potowy wedkarskie skierowane byty przede wszystkim na okonia, ktérego
towiono na catym obszarze zbiornika (rys. 5 i 6). Jazgarza w tym sezonie towiono w rejo-
nie srodkowej czesci zbiornika (L3-P3).

Minimalny udziat szczupaka i sandacza w wiosennych i letnich potowach wedkar-
skich miat miejsce na catym obszarze zbiornika (rys. 5 i 6). Nasilenie potowow ryb dra-
pieznych nastepowato w sezonie jesiennym, ale na obszarze powyzej mostu w Wierzbi-
cy (L1-P1) i srodkowej czesci zbiornika. W okresie przedzimia potowy te wzrastajg i zde-
cydowanie przesuwajg sie ku srodkowej (L3-P3) i dolnej (L4-P4) czesci zbiornika. W rejo-
nie Bugu (L5-P5) potdéw ryb drapieznych miat znikomy udziat, a jego niewielki wzrost
zaznaczat sie w sezonie jesiennym.

Sezonowos$¢ bogactwa gatunkowego wedkarskich potowow

W ciggu roku na Zbiorniku Zegrzynskim zmieniato sie¢ bogactwo gatunkowe
potowow wedkarskich (tab. 2). Liczba fowionych gatunkdw ryb i wskaznik zréznicowania
gatunkowego byty najwyzsze w sezonie wiosennym, a zmniejszaty sie w kolejnych sezo-
nach potowowych.

W sezonie przedzimowym stwierdzono wystepowanie w potowach wedkarskich
tagcznie 7 gatunkdéw ryb. Na warto$¢ wskaznika zréznicowania gatunkowego wptyw
miata dominacja gatunku w potowie, a zatem zainteresowanie okreslonymi gatunkami
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Rys. 5. Struktura gatunkowa potowéw wedkarskich w kolejnych sezonach i rejonach Zbiornika Zegrzynskiego — sztuki.

ryb w sezonie. Zimg fgcznie odnotowywano 8 gatunkdw ryb, lecz wartosci wskaznika
byty najnizsze, co wynika ze skoncentrowania sie wedkarzy na okreslonych gatunkach,
w tym wypadku na okoniu i jazgarzu. Latem, pomimo sporej liczby gatunkéw odnotowa-
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Rys. 6. Struktura gatunkowa potowéw wedkarskich w kolejnych sezonach i rejonach Zbiornika Zegrzynskiego — kilogramy.

nych w potowach wedkarskich, réwniez zaznacza sie dominacja niektérych gatunkow
ryb — leszcza, krgpia.
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Tabela 2
Bogactwo gatunkowe wedkarskich potowdw w kolejnych sezonach

Wskazniki
Sezon Liczba gatunkéw
H'—szt. H' - kg *E — szt. *E - kg

wiosna 14 2,3 29 0,6 0,8
lato 11 2,0 1,7 0,6 0,5
jesien 9 2,1 2,1 0,7 0,7
przedzimie 7 2,3 1,5 0,8 0,5
zima 8 1,5 1,4 0,5 0,5
‘E= ogS - wskaznik wyréwnania gatunkowego (H' - wzor podano w tekscie, S - liczba gatunkow ryb)

Sezonowy i przestrzenny obraz grup gatunkow ryb towionych przez
wedkarzy

Przedstawiony szczeg6towy obraz rozktadu struktury potowow umozliwit wyznacze-
nie tych gatunkow ryb, ktére stanowig podstawe potowdw wedkarskich. Nalezg do nich
leszcz, okon, szczupak, pto¢ i sandacz. Pozostate gatunki ryb stanowig w potowach
wedkarskich niewielka, lecz statg domieszke, lub sg sporadycznie potawiane. Na rysun-
kach 7 i 8 przedstawiono skumulowane rozktady grup gatunkéw ryb w sezonach potowo-
wych irejonach zbiornika. W potowach letnich w przewadze byta grupa ryb karpiowatych
i udziat ich w tym okresie stanowit przeszto 75%.
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40%
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Rys. 7. Rozktad trzech grup gatunkéw ryb w potowach wedkarskich w kolejnych sezonach.

83



kilogramy

100%

80%

[Jokon i jagarz
60%

M drapiezne
M karpiowate

40%

20%

0%
L1-P1 L2-P2 L3-P3 L4-P4 L5-P5
Rejony

Rys. 8. Rozktad trzech grup gatunkéw ryb w potowach wedkarskich w rejonach Zbiornika Zegrzynskiego.

Blisko 50% masy karpiowatych wedkarze towili jesienig. Pozostatg cze$¢ stanowity
pozostate grupy, gatunki drapiezne oraz okon z jazgarzem. W okresie przedzimia
w potowach wedkarzy dominuja ryby drapiezne, do ktdrych nalezg szczupak, sandacz
i sum oraz bolen, a tagczny udziat ich masy wyniést 90%. W sezonie zimowym podstawe
odtowu stanowity okon i jazgarz. Ich udziat wynidst przeszto 80%. Pozostatg czes¢ two-
rzyty ryby karpiowate i drapiezne.

Rozktad udziatu grup ryb w potowach analizowanych wzdtuz zbiornika przedstawia
pewne prawidtowosci. Potowy ryb karpiowatych dominowaty przede wszystkim w rejo-
nach gornego odcinka powyzej mostu w Wierzbicy (L1-P1) i cofki zbiornika na Bugu
(L5-P5) (rys. 8).

W rejonie Srodkowej czeéci zbiornika (L3-P3) w rownym udziale wedkarze towili ryby
karpiowate, drapiezne, jak i grupe okoniaijazgarza. Potowy okoniaijazgarza przewazaty
nad pozostatymi dwiema grupami w rejonie zbiornika miedzy Wierzbica a ujsciem Bugu
(L2-P2). Grupa ryb drapieznych najliczniej towiona byta w rejonie dolnego odcinka zbior-
nika ponizej mostu w Zegrzu (L4-P5) i tu jej udziat w wedkarskich potowach stanowit
okoto 70%.
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Dyskusja

Zbiornik Zegrzynski jest Srodowiskiem wodnym o rozlegtej i zréznicowane;j struktu-
rze morfologicznej, roznorodnych biotopach i bogatej biocenozie. Pomimo ze jest zali-
czany do ptytkich, duzych zbiornikéw nizinnych, oprécz ptytkich czesci gtdwnego plosa
i partii brzegowych, stanowigcych bogate w roslinno$¢ wodng i gatunki strefy litoralu, nie
brak tu fragmentéw gtebszych, szczegolnie tych w strefie starego koryta rzeki, ktére
przyrowna¢ mozna do gtebszych partii strefy profundalu jezior. Zatem w zbiorniku for-
mujg sie zespoty ryb wykorzystujgce te liczne obszary zbiornika, stanowigce dla nich
swoiste siedliska (Grudniewski 1990, Grudniewski i Boron 1990).

Zbiornik Zegrzynski byt juz przedmiotem badan oceniajgcych jego rybackie i wedkar-
skie wykorzystanie. Wykazano wéwczas zmienno$¢ wielkosci potowow wedkarskich
i zwigzek tego ze zmieniajgcg sie w ciggu roku i lat liczbg wedkarzy (Wisniewolski i in.
2006, Wotos 2006, Mioduszewska i Wotos 2006). Ogolna wydajnos¢ wedkarskiego
odtowu ryb z ha wody oceniona na tym zbiorniku na 11,6 kg, jest bardzo bliska wydajno-
&ci 11,8 kg/ha wyliczonej w poprzednich latach (Wotos 2006). Dla sezonu zimowego
wydajnosc¢ ta wyniosta 1,5 kg/ha. Obliczony odtéw na jednostke naktadu potowowego
wedkarza byt zblizony do wynikéw oszacowan przeprowadzonych dla tego zbiornika
w poprzednich latach (Wisniewolski i in. 2006, Wotos 2006).

O wysokosci og6inego potowu w Zbiorniku Zegrzynskim decydowaty okon, leszcz,
krgp i pto¢, a towarzyszyty im drapiezne — szczupak i sandacz. Pozostate gatunkiryb sta-
nowity uzupetniajgcg czes$¢ potowu.

Widoczna zmienno$¢ wedkarskich potowdw poszczegdlnych gatunkdw ryb oraz ich
grup w kolejnych sezonach i czesciach zbiornika wskazuje na pewne prawidtowosci.
Sezonowo$¢ wielkosci potowbdw poszczegoinych gatunkdw ryb moze mie€ zwigzek zich
migracja w obrebie zbiornika i tworzeniem koncentracji w réznych rejonach. Przyktado-
wo, wzmozone pofowy szczupaka w sezonie letnim i jesiennym zwigzane byty raczej
z rejonami srodkowego i gérnego odcinka zbiornika. Na przedzimiu gtowne koncentracje
tego gatunku wystepowaty w dolnych partiach akwenu. Okoh wykazywat koncentracje
w potowach wedkarskich w gérnych odcinkach zbiornika w okresie lata i jesieni. Wiosng
i zimg wystepowat na catym obszarze zbiornika. Leszcz, krgp i pto¢ wiosng towione byty
na obrzezach zbiornika, w jego gérnym odcinku i w Bugu. W sezonie letnim wzmozone
potowy tych gatunkéw odbywaty sie na catym obszarze zbiornika. Jesienig potowy lesz-
cza i krgpia odbywaty sie gtdbwnie w rejonie dolnej jego czesci.

Rozpatrujgc wyniki wartosci wedkarskiego naktadu potowowego i wysokosci
potowow w sezonach, daje sie zauwazy¢ r6zng efektywnos$¢ potowowg u wedkarzy.
Wysoki nakfad nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w wysokich potowach. Przyktadem
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sg poréwnywalne wartosci naktadu wedkarzy towigcych na spinning i trolling wiosng i na
przedzimiu, ktére daty zupetnie rézne wysokosci potowu ryb drapieznych w tych sezo-
nach. Przedmiotem potowu wiosng byt okon, a na przedzimiu szczupak i sandacz.
Swiadczy to o roznej, ale i ograniczonej skutecznosci potowu ryb niektorych gatunkéw.
Ztowienie niewielkiej ilosci szczupaka i sandacza wymagato wysokich wartosci naktadu
wedkarskiego. Warto zwréci¢ uwage na niskie wartosci Sredniego potowu na jednostke
wedkarskiego naktadu potowowego CPUAe. W tym wypadku wida¢ wyraznie niskg sku-
tecznos¢ potowu ryb drapieznych w sezonie przedzimia.

Kolejnym aspektem jest Sredni miesieczny rozktad naktadu wedkarskiego w sezonach
na zbiorniku. Nakfad wedkujgcych z gruntu i na sptawik z wyjagtkiem sezonu letniego byt we
wszystkich rejonach wyréwnany. Wzrastat nieco w rejonie gérnego odcinka zbiornika oraz
w rejonie Bugu. Tymczasem $redni miesieczny naktad wedkujgcych na spinning, trolling
i na zywca wyzszy byt w rejonie $rodkowego i okresowo dolnego odcinka zbiornika,
a utrzymywat sie na nizszym poziomie w rejonie gornej czesci zbiornika i rejonie Bugu.

Zawarte powyzej opisy szczegbétowe przedstawiajg wedkarskie potowy ryb w aspek-
cie ich sezonowosci, rozmieszczenia populacji w zbiorniku i wynikajgcych z tego
naktadéw wedkarskich. Reasumujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze wiosna jest sezonem
potowu réznych gatunkow ryb, okres letni zdominowany jest przede wszystkim przez
potowy z gruntu i na sptawik ryb karpiowatych. Jesien nadal jest sezonem potowow ryb
karpiowatych, ale réwniez okonia. W tym okresie rozpoczynajg sie potowy ryb dra-
pieznych, nasilenie ktorych nastepuje w okresie przedzimia. Zima jest sezonem
potowOw okonia i jazgarza. Wedkarze dostosowujg zatem swoje preferencje potowowe
do tej sezonowosci.

Strukturai sezonowos$¢ potowdw wedkarskich w innych zbiornikach zaporowych jest
podobna do tej w Zbiorniku Zegrzynskim (Mioduszewska i Wotos 2006). Réznice
w strukturze potowow wystepowa¢ mogg natomiast miedzy zbiornikami zaporowymi
a jeziorami. Przyktadowo, udziaty catorocznych potowéw ryb drapieznych w jeziorach
okregu torunskiego wahaty sie od zaledwie kilku do 56% potowéw wszystkich gatunkow
(Draszkiewicz-Mioduszewska i Wotos 2010).

Pomimo ze wedkarskie potowy skierowane sg na okreslone gatunki ryb, to wyrazajg
sie pewng tendencjg, bedaca w zgodzie z naturalnymi uwarunkowaniami wynikajgcymi
z sezonowosci zespotdw ryb. Na Zbiorniku Zegrzynskim zainteresowanie dotyczy duzych,
wybranych gatunkéw, cho¢ tez spory udziat majg gatunki karpiowate mniejsze. Niekiedy
konsekwencje skrajnej selektywnosci potowowej prowadzg do przetowienia preferowa-
nych przez wedkarzy duzych osobnikéw gatunkow ryb karpiowatych i drapieznych, nie-
dotowieniem ryb mniejszych, brakiem regulacji wysokiej biomasy ryb karpiowatych, a
w efekcie strat rybackich (Draszkiewicz-Mioduszewska i Wotos 2010, Wotos i Draszkie-
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wicz-Mioduszewska 2011). Stwarza to konieczno$¢ prowadzenia ciggtej obserwaciji eks-
ploatacji potowowej i zbierania o niej danych, na podstawie ktérych mozna przewidywac jej
skutki dla struktury catego zespotu ryb i gospodarki rybackiej.

Whioski

1. Sezonowa zmiennos¢ potowdw poszczegodlnych gatunkdédw ryb moze by¢ dowodem
na ich okresowe migracje w obrebie przyrodniczo zréznicowanych obszaréw zbiorni-
ka.

2. W okresie wiosny i lata, a takze jesieni niektére gatunki, takie jak szczupak, krgp, pto¢
i wzdrega koncentrowaty sie w ptytkich rejonach zbiornika. Leszcz preferowat gtebsze
miejsca o dostepnym dnie wystepujgce w srodkowej i dolnej czesci zbiornika. W okre-
sie przedzimia gtéwne potowy drapieznych gatunkéw ryb, szczupaka i sandacza
wystepowaty w dolnym rejonie zbiornika. Przypuszczalnie jest to zwigzane
z wedréwka ryb drapieznych podazajgcych za drobnicg. Okon wystepowat licznie we
wszystkich rejonach zbiornika i stanowit powazny udziat w odtowach wedkarskich we
wszystkich sezonach potowowych.

3. Naktad potowowy oraz wysoko$¢ potowu na jednostke wedkarskiego naktadu
potowowego zmieniajg si¢ w poszczegblnych sezonach roku. Stanowig one dobrg
miare oceny intensywnos$ci potowow wedkarskich.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w 2016 roku w zbiornikach zaporowych

Tomasz Czerwinski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie

Wstep

Podstawg opracowania sg dane zawarte w kwestionariuszach ankietowych
i dotyczgce informacji o gospodarce rybackiej prowadzonej w 2016 roku w 83 zbiorni-
kach zaporowych o tgcznej powierzchni 36892 ha. Liczebnie byta to proba wigksza niz
w poprzednim roku, ale mniejsza pod wzgledem powierzchni (Czerwiniski 2016). Srednia
powierzchnia analizowanego zbiornika wyniosta 444 ha. Badang prébe nalezy uznac za
reprezentatywna, poniewaz stanowita ponad 73% powierzchni wszystkich zbiornikow
zaporowych w kraju.

W niniejszym opracowaniu zastosowano takie samo podejscie metodyczne w prze-
prowadzonych analizach, jak w poprzednich badaniach (Czerwinski 2014, 2015, 2016).
Analizowane zbiorniki podzielono na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na
ktorych nie prowadzi sie odtowow rybackich. W pierwszej grupie znalazto sie 5 zbiorni-
kow o fgcznej powierzchni 19089 ha, za$ w drugiej 78 zbiornikbéw o catkowitym areale
17803 ha. Srednia powierzchnia badanych zbiornikéw wyniosta 444 ha, przy czym zbior-
nika eksploatowanego rybacko 3818 ha, za$ zbiornika, w ktérym nie prowadzono
potowéw rybackich 228 ha.

W zbiornikach zaporowych przedstawionych w tabeli 1 eksploatacja rybacka prowa-
dzona byta systematycznie (Zegrze, Dobczyce, Goczatkowice) lub tez potowy prowa-
dzone byty nieregularnie i z mniejszg intensywno$cig (Wtoctawek, Siemiandwka).

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane analizowanych zbiornikbw zaporowych,
w ktérych jedyng formg prowadzonej gospodarki rybacko-wedkarskiej byty zarybienia,
potowy wedkarskie oraz sporadyczne odtowy kontrolne.
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Tabela 1

Podstawowe dane analizowanych zbiornikéw zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik

Wrtoctawek 8414 PZW Okreg Mazowiecki

Zegrze 3852 PZW Okreg Mazowiecki

Siemianoéwka 3253 PZW Biatystok

Goczatkowice 2600 ansvsl?;lgfv iI(;rlzcti]dsiebiorstwo Wodociggow
Dobczyce 970 RZGW Krakow

Razem 19089

Srednia powierzchnia zbiornika 3818

Tabela 2

Podstawowe dane analizowanych zbiornikéw zaporowych nieeksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Porabka 386 PZW Bielsko Biata
Tresna 1020 PZW Bielsko Biata
Smukata 111 PZW Bydgoszcz
Zur 443 PZW Bydgoszcz
Grodek 108 PZW Bydgoszcz
Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz
Koztowo 20 PZW Bydgoszcz
Zahajki 235 PZW Chetm
Husynne 99 PZW Chetm
Wytyczno 487 PZW Chetm
Stankow 42 PZW Chetm

Niwa 44 PZW Chetm

Staw Parypse 15 PZW Chetm
Tuligtowy 15 PZW Chetm
Zottance 47 PZW Chetm
Pierzchaty 189 PZW Elblag
tapino Dolne 37 PZW Gdansk
Kolbudy Dolne 54 PZW Gdansk
Jezioro Modre 7 PZW Jelenia Géra
Lesna 110 PZW Jelenia Géra
Wrzeszczyn 40 PZW Jelenia Géra
Ztotnicki 130 PZW Jelenia Géra
Witka 162 PZW Jelenia Géra
Bukowka 167 PZW Jelenia Géra
Pilchowice 175 PZW Jelenia Géra
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Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Szydtéwek 12 PZW Kielce

Stgporkow 10 PZW Kielce

Umer 12 PZW Kielce

Matogoszcz 29 PZW Kielce

Wibry 297 PZW Kielce

Cedzyna 60 PZW Kielce

Borkéw 36 PZW Kielce

Sielpia 60 PZW Kielce

Chancza 270 PZW Kielce

Blizyn 14 PZW Kielce

Brody ltzeckie 260 PZW Kielce

Suchedniow 22 PZW Kielce

Lubianka 35 PZW Kielce

Mostki 21 PZW Kielce

Starachowice 68 PZW Kielce

Rejow 30 PZW Kielce

Stupca 266 PZW Konin

Przykona 120 PZW Konin

Zemborzyce 278 PZW Lublin

Otmuchéw 1712 PZW Opole

Gtebinow 1912 PZW Opole

Turawa 1782 PZW Opole

Mielimgka 48 PZW Pita

Koszyce | 46 PZW Pita

Dobrzyca 92 PZW Pita

Stotunsko 12 PZW Pita

Ptusza 200 PZW Pita

Koszyce Il 104 PZW Pita

Podgaje 116 PZW Pita

Jastrowie 150 PZW Pita

Miedzna 180 PZW Piotrkéw Trybunalski
Cieszanowice 217 PZW Piotrkéw Trybunalski
Sulejow 1960 PZW Piotrkéw Trybunalski
Drzewica 100 PZW Piotrkéw Trybunalski
Jezewo 76 PZW Poznan

Sroda 42 PZW Poznan

Radzyny 110 PZW Poznan

Lipowka 28 PZW Poznan

Rusatka 37 PZW Poznan

Konradowo 71 PZW Stupsk
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Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik

Krzynie 70 PZW Stupsk

Lisowo 177 PZW Szczecin

Rejowice 75 PZW Szczecin

Sicina 31 PZW Szczecin

Czchéw 255 PZW Tarnéw

Topola 275 PZW Watbrzych

Kozielno 270 PZW Watbrzych

Nielisz 834 PZW Zamosc¢

Dobromierz 95 Zaktad Wodociagow i Kanalizacji — Swiebodzice
Siczki 32 PZW Radom

Pionki 17 PZW Radom

Domaniow 390 PZW Radom

Sosnowka 160 Wodnik — Wodociggi i Kanalizacja Jelenia Goéra
Razem 17803

Srednia powierzchnia zbiornika 228

Odtowy profesjonalne

W 2016 roku w zbiornikach eksploatowanych rybacko wydajno$¢ gospodarcza
odtowbéw wahata sie w granicach od 1,75 kg/ha do 20,81 kg/ha, co oznacza $rednig
wydajnos$¢ na poziomie 7,83 kg/ha. W poréwnaniu z poprzedni rokiem oznacza to nie-
znaczny jej wzrost, natomiast tgczny odtéw z analizowanych zbiornikéw wynosit ponad
149 tony ryb. W badanej probie zbiornikbw zaporowych tylko w jednym zanotowano

Szczupak 1,2%
Bolen 0,9%

Sum 0,6%
Inne 0,4%

Karp 1,3%

Drapiezne .
12.8% Lin 1,5%

Wegorz 2,1%
Okon 3,4%

Sandacz 4,6%
Karas$ 5,3%

Leszcz 54,3%
Krap 10,4%

Karpiowate 1270
87,2% Pto¢ 13,7%

Rys. 1. Struktura odtowéw gospodarczych w zbior-  Rys. 2. Struktura odtowow gospodarczych w zbiomikach eksploatowanych rybac-
nikach eksploatowanych rybacko. ko (100% = 149558 k).
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wysokg wydajnos¢ potowodw rybackich zasadniczo odbiegajaca od $redniej, ktéra wyno-
sita ponad 20 kg/ha.

Pomimo kilku zmian w strukturze uzytkowania duzych zbiornikbw zaporowych, nie
zaobserwowano istotnych zmian w sktadzie gatunkowym odtowow w badanych zbiorni-
kach. Niezmiennie od kilku lat dominujg gatunki karpiowate, a ich udziat w stosunku do
poprzedniego roku zwiekszyt sie z 85,7% do 87,2% catkowitej masy odtowionych ryb
(rys. 1). W roku 2016 ponad potowe masy ztowionych ryb stanowit leszcz (54,3%), ktére-
go udziat wzrést do poziomu notowanego we wczesniejszych latach (Czerwinski 2015)
(rys. 2). Nieznacznie zmniejszyt sie natomiast odsetek ptoci (do 13,7%), podczas gdy
krgpia (10,4%) i karasia (5,3%) byty nieco wieksze niz w poprzednim sezonie. Udziaty
pozostatych karpiowatych — lina (1,5%) i karpia (1,3%) nie odbiegaty zasadniczo od
wynikdéw uzyskiwanych w poprzednich latach.

Obnizeniu ulegty udziaty waznych drapieznikéw, tj. sandacza z 5,2% do 4,6%,
szczupaka z 1,9% do 1,2%, bolenia z 1,5% do 0,9% i suma z 1,1% do 0,6%. W wiel-
kosciach bezwzglednych odtowy tych drapieznikow wynosity blisko 11 ton, a wiec znacz-
nie mniej niz w poprzednim sezonie. Na podstawie dostepnych danych trudno jednak
wyjasni¢ przyczyny tych spadkéw, gdyz mogg one wynika¢ zard4wno ze zmian pres;ji
rybackiej, jak i zmian w strukturze populacji ryb zasiedlajgcych dany zbiornik zaporowy.

Odsetek okonia utrzymat sie na zblizonym poziomie okoto 3%, a pozostate dra-
piezniki nie stanowity istotnych pozycji w strukturze gatunkowe;.

Zarybienia

W 2016 roku catkowita kwota przeznaczana na zarybienia wszystkich badanych
zbiornikbéw zaporowych byta wyzsza, niz w poprzednim sezonie i wynosita 4,70 min zt, co
spowodowato, ze wzgledna warto$¢ zarybien wzrosta w stosunku do poprzedniego roku
i wynosita 127,50 zi/ha. Podobnie jak w poprzednich latach, warto$¢ zarybien
w poszczegoblnych zbiornikach cechowata sie duzg rozpietosciag i wynosita od 5 zt/ha do
nieco ponad 1000 zt/ha. Byty réwniez przypadki, ze w badanych zbiornikach nie prowa-
dzono zadnych zabiegéw gospodarczych, gtéwnie z powodu czynnikéw zewngtrznych,
takich jak np. pow6dz lub remont zbiornika.

Naktady na zarybienia w przeliczeniu na jednostke powierzchni kolejny juz rok byty
wyzsze w zbiornikach eksploatowanych rybacko, niz w zbiornikach nieeksploatowa-
nych. W zbiornikach odtawianych warto$¢ zarybien w stosunku do danych z roku
poprzedniego wzrosta do 132,54 zt/ha. W zbiornikach nie odtawianych narzedziami
rybackimi rébwniez zanotowano wzrost naktadéw do 122,09 zt/ha. W poszczegdlnych
grupach zbiornikoéw kwoty bezwzgledne wynosity odpowiednio 2,53 min zti2,17 min zt.
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Jaz 1,5%

Karpiowate Pozostate 1,7%
13,5%

Karp 4,5%

Wegorz 4,8%

Llin 5,1%

Bolen 1,3%

Karas$ 1,0%

0,
Sum 7,4% Szczupak 44,9%

Drapiezne
86,5% Sandacz 27,9%
Rys. 3. Struktura zarybien zbiornikow zaporowych  Rys. 4. Struktura warto$ciowa zarybien zbiornikow zaporowych eksploatowanych
eksploatowanych rybacko (100%= 132,54 rybacko (100%= 132,54zt/ha).
zt/ha).

W zbiornikach eksploatowanych rybacko warto$¢ zarybien oscylowata pomiedzy 45
zt/ha i 261 zt/ha. W grupie tej, w przypadku jednego duzego zbiornika zaporowego, juz
kolejny rok odnotowano naktady przekraczajgce 200 zt/ha.

W bardzo licznej grupie zbiornikbw nieeksploatowanych rybacko naktady na zary-
bienia cechowaty sie znaczng zmiennoscig — poczgwszy od zbiornikow, ktérych nie zary-
biano, a skohczywszy na ekstremalnie wysokich zarybieniach rzedu 1000 zt/ha.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko w 2016 roku udziat wartosci materiatu
zarybieniowego gatunkéw drapieznych w stosunku do poprzedniego roku nieco wzrost
i wynosit 86,5% catkowitej wartosci zarybien (rys. 3 i 4). Kolejny juz rok dominowaty trzy
gatunki: z nieco wiekszym udziatem niz w roku poprzednim szczupak (44,9%) i sandacz
(27,9%) oraz sum (7,4%), ktérego udziat nieznacznie sie obnizyt. W niewielkim stopniu
obnizyty sie udziaty wartosci lina i karpia w naktadach na zarybienia — odpowiednio do
5,1% i4,5%. W zbiornikach eksploatowanych rybacko zanotowano kolejny raz spadek
wartosci zarybieh wegorzem — do okoto 122 tys. zt, co stanowito 4,8% catkowitej war-
tosci naktadow na zarybienia. Na dalszej pozycji znalazty sie szczeg6lnie cenione przez
wedkarzy gatunki karpiowate: jaz (1,5%), bolen (1,3%) oraz karas (1,0%).

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo juz od kilku sezonéw notuje sie
podobny schemat zarybien, w ktérym okoto 60% stanowig gatunki drapiezne (rys. 5).
W hierarchii naktadéw na zarybienia najwazniejszg pozycje utrzymat szczupak, ktérego
udziat wynosit 36,4%, a wiec nieco wigcej niz przed rokiem. Nieznaczny wzrost udziatu
w zarybieniach zanotowat réwniez lin (12,4%). W przypadku karpia, sandacza i wegorza
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Bolen 1,4%

Sum 15% Pozostate 0,8%

Karas 4,5%

Wegorz 5,2%
Karpiowate

39.2% Jaz 6,3%

Szczupak 36,4%

Lin 12,4%

Drapiezne
60,8% Sandacz 15,6%

Karp 15,9%

Rys. 5. Struktura zarybien zbiornikow zaporowych nieeksploato- ~ Rys. 6. Struktura warto$ciowa zarybien zbiornikéw zaporowych nie-
wanych rybacko (100%= 122,09zt/ha). eksploatowanych rybacko (100%= 122,09zt/ha).

w 2016 roku zaobserwowano niewielki spadek udziatu tych gatunkéw, ktére wynosity
odpowiednio 15,9%, 15,6% i 5,2% (rys. 6). Udziaty pozostatych zarybianych gatunkéw
byty nieco wieksze, niz w poprzednim roku i wynosity: jazia 6,3% oraz karasia 4,5%.
W tabeli 3 przedstawiono warto$¢ zarybien (zt/ha) wybranych najwazniejszych
gatunkdédw w podziale na zbiorniki eksploatowane oraz nieeksploatowane rybacko.
Tabela 3

Warto$¢ zarybien (zt/ha) wybranymi, najwazniejszymi gatunkami ryb w zbiornikach
eksploatowanych oraz nieeksploatowanych rybacko

Eacznie Wszystkie

Gatunek Szczupak Sandacz Sum Wegorz Lin Karp wybrane ga- .

. gatunki

tunki

Zbiomiki eksploatowa- 59,50 36,93 9,79 6,40 6,70 5,94 125,25 132,54
ne rybacko
Zbiomiki nieeksploato- 44,39 19,00 1,87 6,39 15,16 19,42 106,24 122,09
wane rybacko
tacznie 83 zbiorniki 52,21 28,28 597 6,39 10,78 12,44 116,08 127,50

W 2016 roku warto$¢ zarybien sze$cioma najwazniejszymi gatunkami we wszystkich
badanych zbiornikach wynosita 116,08 zt/ha, czyli o ponad 15 zi/ha wigcej, niz
w poprzednim roku. Na te gatunki przeznaczono okoto 91% catkowitej kwoty przezna-
czonej na zarybienia. Tak jak w poprzednich latach, najwieksze naktady zostaty ponie-
sione na zarybienia drapieznikami: szczupakiem (52,21 zt/ha) i sandaczem (28,28 zt/ha),
a ponadto takze karpiem (12,44 zt/ha) i linem (10,78 zt/ha), przy czym naktady na te
gatunki byty relatywnie wyzsze, niz w poprzednim roku. Zmniejszyty sie natomiast
nakfady na zarybienia sumem (5,97 zt/ha) i wegorzem (6,39 zt/ha).
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W 2016 roku, w grupie zbiornikéw, w ktérych prowadzone byty odtowy rybackie,
kolejny juz rok z rzedu odnotowano wyzsze naktady na zarybienia szczupakiem i sanda-
czem, niz w zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo. Wartos¢ zarybien tymi
gatunkami w tych zbiornikach wynosita ponad 96 zt/ha.

Stosowane formy materiatu zarybieniowego

Juz od kilku lat nie zanotowano istotnych zmian przy wyborze strategii zarybieniowe;.
Uzytkownicy rybaccy zbiornikbw zaporowych najczesciej decydowali sie na zastosowa-
nie ciezszych form materiatu zarybieniowego. W roku 2016 réwniez w pierwszej kolej-
nosci wpuszczano narybek jesienny (gtownie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia,
suma, jaziaikarasia). W przypadku sandacza najczesciej wybierano narybek letni. Pozo-
state gatunki zarybiano r6znym sortymentem, np. w przypadku okonia byt to gtéwnie
narybek jesienny, w przypadku bolenia — narybek letni.

Potowy wedkarskie

Kontynuowano zapoczgtkowane w 2012 roku badania potowéw wedkarskich pro-
wadzonych w zbiornikach zaporowych. Podobnie jak w poprzednich latach, tylko w nie-
licznych przypadkach uzyskano petne dane dotyczace nie tylko struktury potowoéw, ale
rowniez presji potowowej, liczby wedkarzy, czy procentowej stopy zwrotu rejestréw wed-
karskich. Z tego wzgledu, analiza potowéw wedkarskich we wszystkich zbiornikach
zaporowych ma tylko charakter jako$ciowy.

Badana préba obejmowata 58 zbiornikbw zaporowych o tgcznej powierzchni
wynoszgcej ponad 33 tys. ha, czyli o okoto 5000 ha wiecej niz przed rokiem. Pomimo wig-
kszej badanej powierzchni deklarowana masa odtowionych ryb oraz wydajnosé
potowdw wedkarskich byty mniejsze, niz w poprzednim roku i wynosity odpowiednio
314,2 tony i 9,48 kg/ha. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rzeczywiste wyniki presji wedkar-
skiej mogag by¢ wyzsze, poniewaz dane te odzwierciedlaty potowy tylko cze$ci wedkarzy.
Jak juz wezesniej wspomniano z powodu braku wystarczajgcych informaciji o catkowitej
liczbie wedkujacych oraz o stopie zwrotow rejestrow niemozliwe byto oszacowanie
catkowitych odtowoéw wedkarskich. O skali presji wedkarskiej moga jednak swiadczy¢
wyniki uzyskane w kilku towiskach, w ktorych wydajnos¢ potowow amatorskich przekro-
czyta 100 kg/ha.

W strukturze gatunkowej odtowow wedkarskich we wszystkich badanych zbiornikach
kolejny sezon notuje sie malejgcy udziat leszcza—2z 38,4% do 36,7 % oraz ptociz 11,6% do
8,3%. Wsrod gatunkow karpiowatych, liczacymi sie byty réwniez karp (5,2%) oraz lin
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Kara$ 1,1%

Karp 1,7% Sandacz 1,6%

Okon 3,1% Krap 1,1%
Krap 2,2%

Boler 0,9% Pozostate 2,7%

Lin 3,2%

Kara$ 1,4%
Kara$ srebrzyst

e Okort 4,9%

3,3%

Kara$ srebrzysty 5,5%

0 —,

Karp 5,2% Leszcz 36,7% Szczupak 41,9%

Sum 5,9% Lin 5,9%

Sandacz 7,3% Pto¢ 9,4%

Pto¢ 8,3% Leszcz 10,6%

Sum 12,1%
0
Pozostate 4,7% Szczupak 19,0%
Rys. 7. Struktura potowow wedkarskich w 58 zbiornikach Rys. 8. Struktura potowow wedkarskich w 4 zbiornikach zaporowych
zaporowych (100%= 314229 kg). eksploatowanych rybacko (100%= 102858,2 kg).

(8,2%), ktorych udziat byt nieco wiekszy w stosunku do poprzednich badan. £acznie ryby
spokojnego zeru stanowity nieco ponad 63% masy odfowu, czyli okoto 200 ton (rys. 7).
Drapiezniki reprezentowane byty przez cztery gatunki, i byty to: szczupak (19,0%), ktérego
odsetek systematycznie rosnie, z nieco mniejszym niz w poprzednim roku udziatem san-
dacz (7,3%) oraz sum (5,9%) i okon (3,1%). Pozostate gatunki stanowity okazjonalny
przytoéw, $wiadczacy jednak o duzej réznorodnosci gatunkowej tych akwendw.

W grupie czterech zbiornikbw odtawianych rybackimi narzedziami potowu, wydaj-
nosc¢ rejestrowanych potowdéw wedkarskich wynosita 5,68 kg/ha, a wiec prawie 3 kg
mniej niz w poprzednim roku. Niestety, dane wedkarskie z tych zbiornikbw charakteryzo-
waty sie niska liczebnoscig i brakiem precyzyjnych informacji dotyczacych skali presiji
wedkarskiej. W zwigzku z tym pominigto odtowy z tych zbiornikbw w szacowaniu wielko-
§ci globalnych odtowéw wedkarskich. Warto jednak przytoczy¢, ze w jednym z tych
zbiornikéw wydajnos¢ potowdw wedkarskich wynosita pond 25 kg/ha.

W poréwnaniu z poprzednimi badaniami, w odtowach wedkarskich w zbiornikach
eksploatowanych rybacko zanotowano istotne zmiany w ich strukturze gatunkowe;j.
Udziat leszcza obnizyt sie do poziomu 10,6%, co oznacza kolejny sezon spadku tego
eurytopowego gatunku. Wyrazny trend wzrostowy obserwuje sie natomiast w przypad-
ku szczupaka, ktérego odsetek wynosit juz 41,9%, suma (12,1%) oraz w mniejszym
stopniu lina (5,9%). W dalszej kolejnosci towiono pto¢ (9,4%), karasia srebrzystego
(5,5%) i okonia (4,9%). Lacznie drapiezniki stanowity ponad 61% odtawianych amator-
sko ryb (rys. 8).
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Lin 1,9%

Okon 2,2% Jaz1,1%

Kara$ srebrzysty
2,5%

Bolen 1,1%

Karas$ 1,0%
Sum 2,9%

Pozostate 5,3%

Karp 7,0%

Plo¢ 7,8%

Szczupak 7,9%
Sandacz 10,0%

Rys. 9. Struktura potowow wedkarskich w 54 zbiornikach

zaporowych niefowionych rybacko (100%= 211371 kg).

Leszcz 49,4%

Dane z rejestréw potowow wedkarskich
w zbiornikach poddanych wytgcznie pres;ji
wedkarskiej dotyczyty 54 towisk o tgcznej
powierzchni 15031 ha. Wielkos¢ tych
odtowow byto nieco nizsza, nizw poprzednim
sezonie i wynosita okoto 211 ton, czyli 14,06
kg/ha. Podobnie jak w poprzednich bada-
niach, leszcz stanowit najistotniejszg pozycje
w strukturze potowdéw wedkarskich, a jego
odsetek wnosit okoto 50% masy zarejestro-
wanych ryb, zmniejszyt sie natomiast udziat
ptoci do 7,8% (rys. 9). Wsrod drapieznikéw
najczesciej towione byty: sandacz, ktérego
odsetek obnizyt sie do 10,0%, oraz szczupak
z nieznacznie wigkszym udziatem niz

w poprzednim sezonie 7,9%. Udziat karpia w koszyku wedkarskim wzrést do poziomu

7,0%. Odtowy pozostatych gatunkow
nie ulegty istotnym zmianom i stano-
wity atrakcyjny dodatek, a do najwa-
zniejszych z nich nalezaty sum
(2,9%), karas srebrzysty (2,5%), okon
(2,2%), lin (1,9%) i jaz (1,1%).

W tabeli 4 przedstawiono wydaj-
no$¢ potowdw wedkarskich szesciu
najwazniejszych gatunkéw ryb (pod
wzgledem wysoko$ci naktadéw na
zarybienia), w podziale na zbiorniki
eksploatowane i nieeksploatowane
rybacko. Z danych tych wynika, ze
w zbiornikach poddanych rybackiej
presji potowowej uzyskano nieco
wiekszg wydajnos¢ potowow wed-
karskich szczupaka (2,38 kg/ha)
i suma (0,69 kg/ha), zas mniejszg
w przypadku pozostatych wybranych
gatunkéw (sandacza, lina i karpia).
tacznawydajnos¢ 6 gtéwnych gatun-
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Zbiornik zaporowy Bukéwka

kow w zbiornikach eksploatowanych
rybacko byta o 0,65 kg/ha mniejsza,
niz w towiskach poddanych tylko pre-
sji wedkarskiej. Nalezy zwroéci¢ uwa-
ge, ze wyrdznione dwie grupy zbiorni-
kéw zaporowych ro6znig sie pod
wzgledem morfologicznym: $rednia
powierzchnia zbiornika eksploatowa-
nego rybacko wynosita 4530 ha, za$
zbiornika, w ktérym nie prowadzono
odtowow rybackich 278 ha. Réznice
w strukturach potowdédw w obu gru-
pach zbiornikéw wynikajg wiec takze
z charakteru samych akwenéw. Duze
zbiorniki zaporowe zlokalizowane sg
najczesciej na duzych rzekach. Ze
wzgledu na silne wahania poziomu
wody, praktycznie nie wystepuje
w nich litoral. Drugie natomiast, to
z reguty mate, ptytkie zbiorniki
majgce charakter retencyjny
i potozone na niewielkich ciekach.

Czesto s3 one obficie porosniete roslinnoscig wodng, a zatem ich potencjat produkcyjny

moze by¢ wigkszy.

Tabela 4

Wydajnos¢ potowow wedkarskich (kg/ha) najwazniejszych gatunkéw ryb w zbiornikach
eksploatowanych oraz nieeksploatowanych rybacko

tacznie Wszystkie
Gatunek Szczupak | Sandacz Sum Wegorz Lin Karp wybrane yst
- | gatunki
gatunki
Zbiorniki eksploatowane rybacko - 2,38 0,09 0,69 0,04 0,33 0,10 3,63 5,68
potowy wedkarskie
Zbiorniki eksploatowane rybacko — 0,10 0,36 0,05 0,16 0,12 0,10 0,88 7,83
potowy profesjonalne
Zbiorniki nieeksploatowane rybacko - 1,1 1,41 0,41 0,11 0,26 0,98 4,28 14,06
potowy wedkarskie
tacznie 58 zbiornikow 1,80 0,69 0,56 0,07 0,30 0,50 3,92 9,48
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Podsumowanie

Catkowite naktady na zarybienia wszystkich analizowanych zbiornikbw wynosity
4,70 min zt, co oznacza, ze byty 0 0,13 min zt mniejsze, niz w roku 2015, co z kolei wynika
Z mniejszej niz przed rokiem analizowanej powierzchni zbiornikébw. W przeliczeniu na
tagczng powierzchnie badanych zbiornikéw, wskaznik ten jednak byt wiekszy i wynosit
127,50 zt/ha.

W poszczeg6inych zbiornikach wartos¢ zarybieh wahata sig od 5,26 zt/ha do 1033
zt/ha. Ponad 91% warto$ci zarybien przypadto na sze$€ najwazniejszych gatunkéw —
szczupaka, sandacza, suma, wegorza, lina i karpia, na zarybienie ktérymitaczne naktady
wynosity $rednio 116,08 zt/ha. W zarybieniach zbiornikbw eksploatowanych rybacko,
zdecydowanie dominowaty gatunki drapiezne, na ktére tacznie przeznaczono ponad
86% catkowitych naktaddéw na zarybienia, ktore wynosity Srednio 132,54 zt/ha. W zbior-
nikach nieeksploatowanych narzedziami rybackimi, warto$¢ zarybien wynosita 122,09
zt/ha i byta wyzsza, niz w poprzednich badanych latach.

W pieciu zbiornikach zaporowych, gdzie prowadzi sie wielostronng gospodarke
rybacka, wydajnosé potowdw profesjonalnych nieznacznie wzrosta w stosunku do
poprzedniego sezonu i wynosita 7,83 kg/ha. W poszczeg6inych zbiornikach parametr
ten wahat sie od 1,75 kg/ha do 20,81 kg/ha, a tgczny odtdéw gospodarczy z analizowa-
nych zbiornikbw wynosit ponad 149 ton ryb.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Problematyka ustanawiania obwodow
rybackich w kontekscie nieuregulowanego
stanu prawnego nieruchomosci pokrytych

wodami ptyngcymi

Anna Strézyk-Kowalska

Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Gdansku

Wstep

Ustanawianie obwodéw rybackich, juz od poczatku istnienia prawa rybackiego,
dotyczyto $rédlgdowych wod powierzchniowych ptyngcych. W brzmieniu pierwszej
ustawy, ktéra regulowata na ziemiach polskich kwestie rybackiego korzystania z wod, do
obwodu rybackiego odnosita sie nastepujgca definicja: ,wykonywanie rybotéwstwa
odbywac sie moze tylko na takim nieprzerwanym obszarze wody otwartej, ktory orzecze-
niem wojewodzkiej wtadzy administracji ogélnej uznany zostat za samowystarczalny
pod wzgledem przyrodzonych warunkéw hodowlanych i dostateczny do prowadzenia
samodzielnego gospodarstwa rybackiego. Obszar taki stanowi obwéd rybacki”. Defini-
cjataznajdowata sie w art. 19 Dziatu Il przedwojennej ustawy o rybotéwstwie (UR 1932),
noszgcym tytut ,Urzgdzenie gospodarstwa rybackiego na wodach otwartych”. Jak
mozna wywies¢ z tej definicji, prowadzenie rybactwa w obwodzie odnosito sig do czte-
rech czynnikbw, takich jak: przeptywowy charakter wdd, nieprzerwalnos¢ obszaru
ptynacego, samowystarczalno$¢ hodowlana oraz samodzielno$¢ utrzymania gospodar-
stwa tylko jednym obwodem rybackim.

Kolejna z ustaw odnoszgcych sie do wykonywania rybactwa, czyli obecnie obo-
wigzujgca ustawa o rybactwie $rédlgdowym (URS 1985) oraz akty wykonawcze do niej,
zmienity definicje oraz wymogi, zwigzane z ustalaniem obszaru obwodu rybackiego.
Ustawa ta, w tresci art. 12 okres$la, ze publiczne $rédigdowe wody powierzchniowe
ptynace dzieli sie na obwody rybackie. tatwo daje sie wiec wywnioskowac, ze kazda taka
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woda winna by¢ objeta obwodem rybackim, z zachowaniem tgcznie wystepujacych:
wtasnosci publicznej oraz przeptywowego charakteru wody. Zasady dotyczgce prawa
wtasnosci pozytkdbw wody oraz prawa wtasnosci wody regulujg tacznie dwa przepisy —
ustawa Prawo wodne (PW 2001) oraz ustawa o rybactwie $rédladowym (URS 1985). Art.
13 Prawa wodnego okresla, ze uprawnionym do pobierania pozytkéw z wody jest jej
wtasciciel, ktorym z mocy tej ustawy w obwodach rybackich jest dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej. Przywotana tutaj wtasno$¢ publiczna ma niebagatelne zna-
czenie, bowiem dla czesci wod przeptywowych trwajg spory sgdowe o ustalenie zgod-
nosci zapisow ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — pomiedzy dawnym
wtascicielem, wpisanym w ksiedze wieczystej a wtascicielem ustawowym, czyli Skar-
bem Panstwa.

Niezmiennym od dziesiecioleci warunkiem ustanowienia obwodu pozostat w zasa-
dzie warunek przeptywowosci wéd. W pierwotnym ksztatcie rozporzadzenie w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o rybactwie srodlgdowym (Rozporzgdzenie
MRIGZ 1985) nakazywato ustanawianie obwodu na odcinku rzeki, jeziorze lub grupie
jezior albo innych zbiornikach wodnych wraz z ich doptywami, przy czym przy ustanawia-
niu obwodéw rybackich nalezato uwzgledni¢ warunki przyrodnicze i mozliwosci gospo-
darcze wbd — a zwtaszcza ich przydatno$¢ do chowu lub hodowli gatunkéw ryb wiasci-
wych dla danego obszaru wod. Takie brzmienie przepisu istniato do roku 1997, w ktérym
to zmienit sie warunek ustanawiania obwodu do uwzgledniania wytgcznie warunkéw bio-
logicznych danego obszaru wod (Rozporzadzenie MRIGZ 1997), powtérzone po dwéch
latach w rozporzadzeniu w sprawie potowu ryb w wodach $rédlgdowych (Rozporzgdze-
nie MRIGZ 1999). Od roku 2001 rozporzadzenie w sprawie potowu ryb oraz warunkéw
chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjacych w wodzie (Rozporzgdzenie
MRiIRW 2001) zmodyfikowato warunki ustanawiania obwodu rybackiego jako obszaru
ograniczonego do: kanatu, rzeki, innego cieku lub jego odcinkéw, jezior oraz grupy jezior
lub innych zbiornikbw wodnych wraz z ich doptywami zgodnie z linig brzegu. Jedno-
czednie podczas ustanawiania obwodu rybackiego nalezy uwzglednia¢ aktualny stan
prawny nieruchomosci oraz istniejagce stosunki hydrologiczne. Jednocze$nie ustawa
o rybactwie $rdédlagdowym, w swym brzmieniu juz od 1 lipca 1985 r. nakazuje publiczne
$rodlgdowe wody powierzchniowe ptyngce dzieli¢ na obwody rybackie. Od 30 lipca 2005
r. przepis ten zostat uzupetniony o wytgczenia, dotyczgce granic parkbw narodowych,
rezerwatow przyrody oraz wod sztucznych zbiornikbw przeznaczonych do chowu lub
hodowli ryb, cyt: ,Do obwodu rybackiego nie wigcza sie wod znajdujgcych sie w grani-
cach parku narodowego lub rezerwatu przyrody, w ktérych jest zabronione wykonywanie
rybactwa, oraz wéd w sztucznych zbiornikach wodnych przeznaczonych do chowu lub
hodowli ryb i innych organizmdw wodnych, usytuowanych na publicznych srédladowych
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wodach powierzchniowych ptyngcych, jeZzeli wody w tych zbiornikach sztucznie zajety
grunty, ktore nie stanowig wtasnosci publicznej.”

Obecnie obowigzujgce przepisy prawne nakazujg wiec podczas ustanawiania obwo-
du rybackiego sprawdzenie aktualnego statusu wod (publiczne powierzchniowe wody
$rodlgdowe ptynace) oraz stanu prawnego nieruchomosci (wtasnos¢ organoéw Skarbu
Panstwa), jak rébwniez obligujg do wytgczenia z granic takiego obszaru wod objetych
czescig form ochrony przyrody oraz wod o znaczeniu gospodarczym — na szczegblnych
zasadach.

Materiaty

W pracy postuzono sie wyktadnig obowigzujgcych aktow prawa, dostepnym orzecz-
nictwem sgdowym, materiatami pomocniczymi jednostki — stuzgcymi do ustanawiania
obwodow rybackich w obszarze regionu wodnego Dolnej Wisty oraz doswiadczeniem
wtasnym autora. Od roku 2002, w ktérym to zadania statutowe Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku zostaty rozszerzone o ustanawianie obwodow
rybackich oraz o pézniejsze dziatania zwigzane z oddawaniem wod ptyngcych w rybac-
kie uzytkowanie, dokonato sie kilka zmian w sktadach i obszarach ustanowionych
w regionie wodnym obwodow rybackich. Pierwsze z rozporzgdzen ustanawiajgcych
obwody rybackie weszto w zycie w roku 2003, p6zniejsze zmiany nastepowaty odpo-
wiednio w latach: 2004, 2005, 2007 oraz w roku 2012. Ostatnia zmiana rozporzgdzenia
ustanawiajgcego obwody rybackie zostata oddana do uzgodnienia z wojewodami oraz
do publikacji w dziennikach urzedowych w kwietniu br. (Rozporzagdzenie DRZGW 2003,
Rozporzgdzenie DRZGW 2004, Rozporzadzenie DRZGW 2005, Rozporzgadzenie
DRZGW 2007, Rozporzadzenie DRZGW 2012). Liczba ustanawianych obwodow rybac-
kich zmieniata sie na przestrzeni lat (rys. 1) i byta zalezna od czynnikbw zwigzanych
z wyzej juz opisanymi kryteriami, warunkujgcymi obszar i zasieg obwodu. Istotnym ele-
mentem ustanawiania obwodow przez dyrektora RZGW byty réwniez zastane zobo-
wigzania cywilne, ktore dotyczyty istniejgcych umow rybackiego korzystania z wod jezior
przeptywowych, zawieranych jeszcze przez dyrektorow Agencji Nieruchomosci Rol-
nych. Tworzgc obwody rybackie nalezato sie bowiem dopasowac¢ do obowigzujacych
uméw w taki sposéb, by nie naruszy¢ zasady jednego uprawnionego do rybactwa
w obwodzie. Zasada ta wynika wprost z ustawy o rybactwie $rédlgdowym i okresla pod-
miot uprawniony do rybactwa w obwodzie jako jedng osobg fizyczng albo prawng, albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawne;.
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Rys. 1. Liczba obwodéw rybackich w regionie wodnym Dolnej Wisty.

Dyskusja i wnioski

Obwéd rybacki, w obszarze ktérego wykonywane jest rybactwo w wodach
$rédlgdowych, ustanawiany jest okresowo, z uwzglednieniem przede wszystkim aktual-
nego stanu prawnego nieruchomosci oraz istniejgcych stosunkdédw hydrologicznych.
Przymioty te majg zasadniczy wptyw na zawarte umowy rybackiego korzystania z wéd,
aich zmiana moze pociggac za sobg zmianeg ksztattu zawartej pierwotnie umowy, moze
tez — w przypadku ekstremalnym, prowadzi¢ do jej przedterminowego zakonczenia.
Dodatkowym elementem majgcym wptyw na rybackag uzytecznos¢ woéd jest ksztatt
i obszar obwodu, zalezny m.in. od zawartych w latach 90. XX wieku uméw dzierzawy nie-
ruchomoéci rolnych oraz od wprowadzonych w roku 2005 zmian zwigzanych z wykony-
waniem rybactwa na terenach objetych niektérymi z form ochrony przyrody.

Podstawowym czynnikiem branym pod uwage przy ustanawianiu obwodu jest
przeptywowy charakter wody. Status wéd mozna wywies¢ z zapiséw ujawnionych w ewi-
dencjach gruntow, prowadzonych przez miejscowo wiasciwe starostwa powiatowe.
W ostatniej dekadzie mozna zaobserwowac¢ wzmozong ilo$¢ przeksztatcehn zmian grun-
towych, dokonywanych w obrebie wéd, co skutkuje zmiang ich statusu. Przeksztatcenia
takie winny by¢ realizowane po ich potwierdzeniu w postaci ekspertyzy hydrologicznej,
odzwierciedlajgcej transformacje Srodowiska naturalnego w odniesieniu do stosunkow
i bilansu wodnego w obszarze zlewni. Zmiany statusu wéd bedg odbywaty sie dwojako
i beda tez miaty dwojaki wptyw na umowe rybackiego korzystania z wéd, o ile taka byta
wczesniej zawarta:
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— z wody ptyngcej (Wp) na stojgcg (Ws) — uzytkowanie rybackie obwodu przestaje
obowigzywac, z uwagi na utrate przedmiotu zawartej umowy,

— z wody stojgcej (Ws) na ptyngca (Wp) — umowa ulega zmianom, z uwagi na utrate
tytutu prawego do gruntu i wody go pokrywajacej, stajgc sie wytgcznie umowg na
rybackie korzystanie z samych pozytkéw wody, tj. ryb w niej bytujacych.

Powyzsze przeksztatcenia statusu wod, oprocz ingerencji w przedmiot umowy
rybackiej, mogg odnosic sie rowniez do kwestii zwigzanych z operatem rybackim. Umo-
wy przejmowane zgodnie z dyspozycjg okreslong art. 217 ust. 6 ustawy Prawo wodne
(PW 2001) od Agenciji Nieruchomosci Rolnych, jako umowy dotyczgce jezior przeptywo-
wych, na ktérych obwody rybackie zostaty juz ustanowione, bedg wymagaty do wykony-
wania przedmiotu umowy pozytywnie zaopiniowanego operatu rybackiego. Jesli na
przejmowanym jeziorze nie ustanowiono jeszcze obwodu (aktualizacje rozporzadzenia
odbywaja sie bowiem okresowo), do czasu jego ustanowienia operat rybacki nie bedzie
wymagany — chyba ze jego posiadanie zostato juz wczesniej okredlone w pierwotne;
tresci umowy.

Podczas zmiany klasyfikacji uzytku z wody ptyngcej na wode stojgca, sytuacja
wyglada odmiennie. Zarébwno umowy o oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego, jak
i umowy dzierzawy prawa rybackiego korzystania z jezior podlegajg jednemu rezimowi
prawnemu, stanowionemu przez ustawy: Prawo wodne (PW 2001) oraz o rybactwie
$rodladowym (URS 1985). Nawet jezeli treé umoéw zawartych przez Agencje Nierucho-
mosci Rolnych, pod rzgdami poprzednich regulacji prawnych, nie odwotuje sie wyraznie
do oznaczonego obwodu rybackiego, wody i zasoby ryb bedgce ich przedmiotem znaj-
dujg sie w obszarze konkretnego obwodu rybackiego Jezeli konkretne wody nie sg
w istocie wodami ptyngcymi, zachodzi potrzeba uregulowania statusu odnosnych uméw
poprzez doprowadzenie do zgodnosci ze zweryfikowanym rzeczywistym stanem praw-
nym. Wéwczas zasadnym jest przekazanie roli strony umowy — wydzierzawiajgcego
wzglednie oddajgcego obwdd w uzytkowanie — podmiotowi uprawnionemu zgodnie
z ,nowym” stanem prawnym, tj. staroscie powiatowemu. Wczes$niej jednak konieczne
jest petne uporzgdkowanie towarzyszgcych umowie regulacji — obok jednoznacznego
stwierdzenia, ze wody objete umowg sg wodami stojgcymi, konieczne jest zniesienie
odnos$nego obwodu rybackiego, wyznaczajgcego kompetencije dyrektora regionalnego
zarzgdu gospodarki wodnej. Dopiero utrata bytu prawnego obwodu rybackiego usunie
ostatnig przeszkode do ,wyjecia” danej umowy spod dotychczasowego rezimu prawne-
go i spowoduje scedowanie stosownych uprawnien i obowigzkéw strony na wtasciwy
podmiot. Gdyby tych regulacji nie dochowac, dosztoby do kolizji stosunku umownego ze
stanem wynikajgcym z obowigzujgcego rozporzgdzenia dyrektora regionalnego zarzadu
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gospodarski wodnej, bedacego réwnie wazng podstawg bytu prawnego umoéw
dotyczacych obwoddw rybackich.

W obu przypadkach przeksztatcen, zmiana strony umowy jest dokonywana protoko-
larnie pomiedzy odpowiednimi stronami reprezentujgcymi Skarb Panstwa. Kwestie rozli-
czen czynszu dzierzawnego czy tez optaty rocznej pozostajg niezmienne, poniewaz
optaty te zasilajg budzet Skarbu Panstwa, sg jedynie liczone i dzielone proporcjonalnie
do czasu przed i po protokole przekazujgcym. Wykonywanie zadan w zakresie rybackie-
go korzystania z publicznych wéd powierzchniowych jest zadaniem z zakresu admini-
stracji rzgdowej, zarébwno w odniesieniu do dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki
wodnej, jak i do starosty powiatowego czy Agencji Nieruchomosci Rolnych — zgodnie
z ustawg o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (GN 1991) oraz
z ustawg Prawo wodne (PW 2001). Organy te dziatajg w przedmiotowej sprawie w imie-
niu i na rzecz Skarbu Panstwa (statio fisci).

Zmiany charakteru i uzytku gruntu (woda ptyngca — woda stojgca), niezaleznie od
pierwotnej klasyfikacji wody, moga by¢ dokonywane takze w drodze postepowania
cywilnego, zwigzanego z regulacja stanu prawnego dziatki i zmierzajgcego do doprowa-
dzenia wpisu w ksiedze wieczystej do zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym.
W niektorych przypadkach to wtasnie wyrok sgdu cywilnego bedzie przesgdzat zarébwno
o wiasnoéci wéd, jak i o ptyngcym badz stojgcym ich charakterze.

Roéwnie waznym elementem przy ustanawianiu obwodéw — obok wspomnianego
wyzej statusu wdd, jest ich uregulowany wtascicielski stan prawny. Problemy zwigzane
z nieuregulowang wtasnoscig wod dotyczg w gtéwnej mierze jezior, nie za$ ciekow.
Pierwsza ustawa Prawo wodne (PW 1962) juz na wstepie zdefiniowata, ze wody stano-
wig wtasnos$¢ panstwa, co byto nowoscig w stosunku do wczesniejszych regulacii usta-
wy wodnej z roku 1922 (UW 1922), poniewaz w latach wczeéniejszych wody ptyngce
mogty posiadac wtascicieli prywatnych. Na mocy art. 131 znowelizowanej ustawy Prawo
wodne (PW 1974) osobom, ktére byty wtascicielami wod ptyngcych przejetych z dniem
12 grudnia 1962 r. na witasnos¢ panstwa i korzystaty z nich uprzednio do celéw rybac-
kich, naczelnik powiatu mégt przyznaé¢ prawo dozywotniego, nieodptatnego korzystania
z tych wod do celéw rybackich, a w uzasadnionych przypadkach wojewoda mogt przy-
znac¢ z tego tytutu odszkodowanie. Uprawnienie do odszkodowan obowigzywato przez
trzy lata od roku 1975. Wprowadzone woéwczas przepisy oznaczajg, ze sroédlgdowe wody
powierzchniowe ptyngce — jako wytgczone z obrotu cywilnego — nie powinny by¢ przed-
miotem wtasnos$ci podmiotow innych, niz wymienione w art. 11 ust. 2 ustawy Prawo wod-
ne (PW 2001) —tj. dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, marszatka woje-
wodztwa lub dyrektora parku narodowego.
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Rys. 2. Przyktad nieuregulowanego stanu prawnego jeziora Borowe w ciagu rzeki Czama Woda. Zrédto: www.geopor-
tal.kzgw.gov.pl/imap/.

Problem uregulowanego stanu prawnego czesto nie dotyczy jednak kwestii stricte
wtasnosciowych, a rowniez bteddéw uwidacznianych przez lata w ewidencjach gruntéw
czy nieodnawianych ksiegach wieczystych, wrecz ,przepisywanych” bez weryfikaciji
przy zmianie dokumentéw. Niestety rowniez i dla takich przypadkéw, by obecnie méc
wpisa¢ wtasciwe dane, konieczne jest przeprowadzenie postepowania cywilnego przed
sgdem powszechnym, o uregulowanie tresci ksiegi wieczystej i jej weryfikacje z rzeczy-
wistym stanem prawnym (rys. 2). Dzieje sig tak dlatego, ze sama ewidencja gruntow nie
jest uznawana za zrodto prawa materialnego, powinna ona bowiem odzwierciedla¢ stan
wynikajgcy z ksiegi wieczystej. Zgodnie z ustawg o ksiegach wieczystych i hipotece
(UKWH 2001) o aktualnym stanie nieruchomosci Swiadczg ksiegi wieczyste. W tresci
tego aktu prawnego zawarte jest rowniez domniemanie, ze prawo jawne z ksiggi wieczy-
stej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci. W przypadku
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym stosuje sie zasade rekojmi wiary publicznej ksigg wie-
czystych, zgodnie z kt6rg niezgodnosci we wtasnosci rozstrzyga sie na korzys¢ tego, kto
jest uprawniony wedtug tresci ksiegi wieczystej. Jako ze ustanawiajgc obwod nalezy
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Rys. 3. Niespojnos¢ stanu hydrologicznego w zlewni rzeki Skarlanka. Zrodto: www.geoportal. kzgw.gov.pl/imap/.

obecnie mie¢ na uwadze stan prawny nieruchomosci, jego nieuregulowanie jest czynni-
kiem blokujgcym ustanowienie obwodu rybackiego. Ostatnie orzecznictwo sgddéw admi-
nistracyjnych wskazuje rowniez, ze niezgodnosci pomigdzy stanem z ewidencji gruntow
a stanem w ksiedze wieczystej, winny by¢ wyprostowane jeszcze przed ustanowieniem
obwodu rybackiego.

Oprocz dwoéch wyzej omdwionych wymogoéw gtdéwnych istniejg jeszcze co najmniej
dwa elementy wptywajgce posrednio na kwestie ustanawiania obwoddw, a Scislej
moéwigc — ich ksztatt i obszar zwigzany z prowadzeniem gospodarki rybackiej. Pierw-
szym z nich jest rybacka uzytecznos¢ wod pod wzgledem obszaru prowadzenia gospo-
darki rybackiej w obwodzie. Zaréwno nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, jak
i niespdjny w jednej zlewni status hydrologiczny woéd (rys. 3) powodujg poniekad ,,sztucz-
ne” dzielenie obszaru na mniejsze obwody w taki sposéb, by uregulowana pod wzgle-
dem wtasnosciowym woda mogta po przeprowadzonym konkursie znalez¢ uprawnione-
go do rybactwa. Wiadomym jest, ze dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej,
ustanawiajgc obwody rybackie byt zobowigzany do uwzglednienia zawartych juz
w latach 90. XX wieku umow rybackich, a ich ksztatt narzucat obszar sktadowy obwodu
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rybackiego (Rozporzadzenie DRZGW 2004, Rozporzadzenie DRZGW 2005 oraz pdz-
niejsze Rozporzadzenie DRZGW 2012). Czesto zdarzato sie, ze wydzierzawione wody
nie obejmowaty w przedmiocie umowy wszystkich jezior (np. z uwagi na matg dochodo-
wos$C i znikome znaczenie gospodarcze), co skutkowato koniecznoscig utworzenia
matych, niewielkich obszarowo pojedynczych obwodéw, zlokalizowanych ,pomiedzy”
obszarem objetym istniejgcg umowag. Konieczno$¢ ustanowienia obwodu w takich przy-
padkach wynika bezposrednio z ustawy o rybactwie $érédlgdowym, ktora nakazuje
podziat wszystkich publicznych $rédlgdowych wod powierzchniowych ptyngcych na
obwody rybackie, nie za$ ustanawianie obwodéw na tych wodach (URS 2009), wska-
zujgc jednoczesnie, ze w jednym obwodzie rybackim nie moze by¢ wiecej niz jednego
uprawnionego do rybactwa. Wyzej wskazana obligatoryjno$¢ dopasowania sie do uméw
wczeséniej istniejgcych spowodowata konieczno$¢ utworzenia niewielkich obszarowo
obwodéw na wodach, ktére do tej pory nie znalazty zainteresowania wsrod oferentow,
a ktérych powierzchnia oscyluje w obszarze tylko kilku hektaréw. Powstanie tak niedu-
zych obszarowo obwodéw, bedacych niejako pozostatoscig niepodzielonych wczeséniej
wod ptyngcych, moze by¢ spowodowane wczesniejszym wykluczaniem jezior o niskim
potencjale gospodarczym bgdz jezior nieatrakcyjnych lokalizacyjnie, z umoéw zawiera-
nych jeszcze w ubiegtym stuleciu.

Drugim elementem wptywajgcym na ksztatt oowoddéw sg nowe regulacje prawne
dotyczace ustanawiania obwoddw rybackich, z wytgczeniem pewnych form ochrony
przyrody, ktére pojawity sie w zmianie Prawa wodnego i innych ustaw, wprowadzajgc
zmiany do tresci ustawy o rybactwie $rédlagdowym (PW 2001, PW 2005). Dodano prze-
pis, ktéry odnosi sie do nieustanawiania obwodu rybackiego w granicach parkéw naro-
dowych i rezerwatow przyrody, w ktdrych zabronione jest rybactwo. Sam przepis jest
czytelny i nie rodzi niedomowien, jednak zasady oraz formy braku mozliwosci prowadze-
nia gospodarki rybackiej w obszarze rezerwatu, mogg budzi¢ pewne watpliwosci. Zgod-
nie z ustawg o ochronie przyrody (UOP 2004), w parkach narodowych oraz w rezerwa-
tach przyrody zabrania sie m.in. potowu ryb i innych organizméw wodnych, z wyjgtkiem
miejsc wyznaczonych w planie ochrony lub w zadaniach ochronnych. Plany ochrony
ustanawia sie na okres lat 20, w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku narodowego lub
uznania obszaru za rezerwat przyrody. Do czasu ustanowienia planu ochrony, organ
sprawujgcy nadzor nad parkiem narodowym (dyrektor parku narodowego) lub nad rezer-
watem przyrody (wiasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska)
sporzadza projekt zadan ochronnych, ktére obowigzujg czasowo, przez okres od roku do
pieciu lat. Plan zadan ochronnych jest ustanawiany z uwzglednieniem identyfikacji i oce-
ny istniejgcych oraz potencjalnych zagrozeh wewnetrznych i zewnetrznych oraz charak-
terystyki i oceny uwarunkowan spotecznych i gospodarczych — do ktérych rowniez nale-
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zy prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, zgodnej z pozytywnie zaopiniowanym
operatem rybackim. W tym miejscu nie sposob nie odnies¢ sie rowniez do nowelizacji
zasad opiniowania operatow rybackich, ktéra dokonata sie na koniec roku 2013 (Roz-
porzgdzenie MRiRW 2013). Zgodnie z wytycznymi w niej zawartymi, operat rybacki
sporzgdza sie z uwzglednieniem informaciji, zawartych w planie ochrony, zadaniach
ochronnych lub planie zadan ochronnych dla parku lub rezerwatu, jezeli obwéd znajduje
sie w ich obszarze — ale co istotniejsze, jednostka naukowa powotana do opiniowania
operatdéw rybackich zostata zobowigzana do okreslenia sktadu komisji opiniujgcej ope-
raty, w szeregach ktorej musi znajdowac sie przedstawiciel Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. W ten sposéb ustawodawca zadbat o zwrécenie w planie gospodarczym
dla obwodu (tj. w operacie rybackim) wiekszej uwagi na kwestie ochrony srodowiska, bez
koniecznosci dokonywania dla danego obwodu oceny oddziatywania na to $rodowisko.

Analogicznie do tresci art. 3 Kodeksu cywilnego (KC 1964), cyt.: ,,Ustawa nie ma
mocy wstecznej, chyba Ze to wynika z jej brzmienia lub celu”, odzwierciedlajgcej starg
zasade braku wstecznego zastosowania przepiséw prawa, pochodzacg jeszcze z prawa
rzymskiego (fac. lex retro non agit), operaty sporzgdzone przed datg nowych zasad ich
opiniowania, zachowujg wazno$¢ do czasu waznosci ich opinii. Powyzsza zasada znaj-
duje rowniez analogie i potwierdzenie w aktualizacji ustawy Prawo wodne z roku 2005,
w ktérej ustawodawca odnidst sie do przypadku koniecznosci zniesienia obwodu rybac-
kiego na wodach objetych formami ochrony przyrody dopiero po uptywie terminu, na kto-
ry zostata zawarta umowa, chyba ze uprawniony do rybactwa wyrazi zgode na wcze-
$niejsze jej rozwigzanie. Odpowiednio do tej zasady postepuje sie réwniez w przypadku
aktualizacji operatu rybackiego, maksymalnie po 10 latach od daty jego zaopiniowania.
Jezeli zmiany w planie ochrony/projekcie zadah ochronnych zostajg ustalone na nowo,
po dacie zaopiniowania operatu — odniesienie do nich bedzie musiato by¢ wykonane
i realizowane dopiero w kolejnym operacie/aktualizacji operatu. Oczywiscie, uprawnio-
nemu zawsze przystuguje prawo wczesniejszej zmiany operatu oraz uwzglednienia
dziatan ochronnych z planu/projektu zadan. Powyzsze okoliczno$ci bedg miaty rowniez
wptyw na ustanawianie obwodéw czy aktualizacje ich sktadu, poniewaz utworzone plany
ochrony czy zadania ochronne mogg ograniczy¢ wykonywanie rybactwa w obwodzie
badz w jego czesci. Warto tutaj zwréci¢ uwage na jeszcze jedng, bardzo istotng zasade —
jezelibrak jest planu ochrony czy tez projektu zadan ochronnych, w obszarze parku naro-
dowego czy rezerwatu przyrody zabronione jest dokonywanie potowu ryb i innych orga-
nizmoéw wodnych (z wyjgtkiem miejsc wyznaczonych w tym planie ochrony lub zada-
niach ochronnych). Aktualny wykaz form ochrony przyrody jest dostepny w serwisie
internetowym przestrzennych danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska -
http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/ (rys. 4).
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Rys. 4.,Przykiad danychz Geoserwisu GDOS-rezerwat ,Skotawskie taki”, obwdd rybackijeziora Skotawsko Duze narzece Skotawanr 1.
Zrodto: www.geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/.

Podsumowanie

Analizujgc obecne zasady ustanawiania obwodéw rybackich dochodzi sie do wnio-
sku, ze istniejgcy od roku 2002 ksztatt przepisbw mocno skomplikowat podziat wod
ptynacych na obwody rybackie, w stosunku do zasad, ktére panowaty jeszcze 15 lat
temu. Biezgce reguty dalece odbiegajg od pierwotnej praktyki podziatu wéd na obszary
samowystarczalne hodowlano i zarazem dostateczne do samodzielnego prowadzenia
gospodarstwa rybackiego, przy zachowaniu wtasciwej jakosci érodowiska wodnego.
Poniewaz aktualny stan prawny nakazuje podziat wszystkich wéd ptyngcych, wobec
koniecznosci statego dopasowywania ksztattu obwodow do stanu zastanego (umowy,
nieuregulowany status i stan prawny, formy ochrony), nalezyte i zgodne z oczekiwaniami
ustanowienie obwodu rybackiego jest wysoce utrudnione.

Wykaz cytowanego piSmiennictwa
GN 1991 — Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
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KC 1964 — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121).
UOP 2004 — ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. poz. 2134 t.j.).
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Sprzedaz bezposrednia i dziatalnos¢
marginalna, lokalna i ograniczona jako formy
dywersyfikacji sprzedazy ryb
w gospodarstwach rybackich

Olga Szulecka
Zaktad Ekonomiki Rybackiej, Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy w Gdyni

Wprowadzenie

Sprzedaz produktéw rybotowstwa przez wtascicieli duzych gospodarstw rybackich
oznacza najczesciej dostarczanie ryb do zaktadéw przetwérstwa rybnego w celu doko-
nania ich obrdbki, np. patroszenia czy pdzniej wedzenia, dotyczy to ryb z gatunkow
takich jak pstrgg teczowy, ale takze bezposrednio poprzez centra dystrybucyjne do
punktoéw sprzedazy detalicznej, co najczesciej odbywa sie w przypadku dystrybuciji kar-
pia. Te dwa kanaty dystrybucyjne produktéw rybotéwstwa z gospodarstw rybackich nie
pozwalajg na zakup ryb zywych lub przetworzonych bezposrednio od ich producenta
czyli, np. na terenie gospodarstwa rybackiego. Takie mozliwoéci pojawity sie wraz
z opracowaniem i wejsciem w zycie rozporzgdzen o sprzedazy bezposredniej oraz
o dziatalnoéci marginalnej lokalnej i ograniczonej (MLO). Celem wprowadzenia tych
dokumentéw byto umozliwienie producentom produktéw pochodzenia zwierzecego,
w tym takze ryb, sprzedazy swoich produktéw bezposrednio konsumentom i dzieki temu
zwigkszenie ich przychodéw ze sprzedazy. Z drugiej strony, dla konsumentow byto to
znaczne skrécenie tancucha dystrybucyjnego, a co za tym idzie mozliwos¢ doktadnego
poznania pochodzenia kupowanych przez nich produktéw.

Ideg sprzedazy bezposredniej jest wynikajaca z nazwy sprzedaz bezposrednio kon-
sumentowi produktéw wytworzonych przez podmiot sprzedajacy. Zas dziatalno$¢ mar-
ginalna, lokalna i ograniczona ma by¢ prowadzona lokalnie na ograniczonym obszarze
oraz o ograniczonej ilosciowo skali produkciji lub dostaw.
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Pierwsze rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi opisujgce wymagania
odnosnie sprzedazy bezposredniej datowano na 18 maja 2004 r. (rozp. z 18 maja 2004
r.), czyli na niecate trzy tygodnie po wstgpieniu Polski w struktury unijne. W miejsce tego
dokumentu wprowadzano akty zmieniajgce w 2007 roku (rozp. z dnia 29 grudnia 2006 r.)
i 2015 roku. Druga zmiana rozporzgdzenia, ogtoszona dnia25.10.2015r., weszta w zycie
1.01.2016 r. i obowigzuje obecnie (ISAP 2017). Celem wprowadzanych zmian byto
przede wszystkim pogrupowanie wymagan higienicznych dla producentéw wybranych
grup produktéw.

Natomiast pierwsze rozporzgdzenie w sprawie warunkéw uznania dziatalnosci mar-
ginalnej, lokalnej i ograniczonej ogtoszono 12.01.2007 r. (rozp. z 15 grudnia 2006 r.),
w 2010 roku zmieniono jego zapisy kolejnym rozporzgdzeniem (rozp. z 8 czerwca 2010
r.). Obecnie obowigzujgcym jest rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
21 marca 2016 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw uznania dziatalnosci marginalnej,
lokalnej i ograniczonej ogtoszone 5.04.2016 roku (rozp.z21 marca 2016 r.). Zaczeto ono
obowigzywac¢ 1.06.2016 r. Celem wprowadzonych w 2016 r. zmian byto lepsze dostoso-
wanie wymagan zawartych w omawianym rozporzadzeniu do sezonowosci sprzedazy
danych rodzajéw produktéw, miedzy innymi przez mozliwo$¢ okreslenia rocznej wielko-
$ci dostaw produktéw (MRIRW 2017). Miedzy innymi zniesiono wymaog dotyczacy ogra-
niczenia sumy wielko$ci dostaw wszystkich rodzajow produktéw do najwyzszego limitu
przewidzianego dla jednego rodzaju produktow wytworzonych w zaktadzie (MRiIRW
2017). Rozszerzono liczbe miejsc oferowania produktow konsumentom, jednak zawe-
zono obszar kraju, na ktrym mozna sprzedawac produkty w ramach dziatalno$ci margi-
nalnej, lokalnej i ograniczonej. Wprowadzenie przepiséw dotyczacych dziatalnoéci MLO
spetnito tez oczekiwania przedsigbiorcoOw prowadzacych dziatalno$¢ na matg skale,
wytwarzajgcych okreslonego rodzaju produkty, na ktére istnieje zapotrzebowanie
gtéwnie na rynku lokalnym (CDR 2017).

Akty prawne

Sprzedaz bezposrednia

Krajowa ustawa o produktach pochodzenia zwierzecego (ustawa z 16 grudnia 2005
r.) przywotuje definicje sprzedazy bezposredniej oraz dziatalnosci marginalnej, lokalnej
i ograniczonej zapisane w unijnym rozporzadzeniu nr 853/2004. Rozporzgdzenie to
okres$la wymagania higieniczne dla zaktadéw produkujgcych zywno$¢ pochodzenia
zwierzecego i poprzez wykluczenie podmiotéw, ktdérych nie obowigzujg zapisy tego
dokumentu, tworzy tym samym definicje sprzedazy bezposredniej oraz dziatalnosci mar-
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ginalnej, lokalneji ograniczonej. W preambule rozporzgdzenia nr 853/2004 podkreslono,
iz dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci w zaktadach prowadzgcych handel deta-
liczny, zwigzany z bezposrednig sprzedaza lub dostawg zywnosci pochodzenia zwierze-
cego, konsumentowi koncowemu wystarczajgce jest spetnienie wymogoéw rozp. nr
852/2004, okreslajgcego wymagania higieniczne przy produkcji wszystkich srodkow
spozywczych (rozp. nr 852/2004). Rozporzadzenie to, jak zapisano ponizej nie jest jed-
nak jedynym, ktérego wymagania musi spetni¢ podmiot uprawniony do sprzedazy bez-
posredniej lub dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczone;j.

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia MRIRW z dnia 30 wrzeénia 2015 r. w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktdow pochodzenia zwierzecego prze-
znaczonych do sprzedazy bezposredniej, sprzedazg tg mogag by¢ objete takie kategorie
produktow, jak tusze lub podroby: drobiowe, grubej i drobnej zwierzyny townej, pozyska-
ne z zajeczakéw; produkty rybotéwstwa; zywe Slimaki; mleko surowe; siara; surowa
$mietana; jaja oraz produkty pszczele nieprzetworzone (rozp. z 30 wrzesnia 2015 r.).

Produkty rybotéwstwa to wedtug zat. | pkt 3.1. rozp. nr 853/2004 wszystkie zwierzeta
morskie i stodkowodne (z wykluczeniem zywych matzy, szkartupni, ostonic i $limakow
morskich, w takze wszystkich ssakdéw, gadéw i zab), dzikie lub pochodzace z chowu
i hodowli, oraz wszystkie ich jadalne formy, czesci i pochodzace z nich produkty. Defini-
cja ta obejmuje zatem takze wszystkie ryby potawiane w jeziorach i hodowane w sta-
wach.

W przypadku produktow rybotdwstwa sprzedazg bezposrednig okresla sie bez-
posrednie dostawy, dokonywane przez producenta, matych ilosci surowcoéw do konsu-
menta koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujgcego
konsumenta kohcowego (art. 1 pkt 3c rozp. nr 853/2004).

Gtobwne wymagania dotyczace sprzedazy bezposredniej okresla wspomniane we
wstepie rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzece-
go przeznaczonych do sprzedazy bezposrednie;.

Cechg sprzedazy bezposredniej wynikajgca z jej istoty jest fakt, iz podmiot pro-
wadzgcy sprzedaz bezposrednig moze oferowac¢ do sprzedazy wytgcznie produkty
wyprodukowane przez ten podmiot z wtasnych surowcow (§ 2 rozp. z dnia 30 wrzesnia
2015 r.). Nie jest mozliwe sprzedawanie produktéw pochodzgcych od innych produ-
centow.

W ramach sprzedazy bezposredniej mozna oferowaé nastepujgce produkty
rybotéwstwa:

a) zywe lub

b) usémiercone i:
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— niepoddane czynno$ciom naruszajgcym ich pierwotng budowe anatomiczng,

— poddane czynnosciom wykrwawiania, odgtawiania, usuwania ptetw lub patro-
szenia.

Muszg one by¢ pozyskane przez uprawnionego do rybactwa w rozumieniu przepi-
s6w o rybactwie $rédlgdowym lub przez wykonujgcego rybotéwstwo morskie (...) (§ 3
pkt. 4 rozp. z 30 wrzesnia 2015 r.).

Podmioty uprawnione do sprzedazy bezposredniej mogg oferowac produkty
rybotéwstwa konsumentowi koncowemu:

— w miejscach, w ktorych odbywa sie produkcja tych produktéw, w tym znaj-

dujgcych sie na terenie gospodarstwa rybackiego lub gospodarstwa rolnego (...),

— na targowiskach,

— z obiektoéw lub urzadzen ruchomych lub tymczasowych, w tym ze specjalistycz-
nych srodkéw transportu, znajdujgcych sie na terenie miejsc, w ktérych odbywa
sie produkcja tych produktéw, na terenie targowisk lub poza nimi.

Podmioty prowadzgce sprzedaz bezposrednig produktow rybotéwstwa moga réwniez
sprzedawaé swoje produkty do zaktadéw prowadzacych handel detaliczny bezposrednio
zaopatrujgcych konsumenta koncowego (§ 4 pkt 3. rozp. z 30 wrzes$nia 2015 r.).

Wedtug definicji zawartej w art. 3 pkt. 7 unijnego rozp. 178/2002 handel detaliczny,
bedacy obstugg i/lub przetwarzaniem zywnosci i jej przechowywaniem w punkcie sprze-
dazy lub w punkcie dostaw dla konsumenta finalnego, to m.in. terminale dystrybucyjne,
dziatalno$¢ cateringowa, stotowki zaktadowe, restauracje, sklepy czy centra dystrybuciji
w supermarketach. Oznacza to, ze w ramach sprzedazy bezposredniej oraz opisywanej
ponizej dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej mozna zaréwno dostarczac pro-
dukty rybotéwstwa do sklepéw mato- i wielkopowierzchniowych oferujgcych towary
klientowi ostatecznemu, jak i do restauracji, stotébwek czy tak modnych obecnie
w duzych miastach food-truckéw.

Ograniczeniem terytorialnym prowadzenia sprzedazy bezposredniej jest obszar woje-
wodztwa, w ktérym odbywa sie produkcja tych produktéw oraz sgsiadujgcych z nim woje-
wodztw. Sprzedaz bezposrednia moze odbywac sie na terenie innych pozostatych woje-
wodztw Polski, jesli jest prowadzona podczas wystaw, festynéw, targdéw lub kiermaszy,
organizowanych w celu promocji tych produktow (§ 5 ust. 1 rozp. z30 wrze$nia2015r.).

Oferowanie produktéw rybotowstwa w ramach sprzedazy bezposredniej podczas
wystaw, festynow, targéw lub kiermaszy w innych wojewédztwach wymaga przekazania
powiatowemu lekarzowi weterynarii, co najmniej na 7 dni przed dniem jej rozpoczecia,
informaciji identyfikujgcych podmiot sprzedajacy, jego danych adresowych prowadzenia
dziatalnos$ci oraz danych dotyczgcych miejsca i okresu, w ktérych bedzie prowadzona
sprzedaz tych produktow (§ 5 ust. 2 rozp. z 30 wrzesnia 2015 r.).
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W § 5 ust. 3 omawianego rozporzgdzenia okreslono, iz produkty rybotowstwa wypro-
dukowane przez podmiot uprawniony do sprzedazy bezposredniej moga by¢ sprzeda-
wane przez inny podmiot prowadzacy takg dziatalnos¢ wéwczas, gdy:

1) zaktady prowadzone przez te podmioty zostaty wpisane do rejestru zaktadéw, o kté-
rym mowa w ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzece-
go, w tym samym powiecie;

2) sprzedaz jest prowadzona podczas wystaw, festynow, targéw lub kiermaszy, organi-
zowanych w celu promociji produktéw pochodzenia zwierzecego;

3) podmiot posiada w miejscu sprzedazy:

a) imienne upowaznienie do prowadzenia sprzedazy udzielone mu przez podmiot,
ktory wyprodukowat produkty pochodzenia zwierzecego,

b) kopie decyzji o wpisie podmiotu, ktéry wyprodukowat produkty pochodzenia
zwierzecego, do rejestru zaktadow prowadzgcych sprzedaz bezposrednig takich pro-
duktow;

4) przy transporcie i sprzedazy bezposredniej produktéw pochodzenia zwierzecego
zostaty spetnione wymagania weterynaryjne okreslone w rozporzadzeniu.

Istotnym dla os6b, ktore prowadzg lub chciatyby rozpocza¢ prowadzenie sprzedazy
bezposredniej swoich produktow rybotobwstwa jest fakt, iz rozporzgdzenie z dnia 30
wrzeénia 2015 r. nie okresla limitow ilosciowych produktéw rybotéwstwa sprzedawa-
nych konsumentom w ramach sprzedazy bezposredniej przez podmiot je produkujgcy
ani dostarczanych lokalnym zaktadom detalicznym bezposrednio zaopatrujgcym konsu-
mentow koncowych.

Jednakze przy produkcji i sprzedazy bezposredniej produktow pochodzenia zwie-
rzecego, w tym produktéw rybotéwstwa, np. bezposrednio przy stawach czy na targowi-
skach konieczne jest spetnienie szeregu wymagan higienicznych. Sg one réwniez
okreslone w rozp. z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Rozporzadzenie to w § 8 opisuje m.in.
wymagania odnos$nie obiektow i urzgdzen ruchomych lub tymczasowych (w tym srod-
kéw transportu), w lub z ktérych prowadzi sie sprzedaz bezposrednig. Wspomniane
obiekty i urzgdzenia powinny by¢ skonstruowane w sposo6b zapobiegajacy zanieczysz-
czeniu produktéw oraz utrzymywane w dobrym stanie technicznym. W obiektach tych
nalezy wyodrebni¢ zamykane miejsce albo pojemnik do przechowywania materiatow
opakowaniowych, jezeli produkty pochodzenia zwierzecego sg pakowane podczas
sprzedazy. Jesli jednoczes$nie sprzedawanych jest kilka rodzajéw produktéw pochodze-
nia zwierzecego powinny by¢ one rozdzielone.

W miejscach produkcji i sprzedazy bezposredniej instalacje, urzgdzenia i sprzet
powinny by¢ wykonane z materiatow wykluczajgcych zanieczyszczenie produktow oraz
utrzymywane w czystosci i dobrym stanie technicznym. Powinny byé czyszczone
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i dezynfekowane z uzyciem srodkéw bezpiecznych dla produktow. Czyszczenie i dezyn-
fekcja instalacji, urzadzen i sprzetu powinna odbywac¢ sie na zakonczenie cyklu produk-
cyjnego lub po kazdym zakonczeniu pracy lub czesciej — gdy to konieczne (§ 9i § 10 ust.
3 rozp. z 30 wrzesnia 2015 r.).

Drobny sprzet uzywany w produkcji i podczas sprzedazy, np. noze, powinien byc¢
dezynfekowany w temp. =82°C lub inng metodg zapewniajgca ten sam skutek (§ 10 ust.
3 rozp. z 30 wrzes$nia 2015 r.).

Rozszerzone wymagania higieniczne sg stawiane podmiotom wéwczas, gdy
w ramach sprzedazy bezposredniej oferujg produkty rybotéwstwa o naruszonej struktu-
rze anatomicznej, czyli poddane wykrwawianiu, odgtawianiu, usuwaniu ptetw lub patro-
szeniu. Pomieszczenia w miejscach prowadzenia produkcji i sprzedazy bezposredniej
powinny by¢ (§ 7 ust. 1 rozp. z 30 wrze$nia 2015 r.):

A) wyposazone w:

e sprzet i urzgdzenia zapewniajgce ochrone przed gromadzeniem sie zanieczysz-
czen i przestrzeganie zasad higieny,

e wentylacje wykluczajgcg powstawanie skroplin na $cianach i sufitach oraz na
powierzchni urzadzen,

e naturalne lub sztuczne os$wietlenie niepowodujgce zmiany barw produkidéw
pochodzenia zwierzecego,
e urzadzenia dostarczajgce biezacg cieptg i zimng wode w ilosci wystarczajgcej do
celéw produkcyjnych i sanitarnych;
B) zabezpieczone przed dostepem zwierzat, w szczegoblnosci owadoéw, ptakéw i gryzoni;
Pomieszczenia te powinny mie¢ $ciany, posadzki, sufity, drzwi i okna w dobrym sta-
nie technicznym, o powierzchniach fatwych do czyszczenia i dezynfekciji; a okna i drzwi
w tych pomieszczeniach powinny by¢ szczelne.
W § 7 ust. 2 rozp. z 30 wrzesnia 2015 r. okre$lono takze, iz dla produktow
rybotéwstwa o naruszonej strukturze anatomicznej w pomieszczeniach podczas pro-
dukcji i sprzedazy bezposredniej zapewnia sig:

wyodrebnione miejsce na sprzet i srodki do czyszczenia i dezynfekcji;

e wyodrebnione, zamykane miejsce do przechowywania materiatobw opakowanio-
wych, chyba ze materiaty te sg przechowywane w zamykanych pojemnikach;

e co najmniej jedng umywalke przeznaczong do mycia rak, z cieptg i zimng woda,
i Srodkami do mycia rakiich (...) suszenia, usytuowang w miejscu oddalonym od
stanowisk do mycia lub przygotowywania produktow;

e toalete sptukiwang wodg:
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— wyposazong w naturalng lub mechaniczng wentylacje, ktoérej drzwi wejscio-
we nie otwierajg sie bezposrednio do pomieszczenia, w ktérym odbywa sie
produkcja lub znajdujg sie produkty pochodzenia zwierzecego, lub

— zlokalizowang w poblizu miejsca produkcji lub pomieszczenia, w ktérym
znajdujg sie produkty pochodzenia zwierzecego.

Przy produkciji i sprzedazy bezposredniej produktow rybotbwstwa konieczne jest
uzywanie wody spetniajgcej wymagania dla wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi. Mozna stosowac (§ 26 rozp. z 30 wrzesnia 2015 r.):

e czystg wode morska lub stodkg oraz 16d z tej wody — dla ryb zywych i usmierco-
nych bez naruszania budowy anatomicznej,

e czystg wodg morskg oraz 16d z tej wody — dla ryb poddanych wykrwawianiu,

odgtawianiu, usuwaniu ptetw lub patroszeniu.

Produkty rybotéwstwa oferowane w ramach sprzedazy bezposredniej, z wyjgtkiem
zywych produktéw, powinny by¢ przechowywane i transportowane w temperaturze nie
wyzszej niz 2°C. Produkty rybotowstwa powinny by¢ niezwtocznie schtodzone po wyje-
ciuzwody. Temperatura produktow rybotéwstwa moze by¢ wyzsza o 2°C podczas trans-
portu do miejsc, w ktérych prowadzi sie sprzedaz bezposrednig konsumentom konhco-
wym lub do zaktadu prowadzgcego handel detaliczny, jezeli ten transport trwa nie dtuzej
niz 2 godziny, a po jego zakonczeniu produkty zostang schtodzone do temperatury 2°C
(§ 27 ust. 1 rozp. z 30 wrzesnia 2015 r.).

Produkty rybotéwstwa przeznaczone do sprzedazy bezposrednie;:

e powinny by¢ $wieze, o cechach organoleptycznych charakterystycznych dla
takich produktéw pochodzenia zwierzecego,

e przechowuje sie, transportuje i sprzedaje w warunkach uniemozliwiajgcych ich
zanieczyszczenie, w szczegoblnosci namnazanie sie chorobotworczych mikroor-
ganizmoéw lub tworzenie sie toksyn oraz ich psucie sie (§ 14 ust. 1 rozp. z 30
wrzeénia 2015 ).

Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie produkcji produktow rybotéwstwa prze-
znaczonych do sprzedazy bezposredniej powinien sprawdzi¢ co najmniej raz w roku, czy
woda spetnia wymagania okreslone dla wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
jezeli pobiera wode z wtasnego ujecia w procesie produkcji lub sprzedazy bezposrednie;
oraz czy osoby majgce kontakt z produktami rybotéwstwa posiadajg orzeczenie lekar-
skie (§ 18 rozp. z 30 wrze$nia 2015 r.). W przypadku kontroli wody oznacza to jej corocz-
ne badanie przez uprawniony organ.

Podmiot uprawniony do sprzedazy bezposredniej powinien réwniez prowadzi¢ i prze-
chowywa¢ dokumentacje, zawierajgca informacje o (§ 19 rozp. z 30 wrzes$nia 2015 r.):
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a) ilosci sprzedanych w danym miesigcu produktow,

b) wynikach czynnosci sprawdzajacych, jakosci wody oraz orzeczen lekarskich pra-
cownikdw.

Wspomniang dokumentacije nalezy przechowywac przez rok nastepujgcy po roku,
w ktérym zostata sporzgdzona, i udostepnia si¢ na zgdanie wiasciwego powiatowego
lekarza weterynarii.

W § 13 rozp. z 30 wrzesnia 2015 r. okreslono, iz pracownicy zatrudnieni w podmiocie
majgcym uprawnienia do sprzedazy bezposredniej powinni:

e posiadac orzeczenie lekarskie o zdolnosci do wykonywania prac,

e przestrzegac¢ zasad higieny w procesie produkcji i sprzedazy,

e uzywac czystej i w jasnym kolorze odziezy roboczej, nakrycia gtowy i obuwia

roboczego,

e myc rece przed kazdym przystgpieniem do pracy i po kazdym zabrudzeniu.

Pracodawca powinien zapewni¢ pracownikom mozliwo$¢ zmiany odziezy wtasnej
na roboczg lub ochronng, zmiany obuwia oraz oddzielnego przechowywania odziezy
wtasnej (§ 7 ust. 2 pkt 5 rozp. z 30 wrzesnia 2015 r.).

Rozporzgdzenie z 30 wrzesnia 2015 r. w §17 okresla rbwniez wymagania dotyczace
odpaddéw powstajgcych przy sprzedazy bezposredniej. Okreslono w tym dokumencie,
iz:

e z produktami ubocznymi powstajgcymi przy produkcji produktow rybotéwstwa
postepuje sie w sposoéb wykluczajgcy mozliwosé zanieczyszczenia tych produk-
téw,

e podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie produkcji produktéw rybotéwstwa
zapewnia odpowiednie warunki do przechowywania i usuwania powstatych odpa-
dow statychi ptynnych, zgodnie z zasadami higieny oraz przepisami o odpadach.

Ponadto zgodnie z zapisami rozporzgdzenia MRiRW z dnia 8 kwietnia2013r. w spra-
wie wymagan, jakie powinien spetniac projekt technologiczny zaktadu, w ktérym ma byé
prowadzona dziatalno$¢ w zakresie produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego,
nalezy przed inwestycjami w budynki oprécz wymagan sensu stricto budowlanych przy-
gotowac projekt technologiczny takiego zaktadu. W przypadku produkcji produktoéw
pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej projekt taki
obejmuje jedynie czes¢ opisowa, zawierajgca:

1) okreslenie rodzaju dziatalnosci, z uwzglednieniem rodzaju surowcoéw oraz rodzaju
produktéw pochodzenia zwierzecego, ktére bedg produkowane w zaktadzie;

2) dane dotyczgce maksymalnej tygodniowej zdolnosci produkcyjnej zaktadu,

3) okreslenie systemu dostawy wody;
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4) opis sposobu przechowywania odpadoéw i ubocznych produktéw pochodzenia zwie-
rzecego;
5) wskazanie planowanej lokalizacji zaktadu (§ 3 rozp. z 8 kwietnia 2013 r.).

Powyzsze zapisy pokazujg, iz podmiot, kiéry zamierza oferowa¢ swoje produkty
rybotéwstwa w ramach sprzedazy bezposredniej, a nie miat wczesniej do tego celu odpo-
wiedniego miejsca, musi poczyni¢ inwestycje na budowe, rozbudowe, zakup oraz przysto-
sowanie miejsca sprzedazy do wymogow zapisanych w rozp. z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
Konieczne jest takze prowadzenie szczegétowej dokumentacji potwierdzajacej spetnienie
wymagan higienicznych zawartych w powyzszym rozporzgdzeniu. Moze to stanowié
bariere do rozpoczecia sprzedazy bezposredniej. Jednak fakt, iz obecnie konsumenci
coraz czesciej chcg kupowac produkty bezposrednio w miejscach ich produkciji, bo gwa-
rantuje to ich swiezo$¢ oraz potwierdza ich pochodzenie, powinno by¢ zachetg do poko-
nania takich barier i rozpoczynania wspomnianej dziatalnosci, ktéra moze by¢ dobrg formg
dywersyfikacji przychodow ze sprzedazy produktow rybotéwstwa.

Dziatalno$¢ marginalna, lokalna i ograniczona

Definicja dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (MLO) jest czeSciowo
podana w unijnym rozp. nr 853/2004, jednak jej dopetnienie zapisano w Rozporzgdzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2016 r w sprawie szczegbtowych
warunkoéw uznania dziatalnosci lokalnej, marginalnej i ograniczonej (rozp. z 21 marca
2016r.). W § 2 ust. 1 pkt. 12 krajowego rozporzgdzenia okreslono, iz w przypadku pro-
duktow rybotowstwa zaktad prowadzi dziatalnosé lokalng, marginalng i ograniczong
wowczas, gdy:

e prowadzi produkcje wstepnie przetworzonych lub przetworzonych produktow
rybotowstwa, lub produkcje gotowych positkéw (potraw) z produktéw pochodze-
nia zwierzecego, lub z udziatem tych produktéw, pod warunkiem, ze co najmniej
jeden produkt pochodzenia zwierzecego nalezgcy do gtownych sktadnikow
positku zostat wyprodukowany w tym zaktadzie;

e prowadzi sprzedaz wyzej wspomnianych produktéw pochodzenia zwierzecego
konsumentowi koncowemu oraz prowadzi dostawy tych produktéw do innych
zaktadéw prowadzgcych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta
koncowego (§ 2 ust. 1 pkt. 1i 2 rozp. z21 marca 2016 r.).

W ramach dziatalno$ci MLO mozna zatem nie tylko prowadzi¢ przetworstwo wstep-
ne produktéw rybotéwstwa i sprzedawac np. filety rybne, ale takze wszelkiego rodzaju
przetworstwo wtasciwe, oferujgc tym samym konsumentom bogatg oferte asortymen-
towg produktow rybnych, np. ryby wedzone, marynaty czy satatki rybne.
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W przypadku prowadzenia dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej nie ma
limitu wielkoéci produkcji, zas wielkos¢ dostaw produktéw rybotéwstwa do podmiotow
prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koncowego nie
powinna przekroczy¢ 0,5 tony tygodniowo. Ze wzgledu na sezonowos$¢ produkcji w sek-
torze rybnym podmiot prowadzacy dziatalnos¢ MLO moze uzyskac zgode powiatowego
lekarza weterynarii na przekroczenie powyzszego limitu w danym tygodniu, pod warun-
kiem zachowania rocznego limitu dostaw wynoszacego 26 ton (§ 2 ust. 1 pkt 3i§ 2 ust. 2
pkt 3 rozp. z 21 marca 2016 r.).

W ramach dziatalnosci MLO mozna nie tylko przetwarza¢ produkty rybotéwstwa
i produkowac¢ gotowe positki, ale takze prowadzic:

a) rozbidr Swiezego miesa wotowego, wieprzowego, baraniego, koziego, konskiego,
drobiowego lub zajeczakéw,

b) rozbiér Swiezego miesa zwierzat fownych odstrzelonych zgodnie z przepisami
prawa towieckiego,

c) rozbioér Swiezego miesa zwierzat dzikich utrzymywanych w warunkach fermo-
wych,

d) produkcje migsa mielonego, surowych wyrobow miesnych,

e) produkcje produktow migsnych,

f) produkcje produktéw mlecznych lub produktéw na bazie siary (...),

g) produkcje produktéw jajecznych pozyskanych w wyniku obrébki lub przetwarza-
nia jaj, ktére uprzednio ugotowano w skorupach (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozp. z dnia 21 marca
2016 r.).

Wyzej wymienione rozporzgdzenie okresla rowniez ograniczenie obszarowe prowa-
dzenia dziatalnosci MLO. Wedtug zapiséw § 2 ust. 1 pkt 4 miejsca produkciji lub sprzeda-
zy produktdéw rybotéwstwa w ramach dziatalnosci MLO oraz zaktady prowadzgce handel
detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koncowego, do ktérych nastepuje dosta-
wa znajdujg sie na obszarze jednego wojewodztwa lub na obszarach powiatéw sgsia-
dujgcych z tym wojewodztwem.

§ 2 ust. 3rozporzadzenia z dnia21 marca 2016 r. o dziatalnosci MLO dopuszcza jako
miejsca sprzedazy produktéw rybotbwstwa oraz miejsca lokalizacji zaktadéw pro-
wadzgcych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koncowego obszary
miast stanowigcych siedzibe wojewody lub sejmiku wojewddztwa sgsiadujgcych z woje-
wodztwem, w ktorym prowadzona jest produkcja omawianych wyrobdw.

Dopuszcza sie rowniez w § 3 ust. 2 wspomnianego wyzej rozporzgdzenia sprzedaz
przez dany podmiot produktow wytworzonych w ramach dziatalno$ci MLO konsumento-
wi koncowemu na obszarze catego kraju podczas wystaw, festynow, targéw oraz kier-
maszy organizowanych w celu promocji tych produktéw. Kazdorazowo taka sprzedaz
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wymaga jednak poinformowania powiatowego lekarza weterynarii na co najmniej 7 dni

przed dniem rozpoczecia sprzedazy o nazwie i danych adresowych prowadzenia

dziatalno$ci pomiotu sprzedajgcego oraz dotyczacych miejscai okresu, w ktérym bedzie
prowadzona sprzedaz tych produktéw konsumentowi koncowemu.

Rozporzgdzenie o dziatalno$ci MLO okresla, iz podmioty, ktdére majg uprawnienia
zaréwno do sprzedazy bezposredniej, jak i dziatalnosci marginalnej, lokalneji ograniczo-
nej, do produkcji wyrobéw mogg wykorzystywac takze produkty pochodzenia zwierze-
cego dopuszczone do sprzedazy w ramach sprzedazy bezposredniej (§ 4 ust. 2 rozp.
z 21 marca 2016 r).

Zgodnie z wymogami § 2 rozporzgdzenia MRiRW z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt technologiczny zaktadu, w ktérym ma by¢ pro-
wadzona dziatalno$¢ w zakresie produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego, row-
niez w przypadku prowadzenia dziatalnosci MLO przed rozpoczeciem takiej dziatalnosci
nalezy przygotowac projekt technologiczny zaktadu produkcji i sprzedazy. Projekt ten
powinien skfadac sie z:

1) czesci opisowej, zawierajgcej elementy:

a) okreslenie rodzaju dziatalnosci, z uwzglednieniem rodzaju surowcow oraz rodzaju
produktow pochodzenia zwierzecego, ktére bedg produkowane w zaktadzie,

b) dane dotyczgce maksymalnej tygodniowej zdolnosci produkcyjnej zaktadu,

c) okre$lenie systemu dostawy wody,

d) opis sposobu przechowywania odpadéw i ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego,

€) wskazanie planowanej lokalizacji zaktadu.

2) czeéci graficznej, zawierajgcej plany wykonane technikg trwatg w skali 1:100, przed-
stawiajgcej rzuty poziome kondygnacji zaktadu, z zaznaczeniem poszczegoélnych
pomieszczen iich funkcji, miejsc, w ktérych odbywajg sie poszczegdlne etapy produk-
cji, oraz wyposazenia pomieszczen produkcyjnych z uwzglednieniem punktéw pobo-
ru wody, z wyrdznieniem stref o roznym stopniu ryzyka mikrobiologicznego oraz
z zaznaczeniem drog przemieszczania produkowanej zywnosci od przyjecia surow-
coéw do wysytki produktow gotowych.

Rozporzgdzenie zdnia 21 marca 2016 r. dotyczgce dziatalnosci marginalnej, lokalne;j
i ograniczonej nie zawiera wymagan higienicznych przy prowadzeniu tej dziatalnosci,
bowiem krajowa ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzece-
go w art. 13 ust. 1 pkt 1 wskazuje, iz podczas prowadzenia dziatalnosci MLO nalezy sto-
sowacé przepisy rozporzadzenia nr 852/2004 i przepisy wydane w trybie tego roz-
porzadzenia. Rozporzgadzenie nr 852/2004 jest dokumentem, ktéry okresla wymagania
higieniczne dla wszystkich podmiotéw znajdujgcych sie w tancuchu zywnosciowym.
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Zawiera ono szczegétowe wymagania miedzy innymi do pomieszczen statych oraz tym-
czasowych, w ktérych produkowana jest zywno$¢, wymagania dla sprzetu i urzagdzen,
wymagania konieczne do spetnienia podczas transportu, wymagania dotyczgce: poste-
powania z odpadami, zaopatrzenia w wodg, higieny osobistej personelu, obrobki ciepl-
nej zywnosci i przeprowadzania szkolen oraz postegpowania ze $rodkami spozywczymi
i opakowaniami. Ze wzgledu na duzg liczbe i wiekszg szczegbétowos¢ tych wymagan, niz
w przypadku sprzedazy bezposredniej, nie bedg one przytaczane w artykule, sg za$
podane w rozp. nr 852/2004 (rozp. nr 852/2004).

Prowadzenie dziatalnoSci marginalnej, lokalnej i ograniczonej zostato wytgczone
spod wymagan unijnego rozporzgdzenia nr 853/2004, ustanawiajgce szczegoblne przepi-
sy dotyczgce higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego. Jednak
w krajowym rozporzgdzeniu z 21 marca 2016 r. zapisano, iz podmioty produkujgce pro-
dukty rybotéwstwa winny spetnia¢ wymagania zapisane w zatgczniku lll, w sekc;ji VIII,
w rozdziale Il w cze$ci A i D oraz w rozdziale IV i V rozporzadzenia nr 853/2004 oraz
w zatgczniku Il w sekcji | rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2074/2005.

W rozdz. V, sek. VIII, zat. lll wspomnianego wyzej rozporzadzenia nr 853/2004
okreslono miedzy innymi standardy zdrowotne dla produktéw rybotowstwa, ktére
dotycza:

e wilasciwosci organoleptycznych produktow rybotowstwa;

Produkty rybotéwstwa powinny by¢ poddane ocenie organoleptycznej, ktéra ma
na celu upewnienie sie, iz produkty te spetniajg kryteria w zakresie Swiezosci.

e poziomu histaminy;

Podmiot prowadzacy wspomniang dziatalno$¢ jest zobowigzany zapewnic, iz
produkty rybotéwstwa nie przekraczajg limitdw w odniesieniu do histaminy.

e poziomu azotu lotnych zasad amonowych,

Do obrotu nie moga by¢ wprowadzane nieprzetworzone produkty rybotéwstwa,
ktére przekraczajg limity w odniesieniu do (TVB-N) N-LZA, czyli azotu lotnych
zasad amonowych lub (TMA-N) azotu jako trimetyloaminy.

e poziomu pasozytéw zewnetrznych;

Produkty rybotoéwstwa przed wprowadzeniem do obrotu muszg by¢ poddane kon-
troli w celu wykrycia widocznych pasozytéw. Produktéw rybotéwstwa w sposob
widoczny zanieczyszczonych pasozytami nie mozna wprowadzaé¢ do obrotu.

e toksyn niebezpiecznych dla ludzi.

Do obrotu nie moga byé wprowadzane produkty rybotéwstwa z ryb trujgcych
pochodzace z rodzin: Tetraodontidae, Molidae, Diodontidae oraz Canthigasteri-
dae oraz zawierajgce biotoksyny, takie jak ciguatoksyna i toksyny paralizujgce
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migsnie. Zas produkty z rodziny Gempylidae, w szczegblnosci gatunki Ruvettus
pretiosus oraz Lepidocybium flavobrunneum, moga by¢ wprowadzane tylko w for-
mie opakowan jednostkowych lub zbiorczych odpowiednio oznakowanych,
w celu zapewnienia konsumentom informacji na temat metod ich przygotowa-
nia/gotowania oraz ryzyka zwigzanego z obecnoscig substancji wywierajgcych
szkodliwy wptyw na przewo6d pokarmowy.

Nalezy podkresli¢, iz zapisy zawarte w rozp. nr 853/2004 w gtdwnej mierze dotyczag
produktow rybotéwstwa pochodzenia morskiego, jednak wymagania dotyczace obrobki
ryb musza byé spetnione réwniez przez producentéw ryb stodkowodnych. Swieze pro-
dukty rybotowstwa powinny by¢ zatem jak najszybciej schtodzone lodem. Jesli to mozli-
we zaraz po odfowie powinny by¢ w spos6b higieniczny odgtawiane i patroszone,
anastepnie umyte. Filetowanie i porcjowanie ryb nalezy wykona¢ w sposob szybki i unie-
mozliwiajgcy ich zepsucie. Zaraz po obrébce filety i ptaty powinny by¢ umieszczone
w opakowaniach jednostkowych lub zbiorczych i schtodzone. Woda powstata w wyniku
topienia lodu schtadzajgcego ryby w pojemnikach nie moze mie¢ stycznoséci z produkta-
mi rybotowstwa (rozdz. Ill, sek., VIII zat. lll rozp. nr 853/2004).

Produkty rybotéwstwa wprowadzane do obrotu i spozywane w stanie surowym lub
marynowane, solone lub podawane innej obrébce niewystraczajacej do inaktywaciji
zywotnych postaci pasozytéw powinny zosta¢ poddane mrozeniu w warunkach:

a) —20°C przez okres nie krétszy niz 24 godziny, lub

b) —35°C przez okres nie krotszy niz 15 godzin.

Mrozenie takie nie musi by¢ przeprowadzane miedzy innymi, jesli produkty
rybotéwstwa pochodzg z ryb odtawianych w naturalnym $rodowisku, pozyskanych
z akwakultury, wyhodowanych z zarodkéw i karmionych wytgcznie pozywieniem, ktére
nie zawiera zywotnych postaci pasozytéw stanowigcych zagrozenie dla zdrowia; musi
by¢ przy tym spetniony jeden z nastepujgcych wymogow:

a) produkty rybotobwstwa byty wytgcznie utrzymywane w $rodowisku wolnym od
zywotnych postaci pasozytow, lub

b) przedsiebiorstwo sektora spozywczego weryfikuje w drodze procedury zatwier-
dzonej przez wtasciwy organ, czy produkty rybotowstwa nie stanowig zagrozenia dla
zdrowia ze wzgledu na wystgpowanie zywotnych postaci pasozytow.

Wymaog ten moze by¢ spetniony w formie informacji w dokumencie handlowym lub
dowolnej innej informaciji dotgczonej do produktow rybotéwstwa (rozdz. 11, sek, VIII, zat.
Il rozp. nr 853/2004).

W rozdz. Il, sek. |, zat. Il unijnego rozporzgdzenia nr 2074/2005 wskazano, iz nalezy
przeprowadzaé¢ kontrole wzrokowg wypatroszonych ryb (jamy brzuszne, watroba, ikra)
w celu wykrycia pasozytow:
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e przy patroszeniu recznym kontrola powinna odbywac sie w sposéb ciggty,

e przy patroszeniu mechanicznym kontrola powinna by¢ przeprowadzana na repre-

zentatywnej liczbie probek nie mniej niz 10 ryb na partie.

Kontrola wzrokowa filetéw rybnych lub ptatéw rybnych powinna by¢ przeprowadzo-
na przez wykwalifikowany personel podczas wykrwawiania i po filetowaniu lub cieciu na
ptaty. Jedli badanie indywidualne kazdej ryby nie jest mozliwe, konieczne jest ustalenie
planu pobierania prébek.

Podobnie jak w przypadku sprzedazy bezposredniej, tak i rozpoczecie prowadzenia
dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej wigze sie z koniecznoscig poniesienia
naktaddéw inwestycyjnych na budowe i przystosowanie miejsc czy zakup ruchomych
obiektow produkcji i sprzedazy przetworzonych produktéw rybnych. W przypadku
dziatalno$ci MLO koszty te moga by¢ wyzsze niz przy sprzedazy bezposredniej, bowiem
przetworstwo wtasciwe produktow rybnych wigze sie z koniecznoéciag spetnienia wielu
wymagan higienicznych, organizacyjnych czy dokumentacyjnych. Jednak prowadzenie
dziatalnosci MLO pozwala producentom produktéw rybotéwstwa, oferowac bardzo roz-
norodny asortyment przetworzonych produktow rybnych, w tym takze gotowych produk-
tow, ktorych sktadnikiem sg produkty rybotéwstwa, dzieki czemu moga zyskac¢ nowych
klientébw nastawionych na zywno$¢ wygodna, gotowg do spozycia. Aby oferowac caty
asortyment produktow rybotéwstwa poczynajgc od ryb zywych do najbardziej przetwo-
rzonych produktéw rybnych, podmiot musi spetni¢ wymagania zarbwno stawiane przy
prowadzeniu sprzedazy bezposredniej, jak i dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograni-
czonej. Z uwagi na fakt, iz przy rozpoczynaniu obu dziatalnosci nieodzowne jest ponie-
sienie naktaddéw inwestycyjnych najlepiej podja¢ starania o jednoczesng rejestracje tych
obu dziatalnosci.

Prowadzenie sprzedazy bezposredniej oraz dziatalnosci marginalnej, lokalneji ogra-
niczonej moze by¢ tez dobrym kanatem dystrybucji produktéw regionalnych (PODR
2017). Zakup produktu bezposrednio u producenta lub z jego sklepu potwierdza jego
pochodzenie, a satysfakcja klienta z produktu spowoduje, iz zarekomenduje on miejsce
sprzedazy swoim znajomym, co jest okreslane jako marketing szeptany (Hatalska 2006).
Warunkiem rozpoczecia takiej dziatalnosci jest spetnienie okreslonych wymogow higie-
niczno-sanitarnych oraz uzyskanie zgody powiatowego lekarza weterynarii. Wyréb
i sprzedaz produktéw przetworzonych wymaga wpisu do rejestru przedsigbiorcéw zgod-
nie z ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jesli
dziatalno$¢ odpowiada definicji dziatalnoSci gospodarczej, tzn. jest wykonywana
w celach zarobkowych w sposéb zorganizowany i ciggty (PORD 2017, ustawa z dnia 2
lipca 2004 r.).
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Wymagania przy rejestracji zaktadu

Procedura rejestracji zaktadu zaréwno w przypadku sprzedazy bezposredniej, jak
dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej wymaga miedzy innymi uzyskania przez
podmiot decyzji administracyjnej zatwierdzajacej projekt technologiczny zaktadu. Po
uzyskaniu takiej decyzji podmiot musi ztozy¢, w terminie co najmniej 30 dni przed dniem
rozpoczecia planowanej dziatalnosci, pisemny wniosek o wpis do rejestru zaktadéw do
powiatowego lekarza weterynarii wtasciwego dla miejsca prowadzenia produkcji. Wnio-
sek ten musi zawierac¢ informacje o zakresie i wielko$ci produkcji oraz rodzaju produktéw
pochodzenia zwierzecego, ktére majg by¢ produkowane w tym zaktadzie. Nastepnie
powiatowy lekarz weterynarii wiasciwy ze wzgledu na planowane miejsce prowadzenia
dziatalnosci wydaje decyzje administracyjng w sprawie wpisu danego zaktadu do reje-
stru zaktadow i nadaje takiemu zaktadowi weterynaryjny numer identyfikacyjny. Dopiero
po otrzymaniu od powiatowego lekarza weterynarii wspomnianej decyzji mozliwe jest
rozpoczecie prowadzenia wspomnianej dziatalnosci (CDR 2017).

Zgodnie z zapisami § 1 ust. 1 rozp. zdnia 15 grudnia2016 r. w sprawie sposobu usta-
lania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego numer ten, pozwalajgcy na zidentyfiko-
wanie danej dziatalnosci, sktada sie z o$miu cyfr, gdzie pierwsze dwie oznaczajg symbol
wojewddztwa, a trzecia i czwarta symbol powiatu, na terenie ktérego jest prowadzona
produkcja. Cyfry sibdmai ésma informujg o kolejnosci podejmowania w danym powiecie
dziatalno$ci w zakresie produkcji lub wprowadzania na rynek produktéw pochodzenia
zwierzecego. Zas$ piata i szosta cyfra weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego ozna-
czajg symbol okreslajgcy zakres i rodzaj dziatalnosci prowadzonej w zaktadzie. W przy-
padku sprzedazy bezposredniej i dziatalnosci MLO cyfry te oznaczaja:

o XXXX56XX — sprzedaz bezposrednia,

o XXXX72XX — prowadzenie dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczone;j,

o XXXX73XX — sprzedaz bezposrednig i prowadzenie dziatalnosSci marginalnej,

lokalnej i ograniczonej (zatagcznik do rozp. z 15 grudnia 2016 r.).

Nalezy zatem zauwazy¢, iz gdy podmiot wybiera jednoczesne prowadzenie sprzeda-
zy bezposredniej i dziatalnosci MLO musi postugiwac sie nowym weterynaryjnym nume-
rem identyfikacyjnym z cyframi 73.

Weterynaryjny numer identyfikacyjny pozwala tez odbiorcom produktéw zidentyfiko-
wag, czy produkty rybotéwstwa byty wyprodukowane w zaktadzie przetwérstwa rybne-
go, wéwczas weterynaryjny numer identyfikacyjny na opakowaniu produktu bedzie miat
postat XXXX18XX, czy tez sg oferowane w ramach sprzedazy bezposredniej czy
dziatalnosci MLO.
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Zainteresowanie formami sprzedazy — sprzedazg bezposrednig oraz
dziatalnoScig marginalna, lokalng i ograniczong

Dziatalno$¢ uprawniajgca do sprzedazy bezposredniej od poczgtku wprowadzenia
przepiséw umozliwiajgcych prowadzenie tego rodzaju produkcji cieszyta sie duzym
zainteresowaniem producentéw zywnosci. W tabeli 1 pokazano liczbe pomiotéw pro-
wadzacych sprzedaz bezposrednig w réznych rodzajach produkcji w latach 2008, 2014
i 2015.

Tabela 1

Liczba podmiotow prowadzacych sprzedaz bezposrednig ré6znych rodzajow produktow
w latach 2008, 2014 i 2015

Liczba podmiotow na dzien
Rodzaj produktu
11.07.2008 r. 13.08.2014 r. 24.11.2015r.

Nieprzetworzone produkty pszczele 1730 4889 5435
Jaja konsumpcyjne 83 792 910
Produkty rybotowstwa 112 730 813
Mleko i $mietana 31 148 153
Drob 16 53 65
Zajeczaki 3 9 11
Zwierzeta towne 0 57 67
Zywe $limaki 0 4 7
Suma 1975 6682 7455

Zrédto: GIW, 2008, 2014, 2015,

Jak wskazano we wprowadzeniu, pierwsze rozporzgdzenie dotyczgce sprzedazy
bezposredniej weszto w zycie z dniem 8 czerwca 2004 roku. W kolejnych latach
znaczgco zwiekszata sie liczba zaktaddw uprawnionych do sprzedazy bezposredniej
produktéw pochodzenia zwierzecego w kategoriach takich, jak produkcja nieprzetwo-
rzonych produktow pszczelich, jaj konsumpcyjnych, produktéw rybotowstwa oraz mle-
ka, $mietany i drobiu. Duzo mniejszym zainteresowaniem cieszyta sie sprzedaz bez-
posrednia zajeczakdéw czy zywych Slimakéw. W przypadku produktéw rybotowstwa
w 2015 roku, po 11 latach obowigzywania rozporzadzenia odnosnie sprzedazy bezpo-
Sredniej, liczba zaktaddw uprawnionych do takiej sprzedazy zwiekszyta sie ponad 7-kro-
tnie w poréwnaniu z rokiem 2008 (tab. 1). Réwniez poréwnujac, iz w lutym 2015 roku
zarejestrowanych na stronie Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii byto 310 zaktadéw
przetworstwa rybnego (GIW 2015a), to liczba ponad 800 podmiotéw uprawnionych do
sprzedazy bezposredniej pozwala méwi¢ o duzym zainteresowaniu tg formg sprzedazy
produktéw rybotowstwa.
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Prowadzenie dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej od poczatku rozpo-
czecia obowigzywania rozporzgdzenia o dziatalnosci MLO, tj. od dnia 27.01.2007 r. cie-
szy sie duzym zainteresowaniem. Szczego6lnie duzo podmiotéw z branzy migsnej korzy-
sta z mozliwosci sprzedazy produktéw w ramach dziatalnosci MLO, co pokazujg dane
zawarte w tabeli 2.

Tabela 2

Liczba podmiotow uprawnionych do prowadzenia dziatalno$ci marginalnej, lokalnej
i ograniczonej w latach 2008, 2014, 20152017

Liczba podmiotéw na dzien
Rodzaj produktu
21.07.2008 r. 20.08.2014 r. 24.11.2015r. 27.03.2017r.

Mieso wotowe, wieprzowe i inne 797 1361 1398 1410
;\gﬁisciozyskane ze zwierzat 6 27 31 35
Migso zwierzgt dzikich 19 8 8 10
Migso mielone 297 517 549 574
Produkty migsne 588 1414 1488 1520
Produkty rybotowstwa 54 112 132 153
Produkty mleczne 27 174 193 10
Produkty jajeczne* 0 0 0 1
Gotowe positki* 0 0 0 211
{é?\%na liczba zaktadéw ze strony b.d. 2040 2130 2185

*MoZliwos¢ produkcji i dostaw produktow jajecznych oraz gotowych positkow w ramach dziatalnosci MLO istnigje dopiero od dnia
1.06.2016r.
Zroadto: GIW, 2008, 2014, 2015, 2017,

W kategorii produktéw rybotéwstwa obserwowany jest staty wzrost uprawnionych
do prowadzenia dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej, cho¢ liczba zaktadow
w tej kategorii jest duzo nizsza (tab. 2) w poréwnaniu z liczbg podmiotéw uprawnionych
do sprzedazy bezposredniej produktéw rybotéwstwa oraz z liczbg zaktadow przetwor-
stwa rybnego, ktora na dzien 27.03.2017 r. wynosita 310 zaktadow (GIW 2017).

Podsumowanie

Poréwnujac tytutowe formy dywersyfikacji sprzedazy produktéw rybotdéwstwa, tj.
sprzedaz bezpos$rednig oraz dziatalno$¢ marginalng, lokalng i ograniczong (MLO) nalezy
podkresli¢, iz w ramach sprzedazy bezposredniej mozna oferowaé tylko ryby nieprze-
tworzone, wtgczajac w to ryby patroszone, za$ w przypadku dziatalnosci MLO klientowi
koncowemu mozna sprzedawac¢ wszelkie asortymenty przetworzonych produktow
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rybotéwstwa, m.in. ryby wedzone, smazone, marynowane czy satatki rybne. Prowadze-
nie sprzedazy bezposredniej ogranicza podmiot do oferowania konsumentom wyrobow
tylko przez niego wyprodukowanych, co w przypadku produktow rybotéwstwa ozna-
czatoby ryb ztowionych lub wyhodowanych, zas w przepisach o dziatalnosci MLO nie
zawarto takich ograniczen.

Inny jest takze obszar terytorialny, na ktérym moga by¢ sprzedawane produkty wytwo-
rzone w ramach sprzedazy bezposredniej oraz dziatalnosci MLO. Nie liczac wyjgtkow,
takich jak festyny, targi czy mozliwos¢ sprzedazy produktéw w miastach bedacych sie-
dzibg wojewoddw lub sejmikdéw wojewddzkich, obszar ten w dziatalnosci MLO jest ograni-
czony do powiatdéw sgsiadujgcych z wojewddztwem, w ktérym odbywa sie produkcja, a nie
catych wojewddztw, jak jest to w przypadku sprzedazy bezposrednie;.

Ostatnig réznicg jest brak limitu ilosciowego w produkcji produktéw rybotowstwa
oferowanych w ramach sprzedazy bezposredniej. W przypadku dziatalnosci MLO wpro-
wadzono zamiast limitu produkcji limit wielkosci dostaw do innych zaktadoéw pro-
wadzgcych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koncowego,
wynoszgcy 0,5 tony produktow rybotéwstwa tygodniowo (rocznie nie wigcej niz 26 ton).

Nalezy rowniez podkresli¢, iz wysokie wymagania higienicznie, organizacyjne oraz
dokumentacyjne stawiane podmiotom starajgcym sie o uprawnienie do sprzedazy bez-
posredniej i do prowadzenia dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej opisane
powyzej sprawiajg, ze podmioty produkujgce zywnos¢ pochodzenia zwierzecego uwa-
Zajg te dziatalnosci za dos¢ kosztowne, ale przede wszystkim pracochtonne. Jednak jak
pokazujg wyniki zawarte w tabelach 1 i 2, uprawnienia do prowadzenia obu form sprze-
dazy sg ciggle uzyskiwane przez nowe podmioty produkujgce zywno$¢ pochodzenia
zwierzecego, w tym produkty rybotdwstwa, ktére widzg w tej formie dziatalnosci mozli-
wos$¢ dywersyfikacji swoich przychodéw z produkcji.
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Wstep

Cztowiek eksploatujgc ekosystemy wodne, a w szczegdélnosci ich zywe zasoby
w postaci ichtiofauny, niewatpliwie wptywa na stan oraz funkcjonowanie tych dwéch jakze
waznych elementéw srodowiska. Problem wptywu rybotéwstwa na ichtiofaune oraz cate
ekosystemy wodne zostat dostrzezony juz kilkaset lat temu (Walton i Cotton 1676, Cios
2007). W swym wiekopomnym dziele Walton i Cotton (1676) zawarli nawet pewne konkret-
ne wskazowki na temat zrownowazonych potowdw, przestrzegajac chociazby przed eks-
ploatacja ryb w czasie tarta: ,Ale ponad wszystko, mozna powiedziec, ze zabieranie ryb
w OKresie tarta jest aktem przeciw naturze. Jest to jak zabranie samicy z gniazda
w momencie, kiedy ona wysiaduje swe jaja. Jest to grzechem przeciw naturze, totez
Wszechmogacy Bog zamiescit odpowiedni zakaz w prawie Lewitow”. Obecnie wigkszos¢
ekosystemow wod srdédlgdowych zaréwno w Swiecie, jak tez w Polsce, jest eksploatowana
rybacko. Eksploatacja ta ma w wiekszosci charakter rekreacyjny lub rekreacyjno-komer-
cyjny (FAO 2012, Czarkowski i Kapusta 2016). Jednakze niezaleznie od swego charakteru,
gospodarka rybacka nie pozostaje bez wptywu na srodowisko, w ktérym funkcjonuje (Chri-
stensen i in. 2003, Cooke i Cowx 2006). Poza gospodarka rybackg typu komercyjnego,
coraz bardziej zauwazalny wptyw antropogeniczny na ekosystemy wodne wywiera gospo-
darka rybacka typu rekreacyjnego, gtéwnie w postaci wedkarstwa (Arlinghaus i Cooke
2009). Mozna zatozy¢, ze im mniejszy ekosystem, tym wptyw antropogeniczny, w tym réw-
niez ten zwigzany z gospodarkg rybacka, staje sie potencjalnie bardziej niebezpieczny.
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W tym kontekécie na szczegblng uwage zastugujg niewielkie ekosystemy
Srodlgdowe, ktérych odpornosé na niekorzystne zmiany powodowane dziatalnoscig
cztowieka wydaje sie stosunkowo niska. Przyktadem takich ekosysteméw sg tzw. jeziora
lobeliowe, wystepujace na terenie Europy, w tym réwniez w Polsce. Ich charaktery-
styczngiunikalng w skali Swiatowej cechg jest wystepowanie rzadkiej roslinnosci wodnej
z grupy isoetyddéw. Swojg nazwe zawdzieczajg wtasnie jednemu z takich gatunkow
roslin, mianowicie lobelii jeziornej Lobelia dortmanna L. Oprocz lobelii mogg wystepo-
wac rowniez inne rzadkie gatunki isoetydéw: poryblin jeziorny Isoétes lacustris L., pory-
blin kolczasty Isoétes echinospora Durieu, brzezyca jednokwiatowa Littorella uniflora (L.)
Asch. oraz elisma wodna Luronium natans (L.) Raf. Na terenie Polski odnotowano 173
jezioralobeliowe; niemalze wszystkie wystepujg obecnie na obszarze Pojezierza Pomor-
skiego, a tylko jedno z nich lezy w Karkonoszach i jedno na Pojezierzu Mazurskim
(Szmidt i Bocigg 2016). W latach 2014-2016 w 33 wytypowanych jeziorach lobeliowych
przeprowadzono analize zarbwno ichtiofauny (Kapusta i Czarkowski 2016a), jak rowniez
prowadzonej w nich gospodarki rybackiej (Kapusta i Czarkowski 2016b). Wyniki analiz,
jak rowniez badan innych elementdéw przyrodniczych tych zbiornikbw (Bocigg i Rudow-
ska 2016, Bogacka-Kapusta 2016, Borowiak i in. 2016) sktaniajg do pewnych refleks;ji
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki rybackiej w tych specyficznych ekosystemach
jeziornych.

Tymi refleksjami autorzy niniejszej pracy chca podzieli¢ sie ze Srodowiskiem rybac-
kim, w szczegdlnosci z uzytkownikami rybackimi, rybakami komercyjnymi i rekreacyjny-
mi (wedkarzami) oraz administracjg rzgdowg i samorzgdowg biorgcg udziat w zarzgdza-
niu gospodarka rybackg. Na podstawie naszych do$wiadczen postaramy sie odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy wszedzie musimy prowadzi¢ gospodarke rybacka? Pytanie to nale-
zy rozumie€ nieco szerzej, nie tylko w kontekscie ekologicznym, ale rbwniez ekonomicz-
nym i spotecznym, czyli w $wietle klasycznej juz koncepcji tzw. rozwoju zréwnowazone-
go (Wotos i Falkowski 2006), to znaczy: czy w kazdym zbiorniku wodnym prowadzenie
gospodarki rybackiej jest uzasadnione?

Ichtiofauna jezior lobeliowych

Obecny stan poznania ichtiofauny polskich jezior wydaje sie niedostateczny, gdyz
opiera sie w zasadzie jedynie na danych pochodzacych z potowéw komercyjnych oraz
rekreacyjnych (Kapusta i in. 2017). Aczkolwiek wydaje sie, ze wdrazanie Ramowej
Dyrektywy Wodnej zaktadajacej, ze ichtiofauna jest jednym z integralnych elementéw
oceny ekologicznej wod, katalizuje pozytywne zmiany w tym zakresie. W stosunku do tak
nietypowych ekosysteméw wodnych jak jeziora lobeliowe, ten stan poznania wydaje sie
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jeszcze mniejszy. Bez zweryfikowania stanu oraz struktury ichtiofauny wystepujace;
w danym $rodowisku, system zarzgdzania jego zasobami moze byC nieprecyzyjny
(Kapusta iin. 2017).

W wybranych jeziorach lobeliowych poddano wigc analizie skfad i strukture ichtio-
fauny, korzystajgc nie tylko z informacji otrzymanych od uzytkownikow rybackich i wed-
karzy, ale rbwniez prowadzgc potowy badawcze zestawami nordyckimi w wytypowa-
nych zbiornikach (Kapusta i Czarkowski 2016a). Materiat badawczy zebrano w 33 jezio-
rach lobeliowych potozonych na Pojezierzu Pomorskim. Powierzchnia analizowanych
jezior wahata sie od 1,2 do 177,7 ha ($rednio 21,5 ha), a gtebokos¢ maksymalna od 2,1
do 29,0 m ($rednio 10,1 m). Wiekszos$¢ analizowanych jezior to zbiorniki nieprzeptywo-
we, potozone w strefie wododziatowej. Trzy jeziora posiadaty cechy a-mezotroficznych,
warunki typowe dla 3-mezotrofii zidentyfikowano w 18 jeziorach, 4 uznano za przejscio-
we migdzy mezotrofig a eutrofig, a pozostate siedem jezior miato cechy jezior eutroficz-
nych (Borowiak i in. 2016).

Pomimo ze jeziora lobeliowe sg uwazane za zbiorniki ubogie pod wzgledem bogac-
twa gatunkowego ichtiofauny (Heese 2000, Morzuch i Kapusta 2010), to podczas badan
stwierdzono wystepowanie 26 gatunkéw ichtiofauny nalezgcych do dziewieciu rodzin
(tab. 1) (Kapusta i Czarkowski 2016a). Wyniki tej analizy byty dos¢ ciekawe, gtdwnie ze
wzgledu na ich niejednorodny charakter. Nalezy podkresli¢, ze spora liczba gatunkéw
(27%) stwierdzonych w analizowanych jeziorach, nalezy do najwyzszych kategorii
zagrozenia Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (tab. 1). Z drugiej zas strony, az
23% zidentyfikowanych gatunkéw ichtiofauny stanowity gatunki obce. Stwierdzone
gatunki ryb nalezaty do oémiu grup rozrodczych. Pod wzgledem preferencji wyboru sub-
stratu tarfowego najwiecej gatunkéw nalezato do grup fakultatywnie (fito-litofile) lub obli-
gatoryjnie (fitofile) zwigzanych z roslinnoscig wodng. Wart podkreslenia jest fakt, ze
pomimo matej powierzchni oraz specyficznych warunkéw srodowiskowych, w jeziorach
lobeliowych odnotowano okoto 1/3 wszystkich gatunkéw ryb zasiedlajgcych wody
$rodlgdowe Polski (Kapusta i Czarkowski 2016a).

Rodzaje gospodarki rybackiej oraz typy uzytkownikow
jezior lobeliowych

Typy uzytkowania rybackiego jezior lobeliowych oraz prawne formy uzytkownika
moga sie znaczgco roznic (rys. 1) (Kapusta i Czarkowski 2016b). Poniewaz znaczna
czesc¢ jezior lobeliowych nie jest w $wietle prawa wodami ptyngcymi, moze podlegac
takze obrotowi i dzierzawie. Dlatego tez wiekszos$¢ z analizowanych jezior (57,6%) uzyt-
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Tabela 1
Lista gatunkdéw ryb stwierdzonych w badanych jeziorach lobeliowych, z podziatem na
ekologiczne grupy rozrodcze wedtug Balon (1975) oraz kategorie zagrozenia Miedzynarodowe;j
Unii Ochrony Przyrody (CR — gatunki krytycznie zagrozone, VU — gatunki narazone na
wyginiecie, NT — gatunki bliskie zagrozenia, LC — gatunki najmniejszej troski) wedtug
Witkowskiego i in. (2009) oraz Jacoby i Gollock (2014) (Zrédto: Czarkowski i Kapusta 2016a)

ﬁ)rzurg?jcza Nazwa naukowa Nazwa gatunkowa Rodzina Status
Anguilla anguilla Wegorz europejski Anguillidae CR
Pelagofile Ctenopharyngodon idella Amur biaty Cyprinidae gat. obcy
Hypophthalmichthys sp. Totpyga Cyprinidae gat. obcy
Lito-pelagofile |Lota lota Migtus Lotidae VU
Litofile Coregonus lavaretus Sieja Salmonidae VU
Oncorhynchus mykiss Pstrag teczowy Salmonidae gat. obcy
Coregonus albula Sielawa Salmonidae VU
Rutilus rutilus Pto¢ Cyprinidae LC
Leucaspius delineatus Stonecznica Cyprinidae LC
Abramis brama Leszcz Cyprinidae LC
Fito-litofile Blicca bjoerkna Krap Cyprinidae LC
Alburnus alburnus Ukleja Cyprinidae LC
Leuciscus idus Jaz Cyprinidae LC
Perca fluviatilis Okon Percidae LC
Gymnocephalus cernuus Jazgarz Percidae LC
Esox lucius Szczupak Esocidae LC
Silurus glanis Sum europejski Siluridae NT
Scardinius erythrophthalmus |Wzdrega Cyprinidae LC
Fitofile Tinca tinca Lin Cyprinidae LC
Cyprinus carpio Karp Cyprinidae gat. obcy
Carassius carassius Kara$ pospolity Cyprinidae NT
Carassius gibelio Kara$ srebrzysty Cyprinidae gat. obcy
Sander lucioperca Sandacz* Percidae LC
Ostrakofil Rhodeus amarus Rézanka Cyprinidae VU
Speleofil Ameiurus nebulosus Sumik kartowaty Ictaluridae gat. obcy
Ariadnofil Gasterosteus aculeatus Ciernik Gasterosteidae LC

*Sandacz rozradza sig takze na substracie piaszczysto-zwirowym

kowana jest przez prywatnych dzierzawcow lub wtascicieli. Jako obwody rybackie funk-
cjonuje jedynie 30% wspomnianych zbiornikow.

Wiekszos¢ stanowity jeziora znajdujgce sie w zasobach jednostek samorzadu tery-
torialnego. Taka sytuacja nie jest doskonata, gdyz samorzady z reguty nie byty zaintere-
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Rys. 1. Formy uzytkowania wybranych jezior lobeliowych (n = 33).

sowane prowadzeniem zrownowazonej formy uzytkowania, a jedynie wptywami finanso-
wymi z dzierzawy. Dlatego tez dochodzito do sytuacji, kiedy jednostki samorzadowe
oddawaty w uzytkowanie te unikalne ekosystemy bez odpowiedniego zapewnienia bez-
pieczenstwa ekologicznego zbiornika. Od dzierzawcédw czesto nie wymagano prowa-
dzenia dokumentacji w zakresie dziatalnosci rybackiej, a urzednicy zazwyczaj nie posia-
dali odpowiedniej wiedzy na temat ichtiofauny oraz przygotowania ichtiologicznego
(Kapusta i Czarkowski 2016b). Réwniez spotkania organizowane w celu ochrony jezior
lobeliowych nie cieszyty sie wsroéd samorzgdowcow duzym zainteresowaniem. Zdecy-
dowanie wieksze zainteresowanie tym tematem wykazaty jednostki Laséw Panstwo-
wych oraz pracownicy administracji panstwowej. Nalezy podkresli¢, ze pomimo iz
w zasobach Laséw Panstwowych znajdowato sie jedynie 9% analizowanych jezior, to
lesnicy stanowili prawie potowe uczestnikdw spotkan majgcych na celu ochrone jezior
lobeliowych (Kapusta i Czarkowski 2016b).

Poniewaz potowy ryb w wodach srédlgdowych mozna prowadzi¢ w pigciu réznych
celach (Czarkowski i Kapusta 2016), to w zalezno$ci od przewazajgcego celu potowow
rozrdznia sie odpowiednie typy gospodarki rybackiej. Prawie w potowie analizowanych
jezior lobeliowych prowadzi sie gospodarke rybackg typu rybacko-wedkarskiego.
Potowy ryb profesjonalnymi narzedziami rybackimi, gtbwnie za pomocg sieci skrzelo-
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wych (wontonéw), odbywajace sie
w jeziorach lobeliowych mogg by¢
dobrym przyktadem tzw.
rybotbwstwa  utrzymaniowego,
zwanego tez przydomowym lub
tubylczym (FAO 2012, Cooke
i Murchie 2015). W 33,3% zbiorni- Wbac":;gi;’kars“a
kéw byta prowadzona gospodar- .

ka rybacka typu rekreacyjnego

(wedkarska), natomiast w 18,2% wedkarska 33,3%

oficjalnie nie prowadzono gospo-
darki rybackiej w zadnym z typow
(rys. 2). To czy w zbiorniku, ktory
nie jest udostepniony do potowdw
rekreacyjnych takie nielegalne
potowy majg miejsce, tatwo ziden-
tyfikowaé analizujgc $mieci pozo-
stawione nad akwenem przez wedkarzy (O’'Toole i in. 2009, Sktodowski i Lipka 2011,
Czarkowski i in. 2016). Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze problem zasmiecenia
rekreacyjno-wedkarskiego zaczyna tez w coraz wiekszym stopniu dotyczy¢ rowniez
jezior lobeliowych oraz innych cennych przyrodniczo ekosystemédw woéd srédlgdowych,
w tym prawem chronionych rezerwatéw przyrody (Czarkowski i in. 2016).

brak 18,2%

Rys. 2. Typy gospodarki rybackiej analizowanych jezior lobeliowych (n = 33).

Potencjalne zagrozenia zwigzane z gospodarka rybacka

Gospodarka rybacka, tak jak inne rodzaje dziatalnosSci gospodarczej cztowieka,
niosg ze sobg wiele zagrozen srodowiskowych. Zagrozenia te dotyczg nie tylko samych
zasobow i bior6znorodnoéci ichtiofauny, ale rowniez mogg wptywaé na funkcjonowanie
catych ekosystemoéw. Szczegblnie niebezpieczna moze by¢ nadmierna eksploatacja,
ktora generuje zjawisko tzw. przetowienia (Welcomme i in. 2010). Na temat nadmiernej
eksploataciji oraz jej skutkéw w postaci spadku zasobdw ryb oraz zmian struktury ichtio-
fauny powstato wiele opracowan dotyczacych zarbwno potowdw komercyjnych (Chri-
stenseniin. 2003, Hilborniin. 2003, Allaniin. 2005, Francisiin. 2007), jak tez rekreacyj-
nych (Post i in. 2002, Cooke i Cowx 2006, Lewin i in. 2006, Arlinghaus i Cooke 2009).
Gospodarka rybacka, szczegélnie prowadzona w typie wedkarskim moze oddziatywac
negatywnie rbwniez na samo $rodowisko wodne, np. przez wprowadzanie substancji
biogennych w postaci zanet (Niesar i in. 2004), a takie dziatanie moze prowadzi¢ do
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pogorszenia jakosci wody oraz degradacji fauny bezkregowej (Cryer i Edwards 1987).
Niebezpieczny dla $rodowiska moze by¢ réwniez zwiekszony depozyt otowiu
pochodzacego z zestawdw wedkarskich (Cryer i in. 1987). Negatywne odziatywanie
wedkarstwa dotyczy réwniez fizycznego niszczenia roslinnoéci, ktéra stanowi siedliska
dla waznych srodowiskowo zwierzgt (Mueller i in. 2003).

Wszystkie te zagrozenia ptyngce z prowadzenia potowéw zaréwno komercyjnych,
jak rowniez rekreacyjnych mogg dotyczy¢ rowniez jezior lobeliowych. Dla rosngcych
w jeziorach lobeliowych rzadkich gatunkéw isoetydow, szczegdlnie niebezpieczne
wydaje sie dodatkowe wprowadzanie biogenéw oraz ich mechaniczne uszkadzanie
i niszczenie, ktére moze nastepowac wskutek stosowania ciggnionych narzedzi potowo-
wych lub wydeptywania przez brodzgcych wedkarzy. Isoetydy rosngce w jeziorach lobe-
liowych sg delikatnymi makrofitami, podatnymi na wyrywanie oraz uszkodzenia mecha-
niczne. Sita, ktéra pozwala na ich oderwanie z dna nie musi by¢ duza. Autorzy niniejsze-
go artykutu obserwowali wyrwane isoetydy po zastosowaniu sieci dobrzeznej, a nawet
po przej$ciu pojedynczego cztowieka wzdtuz linii brzegowej (fot. 1). Podobny wptyw na
isoetydy majg niektore obce gatunki ryb, w tym tak czesto odnotowany w jeziorach lobe-
liowych karp. Gatunek ten niekorzystnie wptywa na stan troficzny wéd, a w mniejszym
stopniu oddziatuje narodzime gatunki ichtiofauny (Weber i Brown 2009, Bajer i Sorensen

Fot. 1. Jezioro Rekowskie — jedno z najlepiej zachowanych jezior lobeliowych.
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2015). Karp zerujgc doprowadza do uwalniania biogenéw skumulowanych w osadach
dennych i wzrostu trofii. Z obecnoscig karpia moze wigzac sie mechaniczne niszczenie
makrofitéw i degradacja Srodowiska. Dlatego nastepnym newralgicznym punktem, inte-
gralnie zwigzanym z prowadzeniem gospodarki rybackiej, sg tzw. zarybienia.
Zarybienia sg czesto uzywanym narzedziem w systemie zarzgdzania zasobami ryb
i rybactwem (Cowx 1994, Halverson 2008, Mickiewicz 2013). Generalnie ich rola powin-
na by¢ znaczgca w sytuacji, gdy naturalna rekrutacja ryb jest silnie ograniczona (Loren-
zen 2005, Wanke i in. 2016). Oczywiscie motywy zarybien moga by¢ r6zne, najczesciej
jednak zarybienia prowadzi sie w celu: odbudowy i/lub wzmocnienia populacji, tagodze-
nia skutkow przetowienia i degradacji siedlisk, ksztattowania struktury troficznej, wpro-
wadzenia nowych gatunkéw oraz zaspokojenia oczekiwan spotecznych (FAO 2012).
Jednakze nalezy mie¢ Swiadomos¢, iz nieodpowiedzialnie prowadzone zarybienia mogg
powodowaé niekorzystne zmiany w ekosystemach wodnych (Cambray 2003, Johnson
i in. 2009). Zarybienia muszg by¢ przede wszystkim uzasadnione ekologicznie, a nie
motywowane presjg czy zyczeniami np. wedkarzy (Rahel 2004). Z problemem zarybien
nierozerwalnie zwigzany jest problem nadmiernych odtowoéw tarlakéw w czasie okresu
ochronnego, o czym szczegdtowo pisali Czarkowski i Kapusta (2016) na przyktadzie
szczupaka. W tak wrazliwych ekosystemach jak jeziora lobeliowe gospodarka zarybie-
niowa powinna by¢ prowadzona szczegoélnie rozwaznie, a w niektérych sytuacjach
powinno sie z niej po prostu zrezygnowac, gdyz moze wyrzadzi¢ wiecej szkod niz pozyt-
ku. Dotyczy to w szczeg6lnos$ci zarybien gatunkami obcymi, ktére w jeziorach lobelio-
wych znajdujg sie wtasnie gtdbwnie za sprawg nieodpowiedzialnie stosowanych zarybien
(Kapusta i Czarkowski2016b). Przyktadem wskazujgcym na totalng ludzkg ignorancje sg
préby stworzenia w jeziorach lobeliowych wedkarskich fowisk karpiowych (jez. Czarne k.
Borzytuchomia) lub dokarmianie pstrgga teczowego wpuszczonego do jeziora Modre.

Typ gospodarki rybackiej a bogactwo gatunkowe
ichtiofauny

Poniewaz gospodarka rybacka ma niejednorodny charakter i wystepuje w r6znych
formach, rowniez jej wptyw na ichtiofaune oraz ekosystem moze by¢ rézny. Jak sie oka-
zuje typ prowadzonej gospodarki rybackiej moze mie¢ zwigzek ze sktadem i strukturg
ichtiofauny oraz stanem ekosystemu. Zaréwno bogactwo gatunkowe, jak rowniez liczba
wystepujgcych cennych gatunkéw rodzimej ichtiofauny oraz liczba gatunkéw obcych,
potencjalnie inwazyjnych byta w jeziorach lobeliowych rézna (tab. 2)
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gospodarki rybackiej liczba gatun- Typ gospdarki rybackiej

kéw byta wyraznie nizsza (test Kru-

skala-Wallisa, P < 0,05).

Pomimo ze bogactwo gatun- Rys.3.Poréwnanie bogactwa gatunkowego ichtiofauny jezior lobeliowych w za-
. ; . . leznoci od typu prowadzonej gospodarki rybackiej (n = 33). Srednie war-
kowe moze by¢ miarg biordzno- tosci oznaczone réznym indeksem literowym roznig sig istotnie statystycz-

rodnoéci, to nalezy pamietaé, iz nie (P <0,05).

bior6znorodnos¢ nalezy rozpatry-

wac na trzech poziomach: takso-

nomicznym, genetycznym oraz siedliskowym. Wydaje sig, iz bogactwo gatunkowe ma
znaczenie, jezeli wystepujace gatunki nalezg do gatunkoéw rodzimych, charakterystycz-
nych dla danego ekosystemu. Zarybienia mogg wptywac na bior6znorodnos¢ w dwojaki
sposo6b: pozytywnie lub negatywnie. Szczegblnie niebezpieczne sg zarybienia gatunka-
mi, ktore nigdy nie wystepowaty w danym zbiorniku. Pozornie moze to nawet wyglada¢
na zwiekszenie bior6znorodnosci, ale w perspektywie moze prowadzi¢ do zaniku wielu
rodzimych gatunkéw ryb, bezkregowcow oraz roslin. Nalezy pamiegtac, ze ogoélnie dla
jezior lobeliowych charakterystyczne powinno by¢ ograniczone bogactwo gatunkowe
ichtiofauny, co ma zwigzek z niskg zyznoscig tych zbiornikow (Heese 2000, Morzuch
i Kapusta 2010).

Tak jak inne elementy przyrody, réwniez ryby podlegajg wptywowi réznych czynni-
kow mogacych na nie oddziatywac¢ negatywnie. Dlatego tez niektére z nich zaczynaja
wymierac, a wystepowanie niektdrych czesto zalezne jest od podejmowanych dziatan
ochronnych. Jednym z takich dziatan jest swoisty monitoring stanu zagrozenia poszcze-
g6lnych gatunkéw, ktéry prowadzi Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody. Zgodnie
z tym zamystem, poszczeg6inym gatunkom przyznaje sie odpowiedni status wynikajgcy
z zagrozenia dla dalszego istnienia gatunku w rozumieniu globalnym. Podczas badan
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Tabela 2

Bogactwo gatunkowe, liczba gatunkdéw cennych przyrodniczo, obcych gatunkéw ryb
oraz gatunkéw isoetyddéw w zaleznosci od typu prowadzonej gospodarki rybackiej
w jeziorach lobeliowych

.| Liczba gatun- Liczba Liczba cennych |, .
Nazwa jeziora Typ goqudgrkl kow isoety- | gatunkow przyrodniczo Liczba (?bcych Obce gatunki ryb
rybackiej ) ) gatunkéw ryb
dow ryb gatunkow ryb

Boruja Duza rybacko-wedkarska 3 7 1 0

Boruja Mata wedkarska 1 7 1 0

Brzezinek Wielki rybacko-wedkarska 1 12 3 2 karp, pstrag teczowy

Chetm brak 0 5 0 0

Choczewskie rybacko-wedkarska 2 11 1 2 karp, kara$ srebrzysty

Chojnowe wedkarska 4 13 3 2 karp, kara$ srebrzysty

Cietrzewie brak 2 2 0 0

Czarne k. Salinskiego | rybacko-wedkarska 2 17 6 1 kara$ srebrzysty

Czame k. Borzytuchomia |wedkarska 2 5 0 2 karp, amur biaty

Czarne k. Zapcenia rybacko-wedkarska 2 8 2 0

Czarnik wedkarska 1 10 1 0

Diugie rybacko-wedkarska 3 5 0 0

Dreczyno brak 0 5 0 0

Duze Sitno brak 1 7 2 0

Godzierz rybacko-wedkarska 1 9 1 3 karp, amur biaty,
totpyga

Herta rybacko-wedkarska 2 7 1 1 karp

Kiedrowickie rybacko-wedkarska 3 10 2 1 karp

Krosnowskie wedkarska 8 0 3 karp, kara$ srebrzy-
sty, sumik kartowaty

Kuchenek rybacko-wedkarska 2 8 1 1 karp

Linéwko rybacko-wedkarska 4 7 1 0

Morskie Oko brak 3 8 2 1 karp

Oblica rybacko-wedkarska 0 11 3 2 karp, kara$ srebrzysty

Okoniewskie wedkarska 3 8 0 3 karp, kara$ srebrzy-
sty, sumik kartowaty

Ostronek wedkarska 2 7 1 0

Ostrowickie rybacko-wedkarska 2 7 2 0

Ptocica rybacko-wedkarska 3 7 2 0

Ptosno wedkarska 2 10 2 0

Rekowskie wedkarska 4 6 1 0

Sekacz brak 4 7 1 0

Sierzywko rybacko-wedkarska 1 7 0 3 karp, amur biaty,
totpyga

Suleczynko wedkarska 1 6 0 1 karp

Warlinskie wedkarska 3 13 3 3 karp, kara$ srebrzy-
sty, amur biaty

Wietrzno wedkarska 1 9 1 1 karp

w jeziorach lobeliowych stwierdzilismy wystepowanie siedmiu takich gatunkow (tab. 1).
Do gatunkoéw krytycznie zagrozonych (CR) nalezy wegorz, do gatunkéw narazonych na
wyginiecie (VU) nalezg mietus, sieja, sielawa oraz rézanka, natomiast karas pospolity
i sum europejski zaliczone sg do gatunkéw bliskich zagrozenia (Witkowski i in. 2009,
Jacoby i Gollock 2014).
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Analiza statystyczna nie wykazata istotnych r6znic w wystepowaniu cennych przyrod-
niczo gatunkéw ryb w zaleznosci od typu prowadzonej gospodarki rybackiej w jeziorach
lobeliowych (test Kruskala-Wallisa, P < 0,05). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz
samo wystepowanie wyzej wymienionych gatunkéw nie zawsze zwigzane jest z dobrym
stanem ekologicznym ekosystemu. Niekt6re z nich wprowadzone w sposo6b sztuczny do
Srodowisk, w ktérych wczesniej nie wystepowaty, wcale nie podnoszg walorow przyrodni-
czych danego ekosystemu. Co wiecej, sztuczne wprowadzanie gatunkéw, takich na
przyktad jak sum europejski do niektérych matych ekosysteméw wodnych, moze stwarzac
potencjalne zagrozenie, wynikajgce chociazby z zartocznosci i drapieznictwa na rybach
endemicznych.

Typ gospodarki rybackiej a wystepowanie obcych
gatunkow ichtiofauny

Poniewaz jak pisali§my wczeséniej, jeziora lobeliowe sg zbiornikami naturalnie ,,ubo-
gimi” zaréwno jesli chodzi o liczbe wystepujacych gatunkéw ryb, jak tez o ich biomase.
Dlatego wsréd uzytkownikéw rybackich dos¢ czesto panuje cheé ,wzbogacenia” ichtio-
fauny tych z natury ubogich ekosysteméw. W sumie uzytkownicy rybaccy oraz wtascicie-
le jezior lobeliowych zadeklarowali, ze zarybiajg je 16 gatunkami ryb. W analizowanych
jeziorach stwierdzono wystepowanie az 6 gatunkéw obcych, w tym potencjalnie inwazyj-
nych, tj. karpia, karasia srebrzystego, amura biatego, totpyg, pstrgga teczowego oraz
sumika kartowatego. Gatunki obce stanowity w sumie prawie 24% wszystkich gatunkéw
ryb stwierdzonych w analizowanych zbiornikach (Kapusta i Czarkowski 2016b).

Wystepowanie obcych gatunkéw w jeziorach lobeliowych nie byto jednakowe i miato
zwigzek z rodzajem prowadzonej gospodarki rybackiej (tab. 2, rys. 4). Najwiecej obcych
gatunkdw ryb odnotowano w jeziorach, w ktorych prowadzona byta jedynie gospodarka
rybacka typu wedkarskiego, a najmniej w jeziorach, w ktorych oficjalnie nie byta prowa-
dzona gospodarka rybacka (test Kruskala-Wallisa, P < 0,05). W grupie jezior, w ktorych
zupetnie nie prowadzono gospodarki rybackiej tylko w jednym zbiorniku (Morskie Oko)
stwierdzono wystepowanie tylko jednego z obcych gatunkow: karpia. W tej grupie jezior
dwa zbiorniki (Cietrzewie i Sitno Duze) stanowity rezerwaty przyrody i nie stwierdzono
w nich wystepowania obcych gatunkéw ryb. Powody wprowadzania ryb do jezior lobelio-
wych byty podobne jak do innych wod srodlgdowych Polski (Grabowskaiin. 2010). Przy-
czyny wprowadzenia obcych gatunkow ryb do jezior lobeliowych wynikajg z checi wzbo-
gacenia ichtiofauny, preferencji wedkarskich oraz zwiekszenia liczebnoéci ryb. Szcze-
gblnego znaczenia nabiera tu che¢ zaspokojenia potrzeb wedkarzy, co dobitnie potwier-
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Fot. 2. Karp ztowiony w jeziorze lobeliowym.

> x5
Fot. 3. Efekty potowdw ryb w jednym z jezior lobeliowych.
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dza niniejsza analiza, a gatunkiem
kluczowym dla zarybien
zwigzanych z gospodarkg wed-
karskg byt karp, (fot. 2). Na 25 |
przyktad Jezioro Czarne koto
Borzytuchomia miato funkcjono-
wacé jako towisko karpiowe.
W trakcie zbierania informacji
wséréd  uzytkownikdédw rybackich

ab

Liczba gatunkow

oraz wedkarzy najczesciej odczu- 05 1

walny byt brak wiedzy na temat ,J—‘
wptywu obcych gatunkéw ryb na ' rybacko-wedkarski wedkarski brak
stan zachowania jezior. Typ gospodarkirybackiej

W przypadku karasia srebrzy-

stego realna liczba jezior celowo
lub przypa dkowo zarybionych tym Rys. 4|.i§\;réwnanieIigzb)fqbcych gatunkéwryqunotowany(_:h wjezigr_ach_lobe—
i ych w zaleznosci od typu prowadzonej gospodarki rybackiej (n = 33).
gatunkiem moze by¢ wieksza. Srednie wartosci oznaczone roznym indeksem literowym roznig sig istot-
Karas$ srebrzysty jest czesto hodo- nie statystycznie (P < 0.05).
wany razem z karpiem, a juwenal-
ne osobniki trudne do rozroznie-
nia. Dlatego czes$¢ uzytkownikéw rybackich kupujac karpie na zarybienia moze przypad-
kowo zarybi¢ jeziora rbwniez karasiem srebrzystym. Potwierdzeniem tego przypuszcze-
nia sg wyniki odtowéw kontrolnych w jeziorach, w ktérych uzytkownicy rybaccy nie
deklarowali obecnoéci tego gatunku (Kapusta i Czarkowski 2016a). Prawdopodobnie
w efekcie przypadkowego zarybienia z innym gatunkiem do wod Jeziora Krosnowskiego
dostat sie sumik kartowaty (fot. 3). Wszystkie odnotowane obce gatunki posiadajg status
inwazyjnych w Polsce (Grabowska i in. 2010, Gtowacinski i in. 2011), chociaz ich
oddziatywanie na ekosystemy wodne nie jest identyczne, a perspektywy zasiedlenia
kolejnych zbiornikéw niejednakowe. Jezioro Krosnowskie jest obecnie ogniskiem inwazji
sumika kartowatego do innych zbiornikdw wodnych, np. lobeliowego Jeziora Okoniew-
skiego, oba te zbiorniki uzytkowane sg jedynie wedkarsko przez Polski Zwigzek Wedkar-
ski. Niestety, og6lnie wérdd wszystkich analizowanych jezior lobeliowych uzytkowanych
jedynie wedkarsko przez PZW, tylko w jednym zbiorniku nie napotkano gatunkéw
obcych.
Wsréd 30 gatunkédw ryb odnotowanych dotychczas w jeziorach lobeliowych
(A. Kapusta — dane niepublikowane) obce gatunki stanowity prawie 24%. Ze wzgledu na
zdolnosci przeksztatcania siedlisk i biocenoz niektére z zarybianych gatunkéw zaréwno
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rodzimych, jak i obcych sg swoistymi ,inzynierami ekologicznymi”. Wprowadzanie
gatunkdw penetrujgcych dno jezior wptywa na wzrost zawartosci chlorofilu a, zawiesiny
i spadek zageszczenia makrofitow (Weber i Brown 2009, Bajer i Sorensen 2015). Najbar-
dziej skrajnym przyktadem nieodpowiedniej gospodarki rybackiej w jeziorach lobelio-
wych sg zarybienia amurem biatym, gatunkiem pochodzenia azjatyckiego, ktorego
gtbwnym sktadnikiem diety jest roslinnos¢ wodna (Pipalova 2006). W polskich warun-
kach klimatycznych amur biaty zjada 90 kg roslin dla osiggniecia przyrostu 1 kg masy
ciata (Krzywosz 1997), dlatego jest uznawany za gatunek silenie przeksztatcajacy eko-
systemy wodne i niekorzystnie wptywajgcy na makrofity (Krupska i in. 2012).

Podsumowanie

Cztowiek jako istota rozumna powinien korzysta¢ z zasobéw przyrody w sposob
odpowiedzialny i przemys$lany. Sam sobie musi wyznacza¢ granice eksploatacji, ktére
powinny znajdowac sie tam, gdzie nastepuje niebezpieczenstwo nieodwracalnego
zniszczenia ekosystemu. Ryby sg integralnym elementem ekosysteméw wodnych i jako
takie musza rébwniez podlegac ochronie. Gospodarowanie zasobami ryb w naturalnych
lub mato zmienionych ekosystemach, takich jak rzeki i jeziora, rodzi zdecydowanie wig-
cej problemow i konfliktow niz chociazby akwakultura (Czarkowski 2014). Dzieje sie tak
nie tylko dlatego, ze rybactwo jeziorowe dziata w okreslonej, mocno skomplikowanej
przestrzeni przyrodniczej, ale tez w ztozonej przestrzeni ekonomiczno-spotecznej oraz
prawno-administracyjnej. Dlatego gospodarka rybacka jest tez réznie postrzegana przez
poszczegolne grupy spoteczne wspdlnie korzystajgce z zasobéw wod (Kapusta i Czar-
kowski 2017).

Do nas nalezy decyzja, w ktérym kierunku bedzie sie rozwija¢ gospodarka rybacka.
Czy beda z niej wynika¢ dalsze, trwate korzysci, nie tylko w postaci rozwoju turystyki
wedkarskiej, ale tez dostepnosci tak waznego dla turystyki elementu, jakim jest regional-
na, zdrowa zywno$¢ oparta na lokalnych zasobach rybackich (Czarkowski i in. 2014)?
Nalezy znalez¢ odpowiednig rownowage oraz konsensus pomiedzy korzy$ciami ekono-
miczno-spotecznymi a bezpieczenstwem ekologicznym w korzystaniu z zywych zaso-
bow wéd. Na koniec warto chyba jeszcze przytoczy¢ znamienne stowa Opuszynhskiego
(1983): ,Niezaleznie od swoich wartosci utylitarnych ryby sg istotng czgstkg ota-
czajgcego srodowiska, Swiata, ktory nie moze zagingc, jesli cztowiek nie chce podzielic
jego losu. Wazne jest, aby przyszte, syte juz pokolenia nie znaty wielu ryb tylko z obraz-
koéw, poniewaz ich przodkowie, kierujgc sie swymi kryteriami, zaliczali je do gatunkow
majgcych lub nie majgcych znaczenia gospodarczego”.
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Wstep

Produkcja materiatu zarybieniowego stanowi istotny element akwakultury polskiej.
Z uwagi na jej specyfike jest nazywana akwakulturg zachowawczg. Zasadniczo rzecz
biorgc jest ona realizowana gtéwnie w stawowych obiektach, a zdominowana jest przez
ryby drapiezne (szczupaka i sandacza) (Zake$ i in. 2015, Zake$ i Rozynski 2016).
W obszarze zainteresowania sektora zarybieniowego sg tez inne grupy gatunkoéw, do
ktorych nalezy zaliczy¢ ryby reofilne i siejowate. Stawowa produkcja materiatu zarybie-
niowego ryb siejowatych, ale nie tylko, jest jednak mato przewidywalna i bardzo labilna
(Zakes i in. 2015). Do tarta uzywa sie dzikich, jeziorowych tarlakéw, co moze by¢ jedng
z przyczyn rocznych, znaczgcych fluktuaciji (Zakes i Danilewicz 2010).

Spadek odtowoéw siei i bardzo zmienne efekty stawowej metody produkcji tego
gatunku skutkowaty tym, ze uwage zwrdécono na mozliwosci wykorzystania technologii
opartej na systemach recyrkulacyjnych (RAS) i tworzeniu stad tartowych w obiektach
akwakultury. Dysponowanie hodowlanym stadem tartowym daje hodowcy okreslone
korzysci. Przede wszystkim uniezaleznia produkcje materiatu zarybieniowego od pozy-
skiwania tarlakédw z wod naturalnych i czyni jg bardziej przewidywalng, zaréwno co do jej
skali, jak i terminéw. Podchow larw i stadiéw mtodocianych w RAS pozwala uzyskiwac
zdecydowanie wyzsze wartosci wskaznikéw przezycia i wzrostu ryb, niz ma to miejsce
w tradycyjnej, stawowej metodzie. Zasadniczo determinowane jest to mozliwoscig utrzy-
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mywania w tego rodzaju urzgdzeniach hodowlanych wartosci wskaznikow srodowisko-
wych w przedziale wartosci optymalnych dla danego gatunku/stadium rozwoju osobni-
czego. Podkreslic nalezy, ze sieja jest zaliczana do gatunkéw szczegblnie wyma-
gajacych. Wykazano, ze zarédwno wyleg, jak i stadia mtodociane siei charakteryzujg sie
wysokimi wymaganiami srodowiskowymi i zywieniowymi (np. Szczepkowski i in. 2006,
2010). W poczgtkowym okresie podchowu larw siei w RAS niezbedne jest stosowanie,
oprécz paszy komponowanej, dodatku pokarmu naturalnego, np. zywego lub mrozone-
go zooplanktonu, naupliuséw solowca (Artemia sp.) lub dekapsulowanych cyst solowca
(Ulikowski i in. 2006, Szczepkowska i in. 2007, 2008). Zaleca sie, by larwy tego gatunku
podchowywac na pokarmie naturalnym lub mieszanym przez okoto 3-4 tygodnie. Po tym
czasie, kiedy osiggng $rednig mase ciata > 100 mg mozna juz stosowac zywienie
wytgcznie paszg komponowang (Szczepkowska i in. 2008). Przyjmuje sie, ze zalecana
dla siei pasza komponowana powinna zawiera¢: 53-61% maczki rybnej, 24-30% oleju
rybnego i do 7% komponentéw roslinnych (Ruohonen iin. 2003). Stosowanie wtasciwe;j
diety, a szerzej zywienie jest jednym z istotniejszych czynnikow wptywajacych na efek-
tywno$¢ chowu siei w RAS (Wunderlich i in. 2012, Sadowski i in. 2013). Wykazano réw-
niez, ze nie tylko jej sktad chemiczny, ale rowniez wielko$¢ dobowej racji pokarmowej
moga istotnie wptywac na wartosci podstawowych wskaznikéw hodowlanych, tj. przezy-
walnos¢ i wzrost. Czynniki te mogg réwniez implikowa¢ rozwoj osobniczy stadiow
mtodocianych siei i czestotliwo$¢ wystepowania osobnikéw o anormalnej budowie ciata
(Wunderlich i in. 2011).

W prezentowanym opracowaniu skoncentrowano si¢ na przeanalizowaniu wptywu
podchowu w RAS na jako$¢ hodowlang/biologiczng siei, wyrazong czestotliwoscig
wystepowania osobnikdw o anormalnej budowie ciata. Czynnikiem réznicujgcym w opi-
sywanych badaniach byto pochodzenie siei, bowiem poréwnawczym podchowom pod-
dano ryby pochodzace z trzech populacji jeziorowych.

Materiat i metody

Pochodzenie ryb

Badaniami objeto trzy populacje siei jeziorowej. Pochodzity one z nastepujgcych
zbiornikéw: jeziora Gatadu$ (pétnocno-wschodnia Polska), jeziora Mamry Po6tnocne
(p6tnocno-wschodnia Polska) i Jeziora Wisztynieckiego (potudniowy region Republiki
Litewskiej). Byty to populacje tzw. siei gestofiltrowej. Liczba wyrostkow filtracyjnych na
pierwszym tuku skrzelowym wynosita: 32-42 (ryby z jeziora Gatadu$ — populacja G),
32-39 (sieja z Jeziora Wisztynieckiego — populacja W) i 31-40 (ryby z jeziora Mamry
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Po6tnocne —populacja M) (M. Szczepkowski, mat. niepubl.). W typologii rybackiej wszyst-
kie wymienione jeziora zaliczane sg do grupy jezior sielawowych. Ich powierzchnia
i gtebokos$¢ maksymalna wynosity: 728,6 ha i 54,8 m (jezioro Gatadus), 2504,0 ha i 43,8
m (jezioro Mamry Pétnocne) oraz 1787,0 ha i 52,0 m (Jezioro Wisztynieckie). W zbiorni-
kach tych jest prowadzona systematyczna gospodarka rybacka sieja, tj. zarybienia
i odtowy. W latach 1996-2010 roczny odtéw siei z jeziora Gatadu$ srednio wynosit 108,5
kg. W tym czasie zbiornik ten corocznie zarybiano nastepujgcymi formami materiatu:
77,1tys. szt. wylegu, 38,4 tys. szt. narybku letniego i 369 szt. narybku jesiennego siei (W.
Bujakowski, inf. ustna). W analogicznym okresie z jeziora Mamry Pétnocne rocznie
odtawiano 265,8 kg tego gatunku, a zarybiano je: 299,8 tys. szt. wylegu, 27,8 tys. szt.
narybku letniego i 1837 szt. narybku jesiennego siei (M. Kaminski, inf. ustna). W tych
samych latach z Jeziora Wisztynieckiego rocznie odtawiano ok. 1100 kg siei i zarybiano
je srednio: ok. 90 tys. szt. wylegui 13,6 tys. szt. narybku letniego (V. Gecys, inf. ustna).

Materiat badawczy, tj. zaptodniong ikre siei z badanych populacji pozyskano w wyni-
ku sztucznego tarta dzikich tarlakdw. Zaoczkowang ikre przetransportowano do Zaktadu
Hodowli Ryb Jesiotrowatych Instytutu Rybactwa Srédligdowego w Olsztynie (ZHRJ,
IRS). Umieszczono jg w aparatach Weissa, w ktérych prowadzono dalszg inkubacje, az
do wyklucia larw.

Warunki podchowu, procedury badawcze

Podchoéw larw i stadiow mtodocianych prowadzono w RAS. Warunki srodowiskowe
i techniczne podchowdéw utrzymywano w przedziale warto$ci uznawanych za optymalne
dla tego gatunku (Koskela i Eskelinen 1992, Szczepkowski i in. 2006, Wunderlich i in.
2016). Zastosowano wczesniej opracowane w ZHRJ procedury zywienia larw siei
(Szczepkowska i in. 2007, 2008). Po wstepnym 4-tygodniowym, tzw. zywieniu miesza-
nym (larwy solowca + pasza komponowana) rybom podawano wytgcznie pasze kompo-
nowana.

W systemach RAS ryby byty przetrzymywane do osiggnigcia masy ciata ok. 70-80 g
(wiek ok. 250 dni po wykluciu (dpw)). Poznakowano je pasywnymi zintegrowanymi trans-
ponderami (PIT, ang. Passive Integrated Transponder (Fish Eagle, Wielka Brytania))
(Wunderlich i in. 2007b) (fot. 1). Po przeprowadzeniu aklimacji termicznej ryby z bada-
nych grup (150 osobnikéw z kazdej populacji) przeniesiono do basendéw betonowych,
usytuowanych na zewnatrz (naturalne warunki atmosferyczne).

W czasie podchowéw ryb w RAS prowadzono cotygodniowe pomiary masy ciata
(m.c. £0,01 g)idtugosciciata Lc (+ 0,1 cm). Kazdego dnia okreslano liczbe $nietych ryb.
Baseny podchowowe czyszczono codziennie rano, z dna basendéw usuwano odchody
ryb i resztki niezjedzonej paszy.
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Fot. 2. Identyfikacja osobnikéw siei z badanych populacji za pomoca czytnika znaczkéw PIT. Na wyswietlaczu widoczny kod charaktery-
styczny dla danego osobnika (fot. K. Wunderlich).
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W okresie, kiedy ryby byty przetrzymywane w basenach betonowych pomiary kon-
trolne (selektow i tarlakow) przeprowadzano dwa razy w ciggu roku (populacje siei bada-
no przez trzy lata). Ryby mierzono w czasie odtowow kontrolnych, przeprowadzanych
wiosng (przetom marca i kwietnia) i jesienig (przetom pazdziernika i listopada). Badane
ryby byty w wieku 13, 19, 25, 33 i 44 miesiecy. Okreslano ich maseg ciata (+ 1,0 g), dlugos¢
ciata Lc (x 0,5 cm) i dtugos¢ catkowitg ciata Lt (+ 0,5 cm). Przynalezno$¢ ryb do danej
populacji ustalano odczytujgc kody znaczkow PIT (Wunderlich i in. 2007b) (fot. 2).

Zebrane dane postuzyty do obliczenia wartosci podstawowych wskaznikéw hodow-
lanych siei (tempo wzrostu, kondycja, wspotczynniki pokarmowe pasz). Szczegbétowe
informacje na ten temat mozna znalez¢ w opracowaniu Wunderlicha i in. (2016). W celu
oceny jakosci hodowlanej siei badano czestotliwo$¢ wystepowania osobnikoéw o anor-
malnej budowie ciata w danej populacji, D = 100 x (N1 / N2), gdzie: D —udziat ryb z defor-
macjami ciata (%), N1 — liczba ryb z deformacjami ciata (osobniki), N2 — catkowita liczba
ryb w probie (osobniki). Zebrane dane poddano obrébce statystycznej przy uzyciu pro-
gramu Statistica 7.1 (StatSoft Inc., USA). Réznice miedzygrupowe uznawano za istotne
statystycznie przy P <0,05.

Wyniki i ich oméwienie

W czasie podchowéw larw siei i mtodocianych osobnikéw o masie ciata do 6,0 g nie
odnotowano istotnych réznic w tempie wzrostu ryb z analizowanych populacji (Wunder-
lichiin.2016). Natym etapie podchowu w RAS nie obserwowano tez osobnikow o anor-
malnej budowie ciata. Zjawisko takie wystgpito dopiero u ryb o masie ciata powyzej 30 g.
Pierwsze osobniki o anormalnej budowie ciata stwierdzono u ryb w wieku 216 dpw
(populacje MiW) (rys. 1). Podkresli¢ nalezy, ze w populaciji G tego typu osobniki zaobser-
wowano poézniej, tj. w wieku 230 dpw. W czasie prowadzenia obserwacji dotyczgcych
jakosci hodowlanej siei przetrzymywanej w RAS (4-244 dpw) stwierdzono, ze odsetek
ryb z deformacjami w populacji G utrzymywat sie na niskim poziomie, tj. < 5%. Z kolei
w populacji M osiggnat on wartos¢ bez mata 80%, czyli byt ponad 16-krotnie wyzszy
(rys. 1). Deformacje najczesciej dotyczyty skrécenia dtugosci trzonu ogonowego, zgru-
bien ciata tuz za ptetwg grzbietowa. Rzadziej obserwowano boczne skrzywienie kre-
gostupa (skolioze), tukowate wygiecie kregostupa (lordoze) i deformacje wieczka skrze-
lowego, tj. jego skrocenie.

Witalno$¢ osobnikow z deformacjami ciata byta nizsza niz ryb o normalnym pokroju.
W czasie bez mata 3 lat prowadzenia obserwaciji selektéw/tarlakow siei stwierdzono, ze
odsetek ryb z deformacjami, we wszystkich populacjach, systematycznie obnizat sie
(rys. 2; fot. 3i4). W populacji G, wérdd ryb w wieku 19 miesiecy, takich osobnikéw juz nie
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Rys. 1. Wystepowanie osobnikéw z deformacjami ciata u siei przetrzymywanej w RAS (populacja G - sieja z jeziora Gatadus, populacja M-
sieja z jeziora Mamry Pétnocne, populacja W - sieja z Jeziora Wisztynieckiego). U ryb w wieku 216, 230 i 246 dpw stwierdzono istot-
ne réznice miedzygrupowe w czestotliwosci wystepowania anomalii w budowie ciata (P < 0,05).
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Rys. 2. Odsetek osobnikow siei z deformacjami ciata obserwowany w kolejnych miesiacach przetrzymywania selektow/tarlakow w sta-
wach betonowych (populacja G - sieja z jeziora Gatadus, populacja M - sieja z jeziora Mamry Pétnocne, populacja W - sieja z Jeziora
Wisztynieckiego). W catym analizowanym okresie (wiek ryb 13-44 miesigce po wykluciu) stwierdzono istotne réznice migdzygrupo-
we w czestotliwosci wystepowania anomalii w budowie ciafa (P < 0,05).
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Fot. 3. Sieja o prawidtowym pokroju ciata (osobnik z populacji G; fot. K. Wunderlich).

Fot. 4. Osobnik siei 0 anormalnej budowie ciata (skrécony trzon ogonowy i zgrubienie w okolicy ptetwy grzbietoweyj; sieja z populacji M; fot.
K. Wunderlich).
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obserwowano. Natomiast w populacjach M i W zmniejszyt sie on od 77,4 i 37,67 % (wiek
ryb — 13 miesiecy po wykluciu) do 44,4 i 20,6% (wiek ryb — 44 miesigce) (rys. 2). Zmniej-
szajgcy sie odsetek ryb z deformacjami nalezy taczy¢ z ich wiekszg $miertelnoscia,
w poréwnaniu z osobnikami ,normalnymi”, ktérg obserwowano gtbwnie w okresie poma-
nipulacyjnym (kontrolne odtowy ryb), czy tez potartowym (tarto sztuczne).

Anomalie w rozwoju siei wystgpity dopiero u ryb o masie ciata > 30 g. Zjawisko to
mozna by wiec ttumaczyé wiekiem ryb, a doktadniej etapem w rozwoju ontogenetycz-
nym, w ktérym to tego typu niekorzystne zjawiska wyrazniej sie manifestujg. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze w tej fazie podchowu siei w RAS wprowadzono dos$¢ istotne zmiany
w zywieniu ryb (Wunderlich i in. 2016). Otéz wprowadzono zywienie paszg o mniej
korzystnym sktadzie chemicznym, o nizszej zawartosci biatka, a wyzszej weglowoda-
néw. Wydaje sie wiec, ze czynnik zywieniowy mogt sie przyczyni¢ do obnizenia jakosci
hodowlanej podchowywanego w RAS materiatu. Pamigta¢ tez nalezy, ze odsetek ryb
z deformacjami ciata w badanych populacjach siei przyjat diametralnie r6zne wartoéci,
awahat sie od 4,7% (populacja G) do 79,1% (populacja M). Podkresli¢ nalezy, ze wszyst-
kie badane populacje siei otrzymywaty tg samag pasze i stosowano identyczny harmono-
gram zywienia. Wobec powyzszych faktow, uzyskania tak diametralnie réznej jakosSci
hodowlanej siei podchowywanej w RAS (populacja G wobec populacji M i W), mozna
domniemywagé, ze w tym przypadku uwidocznit sig blizej niesprecyzowany efekt czynni-
ka o charakterze populacyjnym. W kolejnych etapach podchowu, tj. przetrzymywania
selektow i tarlakoéw w stawach betonowych dysproporcje miedzy badanymi populacjami
siei sie pogtebiaty. Po 13 miesigcach podchowu (pierwsze przezimowanie w stawach
betonowych) odsetek ryb z deformacjami w populacji G wynosit jedynie 1,5% obsad,
podczas gdy w pozostatych dwoéch populacjach miescit sie w przedziale od 37,6 do
77,4% obsad. W czasie kolejnych kontrolnych odtowéw ryb w populacji G osobnikow
o anormalnej budowie ciata juz nie odnotowano (rys. 2).

Wunderlich i in. (2007a, 2010) stwierdzili, ze suplementacja paszy komponowane;j
mieszankg witaminowo-mineralng moze istotnie wptyng¢ na poprawe nie tylko tempa
wzrostu siei, ale rowniez na obnizenie udziatu osobnikéw o anormalnej budowie ciata
(Wunderlich i in. 2010). Test paszowy przeprowadzony na siei z jeziora Gatadus
(poczatkowa masa ciata 5,2 g) wykazat, ze zywienie ryb paszg wzbogacong takim dodat-
kiem (wielkos¢ suplementacji 10% masy paszy) skutkowat 10-krotnym obnizeniem
odsetka wystepowania ryb z deformacjami ciata. W sktad testowanej mieszanki wcho-
dzity np. drozdze, weglan wapnia, fosforan dwuwapniowy, weglan wapniowo-magnezo-
wy i sOl pastewna. Po 56 dniach podchowu odsetek ryb o anormalnej budowie ciata
w grupie, ktéra otrzymywata pasze wzbogacong testowang mieszankg wynosit 1,3%
obsad, a w grupie kontrolnej, otrzymujgcej niezmodyfikowang pasze komponowang

162



13,8% (Wunderlich i in. 2010). W tym przypadku zjawisko wystgpienia deformaciji ciata
u siei podchowywanej w RAS nalezatoby tgczy¢ z niewtasciwym sktadem paszy, naj-
prawdopodobniej zbyt ubogiej w witaminy i/lub makro-, mikroelementy.

W konkluzjach mozna stwierdzi¢, ze sieja jest gatunkiem silnie reagujgcym na szero-
ko rozumiang jakos¢ diety i na zmiany w zywieniu, gtéwnie sktadu komponentowego i/lub
chemicznego pasz komponowanych. Niniejsze opracowanie dowodzi tez, ze w przypad-
ku tworzenia stad rozrodczych tego gatunku i produkowania materiatu zarybieniowego
i/lub obsadowego w obiektach akwakultury wiecej uwagi nalezatoby poswieci¢ na popu-
lacyjng przydatnos¢ siei z danego zbiornika/populacji do prowadzenia tego rodzaju prac
hodowlanych.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie.
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Inkubacja ikry sielawy w systemie
recyrkulacyjnym

Mirostaw Szczepkowski, Bozena Szczepkowska

Zakfad Hodowli Ryb Jesiotrowatych, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep

Sielawa jest gatunkiem niezwykle cennym z ekologicznego punktu widzenia, petni
wazng role wskaznika stanu $rodowiska. Jest bardzo ceniona przez konsumentéw
osiggajagc wysokie ceny rynkowe i nalezy do najwazniejszych tzw. wyborowych gatun-
kow ryb w jeziorowej gospodarce rybackiej. Ze wzgledu na jej krétkowiecznosé odtowy
w poszczegOlnych latach podlegajg duzym fluktuacjom, dlatego tez w gospodarce
rybackiej prowadzone sg rézne dziatania przeciwdziatajgce temu zjawisku. Jednym
z elementéw racjonalnego gospodarowania tym gatunkiem jest prowadzony w okresie
pdznojesiennym sztuczny rozréd, a nastepnie inkubacja pozyskanej ikry w wylegar-
niach. Zarybienia sielawg majg bardzo duze znaczenie w gospodarce zarybieniowej
gospodarstw jeziorowych, a ilo$¢ uzyskiwanego w ten sposéb wylegu wynosi rocznie
okoto 300 min sztuk (Mickiewicz 2016). Pomimo tak duzego znaczenia i skali prowadzo-
nych dziatan metody stosowane w przypadku sielawy podczas sztucznego tarta i inku-
bacji pozostaty praktycznie niezmienione na przestrzeni lat. Podobnie niezmienne sg
zwigzane z nimi problemy, m.in. niekorzystne warunki termiczne w okresie rozrodu, pra-
cochtonnos$¢ zwigzana z pozyskaniem produktow ptciowych i odklejaniem zaptodnionej
ikry, czesto zbyt wczesne wyleganie sie larw. Prowadzi to niekiedy do znacznych strat
i niweluje efekty ciezkiej pracy rybakédw i ichtiologow.

Obecnie w chowie ryb coraz czesciej wykorzystuje sie metody pozwalajace w jak naj-
wiekszym stopniu kontrolowac i przewidywac procesy hodowlane. W wylegarnictwie
polega to m.in. na stosowaniu systeméw recyrkulacyjnych z mozliwoscig regulowania
najwazniejszych parametrow wody, wykorzystywaniu aparatéw inkubacyjnych zmniej-
szajgcych pracochtonnos¢ obstugi, stosowaniu iniekcji dla kontrolowania terminu rozro-
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du czy odklejania ikry za pomocg réznych preparatow (Kolman i Szczepkowski 2005).
Wydaje sie, ze niektére z tych rozwigzan mogg by¢ rbwniez wykorzystane do poprawy
efektow sztucznego rozrodu sielawy. W celu doktadnego okreslenia tych mozliwosci
w Zaktadzie Hodowli Ryb Jesiotrowatych (ZHRJ) przeprowadzono szereg eksperymen-
téw z wykorzystaniem systemow recyrkulacyjnych, dotychczas stosowanych z powo-
dzeniem dla wielu innych gatunkéw, m.in. szczupaka, suma, sandacza czy jesiotra.
W ponizszej pracy opisano wyniki i wnioski z nich wynikajgce.

Materiat i metody

Miejsce badan

Badania wykonano w ZHRJ w Pieczarkach — placowce Instytutu Rybactwa
Srédladowego w Olsztynie. Materiat w postaci zaptodnionej ikry sielawy pochodzit
z jezior gospodarstw rybackich: Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Suwatkach,
Mikotajki oraz Falko. Ikre transportowano w zamknietych pojemnikach (termosach)
z wodg lub workach z tlenem. Czas transportu z miejsc sztucznego rozrodu nie przekra-
czat 3 godzin.

Wylegarnia

Prace zwigzane z inkubacjg przeprowadzono w dwoch sezonach tartowych w wyle-
garni dziatajgcej w systemie recyrkulacyjnym, o objetosci 5,3 m3, wyposazonym w uktad
termoregulacji (podgrzewania i schtadzania wody). Integralng cze$¢ systemu stanowit
biofiltr, w postaci zanurzonych w wodzie pakietow z tworzywa sztucznego (typ FKP 319,
firma 2H-Plast), o objetosci 0,7 m? i powierzchni czynnej 225 m2/m°. Wylegarnia byta
wyposazona zaréwno w standardowe aparaty Weissa, jak i aparaty Mc Donalda o r6znej
konstrukciji (opis ponizej w tabeli). Liczba aparatow byta zmienna i maksymalnie liczyta
30 sztuk.

Na biezgco monitorowano temperature (regulator Dixell XR20C) oraz zawartosc tle-
nu w wodzie (CyberScan 5500, Eutech Instruments). Podczas inkubacji $rednia tempe-
ratura wody wynosita 2,8°C (0,2-6,6°C), pH — 7,8, a zawartos¢ tlenu w zakresie 6,8-13,3
mg dm3. Ponadto dwa razy w tygodniu okreslano poziom catkowitego azotu amonowe-
go (CAA = NHs" + NH3) i azotynow (NO2’) za pomocg spektrofotometru AquaMate
UV-Vis PLUS. Do uzupetniania wody w systemie wykorzystywano wtasne ujecie wody
gtebinowej o temperaturze 9,5-9,6°C. Przed uzyciem woda gtebinowa byta poddawana
procesowi odzelazienia, co redukowato poziom tego pierwiastka ponizej 0,2 mg dm,

166



Aparaty inkubacyjne

W pierwszym sezonie ikre inkubowano wytgcznie w aparatach Weissa, w drugim
wykorzystano rowniez aparaty inkubacyjne Mc Donalda o réznej budowie, oznaczone
w tabeli réznymi symbolami (tab. 1). W aparatach Weissa w ich dolnej czgSci umieszcza-
no krazki z trzonkiem tzw. grzybki, wykonane z perforowanej blachy ze stali nierdzewnej
z otworami o $rednicy 1 mm. Zastosowano je w celu zapewnienia bardziej rownomierne-
go przeptywu wody przez caty przekrdj aparatu, a ponadto jako zabezpieczenie przed
cofaniem sig ikry ze stojéw w sytuacjach awaryjnych, np. podczas braku przeptywu.

Tabela 1

Charakterystyka réznych aparatéow inkubacyjnych typu Mc Donald wykorzystanych
do inkubaciji ikry sielawy

Mc Donald (A) Mc Donald (A) — Mc Donald (FSJ-6)
(firma Aquacultur), fot. 1a | zmodyfikowany, fot. 1b (firma Falko s.c.) fot. 1c
Materiat wykonania tworzywo sztuczne tworzywo sztuczne szkto
rura z tworzywa ze rura z tworzywa ze rura z tworzywa z

Rura doptywowa stabilizatorem potozenia | stabilizatorem potozenia |wycieciami w dolnej czesci

Sposéb . S s, .
. . krazek z siatki, lekko ) N pierscien ze stali
zabezpieczenia dwa pétkrazki, wyjmowane| . A
podnoszony nierdzewnej, wyjmowany
odptywu
Objetos¢ robocza 6,760 6,760 7.180

aparatu (litr)

Fot. 1. Aparat Mc Donalda z zabezpieczeniem odptywu w formie podnoszonego krazka (a), wyjmowanej siatki (b) i pierécienia (c).
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Odklejanie ikry

Poréwnano wyniki inkubacji ikry odklejanej metodg tradycyjng — woda jeziorowag
(Terlecki i Kempinska 1956) oraz w roztworze taniny. Odklejanie przeprowadzano
w typowych warunkach polowych nad jeziorem, z ktérego pozyskiwano tarlaki. Podczas
sztucznego rozrodu z wiekszej partii ikry wymieszanej z mleczem pobierano préby
liczace okoto 0,5 litra. Bezposrednio po tym przeprowadzano zaptodnienie ikry i pozo-
stawiano jg w spokoju na 3 minuty. Odklejanie wodg trwato 40 minut i polegato na
ciggtym mieszaniu ikry z wodg za pomocg piéra gesiego. Co 10 minut wode zlewano
i uzupetniano $wiezg porcjg wody jeziorowej. Do pozbawiania ikry kleistosci za pomocg
taniny zastosowano roztwér przygotowany z odczynnika firmy Merck, Niemcy (CAS-No
1401-55-4). Koncentracja roztworu taniny wynosita 1:2000. lkre ptukano jeden raz, po 5
minutach od zaptodnienia, przez okres 90 sekund. Nastepnie ikre przeptukiwano w czy-
stej wodzie, az do catkowitego pozbycia sie resztek roztworu taniny, widocznych
w postaci biatych ktaczkéw. Odklejong ikre przewozono do wylegarni, gdzie umieszcza-
no jg w aparatach inkubacyjnych. Oceny jakoséci ikry dokonano na podstawie naste-
pujacych parametréw: ilosci zaptodnionych jaj (% wszystkich) oraz przezywalnosci do
stadium zaoczkowania i wylegu. Porbwnano réwniez dtugos¢ okresu inkubacji w oby-
dwu wariantach i przebieg procesu klucia sie larw.

Wyniki i oméwienie

W pierwszym sezonie badan podczas inkubacji ikry prowadzonej w aparatach Weis-
sa wystepowat typowy w wylegarniach problem z usuwaniem martwej ikry. Cze$¢ z niej
stopniowo gromadzita sie w gdérnej czesci aparatu, skad byta na biezgco usuwana za
pomocg lewarowania. Jednak catkowite usuniecie obumartej ikry byto mozliwe dopiero
po jej zaoczkowaniu. W systemach o otwartym przeptywie wody taka sytuacja nie ma
istotnego znaczenia, poniewaz woda po przejsciu przez aparaty wyptywa na zewnatrz
wylegarni. W systemie recyrkulacyjnym, gdzie woda jest zawracana, sytuacja wyglada
inaczej. Powstajgce w wyniku rozktadu martwej ikry produkty metaboliczne, szczegélnie
azotowe, wptywajg negatywnie na rozwdj pozostatej ikry i mogg prowadzi¢ do jej niepra-
widtowego rozwoju, a nawet do obumierania (Szczepkowski 2001). Jednocze$nie sg
one trudne do usuniecia w drodze nitryfikacji w biofiltrze, poniewaz bakterie odpowie-
dzialne za ich przemiany namnazajg si¢ bardzo wolno w niskich temperaturach wody.
W omawianym przypadku poziom catkowitego azotu amonowego i azotyndéw stopniowo
wzrastat od poczatku inkubacji i osiggnat szczyt w okresie nasilonego bielenia ikry (okoto
100°D) — odpowiednio do 0,93 0,64 mg dm?. Spowodowato to konieczno$¢ zwiekszenia
wymiany wody zewnetrznej do systemu do 60% jego objetosci na dobe.
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W drugim sezonie do inkubacji ikry sielawy
zastosowano réwniez aparaty Mc Donalda.
Podobnie jak obserwowano podczas inkuba-
cji innych gatunkdéw, m.in. jesiotra i szczupa-
ka, pozwolito to na wcze$niejsze oddzielanie
obumierajgcej ikry (Szczepkowski 2013,
2015). Ikra niezaptodniona w duzej czesci gro-
madzita sie w gérnej czesci aparatu juz po jed-
nej dobie od jego obsadzenia (fot. 2). Dzigki
temu mozna jg byto usungé systemem lewaro-
wania i nie doszto do istotnego pogorszenia
jakosci wody krgzgcej w systemie recyrkula-
cyjnym: maksymalny poziom azotu amonowe-
go nie przekroczyt 0,24 mg dm3, a azotynow
0,27 mg dm?3. Jednoczesnie wykorzystywano
mniej wody z zewnatrz, co poprawito warunKi
schtadzania catego systemu.

Fot. 2. Niezaptodniona, zbielata ikra w gornej cze$ci aparatu in-
kubacyjnego Mc Donalda — widok po 1 dobie od zaptod-
Sposréd zastosowanych aparatébw Mc nienia.

Donalda z praktycznego punktu widzenia naj-

lepszym okazat sie aparat FSJ-6. Posiadajgc zalety aparatu Weissa — tatwy dostep do
ikry od géry, co znakomicie utatwia odbieranie ikry i inne manipulacje, unika jednocze-
$nie jego wad. Réwnomierny przeptyw wody minimalizuje mozliwo$¢ powstawania
zastoisk, a dzieki zastosowaniu w goérnej czesci aparatu pierscienia zabezpieczajgcego
ikre (a potem wyleg) przed niekontrolowanym wyptywem, mozemy dokonywac obsady
na przeptywie, bez koniecznosci spuszczania wody czy zabezpieczania odptywu.
W podobny spos6b mozemy z tatwosécig doktadaé nowe porcije ikry do stoja, np. podczas
jej komasowania przed wykluciem. W przypadku stoja Mc Donald — A, najwieksza niedo-
godnoscig jest zabezpieczenie odptywu aparatu, ktérego konstrukcja wymusza okreslo-
ne potozenie krazka, co utrudnia dostep do ikry podczas manipulaciji.

Ikra sielawy charakteryzuje sie dos¢ duzg kleistoscig. W jej przypadku czesto obser-
wuje sie wtdrne sklejanie ikry nawet po kilku — kilkunastu dniach od zaptodnienia i niekie-
dy doprowadza to do znacznych strat. Dodatkowo wymaga to od obstugi wiekszej uwagi
i pracochtonnosci, ze wzgledu na konieczno$¢ czestego mieszania ikry w stoju, ktéra
znacznie trudniej i nierbwnomiernie sie w nim porusza, co dodatkowo utrudnia réwno-
mierny przeptyw wody. W skrajnym przypadku ikra jest prawie catkowicie w bezruchu
(fot. 3, fot. 4), co naraza jg na silne porastanie grzybami plesniowymi i powstawanie sku-
pisk martwej ikry. Co gorsza takie wtérne sklejanie ikry moze wystepowaé nawet wow-
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Fot. 3. lkra sielawy sklejona w aparacie inkubacyjnym — woda przeptywa gtoéwnie centralng cze$cig aparatu inkubacyjnego.

czas, gdy wydaje sie, ze zostata ona
dobrze pozbawiona lepkosci bezposred-
nio po zaptodnieniu. Zastosowane odkle-

. janie ikry za pomocg roztworu taniny prak-

7

Fot. 4. Kanaty powstajace podczas inkubacii ikry sielawy na skutek
jj silnego sklejenia.

N
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tycznie catkowicie likwiduje ten problem.
Po zastosowaniu taniny obserwowano tyl-
ko pojedyncze, niewielkie skupiska ziarn
ikry przyklejonej do $cianek aparatu inku-
bacyjnego i jedynie przez kilka pierwszych
dni inkubaciji.
Odklejanie  taning
w widoczny sposOb na przebieg inkubacii

nie  wptyneto
ikry sielawy. Jedyng rdznicg byto ubarwie-
nie ikry ptukanej w taninie, ktéra juz po
okotfo jednej dobie po zabiegu staje sie
znacznie ciemniejsza. Nie stwierdzono
natomiast roéznic jakosci ikry odklejanej



przy uzyciu wytgcznie wody oraz taniny. Przezywalnos$¢ do stadium zaoczkowania
wynosita 67,0% w przypadku ikry odklejanej wodg i 65,3% odklejanej taning. Bardzo
zblizone rezultaty uzyskano u innego gatunku koregonidow, siei (Szczepkowski i in.
2009), chociaz trzeba przy tym zwréci¢ uwage, ze jej ikra jest wieksza (co zazwyczaj
utatwia odklejanie) i znacznie mniej kleista. Wydaje sie zatem uzasadnione stosowanie
do rozklejania ikry sielawy roztworu taniny, tym bardziej ze jest to proste rozwigzanie
nawet w warunkach polowych. Dodatkowo skraca czas pracy w niesprzyjajgcych warun-
kach meteorologicznych. Nalezy jedynie mie¢ przygotowane okre$lone porcje odczynni-
ka, aby przestrzega¢ wtasciwej koncentracji roztworu i stoper do kontroli czasu ptukania,
poniewaz stwierdzono, ze nadmierna ilo$¢ taniny/czas ptukania moze powodowac
twardnienie ostonek i utrudnia¢ klucie sig larw (Rottmanniin. 1991). W przypadku opisa-
nej przez nas procedury zadne problemy z tym zwigzane nie wystapity.

W omawianym do$wiadczeniu nie zaobserwowano istotnych rdznic pomiedzy ikrg
rozklejang taning i samg wodg, poniewaz w obydwu przypadkach préby byty wtasciwie
przygotowane (odklejone), a wyjsciowa jakos$¢ ikry byta dobra. Mozna jednak przypusz-
czac, ze pozytywny efekt taniny, oprécz zmniejszonej pracochtonnoséci, mogtby sie
ujawni¢ w znacznie wigkszym stopniu w sytuacji takiej jak pokazano na fotografii 2 i 3.
Przede wszystkim po odklejeniu taning taka sytuacja nie mogtaby mie¢ miejsca, co
w efekcie przetozytoby sie na mniejsze straty.

Podsumowanie

Systemy recyrkulacyjne juz od dawna wykorzystywano do inkubaciji ikry koregoni-
dow (Kolman i tuczynski 1976). Proby te byty prowadzone w skali eksperymentalnej
i dotyczyty przede wszystkim wydtuzania koncowego okresu inkubacji tak, aby wylega-
nie sie larw nastepowato w okresach korzystnych do zarybieh. W takim wypadku obsa-
dzano je niewielkimi ilosciami lub ikrg juz zaoczkowana, w zasadzie krotko przed wyklu-
ciem. Zupetnie innym wyzwaniem jest jednak przeprowadzenie catej inkubacji w warun-
kach typowego roboczego systemu recyrkulacyjnego. Kluczowe znaczenie dla jej efek-
tywnosci (wysokiej przezywalnoscilarw oraz niskiego zuzycia medidéw) ma szybkie odse-
parowanie ikry obumierajgcej. Przedstawione wyniki pokazujg, ze jest to catkowicie
mozliwe, a zastosowanie nowoczesnych aparatow typu Mc Donalda moze by¢ bardzo
pomocne i usprawnic caty proces. Z kolei zastosowanie taniny do odklejania ikry pozwa-
la znacznie zredukowac pracochtonno$¢ tego zabiegu zaréwno w wylegarni, jak i warun-
kach polowych. Umozliwia réwniez skrocenie catego okresu od pozyskania do obsadze-
nia ikry w aparatach inkubacyjnych, co w niektérych sytuacjach — podczas pozyskiwania
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duzychilosci ikry lub dtugiego transportu do wylegarni moze mie¢ znaczenie dla uzyska-
nych efektéw.

Zastosowanie systemow recyrkulacyjnych ma jeszcze jedng bardzo istotng obecnie
zalete — pozwala znacznie zredukowaé potrzebng ilos¢ wody. W omawianej wylegarni
byta ona odpowiednio 0 97,5-98,0% mniejsza (w pierwszym i drugim sezonie) niz ilos¢
wody wymagana w przypadku obiegu otwartego o jednakowe;j iloSci aparatow.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego Instytutu Rybactwa Srodiadowego w Olsztynie nr S-028
»,innowacyjne biotechniki kontrolowanego rozrodu i podchowu ryb jeziorowych".

Podziekowania: Sktadamy podziekowania dla Gospodarstwa Rybackiego Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
w Suwatkach, Gospodarstwa Rybackiego w Mikotajkach za udostepnienie materiatu do badar oraz Gospodar-
stwa Rybackiego Falko za przekazanie do badan testowych aparatéw inkubacyjnych.
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Liczebnos¢ i struktura ptciowa raka btotnego
Astacus leptodactylus w jeziorze Mutek

Jacek Koztowski', Krzysztof Koztowski', Piotr Gomutka®, Dominika Klus'

'Katedra Biologii i Hodowli Ryb, Uniwersytet Warmirsko-Mazurski w Olsztynie
®Katedra Ichtiologii, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wstep

Raki sg najwiekszymi skorupiakami naszych woéd. Kolebkg rakéw stodkowodnych
byta Azja Wschodnia, gdzie w miare wynurzania sie kontynentu z morza, dostosowaty
sie one do warunkow stodkowodnych. Na potkuli poétnocnej raki z rodziny Astacidae
zasiedlity na zachodzie wody europejskie, na wschodzie wody zachodniej czeSci Amery-
ki P6tnocnej.W wodach polskich zyjg obecnie cztery gatunki rakéw, dwa dotarty tu drogg
naturalnych wedrowek i byty to rak szlachetny Astacus astacus (L.) i rak btotny Astacus
leptodactylus (Esch.), a dwa byly introdukowane — rak pregowaty Orconected limosus
(Raf.) i rak sygnatowy Pacifastacus leniusculus (Dana.).

W XIX i XX wieku raki rodzime zdziesigtkowata choroba —dzuma racza, wywotywana
przez grzyba Aphanomyces astaci, ktéra zostata zawleczona wraz z wodami balastowy-
mi statku z Ameryki Pétnocnej do Wtoch okoto 1860 roku. W 1890 r., sprowadzony row-
niez z Ameryki P6tnocnej przez niemieckiego hodowce Maxa von dem Borne, w Europie
pojawit sie rak pregowaty, ktory jest nosicielem dzumy i rozpowszechnit sie potem na
wiekszos¢ obszaru Europy (rys. 1) (www. google.pl obrazy dzumaracza, Lenkowa 1962,
Kossakowski 1966).

Najprawdopodobniej rak btotny przywedrowat do naszej czesci Europy z obszaru
pontokaspijskiego (potnocne pobrzeze M. Kaspijskiego) wskutek budowy kanatow
tagczacych wybrane drogi wodne. Rownoczesnie dzieki introdukcjom, gatunek ten stat
sie rakiem o najwigkszym zasiegu bytowania w Europie. Aktualnie najdalej na zachdd
wysuniete stanowiska raka btotnego znajdujg sie w Wielkiej Brytanii. W zachodniej czesci
Europy pojawia sie we Francji, Holandii, Belgii, Szwajcarii, Austrii i Niemczech. Na
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Rys. 1. Rozprzestrzenianie sig dzumy raczej w Europie. Zrodto http:/www.google.pl/obrazy dzuma racza.
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wschodzie widziany byt w wodach Litwy, Biatorusi, Ukrainy i Rosji. Rak btotny byt intro-
dukowany nawet na Syberii. Najbardziej na pétnoc wysuniety obszar jego wystepowania
to Finlandia, a na potudnie — Iran i Turcja (Kossakowski 1966, Smietana 1999).

Populacje raka btotnego i szlachetnego wystepujg na obszarze catej Polski, ale sg
nieliczne i stabo rozpoznane. Rak btotny jest uznawany za najwiekszego przedstawiciela
stawonogdéw w kraju, osiggajgc maksymalng dtugos¢ do 35 cm (Pyka i Krasniewski
1997, Krzywosz 1999, Smietana 1999, Smietana i Struzynski 1999). Dlatego tez jako
gatunki ustepujace, objete sg czesciowg ochrong gatunkowg (Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat Dz.U. 2016
poz. 2183).

Raki btotne wystepujg w wodach stodkich, takich jak: jeziora, stawy naturalne i sztuczne,
rzeki nizinne. Najczesciej zasiedlajg zbiorniki naturalne nie zmienione dziatalnoscig cztowie-
ka. W ptytszych rzekach i strumieniach mogg zasiedla¢ cate dno, a w jeziorach strefa ich
wystepowania to najczescie;j litoral do gtebokosci 5 m. Wymagania srodowiskowe to m.in.:
optimum tlenowe 8+-10mg Oz dm™, przy zawartosci tlenu ponizej 2 mg Oz dm™ po pewnym
czasie ging, optymalna temperatura do zycia i wzrostu 18+20°C, a odczyn wody od 6,5 do
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8,5 pH, dlatego tez ich wystepowanie moze $wiadczy¢ o jakosci Srodowiska wodnego
(Andrzejewski i Mastynski 2008, Krzywosz i in. 2009).

Powodem introdukcji do Europy (1890 rok) raka pregowatego byta odpornosc
na dzume raczg. Nowy gatunek okazat si¢ jednak nieprzydatny gospodarczo, ze wzgle-
du na mate rozmiary, jakie osigga w wodach europejskich. Spowodowat jednak duze
szkody przyrodnicze wypierajac ze Srodowiska naturalnego inne raki (szlachetnego
i btotnego). Wykazuje on tolerancje na znaczny poziom zanieczyszczenia wod i stosun-
kowo wysokg rozrodczos¢. Jest aktywny zima, kiedy to mozna go spotka¢ nawet na kil-
kudziesieciometrowej gtebokosci (Krzywosz 1995, 2004). Najprawdopodobniej byto to
przyczyng sukcesu tego raka w naszych wodach, dodatkowo jest nosicielem dzumy
raczej. Tak wiec nasze rodzime raki przetrzebione przez zawleczong chorobe i zanie-
czyszczenie srodowiska muszg konkurowac o byt w sensie ekologicznym ze sprowa-
dzonym ,agresywnym” rakiem amerykanskim (Struzynski 2001).

Rak sygnatowy sprowadzony do Szwecji w latach sze$édziesigtych XX wieku,
dopuszczony w Polsce do hodowli w obiektach stawowych, wykazuje szybkie tempo
wzrostu i jest atrakcyjny w hodowli. Niestety jest on nosicielem dzumy raczeji w przypad-
ku przedostania sie go do Srodowiska naturalnego bedzie stanowit istotne zagrozenie
dla rakéw rodzimych (Krzywosz 1994, Krzywosz i in. 1995, Persson i S6derhéll 1983).

Ocena zageszczenia populacji jest punktem wyjsciowym w wielu badaniach ekolo-
gicznych. Problem ten jest jeszcze bardziej istotny dla niektérych dziedzin gospodarki,
jak le$nictwo, towiectwo czy rybactwo. Znajomos¢ liczebnosci populacji daje nam istot-
ne informacje dotyczace np. rozrodczosci, $miertelnosci, migracji (w przypadku
zwierzat), rodzaju (interakcji, np. drapieznictwo) lub intensywnoéci eksploatacji przez
cztowieka (Krebs 2011).

Dobrg miarg zageszczenia populacji townej rakdw jest efektywnosé potowow prowa-
dzonych przy uzyciu jednolitego sprzetu potowowego, mierzona liczbg ztowionych sztuk
w jednostce czasu (ang. catch per unit effort CPUE). Potowy kontrolne przy uzyciu
putapek, prowadzone w réznych latach, w tych samych miejscach i o tej samej porze
roku pozwalajg oceni¢ wielko$¢ i charakter zmian zageszczenia badanej populacji rakdw
(Kossakowski 1966, Edsman i Séderback 1999). Liczebnos¢ populacji mozna okreslaé
réwniez m.in. metodg wielokrotnych ztowien (Krebs 2011) lub metodg szacowania
wzglednej liczebnosci opracowang przez Cukerzys (1989), opierajgca sie na metodzie
prébnych odtowdw. Inng metodg szacowania liczebnos$ci jest metoda znakowanie —
zwroty (Lucas i Baras 2001), ktérg wykorzystano w niniejszych badaniach populacji raka
btotnego w jeziorze Mutek.

Celem niniejszej pracy byto okreslenie szacunku liczebnosci i struktury ptciowej
populacji raka btotnego wystepujacego w jeziorze Mutek.
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Teren badan

Jezioro Mutek potozone jest na Pojezierzu Mazurskim, jego lokalizacje okreslajg
nastepujgce parametry: szeroko$¢ geograficzna 53 58°04” i dlugo$¢ geograficzna 21
07°08” oraz wysokos¢ 107,1 m n.p.m. Jest zbiornikiem szczytowym, wody jego nalezg do
zlewni rzekityny, z kt6rg tgczg sie poprzez Jezioro Leginskie i rzeke Sajne. W latach 70.
ubiegtego wieku jezioro zostato sztucznie podpietrzone i wedtug danych Instytutu
Rybactwa Srodladowego obecnie jego powierzchnia wynosi okoto 10,8 ha (rys. 2).
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Rys. 2. Plan batymetryczny jeziora Mutek.

Jezioro jest zeutofizowane, wedtug typologii rybackiej linowo-szczupakowe, w trak-
cie stagnacijiletniej, poziom natlenienia powyzej2 mg Oz dm'3, wystepuje dopiero od izo-
baty 3+4 m, w zwigzku z czym powierzchnia dna dostepna dla rakéw wynosi okoto 5+6
ha. Na poczatku lat 90. ubiegtego wieku wystepowaty w jeziorze sporadycznie raki pre-
gowate. W potudniowej czesci jeziora jest staty, drozny dla ryb odptyw do sgsiedniego,
odlegtego o ok. 250 m Jez. Leginskiego (Koztowski i Wzigtek 2007).

W jeziorze jeszcze w latach 50. ubiegtego wieku wystepowata liczna populacja raka
btotnego, ktéra zanikta w latach 60. (Bogdanski — informacja ustna). Zimg 1996/1997
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roku, w wyniku dtugotrwatej pokrywy lodowe;j i $nieznej wystgpita przyducha zimowa,
ktora spowodowata masowe $niecia wystepujgcych tam gatunkow ryb i prawdopodob-
nie rakéw. W prowadzonych w latach 1998-1999 potowach rybackich nie stwierdzono
zadnych gatunkow rakéw (Koztowski i Wzigtek 2007). W 2000 roku jezioro zaraczono
rakiem btotnym w ilosci okoto 40 sztuk, w potowie samce i samice (dane niepublikowa-
ne). Raki zostaty przeniesione z glinianek po wyrobisku gliny w cegielni w miejscowosci
Plesno.

Materiat i metody

Raki do znakowan odtawiano racznikami (w ilosci 20 szt.), o $rednicy 30 cm i dtugosci
boku oczka w tkaninie sieciowej 15 mm (fot. 1). Przynetg dla rakoéw byty $nigte leszcze,
raczniki wystawiano w godzinach wieczornych, rozstawiano réwnomiernie wzdtuz litora-
lujezioraipodnoszono przed $witem. Potowow dokonano w dniach 8-9 sierpnia2015r.

Ztowione osobniki wyjmowano z racznika, okreslano ich pte¢ i segregowano do
oddzielnych sadzykdéw. Nastepnie zostaty przetransportowane na brzeg i poznakowane.
Znaczek wykonano w nastepujacy sposoéb: raki wyjmowano z sadzyka, w ktérym byty
przetrzymywane, nastepnie cze$¢ karapaksu osuszano za pomoca recznika papierowe-
go. Tak osuszong powierzchnie malowano markerem olejowym, wykonujgc kolorowg
plamke. Samce poznaczono kolorem niebieskim (fot. 2), zag samice kolorem zéttym.
Poznakowane osobniki zostaty wypuszczone do sadzyka, gdzie przebywaty przez dobe.

Fot. 1. Racznik ze ztowionymi rakami.
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Fot. 2. Poznakowany samiec raka btotnego.

W dniu 10 sierpnia po stwierdzeniu istnienia znaczkéw, raki zostaty rozwiezione wzdtuz
litoralu jeziora i wypuszczone do zbiornika.

Kolejne potowy i znakowanie odbyto sig 30-31 sierpnia 2015 r. Do odtowu uzyto tego
samego sprzetu stawnego (raczniki) i zastosowano takg samg procedure, samce pozna-
kowano kolorem srebrnym, samice biatym (fot. 3). Nastepnie w dniach 21-22.08,
22-23.08, 22-23.08, 10-11.09, 11-12.09, 12-13.09 i 16-17.09.2015 wykonano potowy
badawcze, przy zastosowaniu kazdorazowo 12 szt. racznikéw, stosujgc identyczng pro-
cedure jak przy potowach do znakowania. Ztowione raki doktadnie ogladano, liczono,
okreslano ich pte¢, stwierdzano obecnos$¢ lub brak znaczka i wypuszczano do wody.

Do szacowania liczebnosci populacji uzyto programu Excel (2010) i wzoru Lincol-
na-Petersena (https://pl.wikipedia.org./wiki/metoda).

Zastosowano zmodyfikowany model Lincolna-Petersena, w ktérym liczebno$c¢
populacji obliczamy ze wzoru:

X =[(n1 +1)(n, +1)] »
(m, +1)
Wraz z miarg zaufania 95%:
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N 11,96\/(,71 +1)(n2 +1)(n1 B mz)(nz _mz)

(my, +1)2(m, +2)
gdzie:
N = érednia liczebno$¢ populacii
n1= liczba osobnikdéw oznakowanych w sesji 1
no= liczba osobnikéw ztowionych w sesji 2
m2 = liczba oznakowanych osobnikéw ztowionych w sesji 2

Nastepnie obliczono $rednig liczebnos$¢ populaciji wedtug zmodyfikowanego modelu
Lincolna-Petersena, dla potowéw wykonanych w dniach 21-24.08, 10-13.09
i 16-17.09.2015 r. Okreslono réwniez strukture ptci ztowionych rakéw i obliczono stosu-
nek samcéw do samic. Obliczono zageszczenie rakéw btotnych na hektar powierzchni
catkowitej jeziora i dostepnej czesci litoralu podczas stagnacii letniej, przyjetej za opera-
tem rybackim (ok. 6 ha — gteboko$¢ natlenienia wod).

Wyniki

Do znakowan odtowiono 8-9 sierpnia 321 sztuk raka bfotnego, w tym 215 samcow
i 106 samic, 30-31 sierpnia — 144 osobniki, w tym 90 samcoéw i 54 samice. Lacznie do
badan oznaczono 465 sztuk raka btotnego, w tym 305 samcow i 160 samic.
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W potowach badawczych od 21.08 do 17.09.2015 ztowiono tgcznie 1019 szt. raka
btotnego, w tym 68 szt. znakowanych (55 samcow i 13 samic) i 951 nieznakowanych.
Najwiecej rakow (249 szt.) ztowiono 11 wrzesnia. Najmniejszg liczbe (46 szt.) odnotowa-
no 24 sierpnia. Najwiecej osobnikéw oznakowanych odtowiono 11wrzes$nia: 13 samcow
i 6 samic (tab. 1).

Tabela 1

Liczebnos¢ ztowionych rakéw (nieznakowanych i znakowanych)
w poszczegolnych dniach potowu

Liczba oznakowanych (szt.)

Data Liczba ztowionych (szt.)
Samce Samice

22.08.2015 172 9 2
23.08.2015 96 2 0
24.08.2015 46 4 1
11.09.2015 249 13 6
12.09.2015 131 5 0
13.09.2015 212 14 1
17.09.2015 113 8 3
RAZEM 1019 55 13

Wyliczona $rednia liczebnos$¢ populacji wedtug metody Lincolna-Petersena dla licz-
by rakéw ztowionych w poszczegoinych terminach wynosita: 22-24.08: 5337 szt. + 2200,
11-13.09 : 4461 szt. + 1228, 17.09: 4814 szt. + 2456 (rys. 3).

Zageszczenie populacii osobnikéw raka btotnego na 1ha dostepnego dnallitoralu dla
obliczonej sredniej wynosito w poszczegolnych datach potowu: 21-24.08 — 889,5 szt.
ha'’ ,10-13.09-743,5 szt. ha' ,17.09-802,3 szt. ha'. $rednia teoretyczna zageszcze-
nia osobnikdéw, wyliczona na podstawie trzech okres6w potowu wyniosta811,7 szt. ha™'.

We wszystkich okresach ztowiono zdecydowanie wigcej samcow niz samic. Najwig-
kszy udziat procentowy samcow odnotowano w pierwszej serii potowdw i wynosit on
70,1 %, w drugiej 68,22% , najmniejszy w trzeciej — 55,89%. Stosunek udziatu samcéw
do udziatu samic w catej liczebnos$ci populacji wynosit w kolejnych okresach potowu:
2,34:1,2,15:1i1,26:1.

Dyskusja

Rak btotny w wyniku dzumy raczej i ekspansji aklimatyzowanego raka pregowatego
jest zagrozony wymarciem i wystepuje na nielicznych stanowiskach w Polsce. Nasze
dziatania powinny przede wszystkim przyczynic sie do ochrony tego gatunku. Restytucja
raka btotnego do srodowiska naturalnego powinna by¢ prowadzona poprzez zaraczanie
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Rys. 3. Srednia liczebno$¢ populacii raka btotnego w jez. Mutek.

i hodowle. Poprawa jakosci $Srodowiska spowodowana np.: budowg oczyszczalni $cie-
kéw, eliminacjg bgdz ograniczeniem wystepowania populacji raka pregowatego, stwa-
rzajg realng szanse na odbudowe populacji rakow szlachetnych i btotnych — najlepszych
bioindykatoréow czystych wod (Krzywosz 1999).

Metoda znakowanie — zwroty moze byé powszechnie stosowana w naukach biolo-
gicznych do badan populacji réznych organizméw w srodowisku, a w szczegoélnosci do
szacowania liczebnosci populacji. Zastosowana w przypadku badan nad populacjg raka
btotnego w eutroficznym jeziorze Mutek pozwolita oszacowac jej liczebnos¢ i strukture
ptci.

Catkowita oszacowana $rednia liczebnos¢ populacji fownej w jeziorze Mutek (od
4461 do 5337 szt.) i zageszczenie do 812 szt. ha pozwala wnioskowag, ze jest to popu-
lacja samoodnawiajgca. Powstata poprzez zaraczenie okoto 40 szt. w 2000 roku.

Przy zastosowaniu do potowow racznikdéw, gdzie dtugosé boku oczka w tkaninie sie-
ciowej wynosi 15 mm, towig sie osobniki o dtugosci okoto 7-8 cm oraz wieksze w wieku
okoto 3 lat i starsze (Swiniarski i Cetini¢ 1993, Kossakowski 1966).

Liczebno$c¢ i zageszczenie na hektar w jeziorze sg co prawda mniejsze niz w przy-
padku raka szlachetnego w jeziorze Wigry (pow. 2800 ha) — 7000 szt. ha™ zageszczenie
i 1890000 liczebnos$¢ populacji townej; dane z poczatku ubiegtego wieku (Krzywosz i in.
2010) i pregowatego w jeziorze Staw Ptociczno (pow. 22 ha) — liczebnos¢ 37935 szt.,
zageszczenie ha™' 2690 szt. (Chybowski 2007).
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U wielu gatunkéw w populacjach rozrodczych stosunek samcoéw do samic zblizony
jest do wartosci 1:1 (Opuszynski 1983). W jeziorze Mutek z przeprowadzonych badan
wynika, ze liczebno$¢ samcéw (70%, 68% i 56%) jest wieksza niz samic (odpowiednio
30%, 32% i 44%). Przyczyny takiego stanu moga by¢ rézne, najprawdopodobniej samce
w tym okresie (potowowym) wykazujg wigksza aktywnos¢ zyciowg (by¢ moze spowodo-
wang zblizajgcym sie okresem rozrodczym). Zr6znicowanie struktury populacji raka pre-
gowatego w potowach w poszczegolnych miesigcach w jeziorze Staw Ptociczno wyka-
zatrowniez Chybowski (2007), gdzie w miesigcach jesienno-zimowych przewazaty sam-
ce, a w letnich samice.

Jezioro Mutek jest przyktadem zbiornika, gdzie okazata sie mozliwa restytucja raka
btotnego, ktérego populacja zostata najprawdopodobniej zlikwidowana przez dzume
raczg w latach 60. poprzedniego wieku.
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Bioakumulacja metali w roslinnosci
wodnej jezior

Monika Kowalska-Goralska, Magdalena Senze

Zaktad Hydrobiologii i Akwakultury, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Sposréd wody dostepnej na ziemi tylko nieliczna jej czes¢ jest wodg stodkg. Woda ta
zgromadzona jest pod ziemig i na jej powierzchni. Na wody powierzchniowe sktadajg sie
gtébwnie jeziora i rzeki (Kajak 1998, Kowal 2007). Wody $rédladowe w Polsce stanowig
niewielkg powierzchnie i z tego powodu zasoby na jednego mieszkanca szacowane sg
na poziomie podobnym jak w Egipcie.

Woda jest cenna, a jej zasoby ograniczone. Jako$¢ wdd w znacznym stopniu zalezy
od kazdego elementu $rodowiska, z ktérym miata kontakt zanim trafita do wiekszych
zbiornikéw. Istotny wptyw ma tez tzw. czynnik ludzki. Miejsca czyste, bez wptywu prze-
mystu najczesciej charakteryzujg sie duzg bior6znorodnoscia. llo$¢ gatunkéw organi-
zmoOw roslinnych i zwierzecych jest zalezna od warunkéw Srodowiskowych wyste-
pujacych w jeziorach. Rosliny w takich zbiornikach wodnych majg zréznicowany kontakt
z wodag: helofity — poprzez fragment rosliny bedacy jej czescig podwodng, nimfeidy —
takze poprzez liscie, unoszac sie na powierzchni wody, a elodeidy i isoetidy majg staty
kontakt z woda. U poszczegdblnych grup roslin obserwuije sie ré6zng zdolno$¢ do groma-
dzenia — kumulowania pierwiastkéw w strukturach roslinnych. Roznice obserwuje sig
pomiedzy grupami roélin, ale rbwniez pomiedzy gatunkami. Nie zawsze jednak istnieje
liniowa zalezno$¢ pomiedzy stezeniem metali w wodzie a ich zawartoscig w roslinach.
Wyniki badan pracownikow Zaktadu Hydrobiologii i Akwakultury Uniwersytetu Przyrod-
niczego we Wroctawiu (Kacper i Szulkowska-Wojaczek 2004, Pokorny i in. 2004, Pole-
chonski 2004, Kowalska-Goralska i Senze 2011) wskazujg na fakt kumulacji znacznych
ilosci metali w roslinie, przy niewielkim stezeniu tego metalu w wodzie.

W jeziorach wystepujg rozne gatunki hydromakrofitow. Interesujgcym wydaje sie
okreslenie stopnia bioakumulacji metali (BCF) w roslinnosci zanurzonej i wynurzonej, ze
wzgledu na fakt przewazajgce;j ilosci tych grup roslin w srodowisku wodnym.
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W publikacji zebrano informacje na temat badan przeprowadzonych przez zespét
pracownikéw Zaktadu Hydrobiologii i Akwakultury Uniwersytetu Przyrodniczego (UP) we
Wroctawiu w ostatnich latach. Badania dotyczyty wybranego zagadnienia — zawarto$ci
metali w roslinnoéci i stopnia bioakumulaciji metali w roslinnosci pochodzacej z jezior
i byty juz wczesniej opublikowane.

Opracowanie powstato na podstawie materiatu zebranego z 11 publikaciji, w ktérych
za obiekt badawczy obrano 25 zbiornikow wod stojgcych — gtownie jezior (rys. 1).

Badania opisane w literaturze dotyczyty 11 jezior potozonych w Polsce pétnocne;j:

e Resko Przymorskie (Senze iin. 2011)

e Jamno (Senze i Kowalska-Goéralska 2012, Senze i Marek 2004, Senzeiin.2011)

e Bukowo (Senzeiin. 2011)

e Kopan (Senzeiin. 2011)

e Wicko (Senzeiin. 2011)

e Biate (Senzeiin. 2011; Kowalska-Goralska i Senze 2011, Senze i Kowalska-Go-
ralska 2014)

e Choczewskie (Senzeiin. 2011, Kowalska-Goéralska i Senze 2011, Senze i Kowal-
ska-Goralska 2014)

e Dgbrze (Senze i in. 2011, Kowalska-Goéralska i Senze 2011, Senze i Kowal-
ska-Goralska 2014)

e Salinskie (Senze i in. 2011, Kowalska-Goéralska i Senze 2011, Senze i Kowal-
ska-Goéralska 2014)

e Sarbsko (Senze i in. 2011, Kowalska-Goéralska i Senze 2011, Senze i Kowal-
ska-Goralska 2014)

e Ktodno (Senze i Kowalska-Géralska 2014)

Sposroéd jezior Suwalszczyzny oparto sie na opisie 9 jezior (Kwasniak i Polechoriski
2001):

e Hancza

e Boczniel

e Linbwek

e Jeglowek

e Szurpity

e Udziejek

e Szelment Wielki

e Perty
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Rys. 1. Usytuowanie badanych jezior.

e Biate

Z obszaru wojewddztwa lubuskiego oparto sie na wynikach dotyczacych 2 jezior:
e Stawa (Polechonski i Dobicki 2002, Polechonski i in. 2006)

e Wojnowskie (Czupry-Horzela i in. 2001)

W obrebie Wroctawia badaniami objeto mate zbiorniki wodne (Kacaper i in. 2007)
potozone w dzielnicach:

e Zerniki
e Maslice
e |esdnica

Zawartos¢ metali w roslinnosci przedstawiono w tabelach 1-9, z doktadnoscig
podang zgodnie z opublikowang wersjg prac.

Miedz

Miedz jest pierwiastkiem o duzym znaczeniu fizjologicznym. W roslinach powigzana
jest gtobwnie z biatkami niskoczgsteczkowymi, bierze udziat w fotosyntezie, oddychaniu,
przemianach azotowych i tworzeniu biatek, wspétuczestniczy w transporcie weglowoda-

187



néw, ma wptyw na gospodarke wodna, tak istotng dla roslin wodnych (Kabata-Pendias
i Pednias 1999). Poziom ok.2 mg kg'1 s.m. jest wystarczajgcy na pokrycie potrzeb fizjolo-
gicznych organizmu. Miedz klasyfikowana jest do grupy metali o bardzo wysokim stop-
niu potencjalnego zagrozenia (Ociepa-Kubicka i Ociepa 2012).

W badaniach pracownikbw UP we Wroctawiu zakres wystepowania miedzi w
ro$linach wynurzonych wynosit 0,00-8,49 mg kg'1 ,a zanurzonych 0,00-52,20 mg kg'1 .

Wspotczynnik BCF wynosit dla roslin wynurzonych 7-2397 i zanurzonych 14-5750.

Poréwnywanie ilosci miedzi obecnej w roslinach utrudnia fakt, ze jej ilos¢ w poszcze-
g6Inych gatunkach lub czesciach tej samej rodliny jest odmienna. Stezenie jest tez inne
w kolejnych stadiach rozwoju organizmu. Nie bez znaczenia pozostajg czynniki Srodowi-
skowe. Te problemy dotyczg nie tylko wytgcznie miedzi, ale wszystkich badanych metali.

Sposrod przebadanych jezior najnizszg zawartos¢ miedzi wykryto w roslinach jezior
Suwalszczyzny: u ramienic (Chara sp.), grazela zéttego (Nuphar luteumn), trzciny pospoli-
tej (Phragmites australis), patki wodnej (Typha sp.) (tab. 1). We wszystkich pozostatych
jeziorach w roslinnosci nie stwierdzono tak niskich stezen miedzi. Ciekawym wydaje sie
stwierdzenie maksymalnego stezenia miedzi rOwniez w jeziorach Suwalszczyzny.
Rosling zawierajgcg najwyzsze stezenia byt wywtécznik okétkowy (Myriophyllum verti-
cillatum) (tab. 1).

Bioakumulacje miedzi wyrazano wartoscig wspoétczynnika bioakumulacji BCF. Naj-
wyzszg jego warto$¢ stwierdzono u rogatka sztywnego (Ceratophyllum demersum L.),
pochodzacego z matych zbiornikbw wodnych miasta Wroctawia (5750). Najwyzszy
wspotczynnik BCF sposrod rodlinnosci wynurzonej wystgpit w trzcinie pospolitej,
pochodzacej z matych zbiornikbw wodnych Wroctawia (2397). Nasuwa to jednak watpli-
wo8C, czy jest on konsekwencjg wchtaniania z wody, czy jednak z gleby.

Na tle badan literaturowych w wywtdczniku okotkowym badanym przez Jamnicka
iin. (2006) zaobserwowano nizsze zr6znicowanie zawartosci miedzi (0,73-4,00 mg kg'1).
Wyzsze wartosci zespét ten okreélit dla rdestnic (Potamogeton sp.) (2,34-8,08 mg kg'1),
a dla ramienic wykazat zawartos¢ miedzi wynoszacg 0,97 mg kg'1. Z kolei dla rogatka
sztywnego wartosci byty bardzo podobne (7,19-7,93 mg kg'1). Wszystkie uzyskane
przez ten zespét badania nalezy uznac¢ za zblizone do wynikow opisanych przez pracow-
nikdw Zaktadu Hydrobiologii i Akwakultury.

W zbiorniku wodnym Stup (Senze i in. 2009) wykazano znacznie wyzsze zawartosci
miedzi w trzcinie pospolitej (do 17,000 mg kg'1). Podobne wyniki uzyskano analizujgc
trzcine pospolitg badang przez Jastrzebska i in. (2010) (1,01-6,47 mg kg'1). Zawartos¢
miedzi w trzcinie pospolitej w badaniach Swierk i Szpakowskiej (2011) wyniosta
0,783-2,690 mg kg'1 i byta na poziomie zawartosci w Jeziorze Wojnowskim (tab. 1).
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Tabela 1
Zawarto$é miedzi (mg kg™') i wspdtczynniki bioakumulacji (BCF) w roslinach wodnych
badanych jezior

Gatunek igklig's‘ BCF Jezioro Lata badan Zrodto
Wywtécznik okotkowy Myriophyllum verticilla- | 1,67-38,89 197 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechorski
tum 2001
Rdestnica Potamogeton sp. 1,49-3,84 14 Jeziora Suwalszczyzny |1994-1999 g&is’niak i Polechoriski
Ramienica Chara sp. 0,00-15,33 133 Jeziora Suwalszczyzny |1994-1999 g(\;\:;éniak i Polechoriski
Grazel zotty Nuphar luteum 0,00-7,11 42 Jeziora Suwalszczyzny  [1994-1999 g(\;\aéniak i Polechoriski
Trzcina pospolita Phragmites australis 0,00-3,06 10 Jeziora Suwalszczyzny  [1994-1999 g&ﬁs’niak i Polechoriski
Patka wodna Typha sp. 0,00-1,75 7 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 g&iéniak i Polechoriski
Trzcina pospolita Phragmites australis 0,106-5,846 434 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004
Patka waskolistna Typha angustifolia 0,500-6,921 1057 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004
Skrzyp bagienny Equisetum limosum 1,285-2,755 116-305 |Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004
taczen baldaszkowy Butomus umbellatus 3,087-5,524 859 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004
Rdestnica potyskujaca Potamogeton lucens 6,731-6,700 1498 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004
Rdestnica nitkowata Potamogeton filiformis 6,394-6,400 1421 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004
Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris 0,559-4,007 99-105  |Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004
Trzcina pospolita Phragmites australis 0,792-2,127 79 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in. 2001
Patka waskolistna Typha angustifolia 0,845-2,052 107 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in. 2001
Tatarak zwyczajny Acorus calamus 0,826-5,328 102 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in. 2001
Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum 4,481-8,345 115 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in. 2001
Rdestnica potyskujaca Potamogeton lucens 3,233-6,655 727 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in. 2001
Grazel zotty Nuphar luteum 0,818-3,567 133 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in. 2001
Zielenice Chlorophyta 1,650-12,650 160 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in. 2001
Roslin wynurzone 1,12-3,87 380 Jezioro Stawa 1993-2004 Polechoriski i in. 2006
Rosliny zanurzone 4,27-8,49 960 Jezioro Stawa 1993-2004 Polechoriski i in. 2006
Fitoplankton 0,47-52,50 2690 Jezioro Stawa 1993-2004 Polechoriski i in. 2006
Trzcina pospolita Phragmites australis 1,8333-6,9666 | 1550-2397 | Zbiorniki wodne m. 2005 Kacaper i in. 2007
Wroctawia
Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum 3,0785-12,2898 | 1450-5750 ﬁior?iki_wodne m. 2005 Kacaper i in. 2007
roctawia

W rogatku sztywnym pochodzgcym z jeziora Skadar w Serbii zawarto$ci miedzi byty
znacznie wyzsze — 6,48-24,5 mg kg'1 (Kastratovi¢ i in. 2014), przekraczaty one zawar-
tos¢ oznaczong we wszystkich hydromakrofitach pochodzacych z przebadanych jezior.

W lisciach trzciny pospolitej z rzeki Tiszy (Serbia) (Strbac i in. 2014) stwierdzony
poziom miedzi wynosit 1,70- 5,26 mg kg'1. Byty to wartosci zblizone do uzyskanych dla
roslin w opisywanych przez zesp6t Zaktadu Hydrobiologii i Akwakultury badaniach.
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Cynk

Podobnie jak miedz, cynk jest pierwiastkiem o wysokim stopniu zagrozenia dla $ro-
dowiska, ale rbwnoczesnie jest fizjologicznie niezbedny (Ociepa-Kubicka i Ociepa
2012). Bierze udziat w procesach metabolizmu biatek, weglowodanéw czy zwigzkéw
fosforowych. W poréwnaniu do miedzi zapotrzebowanie na cynk jest wyzsze i siega
15-30 mg kg'1 w lisciach. Srednia zawarto$¢ w roglinach miesci sie w zakresie od 10 do
70 mg kg'1 (Kabata-Pendias i Pednias 1999).

W badaniach pracownikéw UP we Wroctawiu zakres wystepowania cynku w
roslinach wynurzonych wynosit 0,000-122,932 mg kg'1, a zanurzonych 0,000-665,932
mg kg'1.

Wspotczynnik BCF wynosit dla roslin wynurzonych 31-4816 i zanurzonych 95-4564.

Najnizsze zawartosci Zn, ponizej granicy oznaczalnosci (okreslane jako 0,000)
stwierdzono w roslinno$ci pochodzacej z jezior Suwalszczyzny i byty to: rdestnica (Pota-
mogeton sp.), trzcina pospolita oraz patka wodna. Najwyzsze stezenia zanotowano
w rdestnicy potyskujgcej (Potamogeton lucens) pobranej z jeziora Jamno.

Najwyzszy BCF (4816) obliczono dla trzciny pospolitej pochodzacej z jezior przymor-
skich. Na podobnym poziomie byta wyliczona kumulacja (4564) w rogatku sztywnym.
Zaobserwowano duze zréznicowanie we wspoétczynnikach BCF. Takie zréznicowanie
wynikdéw utrudnia ich interpretacje i wysuwanie wnioskdéw. Heterogeniczno$¢ zawartosci
cynku, jakg uzyskano w badaniach rdestnic moze $wiadczy¢ o duzym wptywie Srodowi-
ska na kumulacje tego pierwiastka w tym rodzaju roslin.

Zawarto$¢ cynku w jeziorach: Resko Przymorskie, Jamno, Bukowo, Kopan, Wicko
byta charakterystyczna dla umiarkowanie zanieczyszczonych rejonow.

Poréwnujgc do wynikdw zamieszczonych w tabeli 2, badania Jamnickiej i in. (2006)
(10,43-44,30) miescity sie w zblizonym zakresie dla rdestnic (2,38-148,68), rogatka
sztywnego (17,95-55-47), nieco mniej byto cynku w Chara sp. (4,10), cho¢ réznice nie
byty znaczace.

W badaniach Jastrzebskiej i in. (2010) zawartosci cynku w rdestnicy (7,70-134,26)
byty zblizone do tych uzyskanych z jeziora Jamno (tab. 2), natomiast dla trzciny pospoli-
tej (10,85-127,66) byty nieco wyzsze niz w wynikach opisanych w tabeli 2.

Nieco nizsze wyniki w trzcinie pospolitej 10,821-37,215 mg kg'1 oraz w rdestnicy nit-
kowatej (Potamogeton filiformis) 916,035-35,010 mg kg'1 uzyskano w badaniach Senze
i in. (2009).

Zawarto$¢ cynku w trzcinie pospolitej w badaniach Swierk i Szpakowskiej (2011)
wyniosta 5,320-19,500 mg kg'1 i byta niewiele nizsza niz przedstawiona dla tego gatunku
w tabeli 2. Dla tego samego gatunku podobne koncentracje cynku do tych z Jeziora Woj-
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Tabela 2
Zawarto$é cynku (mg kg™) i wspotezynniki bioakumulacji (BCF) w roslinach wodnych badanych

jezior

Gatunek Zakres mg kg'| BCF Jezioro Lata badan Zrédto

Wywtdcznik okotkowy Myriophyllum verticillatum  |3,090-50,396 552 Jeziora Suwalszczyzny |1994-1999  |Kwasniak i Polechonski
2001

Rdestnica Potamogeton sp. 0,000-37,747 161 Jeziora Suwalszczyzny |1994-1999  |Kwasniak i Polechonski
2001

Ramienica Chara sp. 5,480-18,555 279 Jeziora Suwalszczyzny |1994-1999  |Kwasniak i Polechonski
2001

Grazel zotty Nuphar luteum 2,303-47,972 383 Jeziora Suwalszczyzny |1994-1999  |Kwasniak i Polechonski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,000-31,437 155 Jeziora Suwalszczyzny |1994-1999  |Kwasniak i Polechoriski
2001

Patka wodna Typha sp. 0,000-33,436 270 Jeziora Suwalszczyzny |1994-1999  |Kwasniak i Polechonski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 14,583-67,672 46-120 Jezioro Jamno 2000-2003  |Senze i Marek 2004

Patka waskolistna Typha angustifolia 11,207-45,110 81 Jezioro Jamno 2000-2003 | Senze i Marek 2004

Skrzyp bagienny Equisetum limosum 10,325-14,632 31-73 Jezioro Jamno 2000-2003  |Senze i Marek 2004

taczen baldaszkowy Butomus umbellatus 19,005-70,841 77 Jezioro Jamno 2000-2003  |Senze i Marek 2004

Rdestnica potyskujaca Potamogeton lucens 50,459-665,932 187 Jezioro Jamno 2000-2003  |Senze i Marek 2004

Rdestnica nitkowata Potamogeton filiformis 29,364-135,478 | 120-381 Jezioro Jamno 2000-2003  |Senze i Marek 2004

Oczeret jeziory Schoenoplectus lacustris 10,648-122,932  |24-79 Jezioro Jamno 2000-2003  |Senze i Marek 2004

Trzcina pospolita Phragmites australis 8,528-38,783 1090 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in.
2001

Patka waskolistna Typha angustifolia 1,150-30,928 472 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in.
2001

Tatarak zwyczajny Acorus calamus 6,928-28,306 611 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in.
2001

Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum 19,800-34,809 303 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in.
2001

Rdestnica potyskujaca Potamogeton lucens 15,432-25,511 1182 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in.
2001

Grazel zotty Nuphar luteum 8,692-34,362 714 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in.
2001

Zielenice Chlorophyta 10,500-41,474 480 Jezioro Wojnowskie 1998 Czupry-Horzela i in.
2001

Roslin wynurzone 21,24-27,17 450 Jezioro Stawa 1993-2004  |Polechonski i in. 2006

Rosliny zanurzone 42,11-74,38 950 Jezioro Stawa 1993-2004 | Polechoriski i in. 2006

Fitoplankton 2,12-53,87 580 Jezioro Stawa 1993-2004 | Polechonski i in. 2006

Trzcina pospolita Phragmites australis 18,2495-45,7028 |1934-2364 | Zbiorniki wodne m. 2005 Kacaper i in. 2007

Wroctawia
Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum 28,1538-97,4260 |3519-4564 |Zbiorniki wodne m. 2005 Kacaper i in. 2007
Wroctawia

Rdestnica Potamogeton sp. 10,85-52,88 95-897 Jeziora przymorskie 2006-2007  |Senzeiin. 2011

Trzcina pospolita Phragmites australis 11,26-94,36 45-4816 Jeziora przymorskie 2006-2007  [Senzeiin. 2011

Tatarak zwyczajny Acorus calamus 11,02-13,74 255 Jeziora przymorskie 2006-2007  |Senzeiin. 2011

Manna mielec Glyceria maxima 14,98-47,69 35-2380 Jeziora przymorskie 2006-2007  |Senze i in. 2011

Sit Juncus sp. 9,74-23,75 45-184 Jeziora przymorskie 2006-2007  |Senzeiin. 2011

Zabieniec babka wodna Alisma plantago-aquatica |17,74-34,97 420-1431 | Jeziora przymorskie 2006-2007  |Senzeiin. 2011

Ponikto btotne Eleocharis palustris 12,90-14,90 534 Jeziora przymorskie 2006-2007  |Senzeiin. 2011

Jezogtowka Sparganium 13,74-17,85 552 Jeziora przymorskie 2006-2007  |Senze i in. 2011

taczen baldaszkowy Butomus umbellatus 16,60-18,69 90 Jeziora przymorskie 2006-2007  |Senzeiin. 2011

Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris 8,41-58,74 64-2935 Jeziora przymorskie 2006-2007  |Senzeiin. 2011

Patka waskolistna Typha angustifolia 9,01-45,36 43-2264 Jeziora przymorskie 2006-2007  |Senzeiin. 2011
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nowskiego (tab. 2) okreslono w jeziorze Starzyc — 19,3-46,4 mg kg'1 (Wesotowski i in.
2011). W jeziorze Starzyc zbadano réwniez zawarto$¢ cynku w patce szerokolistnej
(Typha latifolia ) (16,8-21,3 mg kg'1) i mannie mielec (Glyceria maxima) (3,1-25,9 mg
kg'1) (Wesotowskiiin. 2011) i byty to wartosci nieco nizsze niz umieszczone w tabeli 2.

W lisciach rogatka sztywnego porastajgcego jezioro Skadar zawartos¢ cynku
(Kastratovi¢iin. 2014) okreslono na poziome 25,6-114 mg kg'1 i byty to wartosci zblizone
do stwierdzonych w rdestnicach z jeziora Jamno (tab. 2).

W lisciach trzciny pospolitej z rzeki Tiszy (Serbia) (Strbac i in. 2014) zanotowany
poziom cynku wynosit 9,10- 27,93 mg kg'1 i byty to wartosci podobne do uzyskanych
w jeziorach Suwalszczyzny (tab. 2).

Kadm

Kadm jest pierwiastkiem stosunkowo tatwo przyswajalnym. W ros$linach wystepuje
najczesciej w ilosciach od 0,05 do 0,2 mg kg'1, a jego toksycznos¢ obserwuije sie przy
zawartosci na poziomie 5-30 mg kg'1 (Kabata-Pendias i Pednias 1999). Jest pierwiast-
kiem zaliczanym do grupy o bardzo wysokim stopniu potencjalnego zagrozenia dla $ro-
dowiska (Ociepa-Kubicka i Ociepa 2012).

W badaniach pracownikéw UP we Wroctawiu zakres wystepowania kadmu w
roslinach wynurzonych wynosit 0,00-1,837 mg kg'1, a zanurzonych 0,00-1,87 mg
kg '(tab. 3).

Wspotczynnik BCF wynosit dla roslin wynurzonych 2-1189 i zanurzonych 609-1606.

Najnizsze koncentracje zaobserwowano w jeziorach Suwalszczyzny we wszystkich
badanych tam roslinach. Najwyzsze stezenie zmierzono w trzcinie pospolitej w jeziorze
Jamno.

Najwyzszy wspotczynnik BCF wynoszacy 1606 zanotowano u rogatka sztywnego,
nieco nizszy u rdestnicy nitkowatej— 1484. Wystepowanie kadmu stanowi zagrozenie dla
miedzi i cynku, ktére wypiera w rodlinach ze struktur biatkowych. Pomimo braku r6znic
pomiedzy zakresami wystepowania kadmu w roslinnosci wynurzoneji zanurzonej znacz-
nie wyzszy wspoétczynnik BCF okreslono dla roslinnosci zanurzonej.

Zawartos¢ kadmu w wywtoczniku okotkowym byta zblizona do tych podanych
w badaniach Jamnickiej i in. (2006) (0,20-0,73 mg kg'1), natomiast nieomal identyczna
w rdestnicach (0,02-1,60 mg kg'1). Zawarto$¢ kadmu w ramienicy utrzymywata sie na
poziomie 0,13 mg kg'1, a w rogatku sztywnym — 0,22 mg kg'1, niewiele ponizej zakresu
okreslonego dla roslin przedstawionych w tabeli 3. Zawarto$¢ kadmu podana w bada-
niach Jamnickiej i in. (2006) byta zblizona do wartosci zaprezentowanych w tabeli 3.
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Tabela 3
Zawarto$é kadmu (mg kg™') i wspétczynniki bioakumulacji (BCF) w ro$linach wodnych
badanych jezior

Gatunek Zakres_1 BCF Jezioro Lata badan Zrodto
mg kg

Wywtdcznik okotkowy Myriophyllum verticilla- |0,00-1,87 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechonski

tum 2001

Rdestnica Potamogeton sp. 0,00-1,66 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001

Ramienica Chara sp. 0,00-1,64 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001

Grazel zotty Nuphar luteum 0,00-1,59 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,00-1,59 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001

Patka wodna Typha sp. 0,00-6,49 Jeziora Suwalszczyzny  [1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,001-1,837 2-503 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Patka waskolistna Typha angustifolia 0,001-0,958 176 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Skrzyp bagienny Equisetum limosum 0,005-0,425 210 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

taczen baldaszkowy Butomus umbellatus 0,342-1,736 386 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Rdestnica potyskujgca Potamogeton lucens |0,146-1,180 979 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Rdestnica nitkowata Potamogeton filiformis |0,457-1,785 1484 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris ~ 0,001-0,692 182 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,0680-0,6444 581-1189 | Zbiorniki wodne m. 2005 Kacaper i in. 2007

Wroctawia
Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum |0,2944-0,8250  |609-1606 | Zbiorniki wodne m. 2005 Kacaper i in. 2007
Wroctawia

W badaniach okolic poligonu drawskiego zawarto$¢ kadmu byta wyzsza w rdestnicy
ptywajacej (Potamogeton natans) — 0,45-4,58 mg kg'1, a nizsza w trzcinie pospolitej
0,16-0,50 mg kg™ (Jastrzebska i in. 2010).

W badaniach Senze i in. (2009) zawartos¢ kadmu w patce waskolistnej miescita sie
w zakresie od 0,009 do 1,952 mg kg'1 i byta wyzsza niz w tym samym gatunku pobiera-
nym w jeziorze Jamno (tab. 3). Dla rdestnicy nitkowatej dolna granica byta nizsza
(0,095-1,079 mg kg'1) niz w jeziorze Jamno, a podobna jak w jeziorach Suwalszczyzny
(tab. 3).

W lisciach trzciny pospolitej pobieranej z rzeki Tiszy w Serbii (Strbac i in. 2014)
stwierdzona zawarto$¢ kadmu utrzymywata sie na poziomie 0,31- 0,86 mg kg'1 i byty to
wartosci zblizone opisanych w tabeli 3.

Nikiel
Nikiel jest pierwiastkiem Sladowym. Jego sole mogg wptywac korzystnie na wzrost
ro$lin. Zawartos¢ tego pierwiastka w roslinach uprawianych w Polsce mie$ci sie w zakre-
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sie0od 0,01 do65mg kg'1 (Kabata-Pendias i Pednias 1999). Nikiel zaliczany jest do grupy
o $rednim stopniu zagrozenia, czyli nizszym niz wyzej omawiane metale (Ociepa-Kubic-
ka i Ociepa 2012).

W badaniach pracownikéw UP we Wroctawiu zakres wystepowania niklu w roslinach
wynurzonych wahat sie od 0,00 do 10,661 mg kg'1, a zanurzonych od 0,00 do 23,36 mg
kg '(tab. 4).

Wspotczynnik BCF wynosit dla ro$lin wynurzonych 106-1145 i zanurzonych
320-6949.

W roélinach zanurzonych stwierdzono wyzsze iloéci niklu i znacznie wyzsze
wspotczynniki bioakumulacji BCF obliczono dla roslin zanurzonych.

Zawartos¢ niklu w roslinnosci jezior Suwalszczyzny byta bardzo zréznicowana. Naj-
nizsze jego koncentracje stwierdzono w grazelu zo6ttym, trzcinie pospolitej i patce wod-
nej. Jednoczednie wywtdcznik okotkowy, pochodzacy z jezior Suwalszczyzny, zawierat
jego najwieksze ilosci i charakteryzowat sie najwigkszym wspoétczynnikiem BCF (6949).
Nieco nizszy wspotczynnik BCF stwierdzono u ramienic (Chara sp.) (6581).

Zawarto$¢ niklu w rdestnicy ptywajgcej w badaniach Jastrzebskiej i in. (2010) mie-
Scita sie w zakresie 1,38-3,66 mg kg'1, a w trzcinie pospolitej 0,42-1,42 mg kg'1 i byta
zblizona do wynikoéw uzyskanych dla jezior Suwalszczyzny (tab. 4). Niewiele wyzsze

Tabela 4
Zawarto$é niklu (mg kg™) i wspétczynniki bioakumulacji (BCF) w roélinach wodnych badanych
jezior
Gatunek Zakres mg kg’ BCF Jezioro Lata’ Zrédto
badan

Wywtocznik okotkowy Myriophyllum verti- | 3,87-23,36 6949 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999  |Kwasniak i Polechoriski

cillatum 2001

Rdestnica Potamogeton sp. 2,48-6,55 3957 Jeziora Suwalszczyzny ~ |1994-1999  |Kwasniak i Polechoniski
2001

Ramienica Chara sp. 3,63-10,66 6581 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999  |Kwasniak i Polechoriski
2001

Grazel zotty Nuphar luteum 0,00-3,88 1273 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999  |Kwasniak i Polechonski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,00-9,46 1145 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999  |Kwasniak i Polechoriski
2001

Patka wodna Typha sp. 0,00-4,10 1427 Jeziora Suwalszczyzny 1994-1999  |Kwasniak i Polechonski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 2,390-10,661 113-313 | Jezioro Jamno 2000-2003 | Senze i Marek 2004

Patka waskolistna Typha angustifolia 3,005-5,487 264 Jezioro Jamno 2000-2003  |Senze i Marek 2004

Skrzyp bagienny Equisetum limosum 5,025-8,214 216-383 | Jezioro Jamno 2000-2003  |Senze i Marek 2004

taczen baldaszkowy Butomus umbellatus |6,667-7,232 275 Jezioro Jamno 2000-2003  |Senze i Marek 2004

Rdestnica potyskujaca Potamogeton lu-  9,012-10,635 398 Jezioro Jamno 2000-2003 | Senze i Marek 2004

cens

Rdestnica nitkowata Potamogeton filiformis | 5,014-8,652 320 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris |3,784-9,008 106-312 | Jezioro Jamno 2000-2003  |Senze i Marek 2004
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zawartosci niklu stwierdzono w badaniach zbiornika Stup (Senze i in. 2009) dla trzciny
pospolitej 3,541-14,002 mg kg'1, a bardzo zblizone dla rdestnicy nitkowatej 2,831-9,995
mg kg'1.

W lisciach rogatka sztywnego w jeziorze Skadar nikiel wystepowat w zakresie od
6,48 do 28,5 mg kg'1 (Kastratovi¢ i in. 2014). W przypadku tego metalu byty to wartosci
przekraczajgce koncentracje tego pierwiastka w rdestnicach jeziora Jamno (tab. 4).

W lisciach trzciny pospolitej z rzeki Tiszy (Serbia) (Strbac i in. 2014) stwierdzono
nikiel na poziomie 1,06- 7,57 mg kg'1 i byty to warto$ci zblizone do uzyskanych w bada-
niach jezior opisanych w tabeli 4.

llosci niklu opisane w tabeli 4 nie odbiegaty od stwierdzonych w innych roslinach
pochodzacych z innych rejonéw.

Otow

Nieznana jest dotychczas fizjologiczna rola ofowiu. W ro$linnosci uprawnej na tere-
nie Polski zawarto$¢ otowiu miescita sie w granicach od 0,01 do 26 mg kg'1 (Kabata-Pen-
dias i Pednias 1999). Wiadomo, ze otéw to metal o wysokim stopniu potencjalnego
zagrozenia dla srodowiska i jego koncentracja winna by¢ monitorowana (Ociepa-Kubic-
ka i Ociepa 2012).

W badaniach pracownikéw UP we Wroctawiu zakres wystepowania otowiu w ro$li-
nach wynurzonych wynosit 0,0-17,6 mg kg'1, a zanurzonych 0,0-51,2 mg kg'1(tab. 5).

Wspbtczynnik BCF wynosit dla roslin wynurzonych 98-2066 i zanurzonych 21-8268.

Zanotowano wyzszg zawarto$¢ otowiu w roslinnosci zanurzonej, podobnie jak wyli-
czono wyzszy wspoétczynnik BCF dla tej grupy roslin.

Minimalng zawarto$¢ otowiu wykryto w jeziorach Suwalszczyzny we wszystkich
roslinach poza rdestnica, ale takze w niektérych helofitach jeziora Jamno (tab. 5). Maksy-
malng zawarto$¢ stwierdzono w wywtdczniku okétkowym pochodzgcym z jezior
Suwalszczyzny. Najwiekszy wspotczynnik BCF (8268) wyliczono dla rdestnicy nitkowa-
tej, roslina ta pochodzita z jeziora Jamno.

Zawarto$¢ otowiu stwierdzona w badaniach Jamnickiej i in. (2006) miedcita sie
w zakresie okreslonym w badaniach jezior Suwalszczyzny (tab. 5) w wywiéczniku
okétkowym (5,16-7,25 mg kg'1). Podobna byta réwniez w rdestnicy (3,09-27,36 mg kg'1),
ramienicy (14,58 mg kg'1) oraz rogatku sztywnym (9,48 mg kg'1).

Whyniki uzyskane na terenie oddziatywania poligonu wojskowego (Jastrzebska i in.
2010) charakteryzowaty sie wezszym zakresem dla rdestnic—2,15-7,59 mg kg'1 itrzciny
pospolitej 0,95-2,57 mg kg'1, ale miescity sie w zakresie uzyskanym dla jezior Suwalsz-
czyzny (tab. 5).
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Tabela 5

Zawarto$é otowiu (mg kg™) i wspdtczynniki bioakumulacji (BCF) w roslinach wodnych
badanych jezior

Gatunek Zakres_1 BCF Jezioro Lata badan Zrédto
mg kg

Wywitocznik okétkowy Myriophyllum verticil- |0,0-51,2 1785 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechonski

latum 2001

Rdestnica Potamogeton sp. 3,6-27,6 760 Jeziora Suwalszczyzny ~ |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001

Ramienica Chara sp. 0,0-34,3 2056 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001

Grazel 26ty Nuphar luteum 0,0-16 444 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,0-16,1 542 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001

Patka wodna Typha sp. 0,0-17,6 497 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001

Tatarak zwyczajny Acorus calamus 0,971-5,787 Jezioro Stawa 1998-2001 Polechonski i Dobicki,
2002

Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum |2,865-21,776 Jezioro Stawa 1998-2001 Polechoriski i Dobicki,
2002

Moczarka kanadyjska Elodea canadensis ~ |4,221-27,479 13.866 Jezioro Stawa 1998-2001 Polechoriski i Dobicki,

’ 2002

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,547-2,242 Jezioro Stawa 1998-2001 Polechoriski i Dobicki,
2002

Patka wodna Typha angustifolia 0,676-2,087 Jezioro Stawa 1998-2001 Polechoriski i Dobicki,
2002

Fitoplankton 0,840-27,000 21,4740 Jezioro Stawa 1998-2001 Polechoriski i Dobicki,
2002

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,000-10,990 114-2066 | Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Patka waskolistna Typha angustifolia 0,000-6,775 217 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Skrzyp bagienny Equisetum limosum 1,954-2,547 113-116 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

taczen baldaszkowy Butomus umbellatus  |5,140-7,126 1294 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Rdestnica potyskujgca Potamogeton lucens |13,985-14,209 5072 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Rdestnica nitkowata Potamogeton filiformis |8,124-23,150 243-8268  |Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris  |0,000-7,923 98-481 Jezioro Jamno 2000-2003 Senze i Marek 2004

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,2125-0,7654 139-337 Zbiorniki wodne m. 2005 Kacaper i in. 2007

Wroctawia
Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum |0,3520-7,1130 519-1159 | Zbiorniki wodne m. 2005 Kacaper i in. 2007
Wroctawia

Podobne wyniki uzyskano w badaniach dotyczacych zbiornika zaporowego Stup

(Senze i in. 2009). Zawartos¢ otowiu w rdestnicy nitkowatej (2,166-12,959 mg kg'1),
a takze trzcinie pospolitej (0,521-13,010 mg kg'1) byta podobna jak w badaniach jezior

Suwalszczyzny (tab. 5).

W trzcinie pospolitej pochodzgcej z matych ekosysteméw wodnych terenu parku

krajobrazowego zawartos¢ otowiu byta wyzsza (0,180-30,5 mg kg'1) (Swierk i Sza-

potowska 2011) niz w przebadanych jeziorach (tab. 5). Zawarto$¢ otowiu w rogatku

sztywnym pochodzgcym z jeziora Skadar (2,74-12,7 mg kg'1) (Kastratovi¢iin.2014) byta
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zblizona do wynikéw uzyskanych w Jeziorze Stawskim (tab. 5), natomiast przekraczaty
zawarto$ci w rogatku pochodzgcym z matych zbiornikbw miasta Wroctawia (tab. 5).

W lisciach trzciny pospolitej z rzeki Tiszy (Serbia) (Strbac i in. 2014) stwierdzony
poziom wynosit 2,80-15,69 mg kg'1 i byty to wartosci zblizone do uzyskanych w bada-
niach trzciny z jezior Suwalszczyzny (tab. 5).

Rte¢

Metal ten nalezy do grupy o bardzo wysokim stopniu zagrozenia dla Srodowiska
(Ociepa-KubickaiOciepa2012). Jego wystepowanie w zywnosci nie jest korzystne. Naj-
czestsza zawartos$¢ rteci w warzywach i owocach miescita sie w zakresie od 0,005 do
0,030 mg kg'1 (Kabata-Pendias i Pednias 1999).

W badaniach pracownikéw UP we Wroctawiu zakres wystepowania rteci w roslinach
wynurzonych miescit sie w przedziale od 0,0081 do 0,5142 mg kg'1 , aroslin zanurzonych
od 0,0064 do 0,6135 mg kg'1(tab. 6).

Tabela 6
Zawartos$¢ rteci (mg kg") i wspotczynniki bioakumulaciji (BCF) w roslinach
wodnych badanych jezior
Gatunek zakres BCF Jezioro Lata badan Zrédio
mg kg
Wywtécznik okotkowy Myriophyllum verticillatum |0,0150-0,6135 74 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001
Rdestnica Potamogeton sp. 0,0064-0,1342 15 Jeziora Suwalszczyzny |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001
Ramienica Chara sp. 0,0111-0,1788 27 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001
Grazel zotty Nuphar luteum 0,0108-0,5132 34 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001
Trzcina pospolita Phragmites australis 0,0081-0,2093 27 Jeziora Suwalszczyzny |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001
Patka wodna Typha sp. 0,0200-0,5142 49 Jeziora Suwalszczyzny  |1994-1999 Kwasniak i Polechonski
2001

Wspotczynnik BCF wynosit dla roslin wynurzonych 27-49 i zanurzonych 15-74.

Badania zawarto$ci rteci dotyczyty jedynie jezior Suwalszczyzny. Najmniejszg
zawartos¢ rteci wykryto w rdestnicy, a najwyzszg w wywtdczniku okdtkowym. W tej
ostatniej roslinie rowniez wyliczono najwyzszy wspoétczynnik BCF (74) dla rteci, ktory
w poréwnaniu z innymi badanymi pierwiastkami byt i tak na stosunkowo niskim poziomie.

W lisciach trzciny pospolitej z rzeki Tiszy (Serbia) (Strbac i in. 2014) stwierdzony
poziom rteci wynosit 0,09-0,12 mg kg'1 i byty to wartosci zblizone do uzyskanych w bada-
niach trzciny z jezior Suwalszczyzny (tab. 6).
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Glin

Jest jednym z tych pierwiastkow, ktére stanowig gtéwny sktadnik skorupy ziemskiej.
Jegoilos¢ jest jednak zr6znicowana. Zakres wystepowania w roslinno$ci moze by¢ takze
niejednolity i miesci sie w przedziale od kilkunastu do kilkuset mg kg'1 (Kabata-Pendias
i Pednias 1999).

W badaniach pracownikéw UP we Wroctawiu zakres wystepowania glinu w roslinach
wynurzonych wahat sie od 0,04 do 33,23 mg kg'1, a zanurzonych od 0,39 do15,52 mg
kg '(tab. 7).

Tabela 7
Zawarto$é glinu (mg kg™") i wspdtczynniki bioakumulacji (BCF) w roélinach wodnych badanych
jezior: Biate, Choczewskie, Dabrze, Salino, Sarbsko

Gatunek Zakre_s1 BCF Jezioro Lata ba- Zrédto
mg kg dan

Wywtécznik okotkowy Myriophyllum verticilla- | 13,24-15,52 | 6624-7761 | Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska

tum 2014

Rdestnica Potamogeton sp. 5,00-5,04 |2969-3128 | Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,05-250 |35-1926 Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Manna mielec Glyceria maxima 0,42-0,45 |214-227 Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Sit Juncus sp. 0,26-3,52 |163-2515 Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Zabieniec babka wodna 0,39-0,55 |200-278 Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska

Alisma plantagoaquatica 2014

Mozga trzcinowata Phalaris arundinacea 0,13-1,27 |20-193 Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Rogatek sztywny Ceratophyllum demersum | 4,72-12,83 | 928-7548 Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Ponikto btotne Eleocharis palustris 0,29-0,37 | 187-235 Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Migta nadwodna Mentha aquatica 0,34-11,29 | 172-5645 Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Strzatka wodna Sagittaria sagittifolia 7,98-8,53 |4203-4493 | Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Osoka aloesowata Stratiotes aloides 3,75-5,14  |1978-2706 | Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Turzyca pospolita Carex nigra 0,31-0,38 | 47-58 Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Turzyca brzegowa Carex riparia 0,19-33,23 | 47-16620 Jeziora przymorskie | 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Kosaciec 26ty Iris pseudacorus 0,35-0,45 |223-283 Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,05-3,79  |35-2530 Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris 0,66-1,58 |331-835 Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014

Patka waskolistna Typha angustifolia 0,04-0,35 |33-244 Jeziora przymorskie 2009-2010 | Senze i Kowalska-Goralska
2014
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Wspotczynnik BCF wynosit dla roslin wynurzonych 20-16620 i zanurzonych
200-7761.

Rosliny wynurzone zawieraty wyzsze iloéci glinu i ich wyliczony wspétczynnik BCF
byt réwniez wyzszy od zanurzonych.

Badania glinu wykonano na jeziorach przymorskich potozonych na wschéd od teby.
Minimalna zawartos¢ glinu zostata stwierdzona w trzcinie pospolitej, a maksymalna
w turzycy brzegowej (Carex riparia Curtis). W tej drugiej roslinie obliczono rowniez najwy-
zszy wspoétczynnik BCF (16620). Na uwage zastuguje wywtdcznik okétkowy, ktory to
skumulowat najwyzsze ilosci glinu sposréd roslin zanurzonych i wyliczono rowniez dla
niego bardzo wysoki wspétczynnik BCF (7761).

Bioakumulacja glinu charakterystyczna byta dla wod o niskim stopniu zanieczysz-
czenia, dla Srodowiska o nieznacznym wptywie antropogenicznym.

Swierk i Szpakowska (2011) okreslity zawarto$¢ glinu w trzcinie pospolitej w zakresie
0d 8,980 do 54,400 mg-kg'1 .Jejpoziom znacznie przekraczat ilosci stwierdzone dla tego
gatunku w jeziorach przymorskich (tab. 7).

W roélinnosci wodnej rzek Czerwona i Grabowa ptyngcych na Pomorzu Zachodnim
zawarto$c¢ glinu miescita sie w zakresie 0d 0,231 do 91,63 mg kg'1 (Senzeiin.2015)ibyta
znacznie wyzsza od okreslonych w badaniach jezior przymorskich (tab. 7).

W lisciach trzciny pospolitej pochodzgcej z Serbii (Strbac i in. 2014) stwierdzono glin
na poziomie 32,32-833,99 mg kg'1 i byta to warto$¢ znacznie przekraczajgca wyniki
podane w tabeli 7. Jednakze rosliny te pochodzity nie z jezior, a z rzeki Tiszy.

llo$¢ glinu w badaniach roslin pochodzacych z jezior przymorskich (tab. 7) byta niz-
sza od zawartosci dla roslin opisywanych w cytowanej literaturze.

Srebro

Wiasciwosci srebra sg uznawane za zblizone do miedzi, jednakze ilo$¢ srebra jest
zdecydowanie mniejsza w srodowisku. Wedtug Kabaty-Pendias (Kabata-Pendias i Ped-
nias 1999) ilosci od 0,03 do 2 mg kg'1 nalezg do zakresu normalnego wystepowania sre-
bra w roslinnosci. Nieznana jest dotychczas jego fizjologiczna rola. Nie jest réwniez
uznawany za pierwiastek stanowigcy potencjalne zagrozenie dla zycia (Ociepa-Kubicka
i Ociepa 2012).

W badaniach pracownikbw UP we Wroctawiu zakres wystepowania srebra w
roslinach wynurzonych wynosit 0,308-1,479 mg kg'1, a zanurzonych 0,451-2,874 mg
kg! (tab. 8).

Wspbdtczynnik BCF wynosit dla roslin wynurzonych 116-493 i zanurzonych 200-821.

Rosliny wynurzone zawieraty wyzsze iloSci srebra i ich wyliczony wspétczynnik BCF
byt réwniez wyzszy od zanurzonych.
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Badania zawartosci srebra wykonano jedynie na jeziorach przymorskich potozonych
na wschéd od teby. Minimalne ilosci srebra stwierdzono w mannie jadalnej (Glyceria flu-
itans), a maksymalne w wywtéczniku ktosowym (Myriophyllum spicatum). Dla tego ostat-
niego wyliczono najwyzszy wspotczynnik BCF=821.

Koncentracja srebra w wodzie nie byta wysoka. Zanotowano wyzszy poziom bioaku-
mulacji dla roslinnosci wynurzonej niz zanurzonej, ale bioakumulacja zachodzita na
niskim poziomie. Wspétczynniki BCF nalezy traktowac jedynie orientacyjnie, jednak
nalezatoby zwréci¢ uwage na wartosci bezwzgledne metali przy poréwnaniu z badania-
mi innych autorow.

W niektérych przypadkach stwierdzona zawarto$¢ srebra przekroczyta 0,5 mg kg'1,
czyli poziom uznawany za fizjologiczny, jednakze nie osiggneta poziomu toksycznego
okreslanego na 5-10 mg kg'1 (Kabata-Panedias 1999).

Tabela 8
Zawartos¢ srebra (mg kg'1) i wspotczynniki bioakumulacji (BCF) w roslinach wodnych badanych
jezior Biate, Choczewskie, Dgbrze, Salino, Sarbsko

Gatunek Zakres BCF Jezioro Latabadan|  Zrédio
mg kg

Wywtocznik okotkowy Myriophyllum verticillatum |0,572 286 Jeziora przymorskie  [2009-2010 | Kowalska-Goralska i
Senze 2011

Rdestnica Potamogeton sp. 0,451-0,648 213-324 Jeziora przymorskie  |2009-2010  |Kowalska-Goéralska i
Senze 2011

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,349 116 Jeziora przymorskie  |2009-2010  |Kowalska-Goéralska i
Senze 2011

Manna jadalna Glyceria fluitans 0,308 123 Jeziora przymorskie  [2009-2010 | Kowalska-Goralska i
Senze 2011

Manna mielec Glyceria maxima 0,440 176 Jeziora przymorskie  |2009-2010  |Kowalska-Goralska i
Senze 2011

Sit rozpierzchty Juncus effusus 1,157-1,479 386-493 Jeziora przymorskie  [2009-2010 | Kowalska-Goralska i
Senze 2011

Jezogtowka pojedyncza Sparganium emersum 0,535 268 Jeziora przymorskie  |2009-2010  |Kowalska-Goralska i
Senze 2011

Mozga trzcinowata Phalaris arundinacea 0,391-0,444 196-222 Jeziora przymorskie  [2009-2010 | Kowalska-Goralska i
Senze 2011

Jezogtowka gatezista Sparganium erectum 0,444 222 Jeziora przymorskie  [2009-2010 | Kowalska-Goralska i
Senze 2011

Ponikto btotne Eleocharis palustris 0,472 236 Jeziora przymorskie  |2009-2010  |Kowalska-Goralska i
Senze 2011

Mieta nadwodna Mentha aquatica 0,941 47 Jeziora przymorskie  [2009-2010 | Kowalska-Goralska i
Senze 2011

Strzatka wodna Sagittaria sagittifolia 0,535 268 Jeziora przymorskie  [2009-2010 | Kowalska-Goralska i
Senze 2011

Tatarak zwyczajny Acorus calamus 0,391 196 Jeziora przymorskie  [2009-2010 | Kowalska-Goralska i
Senze 2011

Turzyca pospolita Carex nigra 0,648 324 Jeziora przymorskie  |2009-2010  |Kowalska-Goralska i
Senze 2011

Wywtocznik ktosowy Myriophyllum spicatum 2,874 821 Jeziora przymorskie  |2009-2010  |Kowalska-Goralska i
Senze 2011

Kosaciec z6tty Iris pseudacorus 0,473 135 Jeziora przymorskie  |2009-2010  |Kowalska-Goralska i
Senze 2011
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Kobalt

Istniejg dane, co do korzystnego wptyw kobaltu na rosliny wyzsze, ale nie jest znane
zadne fizjologiczne zapotrzebowanie na ten pierwiastek. Niezbedny jest on jedynie dla
roslin majgcych zdolnos¢ do asymilacji azotu atmosferycznego (Kabata-Pendias i Ped-
nias 1999).

W badaniach pracownikéw UP we Wroctawiu zakres wystepowania kobaltu w
roslinach wynurzonych wahat sie od 0,4839 do 1,9652 mg kg'1(tab. 9).

Wspodtczynnik BCF wynosit dla roslin wynurzonych 224-1013.

W badaniach wzieto pod uwage jedynie roslinno$¢ wynurzona.

Badania zawartosci kobaltu byty wykonywane jedynie w jeziorze Jamno. Minimalna
zawartos¢ kobaltu zostata stwierdzona w trzcinie pospolitej, a maksymalna w oczerecie
jeziornym (Schoenoplectus lacustris (L.) Palla), ktéry rbwniez charakteryzowat sie wyso-
kim wspotczynnikiem BCF, wynoszacym 1013.

Zawartos¢ Co byta charakterystyczna dla umiarkowanie zanieczyszczonych rejo-
néw, natomiast BCF wskazywat na widoczny wptyw antropopresiji.

Tabela 9
Zawarto$é kobaltu (mg kg™") i wspétczynniki bioakumulacji (BCF) w roslinach wodnych
badanego jeziora Jamno

Gatunek rizkligi BCF Jezioro Lata badan Zrodto

Trzcina pospolita Phragmites australis 0,4668-1,5214  |271-606 Jezioro Jamno  |2009-2010 Senze i Kowalska-Goéralska 2012
taczen baldaszkowy Butomus umbellatus ~ |0,7452-1,4214 495 Jezioro Jamno  |2009-2010 Senze i Kowalska-Goralska 2012
Oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris ~ |0,7906-1,9652  |224-1013 Jezioro Jamno  |2009-2010 Senze i Kowalska-Goéralska 2012
Patka szerokolistna Typha latifolia 0,4839-0,7425 |645 Jezioro Jamno  |2009-2010 Senze i Kowalska-Goralska 2012

W lisciach trzciny pospolitej pochodzgcej z Serbii (Strbac i in. 2014) stwierdzono
kobalt na poziomie 0,00-1,66 mg kg'1i byty to wartosci zblizone do uzyskanych w bada-
niach trzciny z jeziora Jamno.

W lisciach rogartka sztywnego pobieranego z jeziora Skadar (Serbia) (Kastratovi¢
i in. 2014) zawarto$¢ kobaltu wynosita od 1,48 do 7,63 mg kg'1 i byty to wartosci wyzsze
od stwierdzonych w jeziorze Jamno.

Podsumowanie

Zawarto$¢ maksymalna metali w roslinach pozwolita na uszeregowanie ich w naste-
pujacej kolejnosci:
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Zn>Cu>Al>Pb>Ni>Cd>Co>Ag>Hg

Kolejnos¢ ta byta inna w badaniach serbskich dla rogatka sztywnego:
Zn>Cu>Ni>Pb>Co>Cd (Kastratovic i in. 2014) oraz dla trzciny pospolitej:
Al>Zn>Pb>Cu>Ni>Co>Cd>Hg (Strabac i in. 2014).

Najwyzszy obliczony BCF pozwolit na uszeregowanie metali w nastepujgcej kolejnosci:

Al>Pb>Ni>Cu>Zn>Cd>Co>Ag>Hg

Poréwnujgc wszystkie te szeregi mozna znalez¢ dwie grupy pierwiastkow: pierwsza,
w ktorej mieszczg sie pierwiastki kumulowane w wiekszych ilociach: Zn, Cu, Al, Pb, Ni
oraz druga obejmujgca metale stabiej kumulowane przez rosliny: Cd, Co, Ag, Hg.

Najwyzszy wspoétczynnik BCF roznit sie od szeregu najwigkszej zawartosci metali
jedynie w przypadku miedzii cynku. Prawdopodobnie spowodowane jest to wystepowa-
niem tych metali w wyzszych stezeniach w Srodowisku, a przez to duzo wiekszg zdolno-
$cig do regulacji poziomu w tkankach roslin.

W badaniach rogatka sztywnego pochodzacego z jeziora Skadar (Kastrovi¢ i in.
2014) szereg BCF wygladat zdecydowanie odmiennie:

Zn>Ni>Cu>Co>Pb>Cd - todyga

Zn>Ni>Co>Cu>Pb>Cd - liscie

Na ten fakt mogt wptynaé gatunek rosliny.

W badaniach himalajskich regionéw kolejno$c¢ ta byta jeszcze inna (Syediin. 2017):

Cd>Co>Pb>Cu>Al>Ni>Zn, ale dotyczyta jedynie trzciny pospolitej.

W przypadku tworzenia szeregbw metali, ze wzgledu na duzg rozbiezno$¢ pomiedzy
gatunkami, powinno sie tworzy¢ szeregi dla kazdej rosliny oddzielnie.

W poréwnaniu z innymi jeziorami, jeziora Suwalszczyzny byty w niewielkim stopniu
skazone metalami cigzkimi. Stwierdzono kumulowanie sig niektérych metali (Nii Pb) przy
niskim ich stezeniu w wodzie.

Pomiedzy r6znymi gatunkami roslin sg znaczne réznice w kumulowaniu metali.
Roznice wystepuja pomiedzy roslinnoscig zanurzong a wynurzong. W wynurzonej
roslinnosci kumulowato sie wiecej Cu, Zn, Ni, Pb, Ag, natomiast Cd i Hg kumulowato sie
wiecej w roslinnosci wynurzonej. Wspotczynniki BCF byty wyzsze dla roslinnosci
wynurzonej w przypadku badan Cu, Cd, Ni, Pb, Hg, Ag, podobne dla Zn w roslinnosci
zarbwno wynurzonej, jak i zanurzonej. Glin kumulowat sie w wiekszej ilosci w roslinno-
$ci wynurzonej, wyliczony wspo6tczynnik BCF rowniez miat wyzszy w ro$linno$ci wynu-
rzonej, jednakze ze wzgledu na matg ilo$¢ prébek roslinnosci zanurzonej wyniki badan
nalezatoby poszerzy¢ o wigkszg grupe tych roslin.

Chociaz w przypadku badan Pb nie zanotowano réznic statystycznych w kumulacji
tego metalu pomiedzy gatunkami roslin, jednakze rosliny majg zdolno$¢ do znacznej
jego bioakumulaciji.
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Trzcina pospolita uznawana jest za dobra rosline do fitoremediacji, jednakze nalezy
zwrdci¢ uwage na bardzo rozbiezne wartosci BCF dla tego gatunku roslin.

Badania zawartosci metali w roslinnosci wodnej pochodzacej gtéwnie z jezior,
umieszczone w tabelach 1-9 nie odbiegaty od danych uzyskanych z literatury.
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