Operacja PT. ”Zarybianie w 2012 r. wéd dorzecza Odry i Wisty narybkiem wegorza europejskiego Anguilla anguilla (L.) w celu odbudowy
jego populacji”, Programu Operacyjnego ,,Zréwnowazony rozwéj sektora ryboléwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-20137,
$rodka 3.2 ,,Ochrona i rozwdj fauny i flory wodnej” objetego osia priorytetowa 3. ,,Srodki stuzace wspélnemu interesowi”, z pomocy
pochodzacej z publicznych srodk6éw krajowych oraz Europejskiego Funduszu Rybackiego. Umowa nr 00003-61721-OR1400002/12

JIyg NSTYTUT RYBACTWA SRODLADOWEGO
N im. STANISEAWA SAKOWICZA

The STANISIAW SAKOWICZ
| R S INLAND FISHERIES INSTITUTE

POLAND
Nr sprawy: DYR.Zam.Publ.-20/13 Olsztyn, dn. 19-08-2013 r.
Do
wszystkich uczestnikow
postgpowania

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE)
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego o udzielenie zamoéwienia publicznego
opublikowanego na portalu UZP w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26-07-2013 r. nr ogloszenia 298782 - 2013;
oraz zamieszczonego na stronie internetowej Zamawiajacego www.infish.com.pl/przetargi i na tablicy ogloszen w siedzibie
Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie, ul. M. Oczapowskiego 10 w dniu 26-07-2013 r.
pod oznaczeniem Nr sprawy: DYR.Zam.Publ.-20/13.

Szanowni Paristwo!

1. Zamawiajacy Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie dziatajac na podstawie
art. 92 ust. 11 2 Ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zam6wien publicznych (j. Dz. U. 25.06 z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.) informuje, Ze po dokonaniu badania i oceny zlozonych ofert w przedmiotowym
postepowaniu dla wybrano jako najkorzystniejsza:

- dla CzeSci 1 Oferte Nr 2 zlozong przez firme:

bioMérieux Polska sp. z o.0., ul. Zeromskiego 17, 01-882 Warszawa
za ceng: 20 732,91 zi brutto
(stownie: dwadziescia tysigcy siedemset trzydziesci dwa zlote 91/100 brutto)

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:
Wykonawca spetnia okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zaméwienia warunki udziatu w postepowaniu
Jak réwniez zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert uzyskat najwigksza liczbe punktow.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:
Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W prowadzonym postgpowaniu do Czesci 1 zlozono nastgpujgce oferty:

Numer . : Cena brutto,
oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy 7

2. bioM¢rieux Polska sp. z 0.0., ul. Zeromskiego 17, 01-882 Warszawa | 20 732,91




Streszezenie oceny i poréwnania zloZzonych deo Czesci 1 ofert w kryterium Cena

Numer R . o
oferty Liczba pkt w kryterium Cena 100% Razem
2. 160,00 160,00

- dla Czesei 2 Oferte Nr 4 zlozong przez firme:

BTL Sp. z 0.0. Zaklad Enzymdéw i Peptondw, ul. Boleslawa 13, 93-492 k.6dz
za ceng: 2 192,73 zl brutto
(slownie: dwa tysigce sto dziewieldziesiat dwa zlote 73/100 brutte)

Uzasadnienie faktvezne wyboru oferty:
Wykonawca spelnia okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zaméwienia warunki udzialu w postepowaniu
Jjak rowniez zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert uzyskatl najwigksza liczbe punktow.

Uzasadnienie prawne wvboru oferty:
Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 1 2 Ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W prowadzonym postepowaniu do Czesci 2 zloZzono nastgpujace oferty:

12;.‘:;? Firma (nazwa) lub nazwiske eraz adres wykonawcy Cena ;rutto,
4. BTL Sp. z o.0. Zaklad Enzyméw i Peptonow, ul. Boleslawa 13, 93-492 L6dz 2 192,73
8. VWR International Sp. z 0.0., ul. Limbowa 5, 80-175 Gdansk 3 326,63
i2. BIOCORP Polska Sp. z o.0., ul. Skibicka 5, 02-269 Warszawa 2 696,76

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych do Czgsci 2 ofert w kryterium Cena

Numer . . e

oferty Liczba pkt w kryterium Cena 100% Razem
4. 160,60 160,00
8. 65,91 65,91

- dia Czesei 3 Oferte Nr 10 zloZong przez firme:

Life Technologies Polska Sp. z o.0., ul. Bonifraterska 7, 00-203 Warszawa
za cene: 4 772,28 i brutte
(slownie: cztery tysigce siedemset siedemdziesigt dwa zlote 28/100 brutte)

Uzasadnienie faktvczne wyboru oferty:
Wykonawca spetnia okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zaméwienia warunki udziata w postepowaniu
jak réwniez zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert uzyskat najwigksza liczbe punktow.

Uzasadnienie prawne wvboru oferty:
Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W prowadzonym postepowaniu do Czesci 3 zloZono nastepujace oferty:

Nogxgr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena ;)lrutto,
10. Life Technologies Polska Sp. z .0., ul. Bonifraterska 7, 00-203 Warszawa 4772,28
Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych do Czesci 3 ofert w kryterium Cena
Numer . . o
oferty Liczba pkt w kryterium Cena 100% Razem
16. 160,00 160,006
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- dia Czesci 4 Oferte Nr 5 zlozong przez firme:

Sigma — Aldrich Sp. z o.0., ul. Szelagowska 30, 61-626 Poznan
za ceng: 2 996,07 zl brutto
(slownie: dwa tysiace dziewielset dziewieldziesiat szes¢ zlotych (7/100 brutio)

Uzasadnienie faktvezne wyboru oferty:

Wykonawca spelnia okre§lone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zaméwienia warunki udzialu w postepowaniu
jak rowniez zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert uzyskal najwigksza liczbe punktow. Oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy
moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie prawne wybors oferty:
Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 i 2 oraz Art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W prowadzonym postepowaniu do Czesci 4 zloZono nastepujace oferty:

Numer . . Cena brutto,
oferty Firma (nazwa) lub nazwiske oraz adres wykonawcy 4
5. Sigma — Aldrich Sp. z o.0., ul. Szelagowska 30, 61-626 Poznan 2 996,07
Streszezenie oceny i poréwnania zlozonych do Czesei 4 ofert w kryterium Cena
Numer . L. o
oferty Liczba pkt w kryterium Cena 100% Razem
5. 166,00 160,80

- dla Czesci § Oferte Nr 7 zlozong przez firme:

ABO Sp. z 0.0., ul. Podlesna 6a, 80-255 Gdansk
za cene: 1 038,61 zi brutto
(slownie: jeden tysigc trzydziesci osiem zlotych 61/160 brutte)

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:
Wykonawca spelnia okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zaméwienia waranki udziatu w postepowaniu
Jjak réwniez zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert uzyskat najwickszg liczbe punktow.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:
Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W prowadzonym postepowaniu de Czgsci S zlozono nastepujace oferty:

Numer . . Cena brutto,
oferty Firma (nazwa) lub nazwiske oraz adres wykonawcy ”
7. ABO Sp. z o.0., ul. PodleSna 6a, 80-255 Gdansk 1 038,61
11. SYMBIOS Sp. z o.0., ul. Modrzewiowa 37, 83-010 Straszyn 1 449,50
Streszezenie oceny i poréwnania zlozonych do CzeSci 5 ofert w kryterium Cena
Numer . . o
oferty Liczba pkt w kryterium Cena 1006% Razem
7. 100,60 100,60
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~ dla Czesei 6 Oferte Nr 6 zlozong przez firme:

Syngen Biotech Sp. z 0.0. S.K., ul. Ostrédzka 13, 54-116 Wroclaw
za ceng: 13 709,73 z brutto
(slownie: trzynascie tysigey siedemset dziewieé zlotych 73/160 brutto)

Uzasadnienie faktvczne wyboru oferty:
Wykonawca spelnia okreSlone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia warunki udzialu w postgpowaniu
jak rowniez zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert uzyskal najwieksza liczbe punktow.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:
Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 1 2 Ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W prowadzonym postepowaniu do Czesci 6 zlozono nastepujace oferty:

I:I);.l;l;r Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena zbtrutto,
6. Syngen Biotech Sp. z 0.0. S.K., ul. Ostrédzka 13, 54-116 Wrockaw 13 709,73
Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych do Czesci 6 ofert w kryterium Cena
Numer . . N
oferty Liczba pkt w kryterium Cena 100% Razem
6. 100,60 160,00

- dla Czesci 7 Oferte Nr 9 zlozong przez firme:

Hach Lange Sp. z o.0., ul. Krakowska 119, 50-428 Wroclaw
za cene: 1 601,14 zi brutto
(slownie: jeden tysiac sze§éset jeden zlotych 14/100 brutto)

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:
Wykonawca spelnia okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamdéwienia warunki udziatu w postepowaniu
jak réwniez zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert uzyskat najwieksza liczbe punktow.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:
Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W prowadzonym postepowaniu do Czesci 7 zloZono nastepujgce oferty:

Numer . . Cena brutto,
oferty Firma (éazw?) lub nazwisko oraz adres wykonawcy 2
9, Hach Lange Sp. z o.0., ul. Krakowska 119, 50-428 Wroclaw 1 601,14
Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych do Czesci 7 ofert w kryterium Cena
Numer . . o
oferty Liczba pkt w kryterium Cena 100% Razem
4. 160,00 160,060

- dla Czesci 8 Oferte Nr 1 zloZzona przez firme:
Pointe Scientific Polska, Sp. z 0.00., ul. Rumiana 76, 02-956 Warszawa

za ceng: 2 269,08 zi brutto
(slownie: dwa tysigce dwiescie szesédziesigt dziewigé zlotych 08/100 brutto)
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Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:
Wykonawca spehia okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkoéw zaméwienia warunki udziatu w postgpowaniu
Jjak réwniez zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert uzyskat najwigksza liczbe punktow.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:
Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo zamowien publicznych.

W prowadzonym postepowaniu do Czesci 8 zlozono nastepujace oferty:

No;l::g. Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena ;ruﬁo,
1. Pointe Scientific Polska, Sp. z 0.00., ul. Rumiana 76, 02-956 Warszawa 2 269,08
Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych do Czgsci 8 ofert w kryterium Cena
Numer . 5 pe
oferty Liczba pkt w kryterium Cena 100% Razem
1. 100,00 100,00

- dla Czescei 9 Oferte Nr 3 zlozong przez firme:

IMMUNIQ, Beata Solon — Gogol, ul. Sgsiedzka 1, 44-240 Zory
za ceng¢: 7 146,30 zt brutto
(slownie: siedem tysiecy sto czterdziesci szesé ziotych 30/100 brutto)

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Wykonawca spetnia okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zaméwienia warunki udzialu w postepowaniu
Jjak réwniez zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert uzyskat najwieksza liczbe punktow. Oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Zamawiajacy
moze zwigkszy¢ te¢ kwotg do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 i 2 oraz Art. 93 ust. 1 pkt. 4 Ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W prowadzonym postepowaniu do Czesci 9 zlozono nastgpujace oferty:

Numer . . Cena brutto,
aferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy A
3. IMMUNIQ, Beata Solon — Gogol, ul. Sgsiedzka 1, 44-240 Zory 7 146,30
Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych do Czesci 9 ofert w kryterium Cena
Numer . " o
oferty Liczba pkt w kryterium Cena 100% Razem
3. 100,00 100,00

Zatwierdzam:

Z up. BYREKTORA

mgr It\efa Jozefczyk

(podpis kierownika Zamawiajqcego)
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