


Stanis³aw Bontemps - Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

Analiza produkcji i sprzeda¿y pstr¹gów têczowych w 2001 r.

W „Serwisie pstr¹gowym 1999” przedstawionym

hodowcom na Krajowej Konferencji Hodowców Ryb £oso-

siowatych w Ko³obrzegu omówiono powstanie sprawoz-

dawczoœci dotycz¹cej hodowli pstr¹gów, przeprowadzonej

na podstawie ankiet. Wykazano zmieniaj¹ce siê uk³ady

opracowañ uzyskanych informacji z poszczególnych okre-

sów, spowodowane zmianami gospodarczymi i administra-

cyjnymi, jakie zachodzi³y w kraju. Przy opracowaniu ankiet

z 1993 r., ze wzglêdu na zmiany organizacyjne i w³asno-

œciowe, jakie zasz³y i w dalszym ci¹gu zachodzi³y, pominiê-

to wykazywanie osobno w³asnoœci pañstwowej, spó³dziel-

czej i prywatnej. Dla wszystkich respondentów przyjêto

nastêpuj¹c¹ rejonizacjê, kieruj¹c siê przede wszystkim

uk³adem geograficznym:

� POMORZE ZACHODNIE – dawne województwa

szczeciñskie, koszaliñskie, s³upskie;

� POMORZE GDAÑSKIE – dawne województwo gdañ-

skie;

� POJEZIERZE ZACHODNIE – dawne województwa

bydgoskie, pilskie, toruñskie;

� POJEZIERZE MAZURSKO-SUWALSKIE – dawne

województwa olsztyñskie, suwalskie;

� POZOSTA£E REJONY KRAJU.

Mimo zmian w uk³adzie administracyjnym zachowano

w dalszym ci¹gu dawny uk³ad,

ze wzglêdu na mo¿liwoœæ porów-

nywania z danymi z lat poprzed-

nich. Jednak czêœæ hodowców

uwa¿a, ¿e powinno siê ten uk³ad

dostosowaæ do przynale¿noœci

hodowli do poszczególnych

województw. O ile uprzednio

gros produkcji dawa³o Pomorze

Zachodnie, o czym zasadniczo

decydowa³y hodowle wojewódz-

twa s³upskiego, w chwili obecnej

sytuacja ta zmieni³a siê diame-

tralnie, gdy s³upskie wesz³o do

obecnego województwa pomor-

skiego (s³upskie, gdañskie).

Na przedstawionych wykre-

sach pokazano, jak uk³ada³aby

siê produkcja i rozk³ad hodowli

w starym i nowy uk³adzie. Jeœli

w opracowywanym obecnie ser-

wisie przyjêlibyœmy sprawoz-

dawczoœæ w zale¿noœci od

po³o¿enia administracyjnego tych dwóch rejonów pomor-

skich, to równie¿ nale¿a³oby uczyniæ to w pozosta³ych

obszarach. Czy utrzymaæ w dalszym ci¹gu Pojezierze

Zachodnie i Mazursko-Suwalskie oraz Pozosta³e rejony

kraju, czy rozdrobniæ sprawozdawczoœæ na wojewódz-

twa? Dla przyk³adu: najwiêkszy producent pstr¹gów w kra-

ju Mylof-Zapora, wykazywany dawniej w Pojezierzu

Zachodnim, przeszed³by do województwa pomorskiego,

a hodowle z woj. pilskiego do Pozosta³ych rejonów kraju.

Przy takich zmianach uk³adu porównywanie bie¿¹cych

danych z danymi z lat poprzednich by³oby bardzo utrud-

nione. Je¿eli mia³yby nast¹piæ jednak zmiany w naszej

sprawozdawczoœci, proponujê po³¹czenie danych

z Pomorza Zachodniego i Pomorza Gdañskiego we

wspólny rejon „Pomorze” (tabela 1), a pozostawienie oby-

dwóch Pojezierzy i Pozosta³ych rejonów kraju. Wydaje

siê, jednak, ¿e zmiany takie powinny byæ przedyskutowa-

ne i poprzedzone opini¹ hodowców, co mog³oby mieæ

miejsce na tegorocznej konferencji i zebraniu hodowców

w paŸdzierniku w Mierkach. Z tego te¿ powodu opracowa-

nie „Serwisu pstr¹gowego 2001” pozostaje w uk³adzie jak

w latach poprzednich.

Informacjê do nowego „Serwisu” uzyskano ze 132

ankiet otrzymanych od ¿yczliwie z nami wspó³pracuj¹cych
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hodowców. Niestety nie wszyscy je odes³ali, a tak¿e spo-

tkaliœmy siê z odmowami udzielenia informacji.

I. POMORZE ZACHODNIE

Wys³ano 59 ankiet, otrzymano odpowiedzi z 55 hodow-

li (w tym 3 odmowy udzielenia informacji i 1 o zaprzestaniu

hodowli), 11 hodowli poda³o informacje z zastrze¿eniem

o zachowanie poufnoœci. Analizowano dane z 51 gospo-

darstw. Wed³ug tych danych produkcja w roku 2001

wynios³a 53,1% ogólnej produkcji w kraju, a sprzeda¿

54,5%. Wielkoœæ produkcji i sprzeda¿y podano w tabeli 2.

W stosunku do wyników uzyskanych w roku ubieg³ym pro-

dukcja obni¿y³a siê o 12,2%, a sprzeda¿ o 11,9%. Wykaza-

no eksport wy³¹cznie pstr¹gów przetworzonych, stanowi³

on 37,8% sprzedanych w tym rejonie ryb.

Zdrowotnoœæ

Z 50 hodowli, które przedstawi³y stan zdrowotnoœci, w

34 nie wyst¹pi³y choroby powoduj¹ce straty ponadnorma-

tywne u narybku i ryb starszych. Choroby bakteryjne

(g³ównie Aeromonas) wykazano w 7 przypadkach, w tym

powoduj¹ce silne œniêcia w 4 (tabela 9). Silne œniêcia powo-

dowane kulorzêskiem i costi¹ wyst¹pi³y w 1 przypadku,

a s³abe w 5 obiektach. W czasie powodzi zniszczona zosta³a

hodowla w Kolczyg³owach, a z³y stan czystoœci wody spowo-

dowa³ straty narybku w 1 obiekcie. W 47 hodowlach przepro-

wadzono badania diagnostyczne na obecnoœæ wirusów, w 9

stwierdzono VHS, w 5 IPN, w 1 IHN. W kilku hodowlach VHS

spowodowa³ œniêcia. Przeprowadzono dezynfekcjê tych

obiektów. 35 hodowli by³o pod sta³¹ opiek¹ weterynaryjn¹. W

44 stosowano zabiegi profilaktyczne. Ponownie, jak w ubie-

g³ym roku poruszono sprawê niezgodnoœci wyników badañ

na obecnoœæ wirusów przeprowadzonych w tych samych

pracowniach.

Pasze
W 2001 roku stosowano w tym rejonie pasze firm

przedstawionych w poni¿szym zestawieniu (w %).

W hodowlach, w których karmiono paszami ró¿nych produ-

centów, tak jak w latach poprzednich, ka¿d¹ z nich wykaza-

no dla danej hodowli.

Producent Startery
Pasze

narybkowe
Pasze

tuczowe
Pasze dla
tarlaków

ALLER AQUA 53,8 55,5 61,9 54,5

DANA FEED 33,3 24,1 23,8 36,4

BIOMAR 7,7 13,0 12,0 9,1

TROUVIT 5,2 7,4 2,3 �

2 KOMUNIKATY RYBACKIE 4/2002

TABELA 1

Pomorze Zachodnie i Pomorze Gdañskie. Produkcja i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych dla w latach 1993-2001.

Rok Rejon
Produkcja

Sprzeda¿

Ogó³em
w tym ryba to-

warowa
w tym

narybek
w tym eksport

ogó³em
w tym eksport

ryb ¿ywych
w tym eksport
ryb przetworz.

w tym eksport
% sprzeda¿y

ton % ton % ton ton ton ton ton ton

1993 Pom. Zachodnie 1528,5 59,6 1710,5 64,4 1674,0 36,5 1245,0 72,8

Pom. Gdañskie 1036,6 40,4 945,8 35,6 858,0 87,8 419,0 44,3

£¹cznie 2565,1 100,0 2656,3 100,0 2532,0 124,3 1664,0 62,6

1994 Pom. Zachodnie 1910,8 70,8 1769,2 70,8 1315,0 74,3

Pom. Gdañskie 788,2 29,2 729,3 29,2 332,0 45,5

£¹cznie 2699,0 100,0 2498,5 100,0 0,0 1647,0 65,9

1995 Pom. Zachodnie 2502,1 72,0 2494,9 71,0 2307,6 187,3 1650,6 134,2 1516,4 66,2

Pom. Gdañskie 972,9 28,0 1017,0 29,0 983,4 33,6 383,0 165,5 217,5 37,7

£¹cznie 3475,0 100,0 3511,9 100,0 3291,0 220,9 2033,6 299,7 1733,9 57,9

1996 Pom. Zachodnie 2915,9 71,4 3341,3 72,7 3045,3 296,0 1652,0 132,7 1519,3 49,4

Pom. Gdañskie 1167,3 28,6 1252,1 27,3 1230,9 21,2 306,0 88,5 217,5 24,4

£¹cznie 4083,2 100,0 4593,4 100,0 4276,2 317,2 1958,0 221,2 1736,8 42,6

1997 Pom. Zachodnie 4126,0 76,5 4601,1 77,1 4151,9 449,2 2047,3 91,7 1955,6 44,5

Pom. Gdañskie 1269,1 23,5 1366,5 22,9 1319,3 47,2 181,3 29,0 152,3 13,3

£¹cznie 5395,1 100,0 5967,6 100,0 5471,2 496,4 2228,6 120,7 2107,9 37,3

1998 Pom. Zachodnie 4687,7 69,2 5611,2 74,3 5007,2 604,0 2612,3 236,5 2375,8 46,6

Pom. Gdañskie 2082,3 30,8 1936,5 25,7 1872,4 64,1 478,0 29,5 212,0 24,7

£¹cznie 6770,0 100,0 7547,7 100,0 6879,6 668,1 3090,3 266,0 2587,8 40,9

1999 Pom. Zachodnie 4809,3 72,1 6369,5 73,5 5828,0 541,5 2574,0 124,4 2449,6 40,4

Pom. Gdañskie 1862,4 27,9 2290,6 26,5 2218,0 72,6 309,6 20,0 289,6 13,5

£¹cznie 6671,7 100,0 8660,1 100,0 8046,0 614,1 2883,6 144,4 2739,2 33,3

2000 Pom. Zachodnie 5482,5 72,9 6471,1 74,3 5739,0 732,1 2239,4 73,0 2166,4 34,6

Pom. Gdañskie 2037,1 27,1 2234,9 25,7 2180,1 54,8 747,8 747,8 33,5

£¹cznie 7519,6 100,0 8706,0 100,0 7919,1 786,9 2987,2 73,0 2914,2 34,3

2001 Pom. Zachodnie 4812,3 72,7 5702,4 74,1 4881,1 821,3 2125,5 2125,5 37,3

Pom. Gdañskie 1807,7 27,3 1995,8 25,9 1902,9 92,9 193,3 13,4 179,9 9,7

£¹cznie 6620,0 100,0 7698,2 100,0 6784,0 914,2 2318,8 13,4 2305,4 30,1



W sezonie hodowlanym 2001 uzyskano w poszczegól-

nych gospodarstwach pstr¹gowych podane poni¿ej

wspó³czynniki pokarmowe dla stosowanych przez nie pasz

pochodz¹cych od ró¿nych producentów. Nie wziêto do

zestawienia wspó³czynników, które wykazano w hodow-

lach, w których wyst¹pi³y œniêcia spowodowane chorobami

lub gdzie nast¹pi³a awaria.

Producent
Dla wylêgu

0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 �

ALLER AQUA 2 3 8 3 3 � � � 0,81

DANA FEED 1 2 6 3 1 � 1 � 0,84

BIOMAR � � 2 2 � � � � 0,85

TROUVIT � � 1 � � � � � 0,80

RAZEM 3 5 17 8 4 � 1 � 0,82
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TABELA 2

Rejon I Pomorze Zachodnie. Produkcja i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych w 2001 r.

Lp Hodowle
Stan na
1.01.01
w tonach

Zakup ryb w 2001r. w tonach Sprzeda¿ ryb w 2001 r. w tonach
Stan na
1.01.02
w tonach

Produkcja
w tonachogó³em

w tym
narybek

w tym inny
mat. zaryb.

ogó³em
w tym nary-

bek

w tym eks-
port

bezpoœr.

w tym eks-
port przez

przetw.

1 Gosp. Ryb. S³upsk 31,0 19,0 19,0 � 69,0 � � � � 19,0

2 EKO-FARM ¯arnowo 40,0 � � � 97,0 10,0 � � 41,0 98,0

3 Gosp. Ryb. Bytów 125,0 � � � 263,0 17,2 � 85,2 91,8 229,8

4 PPH AQUAMAR Miastko 151,5 2,5 2,5 � 397,0 � � 250,0 130,0 373,0

5 «PSTR¥G» Podkomorzyce 40,0 20,0 20,0 � 140,0 � � � 0,0 80,0

6 A. Cibor, L. Momot Mo³stowo 21,0 9,0 9,0 � 82,0 � � 61,0 23,0 75,0

7 J. £abêcki Broczyna � � � � 27,0 27,0 � � 28,0 55,0

8 W. Parwanicki Darnowo 8,0 � � � 22,0 22,0 � � 7,0 21,0

9 Z. Krysiñski Podgóry nie odes³ano ankiety

10 Z. Krzos Lubowidz 2,0 2,5 2,5 � 10,0 � � � 2,5 8,0

11 E.R. Balcerzyk GR £UPAWA 220,0 � � � 540,0 � � 160,0 240,0 560,0

12 M. Miciñski Wiklino � � � � 7,0 7,0 � � 1,5 8,5

13 A.S.M. Iwanowscy Po³czynek 13,0 � � � 87,0 87,0 � � 20,0 94,0

14 P. Gabriel ¯elkówko 4,0 � � � 25,0 25,0 � � 4,0 25,0

15 PPRH STORYB S.P. Sto³ypko 70,0 � � � 157,0 137,0 � � 53,0 140,0

16 J. Dadoñ S³awno, Sianów, Œwiêcianowo nie odes³ano ankiety

17 R. Jarzyñski Damnica 32,0 9,9 9,9 � 102,1 � � 86,8 19,1 79,3

18 Z. Tomczak Uroczysko 3,4 1,6 1,6 � 16,9 16,9 � � 1,2 13,1

19 Z. Kuczborski Rudniki 3,5 1,0 1,0 � 15,0 1,0 � � 5,5 16,0

20 T. Wicenciak W. Turzyñski Oborowo odmowa udzielenia informacji

21 B. Winiarski Che³pa 26,0 � � � 42,0 � � � 20,0 36,0

22 J. Bartkowski Ciecholub 38,0 � � � 104,0 19,0 � 85,0 35,0 101,0

23 J. Juchniewicz, M. Sowiñski Rokitki 42,3 � � � 72,6 17,0 � 21,0 38,0 68,3

24 ALLER PL Kêb³owo 45,0 13,4 13,4 � 149,5 135,0 � � 36,9 128,0

25 Hod. Ryb. «K2" Kêb³owo 89,5 164,3 135,0 29,3 269,8 � � 180,0 64,2 80,2

26 Gosp. Ryb. Kozin 51,3 9,4 9,4 � 125,3 � � 85,0 46,0 110,6

27 K. R. Kazimierscy Zielenica 37,0 30,0 30,0 � 100,0 � � � 36,0 69,0

28 T. Kamiñski Dêborogi 22,5 6,0 6,0 � 58,0 � � � 23,5 53,0

29 J. Abako Trawica 38,0 34,7 12,6 22,1 98,4 6,1 � � 45,9 71,6

30 E. Kus G³obino nie odes³ano ankiety

31 T. Mro¿ewski Lubowidz 1,5 � � � 4,5 3,5 � � 1,5 4,5

32 T. Pierzgalski Otnoga 40,0 � � � 170,0 � � 40,0 40,0 170,0

33 J. Sko³ysz Kusiczki 2 72,0 3,7 3,7 � 218,0 36,1 � 12,0 92,0 234,3

34 Al. Z³otowicz »Stary M³yn" Krêpsko 0,5 � � � 3,0 � � � 1,0 3,5

35 «SOBA» Kolczyg³owy hodowla zosta³a zniszczona przez powódŸ; odbudowa i rozpoczêcie produkcji przewidziano na maj 2002

36 G. B³ahy Pomi³owo 6,5 5,5 5,0 0,5 37,0 � � 30,0 12,0 37,0

37 Gosp. Pstr¹gowe «Grabowa» S.C. 40,0 30,0 4,5 25,5 130,0 � � � 50,0 110,0

38 RGH GWDA odmowa udzielenia informacji

39 HR£ K. ¯ukowski nie odes³ano ankiety

40 ZHR J. Ryba nie odes³ano ankiety

41 M. Augustynowicz 11,0 � � � 20,0 20,0 � � 11,0 20,0

42 K. Mora hodowla nie produkuje; ponowne uruchomienie w 2003 r.

43 H. Hody³a Wacholz 30,0 3,0 3,0 � 40,0 � � � 33,0 40,0

44 J.J. Krzy¿yñscy Starniczki 50,0 29,6 29,6 � 150,0 � � � 25,0 95,4

45 K. Niewiarowski 26,0 14,0 14,0 � 116,0 � � 106,0 32,0 108,0

46 A.£. Skowroñscy Zielenica 38,0 40,0 40,0 � 160,0 160,0 � � 42,0 124,0

47 Dane poufne z 11 hodowli 638,6 76,4 75,3 1,1 1577,3 74,5 � 923,5 390,9 1253,2

RAZEM 2108,1 525,5 447,0 78,5 5702,4 821,3 0,0 2125,5 1743,5 4812,3



Dla narybku

0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 �

ALLER AQUA � 3 10 6 3 2 4 � 0,91

DANA FEED � � 3 2 5 2 1 � 0,97

BIOMAR � � 3 3 1 1 � � 0,90

TROUVIT � � 1 � 1 � � � 0,90

RAZEM � 3 17 11 10 5 5 � 0,92

Tuczowy

0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 �

ALLER AQUA � � 1 7 7 4 8 � 1,04

DANA FEED � � � � 3 4 1 � 1,08

BIOMAR � � � � 2 1 � � 1,03

TROUVIT � � � � � � � � �

RAZEM � � 1 7 12 9 9 � 1,05

Mimo uwag niektórych hodowców o uzyskaniu wyso-

kich wspó³czynników pokarmowych, przedstawione

w zestawieniu dane nie odbiega³y od wspó³czynników uzy-

skiwanych w latach poprzednich zarówno dla poszczegól-

nych frakcji pasz, jak i dla producentów. Niektórzy hodowcy

uwa¿ali, ¿e jakoœæ pasz poprawi³a siê, inni wprost przeciw-

nie, ¿e nast¹pi³o pogorszenie, zauwa¿alne szczególnie

w pierwszym pó³roczu.

Zbyt

Szeœæ hodowli wykaza³o okresowe trudnoœci w zbycie

pstr¹gów, przede wszystkim zaznacza³o siê to w okresie

letnim. Sygnalizowano pewne trudnoœci w sprzeda¿y han-

dlówki pstr¹gów z objawami VHS. 37 gospodarstw wyka-

za³o sprzeda¿ hurtow¹ 80-100% swoich ryb. W 4 obiektach

prowadzone jest przetwórstwo w niewielkich iloœciach. 22

hodowle sprzeda³y pstr¹gi na eksport przez przetwórnie

(od 1 do 280 ton). Nie wykazano ju¿ eksportu ryb ¿ywych.

W stosunku do eksportu w roku poprzednim wzrós³ on o

14,2%. 22 gospodarstwa sprzedawa³y narybek (od 1 do

160 ton). Najwiêksz¹ jego sprzeda¿ w 2001 roku prowa-

dzi³y hodowle: A.£. Skowroñscy ZIELENICA, PPHR.

STORYB, ALLER PL Kêb³owo, A.S.M. Iwanowscy Po³czy-

nek. W stosunku do roku poprzedniego sprzedano w tym

rejonie wiêcej o 89,2 tony, tj. o 12,2%.

Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach

pstr¹gowych

Gosp. Ryb. S³upsk – karp, lin, szczupak;

Gosp. Ryb. Bytów – jesiotr syberyjski;

PPH AQUAMAR – ³osoœ, troæ wiœlana, pstr¹g Ÿródlany,

palia, karp, lin, jesiotr;

J. £abêcki i Synowie Broczyna – ³osoœ, troæ;

W. Parwanicki Darnowo – troæ;

J. Jaworski Wiklino – troæ wiœlana;

P. Gabriel – ³osoœ, troæ;

R. Jarzyñski Damnica – troæ, pstr¹g potokowy (wylêg);

G. Dziewañski i A. Zieliñski Jawory – karp (handlówka, kro-

czek), jesiotr;

J. Juchniewicz, M. Sowiñski Rokitki – troæ;

K. Kamiñski Dêborogi – karp;

G. Materka ¯ytnik – pstr¹g Ÿródlany;

J. Sko³ysz Kusiczki 2 – ³osoœ, troæ;

G. B³ahy Pomi³owo – pstr¹g Ÿródlany, karp, szczupak.

£owiska wêdkarskie

Hodowla Ryb PSTR¥G Podkomorzyce – 3 ha;

Oœrodek Hodowli Pstr¹ga B. Winiarski Che³pa – pstr¹gi

potokowy i têczowy;

Al. Z³otowicz Hodowla Ryb STARY M£YN Kêpsko – 1 ha,

pstr¹g, karpiowate, szczupak;

G. B³ahy Gosp. Ryb. Pomi³owo– karp, szczupak, pstr¹g

Ÿródlany.

Informacje

A. Cibor, L. Momot – oœrodek hodowli ryb w Mo³stowie uru-

chomienie w 2002 roku.

Z. Krzos Lubowidz – instalacja aeratorów.

Gospodarstwo Rybackie ZIELENICA – obecni w³aœciciele

pp. Anna i £ukasz Skowroñscy.

Kêb³owo – od czerwca 2001 r. hodowle K1 i K2 stanowi¹

jedno gospodarstwo pod nazw¹ „Hodowla Ryb K2”;

w³aœciciel p. Jacek Juchniewicz.

T. Kruse Gatka – instalacja filtrów i budowa systemu

zawracania wody.

Al. Z³otowicz „Stary M³yn” Krêpsko – dalszy etap budowy

obiektu.

G. B³ahy Pomi³owo – dalsza rozbudowa obiektu.

J. Gronda Gumieniec – dalsza rozbudowa obiektu.

M. Krasoñ Malanowo – budowa na £upawie w miejscowo-

œci Kozia Góra oœrodka pstr¹gowego. Przewidziane roz-

poczêcie produkcji w 2002 r.

II. POMORZE GDAÑSKIE

Na wys³ane 32 ankiety nadesz³o 30 odpowiedzi. Dwie

hodowle odmówi³y udzielenia informacji, dwie zastrzeg³y

anonimowoœæ. Analizy z tego rejonu dokonano na podsta-

wie danych z 30 ankiet. Wed³ug danych produkcja w 2001

roku wynios³a 19,9% ogólnej produkcji pstr¹gów w kraju.

Wielkoœæ produkcji i sprzeda¿y podano w tabeli 3. W sto-

sunku do roku poprzedniego produkcja obni¿y³a siê o

11,3%, a sprzeda¿ o 10,7%. Ogólny eksport z tego rejonu

wyniós³ 9,7% sprzedanych tu pstr¹gów i nie odbiega³ od

eksportu w roku poprzednim.

Zdrowotnoœæ

Z 28 hodowli, które przys³a³y informacje o stanie zdrowot-

noœci (tabela 9) w 24 nie stwierdzono chorób, które mog³y spo-

wodowaæ œniêcia ponadnormatywne. Tylko w 1 hodowli

nast¹pi³y silne œniêcia narybku (Mycobakterioza). Paso¿yty

wywo³a³y nieliczne œniêcia w 3 przypadkach u narybku i w 1
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u ryb handlowych (kulorzêsek, costia). W 22 gospodarstwach

prowadzono badania diagnostyczne na obecnoœæ wirusów.

W ¿adnym nie stwierdzono VHS, w 3 stwierdzono IPN. W

2001 roku pod opiek¹ weterynaryjn¹ by³y 22 hodowle, a w 27

stosowano sta³e zabiegi profilaktyczne.

Pasze

Poni¿ej przedstawiono udzia³ poszczególnych produ-

centów pasz, którymi karmiono pstr¹gi w roku 2001 (w %).

Tak jak w serwisach z poprzednich lat w hodowlach, w któ-

rych u¿ywano paszê ró¿nych firm, ka¿d¹ z nich wykazano

dla poszczególnego gospodarstw.

Producent Startery
Pasze naryb-

kowe
Pasze tuczo-

we
Pasze dla tar-

laków

ALLER AQUA 57,1 56,0 51,6 57,1

DANA FEED 28,6 36,0 35,6 28,6

BIOMAR 14,3 8,0 6,4 �

ZEIGLER � � 3,2 �

TROUVIT � � 3,2 14,3

W porównaniu z poprzednim rokiem w rejonie tym

zmniejszy³ siê udzia³ starteru ALLER AQUA na korzyœæ

DANA FEED i BIOMAR, a pasz narybkowych i tuczowch na

korzyœæ DANA FEED.

W sezonie hodowlanym w 2001 uzyskano w poszcze-

gólnych gospodarstwach pstr¹gowych nastêpuj¹ce

wspó³czynniki pokarmowe dla stosowanych pasz

pochodz¹cych od ró¿nych producentów.

Producent
Dla wylêgu

0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 �

ALLER AQUA 1 2 5 2 � � � � 0,78

DANA FEED 1 � � 2 � 1 � 1 0,96

BIOMAR 1 1 1 1 � � � � 0,75

RAZEM 3 3 6 5 � 1 � 1 0,82

Dla narybku

0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 �

ALLER AQUA � 2 3 � 7 � � 1 0,93

DANA FEED � 1 � 2 3 1 � 2 1,02

BIOMAR � � 1 � � 2 � � 1,00

RAZEM � 3 4 2 10 3 � 3 0,97
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TABELA 3

Rejon II Pomorze Gdañskie. Produkcja i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych w 2001 r.

Lp Hodowle
Stan na
1.01.01
w tonach

Zakup ryb w 2001 r. w tonach Sprzeda¿ ryb w 2001 r. w tonach
Stan na
1.01.01
w tonach

Produkcja
w tonachogó³em

w tym nary-
bek

w tym inny
mat. zaryb.

ogó³em
w tym nary-

bek
w tym eks-

port bezpoœr.

w tym eks-
port przez

przetw.

1 Zak³ad Rybacki Wdzydze 23,0 � � � 83,0 6,0 � � 21,3 81,3

2 A. Wawer Bo¿e Pole Wielkie 77,0 3,5 3,5 � 127,0 � � � 53,0 99,5

3 ZR URO¯A Czarna Woda odmowa udzielenia informacji

4 W. Sêkowski Bolszewo 12,0 46,0 4,5 41,5 92,0 � � � 16,0 50,0

5 W. Okruciñska 35,0 28,0 18,0 10,0 95,0 � � � 51,0 83,0

6 Z. A. Kurec Bolszewo 16,0 20,0 5,0 15,0 50,0 � � � 5,0 19,0

7 ZHR£ Rutki 20,9 � � � 24,0 4,6 � � 18,8 21,9

8 T. Abako Bychowo nie odes³ano ankiety

9 J. Wójtowicz Bychowo 11,7 7,6 7,6 � 30,6 � � � 7,3 18,6

10 Z. Lorenc Boroszewo nie odes³ano ankiety

11 L. Mudlaff Górczyn 8,0 1,0 1,0 � 6,0 � � � 7,0 4,0

12 EKOFISH L. A. Chrystowscy 54,0 6,7 6,7 � 168,0 18,0 8,4 � 40,0 147,3

13 Z. Miernik Bar³omino 16,0 � � � 30,5 2,5 � � 11,0 25,5

14 D. Gorbaczow Paraszyno 82,0 � � � 140,0 8,0 3,0 6,0 60,0 118,0

15 R. Nowicki Paraszyno 84,0 � � � 168,0 � 2,0 � 64,0 148,0

16 W. Nowicki Chocielewko Du¿e 45,0 20,0 20,0 � 188,0 � � � 71,0 194,0

17 J. Czynszak Karlikowo 3,4 1,7 1,0 0,7 6,2 � � � 3,9 5,0

18 A. Magda Osowo Lêborskie 2,6 0,2 0,2 � 13,8 7,7 � 0,9 3,5 14,5

19 SGHR£ J. Girsztowtt 35,0 � � � 78,0 � � � 42,0 85,0

20 R. Terlecki Pogorzelice 7,0 � � � 22,0 19,0 � � 5,0 20,0

21 J. Sko³ysz Pogorzelice � 25,0 25,0 � 89,0 4,0 � 85,0 25,0 89,0

22 B. Bujak Wejherowo 0,5 � � � � � � � 2,5 2,0

23 F. Treder Warszkowski M³yn 5,0 � � � 10,0 � � 8,0 1,7 6,7

24 H. Winowiecki, T. Jasik Reda 16,0 12,0 9,0 3,0 66,0 � � � 0,5 38,5

25 M. Huñko D¹brówka M³yn 3,6 � � � 6,0 2,0 � � 6,0 8,4

26 H. Kamiñski Kaczkowo 4,0 � � � 13,3 11,8 � � 4,5 13,8

27 K. Ignasiak 9,6 � � � 27,0 3,3 � � 11,0 28,4

28 M. Okroj TÊCZA odmowa udzielenia informacji

29 E.D. Czynszak Œwiêcino 6,0 3,5 1,4 2,1 12,0 � � � 5,3 7,8

30 J. £empio Rybki 91,0 1,0 1,0 � 269,0 6,0 � 80,0 162,0 339,0

31 Dane poufne z 2 hodowli 76,6 42,1 5,3 36,8 181,4 � � � 76,8 139,5

RAZEM 744,9 218,3 109,2 109,1 1995,8 92,9 13,4 179,9 775,1 1807,7



Tuczowy

0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 �

ALLER AQUA � � � 1 4 2 8 1 1,13

DANA FEED � � � 1 2 2 2 1 1,10

BIOMAR � � � � 1 � 1 � 1,10

ZEIGLER � � � � � 1 � � 1,10

TROUVIT � � � � � � 1 � 1,20

RAZEM � � � 2 7 5 12 2 1,12

W ankietach z tego rejonu, w uwagach dotycz¹cych sto-

sowanych pasz, kilku hodowców stwierdzi³o ich znaczne

pogorszenie siê, szczególnie w pierwszym pó³roczu obserwo-

wali zwiêkszone wspó³czynniki pokarmowe. Sugerowano, ¿e

pogorszenie to spowodowane by³o brakiem w sk³adzie paszy

m¹czek ze zwierz¹t sta³ocieplnych. Analizuj¹c uzyskane

w tym rejonie wspó³czynniki stwierdzono, ¿e jedynie dla pasz

narybkowych by³y takie same jak w roku ubieg³ym (0,96 i

0,97), natomiast dla starterów i pasz tuczowych wy¿sze

(odpowiednio 0,78 i 0,82 startery, 1,07 – 1,12 tucz).

Zbyt

Okresowe trudnoœci w sprzeda¿y wykaza³y tylko 4

gospodarstwa, 16 sprzedawa³o pstr¹gi hurtowo (80-100%),

w 2 prowadzono przetwórstwo, 1 prowadzi w³asny sklep.

Eksport z tego rejonu nie przekroczy³ 200 ton.

Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach

pstr¹gowych

Zak³ad Rybacki WDZYDZE – jesiotr syberyjski, karp, sieja

(narybek jesienny), szczupak (palczak), troæ jeziorowa

(wylêg, smolt);

Hodowla Pstr¹gów W. Sêkowski Bolszewo – karp, jesiotr,

to³pyga;

Z. Miernik Bar³omino – karp, lin (tarlaki, handlówka) oraz

raki;

E.D. Czynszak Œwiêcino – karp (handlówka i kroczki);

Zak³ad Hodowli Ryb £ososiowatych Rutki – pstr¹g Ÿródla-

ny i pstr¹g potokowy (tarlaki, narybek), troæ (tarlaki),

lipieñ (tarlaki), sieja (tarlaki i selekty);

A.M. Bartusch Rumia – pstr¹g potokowy (narybek, tarlaki).

£owiska wêdkarskie

Zak³ad Rybacki WDZYDZE – 3 ha, karp, amur, jesiotr,

okoñ, szczupak, leszcz, p³oæ.

Informacje

Hodowlê Ryb £ososiowatych p. Z. Miernika w Bar³ominie

przejmuje jego córka p. Anna Berger.

A. Magda Hodowla Pstr¹gów Osowo Lêborskie – urucho-

miono wylêgarniê na 400 tys. sztuk jednorazowo.

F. Treder Warszkowski M³yn – budowa odchowalni.

E.D. Czynszak Œwiêcino – uruchomiono wylêgarniê – pro-

dukcja w³asnego narybku.

III. POJEZIERZE ZACHODNIE

Na wys³anych 10 ankiet otrzymano 8 odpowiedzi (w

tym 1 obiekt jest jeszcze w budowie – Lubnica k. Okonka).

Analizê za rok 2001 przeprowadzono z danych zamiesz-

czonych w 7 ankietach. Produkcja w tym rejonie wynios³a

15,6% ogólnej produkcji pstr¹gów w kraju (w tym Mylof-Za-

pora 11,93%). Wielkoœæ produkcji i sprzeda¿y przedstawio-

no w tabeli 4. W stosunku do roku poprzedniego produkcja

zmniejszy³a siê o 6,6%, a sprzeda¿ wzros³a o 3,4%. Eksport

stanowi³ 39,6% sprzeda¿y z tego rejonu.

Zdrowotnoœæ

W 4 hodowlach nie wyst¹pi³y ¿adne œniêcia, natomiast

w 3 by³y bardzo silne, wywo³ane chorobami bakteryjnymi.

We wszystkich hodowlach przeprowadzono badania na

obecnoœæ wirusów (w 1 stwierdzono VHS), 5 jest pod sta³¹

opiek¹ weterynaryjn¹, w 6 prowadzone s¹ zabiegi profilak-

tyczne, tabela 9).

Pasze

W Zak³adzie Hodowli Pstr¹ga Mylof-Zapora stosowa-

no starter firmy Trouvit, dla narybku, do tuczu i dla tarlaków
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TABELA 4

Rejon III Pojezierze Zachodnie. Produkcja i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych w 2001 r.

Lp Hodowle
Stan na

1.01.01 w to-
nach

Zakup ryb w 2001 r. w tonach Sprzeda¿ ryb w 2001 r. w tonach
Stan na

1.01.02 w to-
nach

Produkcja w
tonachogó³em

w tym nary-
bek

w tym inny
mat. zaryb.

ogó³em
w tym nary-

bek
w tym eks-

port bezpoœr.

w tym eks-
port przez

przetw.

1 Gosp. Ryb. w Charzykowych 22,0 18,9 15,5 3,4 65,6 � � � 25,7 50,4

2 ZHP Mylof-Zapora 302,5 4,0 2,9 1,1 1125,3 26,5 � 598,3 262,5 1081,3

3 PPR «PSTR¥G» Lubicz 69,8 7,8 3,6 4,2 148,2 � � � 59,2 129,8

4 GR «PSTR¥G» Tarnowo 2,8 83,8 22,3 61,5 128,4 � � � 7,5 49,3

5 Z. Cebula G¹dek � 0,1 0,1 � 4,1 0,6 � � 0,0 4,0

6 P. Raczkowski KuŸniczka 16,6 � � � 40,1 1,3 � 16,9 11,6 35,1

7 GR ZABRODZIE S.C. 9,7 0,3 0,3 � 43,0 � � � 32,6 65,6

8 J. Kalida Koziczyn nie odes³ano ankiety

9 G. Koprowski Lubnica k/Okonka obiekt w budowie; oddanie do produkcji jesieñ 2003

RAZEM 423,4 114,9 44,7 70,2 1554,7 28,4 0,0 615,2 399,1 1415,5



granulaty DANA FEED, BIOMAR i TROUVIT. W wiêkszoœci

hodowli z tego rejonu podawano wspólny wspó³czynnik

pokarmowy dla wszystkich rodzajów pasz 1,2–1,3.

W hodowli KuŸniczka p. Raczkowskiego karmiono paszami

ALLER AQUA, uzyskano wspó³czynniki: 0,4 dla wylêgu, 0,6

dla narybku oraz 1,25 przy tuczu.

Zbyt

W 4 hodowlach ryby sprzedawano hurtowo (80-100%).

Tylko 2 gospodarstwa mia³y okresowo trudnoœci w sprze-

da¿y, natomiast hodowle w rejonie Pi³y nie zaspokaja³y

popytu. ZHP Mylof-Zapora we w³asnym przetwórstwie

(wêdzenie) przerobi³ oko³o 110 ton pstr¹gów.

Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach

pstr¹gowych

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych – karp, szczu-

pak, sandacz, p³oæ, amur, inkubacja: sieja, sielawa,

szczupak, podchów: sieja, sandacz, szczupak;

Gospodarstwo Rybackie PSTR¥G w Tarnowie – karp,

to³pyga, sum, szczupak;

Z. Cebula, G¹dek – jaŸ, z³ota orfa (narybek letni);

Gospodarstwo Rybackie Zabrodzie S.C. – jesiotr 1+, 2+.

£owiska wêdkarskie

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych – na jeziorze

o pow. 17 ha – pstr¹g, karp, p³oæ, amur, szczupak.

Informacje

ZHP Mylof-Zapora – zakoñczono przebudowê patroszarni

ryb dostosowuj¹c j¹ do wymogów Unii Europejskiej; roz-

poczêto budowê wêdzarni.

Z. Cebula G¹dek – budowa stawów karpiowych

w Pokrzywnicy, gmina Szyd³ów.

Gospodarstwo Rybackie Zabrodzie S.C. – w kwietniu ze

spó³ki wyst¹pi³ p. M. Kielar. Gospodarstwo to nadal pro-

wadz¹ pp. Henryk Oczkoœæ i Aleksander Wolski.

G. Koprowski – dalsza budowa gospodarstwa pstr¹gowe-

go w Lubnicy k. Okonka.

P. Raczkowski Oœrodek Pstr¹gowy KuŸniczka – izolacja od

innych obiektów pstr¹gowych i ostry re¿im sanitarny

pozwoli³y na dwukrotne zwiêkszenie stada tarlaków.

W odleg³oœci 7 kilometrów od stawów hodowlanych

wybudowano wylêgarniê (jednoczesna inkubacja oko³o

300 litrów ikry) oraz podchowalniê, w której w jednym

cyklu mo¿na podchowaæ 500 tys. sztuk narybku do

masy jednostkowej 5 g. Obiekty te s¹ zasilane wod¹

g³êbinow¹ z zastosowaniem recyrkulacji. Nie maj¹ one

powi¹zania z innymi ciekami wodnymi. Zastosowano

w nich pe³n¹ regulacjê podstawowych parametrów (tem-

peratura, O2, pH, NH3). W obiekcie KuŸniczka zainstalo-

wano urz¹dzenia do napowietrzania wody wp³ywaj¹cej

do obiektu i w wiêkszoœci stawów.

IV. POJEZIERZE MAZURSKO-SUWALSKIE

Analizê produkcji i sprzeda¿y pstr¹gów w tym rejonie

przeprowadzono z danych z 12 ankiet (tabela 5). Produkcja

tego rejonu stanowi³a 5,3% ogólnej produkcji w kraju,

a sprzeda¿ 5,5%, podobnie jak w roku 2000.

Zdrowotoœæ

Wiêkszoœæ hodowli by³a wolna od wszelkich chorób.

W czterech przypadkach nast¹pi³y œniêcia (w tym jedno sil-

ne) spowodowane chorobami bakteryjnymi (Aeromonas,

Fleksibacter, Myksobacter) g³ównie u narybku. Równie¿

w trzech przypadkach notowano straty spowodowane

przez kulorzêska. W 19 hodowlach przeprowadzono bada-

nia diagnostyczne na obecnoœæ wirusów, w 1 stwierdzono
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TABELA 5

Rejon IV Pojezierze Mazursko-Suwalskie. Produkcja i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych w 2001 r.

Lp Hodowle
Stan na
1.01.01
w tonach

Zakup ryb w 2001 r. w tonach Sprzeda¿ ryb w 2001 r. w tonach
Stan na
1.01.02
w tonach

Produkcja
w tonachogó³em

w tym
narybek

w tym inny
mat. zaryb.

ogó³em
w tym nary-

bek

w tym eks-
port bezpo-

œr.

w tym eks-
port przez

przetw.

1 Gosp. Ryb. Olsztyn 22,4 � � � 69,3 � � � 36,0 82,9

2 Gosp. Ryb. Mr¹gowo 15,0 5,6 5,6 � 26,4 � � � 11,6 17,4

3 Gosp. Ryb. Szwaderki 123,2 2,3 2,3 � 195,6 6,3 � � 70,4 140,5

4 Gosp. Ryb. Bogaczewo 0,5 5,8 3,0 2,8 14,0 � � � 5,1 12,8

5 Gosp. Ryb. PZW Szczytno 10,5 6,8 � 6,8 26,0 � � � 12,9 21,6

6 PZW PR Ruciane-Nida 28,4 � � � 75,0 5,0 � � 33,4 80,0

7 I. ¯ebrowska Rychnowska Wola 16,0 0,6 0,6 � 38,7 � 9,5 � 5,0 27,1

8 HR£. Abako Rychnowska Wola 14,0 � � � 48,0 0,8 � � 13,5 47,5

9 B. J. Ossowscy Koszelewy 0,5 0,4 0,4 � 5,0 � � � 0,7 4,8

10 J. Cichowlas «ZALEW» Woryny 13,0 19,5 � 19,5 40,0 � � � 8,0 15,5

11 K. Rynkowski Nosek 1,5 1,2 0,8 0,4 6,9 � � � 1,5 5,7

12 J.W. Jacewicz Braniewo 7,4 � � � 14,3 8,4 � � 4,5 11,4

13 S. Radke Stary Dwór � 3,0 3,0 � 16,0 � � � � 13,0

RAZEM 252,4 45,2 15,7 29,5 575,2 20,5 9,5 0,0 202,6 480,2



IPN. W ¿adnej hodowli nie wyst¹pi³y œniêcia wywo³ane

przez VHS. 10 gospodarstw jest pod sta³¹ opiek¹ weteryna-

ryjn¹, wszystkie stosuj¹ zabiegi profilaktyczne (tabela 9).

Pasze

W hodowlach tego rejonu stosowano pasze podane

w zestawieniu (w %). W analizowanym roku nie wykazano

pasz firmy BIOMAR, natomiast bardzo intensywnie wkro-

czy³a firma TROUVIT. Wed³ug opinii podanej w jednej

z ankiet „stosowanie pasz firmy TROUVIT wp³ynê³o na

znaczn¹ poprawê stanu zdrowotnoœci ryb oraz dobre efekty

produkcyjne”.

Producent Startery
Pasze

narybkowe
Pasze

tuczowe
Pasze dla
tarlaków

ALLER AQUA 33,3 41,7 53,8 50,0

TROUVIT 55,6 50,0 38,5 33,4

DANA FEED 11,1 8,3 7,7 16,6

Producent
Uzyskane wspó³czynniki pokarmowe

wylêg narybek tucz

ALLER AQUA 0,6-1,3 0,8-1,3 1,1-1,3

TROUVIT 0,6-1,0 0,9-1,1 1,0-1,2

DANA FEED 1,0 1,0 1,2

Zbyt

Tylko jedna hodowla mia³a trudnoœci w sprzeda¿y. 7

sprzedawa³o ryby w hurcie (50-85%). W 5 gospodarstwach

prowadzono wêdzenie ryb.

Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach

pstr¹gowych

Gosp. Ryb. Mr¹gowo – jesiotr;

Gosp. Ryb. Szwarderki – sieja, peluga, pstr¹g potokowy,

³osoœ;

B.J. Ossowscy Koszelewy – karp;

Oœr. Ryb. ZALEW w Worynach – karp, lin, karaœ, amur,

to³pyga bia³a i pstra, sum, sandacz i szczupak;

AWRSP CZARCI JAR – pstr¹g potokowy, troæ;

Przeds. Ryb. PZW Ruciane-Nida – troæ jeziorowa (tarlaki,

0+, 1+), pstr¹g potokowy (tarlaki, 0+, 1+), sieja (tarlaki,

0+, 1+), sum, jesiotr, karp, lin, jaŸ, sandacz, szczupak.

£owiska wêdkarskie

Gosp. Ryb. Olsztyn – Patryki 70 ha, ró¿ne gatunki;

Gosp. Ryb. Szwaderki – 0,4 ha i 0,8 ha, ³osoœ, pstr¹g

têczowy, karp, jesiotr;

Zak³. Ryb. PZW w Szczytnie – pstr¹g, karp, leszcz, sum;

B.J. Ossowscy Koszelewy – 3 ³owiska: pstr¹gowe, karpio-

wate (7 gatunków ryb) i ³owisko po³owu „Okazów ryb”;

AWRSP CZARCI JAR – pstr¹g têczowy, karpiowate.

Informacje

B.J. Ossowscy Koszelewy – dalsza rozbudowa gospodar-

stwa pstr¹gowego i karpiowego;

K. Rynkowski Nosek – przewidziana likwidacja hodowli;

Oœr. Zarybieniowy CZARCI JAR przekazany zosta³ z ZO

PZW Olsztyn do Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu

Pañstwa.

V. POZOSTA£E REJONY KRAJU

Na wys³anych 37 ankiet nadesz³o 36 odpowiedzi, w

tym 1 hodowla odmówi³a udzielenia informacji. W 3 w 2001

roku nie prowadzono produkcji pstr¹gów. Analizê przepro-

wadzono z danych otrzymanych z 33 hodowli. Produkcja

pstr¹gów w tym rejonie wynios³a 6,05% ogólnej produkcji

krajowej. Wielkoœæ produkcji i sprzeda¿y przedstawiono w

tabeli 6. W stosunku do danych z roku 2000 produkcja

obni¿y³a siê o 5,7%, a sprzeda¿ o 7,8%.

Zdrowotnoœæ

30 hodowli udzieli³o informacji o zdrowotnoœci ryb (tabe-

la 9). W 17 nie stwierdzono ¿adnych chorób ani œniêæ ponad-

normatywnych. W 2 przypadkach silne œniêcia narybku spo-

wodowa³y choroby bakteryjne i paso¿ytnicze. W 2 wyst¹pi³y

œniêcia spowodowane wirusow¹ posocznic¹ ³ososiowatych.

W 2 znaczne straty narybku spowodowane by³y silnym

zanieczyszczeniem wody. Klêska powodzi dotknê³a gospo-

darstwo R. Skiby w £abêdziowie (woj. œwiêtokrzyskie) – utra-

ta stada tarlaków i oko³o 100 tys. narybku. W 12 hodowlach

przebadano ryby na obecnoœæ wirusów; w 5 stwierdzono

VHS. 23 obiekty s¹ pod sta³¹ opiek¹ weterynaryjn¹, w 25 sto-

sowane s¹ zabiegi profilaktyczne.

Pasze

Udzia³ poszczególnych producentów pasz przedstawio-

no w % przyjmuj¹c, ¿e je¿eli w hodowli stosowano pasze ró¿-

nych firm ka¿d¹ z nich wykazano dla danej hodowli.

Producent Startery
Pasze

narybkowe
Pasze

tuczowe
Pasze dla
tarlaków

ALLER AQUA 65,0 67,8 63,6 77,8

TROUVIT 25,0 14,4 15,2 16,7

DANA FEED 10,0 17,8 12,1 5,5

SORGA � � 9,1 �

W rejonie tym w roku 2000 hodowle stosowa³y pasze

ALLER AQUA i DANA FEED. W 2001 roku wesz³y pasze

TROUVIT i SORGA. W hodowli R. Kobylarczyka w Pisa-

rach testowano do tuczu przez 5 miesiêcy równolegle

pasze SORGA i ALLER AQUA. Uzyskano wspólczynniki

1,05 dla SORGA i 1,24 dla ALLER AQUA. Pozytywn¹ opi-

niê uzyska³ granulat Amino Balance firmy TROUVIT dla

wylêgu i narybku. W hodowlach podgórskich uzyskano

wysokie wspó³czynniki pokarmowe.
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Producent
Uzyskane wspó³czynniki pokarmowe

wylêg narybek tucz

ALLER AQUA 0,6-1,2 0,8-1,3 1,0-1,3

TROUVIT 0,8-0,9 0,9-1,3 1,1-1,2

DANA FEED 1,0 0,7-1,3 1,2-1,3

SORGA 1,05

Zbyt

Tylko 2 hodowle mia³y trudnoœci w sprzeda¿y. W 6

obiektach prowadzone jest drobne przetwórstwo.

Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach

pstr¹gowych

T.A. Sitarz Zakopane – narybek: pstr¹g potokowy (500

tys.), pstr¹g Ÿródlany (150 tys.), lipieñ (350 tys.);

A. Grzesiak Gosp. Ryb. PSTR¥G – pstr¹g Ÿródlany (han-

dlówka 10 ton, narybek 1,5 tony, tarlaki);

W. Sawicki Trzeboszewice – pstr¹g potokowy (10 tys.

wylêgu), pstr¹g Ÿródlany, jesiotr;

PZW Kraków Oœr. Czatkowice – pstr¹g potokowy (narybek);

PZW Nowy S¹cz Oœr. Ro¿nów – pstr¹g potokowy (narybek

950 tys.), g³owacica (narybek 760 tys.), lipieñ (220 tys.),

œwinka (680 tys.), brzana (100 tys.), kleñ (60 tys.);

W. Sêdek Karsznice – karp (wylêg, lipcówka, kroczek, han-

dlówka), sandacz (produkcja materia³u zarybieniowego

z naturalnego tar³a z w³asnych tarlaków, narybek letni);

W. Wojnarowicz, K. Rey PSTR¥G BIESZCZADZKI

Hoszów k. Ustrzyk Dolnych – karp, lin;

Z. Bylok Jaworze-Na³ê¿e – karp, jesiotr;
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TABELA 6

Rejon V Pozosta³e rejony kraju. Produkcja i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych w 2001 r.

Lp Hodowle
Stan na
1.01.01

w tonach

Zakup ryb w 2001 r. w tonach Sprzeda¿ ryb w 2001 r. w tonach
Stan na
1.01.02

w tonach

Produkcja
w tonachogó³em

w tym
narybek

w tym inny
mat. zaryb.

ogó³em
w tym nary-

bek

w tym eks-
port bezpo-

œr.

w tym eks-
port przez

przetw.

1 Przeds. Ryb. Radochów 28,0 � � � 55,5 � � � 28,5 56,0

2 J. Ha³aczkiewicz Szczerców nie odes³ano ankiety

3 A. T. Sitarz Zakopane 5,0 20,0 20,0 � 55,0 1,0 � � 8,0 38,0

4 R. Kobylarczyk «ROKO» Pisary 18,6 3,2 3,2 � 49,8 7,8 � � 20,0 48,0

5 A. Grzesiak GR «PSTR¥G» Sygontka 15,0 3,2 3,2 � 77,0 2,8 � � 24,0 82,8

6 M. Piszcza³a «Jeziora» nie prowadzono produkcji

7 A. Sawicki Trzeboszewice 0,4 0,6 0,6 � 6,5 � � � 1,5 7,0

8 PZW Kraków 4,2 � � � 4,4 0,8 � � 2,9 3,1

9 PZW Rzeszów � 2,2 � 2,2 5,5 � � � 1,3 4,6

10 PZW Nowy S¹cz 0,8 0,3 0,3 � 17,2 0,9 � � 4,7 20,8

11 M. Kowalewski «PODHALE» Cz. Dunajec 3,0 16,0 4,0 12,0 24,0 � � � 4,5 9,5

12 W. Sêdek Karsznice 1,5 � � � 6,0 � � � 4,0 8,5

13 «PSTR¥G BIESZCZADZKI» Hoszów 0,3 � � � 24,0 � � � 1,5 25,2

14 GR «PSTR¥GARNIA» Z³oty Potok 10,0 � � � 36,0 9,3 � � 6,0 32,0

15 SGR Z. Bylok «NA£Ê¯EJaworze 1,0 4,0 2,0 2,0 15,0 � � � 1,0 11,0

16 R. Skiba obiekt zosta³ zniszczony przez powódŸ w 2001 r.

17 E. Pyka «RYBIARNIA» Zawoja 12,0 5,0 � 5,0 35,0 0,5 � � 14,0 32,0

18 W. Daczka Wola Rudzka 7,0 4,4 4,4 � 17,0 � � � 4,2 9,8

19 A. Rychliñski Pliszka 13,2 8,8 7,7 1,1 35,5 0,1 � � 17,0 30,5

20 ZHR W¹sosze nie prowadzono produkcji, obiekt dezynfekowany

21 F. K¹dzio³ka£abowa � 5,2 0,2 5,0 5,2 � � � � 0,0

22 T. Æwieluch Boguszów-Gorce � 0,2 0,2 � 16,0 � � � � 15,8

23 B. A. Piszcza³a Knieja odmowa udzielenia informacji

24 S. L. Soko³owscy Moszczanka � 4,1 1,3 2,8 5,6 � � � � 1,5

25 M. Æwik³a Œcinawka Œrednia 2,5 � � � 4,5 3,0 � � 14,0 16,0

26 Oœr. Zaryb. PZW Szczodre 4,4 � � � 9,9 0,2 � � 8,1 13,6

27 Ojcowski Park Narodowy 2,5 � � � 9,5 0,3 � � 2,5 9,5

28 Oœr. Hod. Pstr¹gów Sieniawa 5,3 8,4 � 8,4 24,5 3,5 � � 5,0 15,8

29 SGR «BESKIDZKI PSTR¥G» Por¹bka � 5,6 0,6 5,0 6,0 � � � 1,0 1,4

30 L. P. Szudrowicz 1,8 26,0 2,5 23,5 35,0 � � � 0,3 7,5

31 R. Bratoñ Koniecpol nie odes;ano ankiety

32 P. Dobrowolski £ask � 27,2 2,2 25,0 27,2 � � � � 0,0

33 PZW Krosno 2,6 � � � 8,5 0,2 � � 3,9 9,8

34 A. Sosiñski Zuzela � 0,1 0,1 � 0,2 � � � 0,2 0,3

35 Gosp. Ryb. NIECHMIRÓW S.C. 3,0 0,5 0,5 � 10,0 � � � 9,5 16,0

36 J. Og³aza Podgórzyn nie prowadzono produkcji

37 PZW Oœr. Zaryb. w Paliwodzie � 2,0 2,0 � 16,0 0,2 � � 8,0 22,0

RAZEM 142,1 147,0 55,0 92,0 641,5 30,6 0,0 0,0 195,6 548,0



E. Pyka RYBIARNIA Zawoja – jesiotr;

F. K¹dzio³ka PSTR¥GOWA DOLINA £abowa – planowana

produkcja jesiotra, pstr¹ga potokowego i Ÿródlanego

oraz ryb reofilnych;

Oœr. Zaryb. PZW Szczodre – narybek jesienny pstr¹ga

potokowego, troci jeziorowej i wêdrownej, wylêg brzany,

œwinki, szczupaka;

K. Kubiczek, T. Wencel Oœr. Hod. Pstr¹gów Sieniawa –

lipieñ (narybek jesienny 90 tys., tarlaki 250 sztuk), pstr¹g

potokowy (wylêg ¿eruj¹cy 400 tys., narybek 10 tys.),

œwinka (narybek letni 90 tys.);

B. Babicz BESKIDZKI PSTR¥G Por¹bka – pstr¹g potoko-

wy (narybek 1+ 200 tys. tarlaki), pstrag Ÿródlany (han-

dlówka), jesiotr;

P. Dobrowolski £ask – karp, szczupak, sum, lin;

A. Sosiñski Zuzela – certa, brzana, kleñ, sandacz, z³ota

orfa, karaœ z³ocisty, karp kolorowy;

A. S³ota, M. U³anowski Gosp. Ryb. NIECHMIRÓW S.C. –

karp (30 ton), amur (0,5 tony), to³pyga (1,5 tony).

£owiska wêdkarskie

T.A. Sitarz Zakopane – w budowie;

Gosp. Ryb. PODHALE Czarny Dunajec – 0,44 ha, w 2001

r. nieczynne;

W. Wojnarowicz, K. Rey PSTR¥G BIESZCZADZKI Hoszów

k. Ustrzyk Dolnych – 0,5 ha karp, lin, gastronomia;

F. K¹dzio³ka PSTR¥GOWA DOLINA £abowa – 0,35 ha,

karp, lin, amur, jesiotr, szczupak, pstr¹g;

T. Æmieluch Boguszów-Gorce – pstr¹g têczowy;

S.L. Soko³owscy Moszczanka – 2,5 ha, pstr¹g têczowy i

Ÿródlany, jesiotr, karp;

P. Dobrowolski £ask – pstr¹g, karp, szczupak, sum, lin;

A. Sosiñski Zuzela – szczupak, sum, jesiotr, karp, amur, lin,

jaŸ;

Oœr. Zaryb. PZW w Paliwodzie – 0,4 ha pstr¹g têczowy, 4

ha karp, lin, leszcz, amur.

Informacje

R. Kobylarczyk Oœr. Hod. Pstr¹gów Pisary – budowa oœrod-

ka do produkcji narybku pstr¹ga w Dolinie Bêdkowskiej.

T.A. Sitarz Zakopane – rozbudowa gospodarstwa

pstr¹gowego.

Oœrodek Zarybieniowy Ro¿nów nale¿¹cy do ZO PZW

w Nowym S¹czu od 1 stycznia 2002 r. dzier¿awiony jest

przez in¿. J. Janika (dotychczasowego kierownika oœrodka).

W. Sêdek Karsznice – budowa wylêgarni i podchowalni dla

pstr¹gów.

ZHR W¹sosze – w 2001 roku przeprowadzona zosta³a bar-

dzo dok³adna dezynfekcja ca³ego obiektu i urz¹dzeñ.

Rozpoczêcie podchowu w sezonie 2002.

F. K¹dzio³ka PSTR¥GOWA DOLINA £abowa – Od 1.01.2001

r. w³aœcicielem obiektu jest in¿. F. K¹dzio³ka. Planowana jest

wszechstronna modernizacja obiektu, zwiêkszenie wydaj-

noœci produkcji (w³asne stado tarlaków), ukierunkowanie na

agroturystykê.

OGÓLNA KRAJOWA PRODUKCJA I SPRZEDA¯
PSTR¥GÓW TÊCZOWYCH W 2001 r.

Produkcjê i sprzeda¿ pstr¹gów w skali ca³ego kraju

przedstawiono w tabeli 7.

Wed³ug danych z ankiet produkcja wynios³a 9063,7

ton. W porównaniu z produkcj¹ w roku 2000 zmniejszy³a siê

o 1088,1 ton, tj. o 10,7%. Produkcjê hodowli, które odmó-

wi³y informacji lub nie odes³a³y ankiet szacujê na minimum

500 ton, co razem stanowi³oby oko³o 9500 ton.

W 2001 r. hodowcy zakupili 14143 tony pasz. Przyj-

muj¹c, jak w latach poprzednich, ¿e w zapasach gospo-

darstw pozosta³o 100-1500 ton, za³o¿ono, ¿e pstr¹gi zjad³y

12600-13100 ton paszy, co przy przyjêtym doœæ wysokim

wspó³czynniku pokarmowym 1,2 dawa³oby produkcjê

10500-10900 ton. Za³o¿enia takie w 2001 r. nie potwierdzi³y

siê z wielkoœci¹ produkcji podanej w ankietach, któr¹ musi-

my przyj¹æ do oficjalnego sprawozdania.
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TABELA 7

Produkcja i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych w 2001 r. w Polsce wg danych uzyskanych od hodowców (ankiety).

Lp Rejon
Stan na
1.01.01

w tonach

Zakup ryb w 2001 r. w tonach Sprzeda¿ ryb w 2001 r. w tonach

Stan na
1.01.02

w tonach

Produkcja
w tonachogó³em

w tym
narybek

w tym inny
mat. zaryb.

ogó³em
w tym

narybek

w tym
eksport
bezpoœr.

w tym
eksport
przez

przetw.

1 POMORZE ZACHODNIE 2108,1 525,5 447,0 78,5 5702,4 821,3 � 2125,5 1743,5 4812,3

2 POMORZE GDAÑSKIE 744,9 218,3 109,2 109,1 1995,8 92,9 13,4 179,9 775,1 1807,7

3 POJEZIERZE ZACHODNIE 423,4 114,9 44,7 70,2 1554,7 28,4 � 615,2 399,1 1415,5

4 POJEZIERZE MAZURSKO-SUWALSKIE 252,4 45,2 15,7 29,5 575,2 20,5 9,5 � 202,6 480,2

5 POZOSTA£E REJONY KRAJU 142,1 147,0 55,0 92,0 641,5 30,6 � � 195,6 548,0

RAZEM 3670,9 1050,9 671,6 379,3 10469,6 993,7 22,9 2920,6 3315,9 9063,7
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TABELA 8

Hodowle posiadaj¹ce stada tarlaków pstr¹gów têczowych. Stan i produkcja ikry w 2001 r. (wg ankiet).

Rejon Hodowla

Iloœæ tarlaków
Iloœæ litrów uzy-

skanej ikry
Iloœæ litrów

sprzedanej ikry
Iloœæ litrów

kupionej ikryOgó³em ton
w tym samic

ton %

I Pomorze Zachodnie J. Sko³ysz Kusiczki 4,00 3,00 75 � � 293
EKO-FARM ¯arnowo � � � � � 172
Gosp. Ryb. S³upsk 2,20 1,98 90 383 � �

Gosp. Ryb. Bytów 5,50 4,51 82 650 513 60
PPH AQUAMAR Miastko 12,00 10,80 90 600 300 50
J. £abêcki Broczyna 1,50 1,47 98 110 � 200
W. Parwanicki Darnowo � � � � � 60
K. R. Kazimierscy Zielenica � � � � � 100
E.R. Balcerzyk GR £UPAWA 40,00 36,00 90 300 � 80
A.S.M. Iwanowscy Po³czynek � � � � � 200
P. Gabriel ¯elkówko � � � � � 120
S.P. Sto³ypko STORYB � � � � � 450
R. Jarzyñski Damnica 0,60 0,54 90 � � �

Z. Kuczborski Rudniki � � � � � 10
Hodowla Ryb Kêb³owo � � � � � 105
B. Winiarski Che³pa 0,50 0,40 80 50 � 10
J. Bartkowski Ciecholub 3,00 2,70 90 350 � �

K. Grecki Budówko � � � � � 800
T. Mro¿ewski Lubowidz � � � � � 15
M. Augustynowicz Damnica � � � � � 200

RAZEM REJON I 69,30 61,40 89 2443 813 2925
II Pomorze Gdañskie Zak³ad Rybacki Wdzydze 2,30 1,73 75 230 � �

M. Huñko D¹brówka M³yn � � � � � 20
H. Kamiñski Kaczkowo 0,60 0,51 85 80 � �

M. Bartusch Rumia 1,20 1,19 99 115 � �

ZHR£ Rutki 5,30 3,71 70 470 350 �

Z. Miernik Bar³omino 1,50 1,28 85 200 150 �

D. Gorbaczow Paraszyno � � � � � 120
W. Nowicki Chocielewko Dolne � � � � � 60
J. £empio Rybki � � � � � 130
SGHR£ J. Girsztowtt 1,50 1,35 90 80 � �

R. Terlecki Pogorzelice � � � � � 100
K. Ignasiak Bolszewo � � � � � 60
E.D. Czynszak Œwiêcino � � � � � 8

RAZEM REJON II 12,40 9,77 79 1175 500 498
III Pojezierze Zachodnie ZHP Mylof-Zapora 18,75 18,75 100 2300 138 163

PPR «PSTR¥G» Lubicz 1,60 1,20 75 248 � 41
Oœr. Pstr¹g. KuŸniczka 3,35 3,18 95 675 200 40
GR «PSTR¥G» Tarnowo likwidacja stada 675 �

GR Zabrodzie 2,00 1,80 90 189 � �

RAZEM REJON III 25,70 24,93 97 3412 1013 244
IV Pojezierze
Mazursko-Suwalskie

Gosp. Ryb. Mr¹gowo 2,00 1,80 90 470 458 �

Gosp. Ryb. Szwaderki 0,60 0,36 60 25 � �

I. ¯ebrowska Rychnowska Wola � � � � � 80
B. J. Ossowscy Koszelewy 0,50 0,45 90 20 � 20
J. W. Jacewicz Braniewo 0,50 0,40 80 35 � �

PZW PR Ruciane-Nida 0,70 0,46 65 68 20 �

Oœr. Zaryb. CZARCI JAR 1,70 1,53 90 300 100 �

RAZEM REJON IV 6,00 5,00 83 918 578 100
V Pozosta³e rejony kraju Przeds. Ryb. Radochów 1,00 0,80 80 71 � �

Oœr. Hod. Pstragów Sieniawa � � � � � 55
A. Grzesiak GR «PSTR¥G» 1,00 0,80 80 90 � �

A. Sawicki Trzeboszewice 0,15 0,12 80 11 � �

PZW Nowy S¹cz 1,20 0,78 65 120 50 �

M. Kowalewski «PODHALE» 0,80 0,64 80 110 � �

W. Sêdek Karsznice 0,70 0,49 70 115 � �

«PSTR¥G BIESZCZADZKI» Hoszów 0,30 0,15 50 80 � 12
GR «PSTR¥GARNIA» Z³oty Potok 1,20 0,96 80 180 43 �

E. Pyka «RYBIARNIA» Zawoja 0,30 0,21 70 25 � 30
F. K¹dzio³ka £abowa 0,20 0,15 75 19 2 �

PZW Krosno 0,70 0,49 70 80 30 3
M. Æwik³a Œcinawka Œrednia 0,60 0,42 70 30 � �

Oœr. Zaryb. PZW Szczodre 1,10 0,77 70 50 � �

Ojcowski Park Narodowy 1,00 0,70 70 50 � �

R. Kobylarczyk «ROKO» Pisary 2,20 1,89 86 280 190 �

Oœr. Zaryb. PZW Paliwoda 0,90 0,56 62 � � �

RAZEM REJON V 13,35 9,93 74 1311 315 100
RAZEM WSZYSTKIE REJONY 126,75 111,03 88 9259 3219 3867



Równie¿ w analizowanym roku obni¿y³a siê sprzeda¿

pstr¹gów. Wynios³a ³¹cznie 10469,4 ton, w tym 9475,9 ton

ryby towarowej i 993,7 ton narybku. W stosunku do sprzeda-

¿y w roku poprzednim zmniejszy³a siê o 975,8 ton, tj. o 8,5%.

Ze sprzedanych 9475,9 ton handlówki wyeksportowano

³¹cznie 2943,5 ton, co stanowi 31,0%. Porównuj¹c z rokiem

poprzednim eksport wzrós³ o 212,3 ton, tj. 7,8%. Nale¿y

zaznaczyæ, ¿e obecnie eksport ¿ywych pstr¹gów jest margi-

nalny (22,9 ton). Pocieszaj¹cym faktem jest wzrost sprzeda-

¿y, a wiêc i produkcji, narybku, którego iloœæ z 920 ton w roku

2000 wzros³a do 993,7 ton w roku analizowanym i jest najwy-

¿sz¹ osi¹gniêt¹ dotychczas sprzeda¿¹ (prawie trzykrotny

wzrost w ci¹gu siedmiu lat – w 1995 r. 341 ton, w 2001 r.

993,7 ton). W dalszym ci¹gu obserwuje siê wzrost liczby

hodowli nastawionych na produkcjê materia³u obsadowego.

Je¿eli chodzi o zbyt, to tylko nieliczne gospodarstwa mia³y

okresowe trudnoœci, przede wszystkim w miesi¹cach letnich.

Iloœæ tarlaków i pozyskanej ikry wykazanych w ankietach ser-

wisu 2001 przedstawiono w tabeli 8. Dane te s¹ bardzo zbli¿-

one do podanych w serwisie z roku 2000, aczkolwiek

nast¹pi³ spadek pozyskanej ikry o 18%. Iloœci krajowej ikry

nie pokrywa³y zapotrzebowania hodowców, powoduj¹c

koniecznoœæ importu. Sprowadzana ikra nie zawsze by³a

dobrym materia³em hodowlanym. Jako przyk³ad podajê, ¿e

ze sprowadzonej z RPA ikry, pstr¹gi mia³y znacznie mniej-

sze przyrosty ni¿ pstr¹gi z ikry rodzimej, przez co planowana

produkcja by³a ni¿sza o oko³o 20 ton.

Zdrowotnoœæ

Informacje dotycz¹ce zdrowotnoœci pstr¹gów i œniêæ

wywo³anych chorobami, niekorzystnymi zmianami œrodowi-

ska i awariami przedstawiono w tabeli 9. Podano tam rów-

nie¿ liczbê hodowli, w których przeprowadzono badania dia-

gnostyczne na obecnoœæ wirusów i gospodarstw, w których

stwierdzono ich obecnoœæ, a tak¿e te, które s¹ pod opiek¹

weterynaryjn¹ i stosuj¹ stale zabiegi profilaktyczne. Ze 128

hodowli, które przekaza³y informacje o stanie zdrowotnoœci

w 88 (69%) nie wystêpowa³y choroby mog¹ce spowodowaæ

œniêcia ponadnormatywne. Choroby bakteryjne wywo³a³y

silne œniêcia narybku w 8 przypadkach i w 1 u ryb handlo-

wych, a s³abe w 5 u narybku i 1 u ryb handlowych. W porów-

naniu z rokiem 2000 notowano mniejsz¹ iloœæ chorób bakte-

ryjnych powodowanych g³ównie Yersinioz¹, Pseudumonas,

Aeromonas, Myxobacter i Saprolegniê. Nielicznie wystêpo-

wa³y œniêcia wywo³ane przez paso¿yty (costia, kulorzêsek),

w 4 przypadkach wyst¹pi³y silne œniêcia u narybku, a w 10 o

ma³ym nasileniu u narybku i w 1 u ryb handlowych. Z³y stan

czystoœci wody i awarie wywo³a³y silne straty w 3 obiektach, 2

hodowle ponios³y znaczne straty spowodowane powodzi¹

(Kolczog³owy, Pomorze Zachodnie i £abêdziów, wojewódz-

two œwiêtokrzyskie). W 11 hodowlach wyst¹pi³y œniêcia spo-

wodowane wirusem VHS (6 Pomorze Zachodnie, 1 Pojezie-

rze Zachodnie, 4 Inne Rejony Kraju). W obiektach tych

zastosowano wszelkie œrodki dotycz¹ce zwalczania tej cho-

roby. Czêœæ hodowców uwa¿a, ¿e odnoœnie wystêpowania

chorób, szczególnie wirusowych, informacje powinny byæ

jawne, co przyczyni³oby siê do ich nierozprzestrzeniania.

Postulat ten dotyczy zarówno hodowców, jak i s³u¿b wetery-

naryjnych, które powinny obligatoryjnie powiadamiaæ

o wystêpowaniu takich chorób. Hodowcy zwracaj¹ równie¿

uwagê na trudnoœci, a wrêcz niemo¿liwoœæ uzyskania statu-

su gospodarstwa wolnego od chorób zakaŸnych, mimo

sta³ej opieki weterynaryjnej i regularnie przeprowadzanych

badañ wirusologicznych w Pañstwowym Instytucie Wetery-

naryjnym w Pu³awach. Nawi¹zuj¹c do tych badañ sygnalizo-

wane s¹ rozbie¿noœci wyników otrzymywanych z tych

samych pracowni. Wiêkszoœæ hodowli jest pod opiek¹ wete-

rynaryjn¹ (74%) i stosuje stale zabiegi profilaktyczne (90%).

Pasze

W dalszym ci¹gu na rynku paszowym by³y firmy

duñskie ALLER AQUA (g³ówny dostawca), DANA FEED

i BIOMAR. Na rynek wkroczy³a firma TROUVIT, szczegól-

nie zaznaczy³o siê u¿ycie tych pasz w hodowlach Pojezie-
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TABELA 9

Informacje o stanie zdrowotnoœci pstr¹gów têczowych w sezonie hodowlanym 2001 r. (wg danych z ankiet).

Rejon

Liczba hodowli

ankieto-
wanych

w których nie
wyst¹pi³y œniê-
cia ryb ponad-
normatywne

w których wyst¹pi³y œniêcia wywo³ane przez w których

choroby
bakteryjne

choroby
paso¿ytnicze

awarie lub z³y
stan œrodowiska

przeprowadzono
badania diagno-
styczne na obec-

noœæ wirusów

stwierdzono obecnoœæ
wirusów by³a opieka

weterynaryjna

stosowano za-
biegi profilak-

tyczne
silne s³abe silne s³abe silne s³abe

N H N H N H N H N H N H VHS IPN IHN

POMORZE ZACHODNIE 50 34 3 1 3 � 1 � 5 � 1 � � � 47 9 5 1 35 44

POMORZE GDAÑSKIE 28 24 1 � � � � � 3 1 � � � � 22 � 3 � 22 27

POJEZIERZE ZACHODNIE 7 4 2 � � � � � � � � � � � 7 1 � � 5 6

POJEZIERZE
MAZURSKO-SUWALSKIE

13 9 1 � 1 1 1 � 2 1 � � � � 9 � 1 � 10 13

POZOSTA£E REJONY
KRAJU

30 17 1 � 1 � 2 � � 2 2 � � � 12 5 � � 23 25

RAZEM 128 88 8 1 5 1 4 � 10 4 3 � � � 97 15 9 1 95 115

N – narybek; H – pstr¹g handlowy



rza Mazursko-Suwalskiego i w hodowlach w Innych rejo-

nach kraju. Wykazano równie¿ stosowanie pasz firmy Sor-

ga w Oœrodku Hodowli Pstr¹gów Pisary pana R. Kobylar-

czyka. Pstr¹gi tuczono granulatami tej firmy i ALLER

AQUA. Wed³ug opinii hodowcy wspó³czynnik pokarmowy

przy stosowaniu paszy SORGA by³ lepszy o oko³o 10-15%

(test piêciomiesiêczny). Obecnie pasze tej firmy wprowa-

dza dla narybku.

Niejednoznaczne by³y opinie co do jakoœci pasz dostar-

czanych w 2001 roku. Czêœæ hodowców uwa¿a³a, ¿e w pier-

wszym pó³roczu pasze z ALLER AQUA i DANA FEED

pogorszy³y siê i uzyskiwano wy¿sze wspó³czynniki pokarmo-

we. Wysokie wspó³czynniki notowano w hodowlach, gdzie

wyst¹pi³y œniêcia ryb, a tak¿e w obiektach podgórskich nara-

¿onych na znaczne przybory mêtnej wody i ni¿sze jej tempe-

ratury. W przeprowadzonej analizie wyników karmienia w

dwóch najwiêkszych rejonach produkcji pstr¹gów stwierdzo-

no zwiêkszone wspó³czynniki pokarmowe dla starterów oraz

w rejonie Pomorza Gdañskiego dla paszy tuczowej. Jedynie

dla pasz narybkowych osi¹gano podobne wspó³czynniki jak

w roku 2000. Œrednie wspó³czynniki pokarmowe w 2000 i

2001 roku podano w zestawieniu.

Rodzaj paszy
Pomorze Zachodnie Pomorze Gdañskie

2000 2001 2000 2001

starter 0,76 0,82 0,78 0,82

narybkowa 0,93 0,92 0,96 0,97

tuczowa 1,04 1,05 1,07 1,12

Informacje

W uwagach przysy³anych w ankietach poruszana jest

sprawa coraz mniejszej rentownoœci gospodarstw

pstr¹gowych w stosunku do poniesionych i bie¿¹cych kosz-

tów. Pod znakiem zapytania staje sprawa dalszych inwe-

stycji. Równie¿ lokalizacja nowych obiektów na ciekach

powy¿ej istniej¹cych ju¿ hodowli staje siê dla tych ostatnich

niebezpieczna ze wzglêdu na zmiejszanie siê iloœci i wzrost

zanieczyszczenia wody oraz niemo¿liwoœæ ich dalszej roz-

budowy. Równie¿ niepokoj¹ca jest sprawa wprowadzania

nowych zasad i przepisów, dotycz¹cych op³at za odprowa-

dzanie wód poprodukcyjnych z obiektów hodowlanych. Dla

wielu hodowców, oprócz strat poniesionych wskutek œniê-

cia wywo³anego przez VHS du¿ym obci¹¿eniem finanso-

wym jest konieczne przeprowadzenie obowi¹zuj¹cych

zabiegów, w tym dezynfekcji obiektu, a nastêpnie zakupu

materia³u obsadowego. Mimo tych wszystkich trudnoœci w

roku 2001 wykazano budowê 5 nowych obiektów hodowla-

nych, a w 10 rozbudowê i modernizacjê. Hodowcy pó³noc-

nych rejonów kraju na ogó³ nie zg³aszaj¹ trudnoœci

w zaopatrywaniu siê w sprzêt i materia³y. Pozytywnie wyra-

¿aj¹ siê o sklepie bran¿owym przy Aller Aqua w No¿ynku i

Zak³adzie SKD w Ostródzie. Narzekaj¹ jednak, ¿e ceny s¹

wy¿sze ni¿ w Danii. Wiêksze k³opoty w zaopatrzeniu

zg³aszaj¹ hodowcy z innych rejonów. Zauwa¿yæ mo¿na, ¿e

do wielu nie dociera prasa fachowa, w której omawiane s¹

zarówno sprawy administracyjno-prawne dotycz¹ce rybac-

twa, jak i zamieszczane og³oszenia i reklamy sprzêtu,

wyposa¿enia i pasz. Mamy nadziejê, ¿e wszystkie te nur-

tuj¹ce problemy zostan¹ poruszone przez hodowców na

XXVII Krajowej Konferencji Hodowców Ryb £ososiowatych

(Mierki k. Olsztynka, 10-12.10.2002), na której odbêdzie siê

równie¿ walne zebranie Oddzia³u Hodowców Ryb £ososio-

watych – Polskiego Towarzystwa Rybackiego.

Agata Kowalska1, Rados³aw Kowalski2

1Samodzielna Pracownia Akwakultury IRS
2Zak³ad Andrologii Molekularnej PAN Olsztyn

Biotechnologia – narzêdzie akwakultury XXI wieku

W niedalekiej przysz³oœci w zwi¹zku ze wzrostem

liczebnoœci populacji ludzkiej, rolnictwo na œwiecie stanie

przed koniecznoœci¹ zaspokojenia rosn¹cego zapotrzebo-

wania na produkty ¿ywnoœciowe. Do dyspozycji pozostan¹

jednak ubo¿sze zasoby wody, ziemi i zmieniaj¹ce siê pod

wp³ywem antropopresji warunki œrodowiska (Vasil 1998).

Takie w³aœnie argumenty znaleŸæ mo¿na w artyku³ach opi-

suj¹cych osi¹gniêcia biotechnologii w produkcji ¿ywnoœci.

Niedawno okaza³o siê jednak, ¿e trzeba korygowaæ alar-

muj¹ce prognozy ONZ dotycz¹ce przyrostu ludnoœci na

œwiecie (prognozê dla roku 2050 z 12,4 mld zmieniono na

10 mld). Problem boomu demograficznego jest w g³ównej

mierze problemem pañstw trzeciego œwiata oraz Chin, Indii

czy Pakistanu. W¹tpliwe jest, by profity z zastosowañ bio-

technologii (wdro¿onych do produkcji w pañstwach wysoko

rozwiniêtych) mog³y sp³yn¹æ na najbardziej potrze-

buj¹cych. Przyczyn zainteresowania biotechnologi¹ upa-

trywaæ nale¿y w jej mo¿liwoœciach uzyskiwania wzrostu

wydajnoœci produkcyjnej, jakoœci produktu, odpornoœci na

patogeny oraz podnoszenia tolerancji na niekorzystne
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(ograniczaj¹ce produkcjê na pewnych terenach) warunki

œrodowiska.

Akwakultura zajmuj¹ca siê produkcj¹ ryb i skorupia-

ków stanowi obecnie wa¿ne ogniwo przemys³u spo¿ywcze-

go. Ju¿ dziœ dostrzega siê silny rozwój akwakultury mor-

skiej, a kraje takie jak Norwegia, Chile i Chiny osi¹gaj¹ w tej

dziedzinie imponuj¹ce rezultaty. A wszystko to z powodu

rosn¹cego zapotrzebowania na miêso rybie w pañstwach

wysoko rozwiniêtych, gdzie œwiadomoœæ spo³eczeñstwa

prowokuje zachowania prozdrowotne. Z akwakultur¹ s³od-

ko- i s³onowodn¹ wi¹¿e siê nadzieje najwiêkszego wzrostu

produkcji. Tradycyjne metody selekcji hodowlanej organi-

zmów wodnych nie s¹ w stanie doprowadziæ do uzyskania

osobników charakteryzuj¹cych siê po¿¹dan¹ plastyczno-

œci¹ œrodowiskow¹ czy te¿ przydatnoœci¹ produkcyjn¹

(wysokie tempo wzrostu, wydajnoœæ rzeŸna). Biotechnolo-

gia mo¿e wiêc staæ siê narzêdziem umo¿liwiaj¹cym uczy-

nienie produkcji ryb bardziej efektywn¹.

Biotechnologia jest multidyscyplinarn¹ (rys. 1) dzie-

dzin¹ nauki i techniki, obejmuj¹c¹ badanie, wytwarzanie i

wykorzystywanie DNA (RNA), bia³ek, enzymów, drobno-

ustrojów i kultur komórkowych w procesach:

– modyfikacji genetycznej,

– biosyntezy,

– biotransformacji,

– bioutylizacji,

a tak¿e wyodrêbnienie i modyfikacjê tak otrzymywa-

nych bioproduktów. W akwakulturze dotyczy to manipulacji

chromosomowych (in¿ynieria chromosomowa), tworzenia

transgenicznych osobników, diagnostyki i prewencji chorób

o pod³o¿u wirusowym, optymalizacji ¿ywienia, kriokonser-

wacji nasienia.

Manipulacje chromosomowe

In¿ynieria chromosomowa zajmuje siê powielaniem

materia³u genetycznego (poliploidyzacja), tworzeniem

organizmów gyno- i androgenetycznych, u których genom

komórek jest odpowiednio pochodzenia matczynego lub

ojcowskiego, a tak¿e odwracaniem p³ci. Zabiegi te s¹ czê-

sto praktykowane w hodowli ryb. Sprzyjaj¹ temu specyficz-

ne warunki, takie jak: du¿a liczebnoœæ oocytów, opanowa-

ne w warunkach kontrolowanych zap³odnienie zewnêtrzne i

pozaustrojowy rozwój zarodkowy. Powstanie organizmu tri-

b¹dŸ tetraploidalnego uwarunkowane jest precyzyjn¹ inge-

rencj¹ w podzia³ mejotyczny gamety ¿eñskiej (po zaplem-

nieniu) lub mitotyczny zygoty. Bardzo wa¿ny jest tu moment

zadzia³ania bodŸca (zmiana œrodowiska zewnêtrznego) i

jego ekspozycja. Najczêœciej stosowan¹ technik¹ w celu

uzyskania poliploidalnoœci jest udar ciœnieniowy (³ososio-

wate) i termiczny (karpiowate) (£uczyñski 2002). Produkcji

triploiodów sprzyjaj¹ walory hodowlane tych organizmów

i ich aspekt ekologiczny. S¹ to najczeœciej osobniki

bezp³odne, co rzutuje na osi¹gane przez nie rozmiary cia³a.

Cechuje je lepsza wydajnoœæ rzeŸna i korzystniejszy

wspó³czynnik pokarmowy. Ich sterylnoœæ eliminuje dodat-

kowo ryzyko naruszenia równowagi biologicznej ekosyste-
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Rys. 1. Dziedziny nauki zwi¹zane z biotechnologi¹.



mów w programach biomanipulacyjnych. Triploidyzacja

umo¿liwia tak¿e uzyskiwanie ¿ywotnych mieszañców miê-

dzygatunkowych (£uczyñski M. 2001). Przyk³adem nega-

tywnego wp³ywu triploidyzacji mo¿e byæ utrata instynktu

homingu u ³ososi z rodzaju Oncorhynchus, co stwarza pro-

blemy z ich od³owem (Hunter i in. 1982). Charakteryzuj¹ce

siê mniejsz¹ prze¿ywalnoœci¹ tetraploidy znajduj¹ zastoso-

wanie w produkcji ryb triploidalnych. Jednak dobr¹ jakoœæ

mlecza tych samców ogranicza prawdopodobnie nienatu-

ralny rozmiar g³ówki plemnika (Zwierzchowski 1997).

Andro- czy gynogenety powstaj¹ na skutek inaktywacji

materia³u genetycznego jednej z gamet uczestnicz¹cych

w procesie zap³odnienia. Do skutecznej fragmentacji geno-

mu wykorzystuje siê promieniowanie ultrafioletowe, gam-

ma, rzadziej promieniowanie X. Promieniowanie przenikli-

we jest skuteczniejsze, gdy¿ niszczy dodatkowo enzymy

naprawcze odpowiadaj¹ce za odtwarzanie DNA w logiczne

struktury. Po zap³odnieniu diploidalnoœæ powsta³ego ane-

uploidu (1n) indukuj¹ analogiczne jak przy poliploidyzacji

udary (£uczyñski M. 2001). Optymalne parametry udaru,

a tak¿e ich rodzaje, zale¿ne s¹ od gatunku i wyznaczane

doœwiadczalnie. Thorgaard i in. (1990) przeprowadzili

pomyœlny proces androgenezy wykorzystuj¹c diploidalne

plemniki (pozyskane od tetraploidalnych samców), bez

koniecznoœci stosowania udaru. Pierwsze próby gynoge-

nezy prowadzono na karpiach (Cyprinus carpio L.)

(Golovinskaya 1968). Obecnie prace nad gynogenez¹

dotycz¹ wielu gatunków ryb (£uczyñski M.J. 2001). Gyno-

i androgeneza umo¿liwia tworzenie populacji jednop³cio-

wych i przyspieszenie postêpu selekcyjnego. Dodatkowo

daje szansê odtwarzania gatunków zagro¿onych i cennych

linii hodowlanych z wykorzystaniem kriokonserwowanego

nasienia (Glogowski i in. 2001).

Kriokonserwacja nasienia

Kriokonserwacja jest procesem przygotowuj¹cym

plemniki do d³ugotrwa³ego ich przechowywania w ciek³ym

azocie. Zachowanie przez nie zdolnoœci do prawid³owego

zap³odnienia gwarantuj¹ warunki zamra¿ania i konfekcjo-

nowania. Nasienie ryb ³ososiowatych i karpiowatych naj-

czêœciej zamra¿a siê w postaci kulek na suchym lodzie

(zestalony CO2). Nasienie jesiotrowatych mrozi siê nad

parami azotu i przechowuje w s³omkach. W procesie tym

stosuje siê szereg krioprotektorów (cukry, lipoproteiny z

¿ó³tka jaja, glicerol, dimetyloacetamid - DMA, dimetylosul-

fotlenek - DMSO), wchodz¹cych w sk³ad swoistych rozcieñ-

czalników. Bardzo istotnym czynnikiem jest tempo zamra-

¿ania, które wp³ywa na proces witryfikacji i dehydratacji.

Kriokonserwacjê nasienia wykorzystuje siê w kontrolowa-

nym tarle ryb, transporcie mlecza na du¿e odleg³oœci i przy

tworzeniu banku genów (Glogowski i in. 2001). Próby

zamra¿ania i przechowywania zarodków i oocytów ryb do

tej pory nie przynios³y pozytywnych rezultatów.

Sterowanie p³ci¹

Odwracanie p³ci fenotypowej, w odniesieniu do gene-

tycznej, prowokuj¹ k¹piele hormonalne ryb, dodatek hor-

monów do pasz, a tak¿e iniekcje i implanty estrogenowe

b¹dŸ androgenowe. Sposób podawania hormonów

i moment ich zastosowania zale¿y od przebiegu dyferen-

cjacji p³ci ryb. Nieprecyzyjna dawka sterydów i zbyt d³uga

ich ekspozycja mog¹ spowodowaæ niepo¿¹dany efekt femi-

nizacji i powstanie osobników sterylnych. Najczêœciej sto-

sowanymi hormonami s¹ 17-ß-estradiol i 17-�-metylotest-

osteron (Demska-Zakêœ i in. 1999). Androgeny u gatunków

zdeterminowanych genetycznie jako XX/XY ( ³ososiowate,

karpiowate) powoduj¹ maskulinizacjê, czyli rozwój gonad

w kierunku mêskim. Powsta³e w ten sposób funkcjonalne

neosamce nie posiadaj¹ chromosomu Y. Skojarzenie ich z

naturalnymi samicami daje wy³¹cznie potomstwo ¿eñskie.

W przypadku determinacji p³ci WZ/ZZ (wêgorz europejski,

Anguilla anguilla (L)., wêgorz japoñski, Anguilla japonica

Temminck i Schlegel), gdzie samce s¹ p³ci¹ homogame-

tyczn¹, dokonuje siê feminizacji za pomoc¹ estrogenów.

Tak otrzymane funkcjonalne, odwrócone samice (ZZ) krzy-

¿uje siê z normalnymi samcami. Utrzymywanie jednop³cio-

wych populacji ma znaczenie w hodowli niektórych gatun-

ków ryb ze wzglêdu na szybsze tempo wzrostu jednej z p³ci.

Ju¿ w latach 70. ubieg³ego stulecia w Wielkiej Brytanii roz-

poczêto produkcjê ryb ³ososiowatych o odwróconych feno-

typach. Obecnie 70% farm w tym kraju bazuje na takich

hodowlach (Zwierzchowski 1997).

Transgeneza

W akwakulturze obok miêczaków, skorupiaków,

szkar³upni dotyczy ona ryb u¿ytkowych (karpie, pstr¹gi, ³oso-

sie, tilapie), niektórych gatunków ryb ozdobnych i takich

gatunków modelowych jak: danio prêgowany, Brachydanio

rerio (Hamilton – Buchanan), medaka, Oryzias latipes (Tem-

minck i Schlegel). Naturalna masowa owulacja ryb i general-

nie ich krótki cykl ¿yciowy s¹ czynnikami sprzyjaj¹cymi trans-

genezie. Jej g³ównym celem jest poprawa warunków pro-

dukcji poprzez przyspieszenie tempa wzrostu.

Transgeneza polega na wprowadzeniu obcego DNA do

genomu biorcy, którym jest modyfikowany organizm (GMO –

genetically manipulated organizm). W tym celu tworzy siê

specyficzne konstrukty genowe (gen + promotor). Wybór

promotora i jego gatunkowe pochodzenie maj¹ istotny

wp³yw na skutecznoœæ zabiegu, którego miar¹ jest ekspresja

(obecnoœæ produktu genu) i transmisja (przekazywanie genu

potomstwu) wprowadzonego genu. Dodatkowym utrudnie-

niem jest fakt, ¿e w organizmach ryb aktywnoœæ wykazuj¹

jedynie promotory pochodzenia rybiego i wirusowego (Stuart

i in. 1988). Sukcesem Rosochackiego i in. (1993) by³o wiêc
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uzyskanie u karpia, Cyprinus carpio (L.) ekspresji genu ludz-

kiego hormonu wzrostu (GH) po³¹czonego z promotorem

�-aktyny platany (Xenopus laevis).

Wyró¿nia siê kilka metod wprowadzenia obcych genów.

1. Mikroiniekcja

Opiera siê ona na wstrzykiwaniu konstruktów geno-

wych do gamet (iniekcje miêœniowe charakteryzuje wysoka

nieprecyzyjnoœæ). Najczêœciej wykorzystuje siê odporne na

manipulacjê i ³atwo dostêpne oocyty. Utrudnieniem mani-

pulacji w przypadku ryb jest jednak obecnoœæ twardego

chorionu i nieprzejrzystoœæ jaj, która uniemo¿liwia zlokalizo-

wanie przedj¹drzy. Iniekcji transgenu dokonuje siê wiêc

bezpoœrednio do cytoplazmy, co rzutuje na skutecznoœæ

zabiegu. W zale¿noœci od gatunku i stosowanej przez okre-

œlonych badaczy techniki, wynosi ona œrednio od kilku do

kilkudziesiêciu procent.

2. Elektroporacja

Polega na wt³aczaniu do komórek konstruktów geno-

wych pod wp³ywem zmiennego pola elektrycznego o cha-

rakterze pulsacyjnym. Czas trwania i si³a dzia³aj¹cego bodŸ-

ca, a tak¿e forma DNA, s¹ wyznaczane eksperymentalnie.

Metoda ta okaz³a siê skuteczna w przypadku manipulacji na

plemnikach. Przed rozpoczêciem manipulacji rozrzedza siê

je w specyficznych roztworach, zapewniaj¹c im warunki

hyperosmotyczne – œrodowisko blokuj¹ce ich ruchliwoœæ.

W ten sposób mo¿liwe jest zachowanie potencja³u

zap³adniaj¹cego plemników (Lutz 2000). Stwierdzono tak¿e,

na przyk³adzie plemników karpia, ¿e rehydratacja plemników

(proces przebiegaj¹cy w trakcie aktywowania ruchu rozrze-

dzonych plemników) jest dobrym momentem na wprowa-

dzenie transgenu (66% skutecznoœci). Skutecznoœæ elektro-

poracji przeprowadzanej w warunkach izoosmotycznych

(plemniki w immobilizuj¹cych ruch rozrzedzalnikach) by³a

trzykrotnie ni¿sza (Kang i in.1999). Metodê tê z powodze-

niem zastosowali Sheela i in. (1999) wprowadzaj¹c kon-

strukt genowy do komórki jajowej sumika, Heteropneustes

fossilis (Bloch) tu¿ po zap³odnieniu. Badacze zaobserwowa-

li, ¿e transgen ³¹czy siê z chromosomalnym DNA biorcy po

kilku podzia³ach komórkowych, pomimo jego wprowadzenia

tu¿ przed pierwszym podzia³em mitotycznym.

3. Transfekcja

Metoda wykorzystuj¹ca do transferu genu retrowirusy.

Rzadko s¹ one zagro¿eniem dla konsumenta, ze wzglêdu

na swoistoœæ gatunkow¹ i wprowadzone defekty. Ma³a zna-

jomoœæ retrowirusów rybich ogranicza jednak stosowanie

tej metody, mimo jej wysokiej skutecznoœci (Lu i in. 1995).

W transgenezie ryb wykorzystuje siê obecnie geny

wyizolowane z ró¿nych gatunków ryb. Nale¿y do nich gen

hormonu wzrostu (GH), geny czynnika uwalniaj¹cego GH,

geny bia³ek przeciwzamro¿eniowych, geny metalotioneiny,

geny esteraz czy bia³ek fluorescencyjnych. Wprowadzenie

genu GH, którego naturalna ekspresja zachodzi w przysad-

ce mózgowej, do w¹troby wzmaga produkcjê tego hormonu

i sprzyja w konsekwencji przyrostom ryb. Tworzenie trans-

genicznych ryb z wykorzystaniem tego hormonu jest naj-

czêœciej praktykowane i przynosi dobre rezultaty. Udan¹

transgenezê przeprowadzono u karpia z u¿yciem ptasiego

wirusa i cDNA GH pstr¹ga têczowego, Oncorhynchus myki-

ss Walb. (Zhang i in. 1990). W testach genetycznych trans-

geniczne ryby transmitowa³y gen, a wzrost pokolenia F1 by³

lepszy ni¿ rodziców. Nale¿y podkreœliæ, ¿e dziedziczenie

konstruktu genowego jest œciœle uzale¿nione od jego obec-

noœci w komórkach jajnika i j¹der. Rahman i Maclean

(1999) uzyskali trzy linie transgenicznych tilapii, Oreochro-

mis niloticus L. u¿ywaj¹c konstruktu genowego na bazie

hormonu wzrostu czawyczy, Oncorhynchus tshawytscha

(Walb.). Badaj¹c dziedziczenie transgenu zaobserwowali,

¿e w pierwszym pokoleniu F1, uzyskanym po rozmno¿eniu

ryb poddanych transgenezie i wykazuj¹cych ekspresjê

transgenu, wystêpuje mniej ni¿ 10% osobników z transge-

nem. Kolejne pokolenie F2 dziedziczy³o ju¿ gen zgodnie z

prawami Mendla. Efekt dzia³ania transgenu w grupie F1 i F2

uwidoczni³ siê œrednio o 300% wiêksz¹ mas¹ cia³a ryb

transgenicznych wzglêdem próby kontrolnej.

Zwiêkszone przyrosty masy cia³a ryb transgenicznych

wi¹¿¹ siê ze zmianami ich metabolizmu. Zaobserwowano

(Stevens i in 1998), ¿e transgeniczne ³ososie, Salmo salar L.,

rosn¹ce dwa, trzy razy szybciej od grupy kontrolnej wykazy-

wa³y wiêksz¹ o 60-70% konsumpcjê tlenu zarówno w warun-

kach hodowlanych, jak i podczas wymuszonego aktywnego

p³ywania. Szybki wzrost to nie jedyna korzyœæ wynikaj¹ca

z zastosowania transgenezy. Transgeniczne ³ososie z

genem GH i promotorem genu bia³ka przeciwzamro¿enio-

wego, pochodz¹cym od morskiej ryby Macrozoarces ameri-

canus (Bloch i Schneider), okaza³y siê odporne na zasolenie

(35 ppt) wody morskiej, które wywo³ywa³o 100% œmiertel-

noœæ w grupie kontrolnej. Ponadto wysoka temperatura

(16�C) i sta³e naœwietlenie w niewielkim stopniu wp³ywa³y na

smoltyfikacjê (warunki hamuj¹ce ten proces u “normalnych”

ryb) i posmoltyfikacyjn¹ prze¿ywalnoœæ ryb transgenicznych

(Saunders i in. 1998). Równie¿ zwiêkszenie odpornoœci

organizmu jest mo¿liwe do osi¹gniêcia drog¹ transgenezy.

Ostatnie prace z zastosowaniem genu lizozymu (niespecy-

ficzny antybakteryjny enzym) pstr¹ga têczowego z promoto-

rem genu bia³ek antyzamro¿eniowych u ³ososia przechodz¹

ostatnie fazy doœwiadczenia (Hew 2001).

Niepowodzeniem zakoñczy³y siê próby wykorzystania

genu bia³ek antyzamro¿eniowych (AFP - antifreeze prote-

in). Bia³ka te wystêpuj¹ w krwi ryb arktycznych (wêgorzyca,

Zoarces viviparus L., fl¹dra amerykañska, Pleuronectes

americanus L.), gdzie wi¹¿¹ mikrokryszta³ki lodu i obni¿aj¹

temperaturê zamarzania. Obecnoœæ tych bia³ek w organi-

zmie ryb hodowlanych (halibutów, ³ososi) uniezale¿ni³aby
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ich produkcjê od niskich temperatur wody w poszczegól-

nych okresach roku. Problemem okaza³o siê uzyskanie

wystarczaj¹co wysokich iloœci tego bia³ka w krwi ryb

hodowlanych (Fletcher i in. 1988).

Metalotioneiny, wi¹¿¹c metale ciê¿kie, pe³ni¹ funkcjê

detoksykanta w organizmie ryby. Produkcja ryb zdolnych

do zwiêkszonej syntezy metalotionein ma istotne znacze-

nie, bior¹c pod uwagê postêpuj¹ce zanieczyszczenia wód.

Transgeniczne ryby z wprowadzonym genem esteraz

(enzymów hydrolizuj¹cych estry) u³atwi³yby technikê odka-

¿ania stawów i sadzów insektycydami, bowiem enzym ten

warunkuje odpornoœæ na te rodzaje pestycydów (Maclean

i Penman 1990).

Ostatnio tak¿e ze wzglêdu na rosn¹ce zainteresowa-

nie rybami ozdobnymi próbuje siê, za pomoc¹ tej metody,

tworzyæ nowe ich odmiany stosuj¹c geny koduj¹ce fluore-

scencyjne bia³ka. Powodzeniem zakoñczy³y siê doœwiad-

czenia z wprowadzaniem genów bia³ek fluorescencyjnych

do skóry i miêœni ryb (czerwonego - RFP, niebieskiego -

BFP, ¿ó³tego -YFP) (Melamed i in. 2002).

Probiotyki

Probiotyki (¿ywe mikroorganizmy lub ich produkty

daj¹ce korzyœci gospodarzowi) znajduj¹ ostatnio szerokie

zastosowanie w akwakulturze. Najczêœciej bakterie stoso-

wane w probiotykach zapobiegaj¹ rozwojowi patogenów

przez wytwarzanie przeciwcia³, konkurencjê pokarmow¹ (z

bakteryjnymi patogenami), hamowanie metabolizmu nie-

po¿¹danych mikroorganizmów oraz poprzez stymulacje

uk³adu immunologicznego gospodarza. Probiotyki mog¹

równie¿ pobudzaæ apetyt oraz wspomagaæ ¿ywienie

poprzez produkcjê witamin, detoksykacjê sk³adników

pokarmowych i trawienie niestrawnych dla gospodarza

komponentów pokarmowych (Irianto 2000).

W akwakulturze probiotyki podaje siê najczêœciej w

premiksach (dla ³ososia premiksy z bakteriami kwasu mle-

kowego oraz z bakteriami Tetraselmis suecica), k¹pielach

(dla pstr¹ga têczowego bakterie Pseudomonas fluore-

scens) lub w ¿ywych organizmach (wrotki jako noœnik bak-

terii Streptococcus streptofilus, Lactobacillus plantarum i

Lactobacillus helveticus dla larw turbota, Scophthalmus

maximus L). U¿ycie probiotyków zwiêkszaj¹cych odpor-

noœæ oraz szczepionek u ryb cieszy siê coraz wiêkszym

zainteresowaniem, ze wzglêdu na koniecznoœæ ogranicza-

nia stosowania antybiotyków.

Intensywny rozwój biotechnologii w akwakulturze spo-

wodowa³ zwrócenie bacznej uwagi opinii publicznej na pro-

blem bezpieczeñstwa prac badawczych z genetycznie

modyfikowanymi organizmami. Nale¿y jednak zaznaczyæ,

¿e techniki biotechnologiczne w produkcji zwierzêcej nie

ustêpuj¹ pod wzglêdem bezpieczeñstwa metodom kon-

wencjonalnym. Obawy, ¿e transgen uaktywni geny toksyn

obecne w genomach, s¹ nadal w sferze przypuszczeñ,

mimo uzyskania znacznej iloœci zwierz¹t transgenicznych.

Konieczne s¹ jednak odpowiednie akty prawne, zabezpie-

czaj¹ce ekosystemy przed wnikniêciem zwierz¹t transge-

nicznych i ich niekontrolowanym rozwojem. Prace nauko-

wych grup roboczych (Working Group on Aquatic Biotech-

nology and Enviromental Safety) w USA zaowocowa³y

powstaniem dokumentacji, dotycz¹cej wymaganych stan-

dardów bezpieczeñstwa oraz oceny stopnia ryzyka

zwi¹zanego z produkcj¹ genetycznie modyfikowanych ryb i

skorupiaków. W 1996 standardy te zosta³y zaaprobowane

przez Departament Rolnictwa Stanów Zjednoczonych

Ameryki. W zwi¹zku z postêpuj¹c¹ komputeryzacj¹ stwo-

rzono oprogramowanie dziêki któremu w sposób ³atwy

i szybki, poprzez odpowiedzi na zawarte w nim pytania oce-

niæ mo¿na ryzyko zwi¹zane z planowanymi biotechnolo-

gicznymi doœwiadczeniami. Program ten dostêpny jest na

stronie internetowej http://www.isb.vt.edu/perfstands/psmain.cfm,

gdzie ponadto znaleŸæ mo¿na wiele innych informacji dotycz¹cych bio-

technologii.
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Niektóre deformacje spotykane u larw strzebli b³otnej
Eupallasella perenurus (Pallas)*

Potworkowatoœæ uwarunkowana genetycznie oraz
deformacje wywo³ane czynnikami zewnêtrznymi, zaist-
nia³ymi w okresie rozwoju embrionalnego, to zjawiska spo-
tykane w warunkach naturalnych. Zwiêkszony odsetek
osobników o nieprawid³owej budowie cia³a czêsto bywa
efektem zanieczyszczenia œrodowiska wodnego, zw³asz-
cza metalami ciê¿kimi. Opisane tu odstêpstwa od normy
stanowi¹ przyk³ad ró¿nego rodzaju „naturalnych” deforma-
cji spotykanych u strzebli b³otnej.

Prawid³owo rozwiniêt¹ strzeblê przetrzymywan¹ przez

4 dni po wykluciu w temperaturze 22�C mo¿na zobaczyæ na
fotografii 1. Przedstawiony osobnik ma jeszcze resztki
woreczka ¿ó³tkowego, jego g³owa jest ju¿ wyprostowana,
jednak ¿uchwa nie zosta³a jeszcze w pe³ni wykszta³cona.
Zauwa¿yæ mo¿na formuj¹cy siê pêcherz p³awny. Pêcherz
szeœciodniowej ryby (fot. 2) jest nape³niony powietrzem, a jej
woreczek ¿ó³tkowy jest ju¿ ca³kowicie zresorbowany. Ma
ona d³ugoœæ ca³kowit¹ oko³o 6 mm i jest gotowa do rozpoczê-
cia ¿erowania.

Fotografie 3a i 3b oraz 4a i 4b przedstawiaj¹ osobniki
dwug³owe. Nie s¹ to bliŸniêta syjamskie, czyli dwa osobniki
zroœniête któr¹œ czêœci¹ cia³a. Pokazane tu larwy maj¹
wspólne cia³o rozdwajaj¹ce siê w pewnym miejscu. Na foto-
grafiach 3a i 3b widaæ strzeblê, której cia³o rozdwaja siê
w po³owie tu³owia. Obie g³owy, z dobrze rozwiniêtymi skrze-
lami, wygl¹daj¹ na prawid³owo ukszta³towane, maj¹ pyski
i normalnej wielkoœci ga³ki oczne. Wspólne jest serce
i woreczek ¿ó³tkowy, natomiast czêœæ ogonowa jest rozwi-
niêta prawid³owo. Zupe³nie inaczej wygl¹da osobnik z foto-
grafii 4a i 4b. Jego krêgos³up rozdwaja siê w przedniej czê-
œci, a g³owy s¹ ze sob¹ po³¹czone jednym bokiem. Ga³ki
oczne nie s¹ rozwiniête prawid³owo, s¹ te¿ znacznie mniej-
sze. Reszta cia³a te¿ jest zdeformowana: krêgos³up
wykrzywiony, cia³o skrócone i grubsze, skrzela niedorozwi-
niête, a czêœæ ogonowa w zaniku.

Innym „dziwol¹giem” jest osobnik trójoki (fot. 5 i 6). Jest
on w zasadzie rozwiniêty prawid³owo; ma tak¹ sam¹

d³ugoœæ jak inne ryby w wieku piêciu dni, zresorbowany
woreczek ¿ó³tkowy, a jego pêcherz p³awny jest ju¿ gotowy
do nape³nienia powietrzem. Wszystkie ga³ki oczne tej larwy
s¹ dobrze rozwiniête i maj¹ typowe rozmiary. Oczywist¹
nieprawid³owoœci¹ jest jedynie trzecia ga³ka oczna,
umieszczona centralnie w przedniej czêœci g³owy.

Na fotografiach 7 i 8 pokazano ró¿ne rodzaje deforma-
cji napotykane wœród larw strzebli b³otnej. Osobnik u góry
fotografii 7, o skrêconym ciele, ma prócz skrzywienia krê-
gos³upa tak¿e niedorozwiniêty pysk. Poni¿ej widaæ defor-
macjê czêsto spotykan¹ u ryb karpiowatych, a zw³aszcza
amura bia³ego, a mianowicie „b¹bel” (puchlinê) w okolicach
serca. G³owa tej ryby jest mniejsza, jej oczy równie¿, reszta
cia³a natomiast wygl¹da na rozwiniêt¹ prawid³owo. Trzecia
larwa, na dole zdjêcia, ma skrzywiony krêgos³up i komplet-
nie niewykszta³con¹, pozbawion¹ oczu g³owê. Wzd³u¿
woreczka ¿ó³tkowego i w okolicach serca znajduje siê opu-
chlizna, a samo serce jest przesuniête znacznie ku ty³owi.
Osobnik ten jest te¿ krótszy od prawid³owo rozwiniêtych.

Dwie larwy z fotografii 8 prawdopodobnie by³yby zdol-
ne do zdobywania pokarmu, jednak szansa ich prze¿ycia
wydaje siê niewielka. Osobnik u góry ma skrócony pysk, co
pomimo prawid³owo rozwiniêtej ¿uchwy niew¹tpliwie utrud-
nia³oby ¿erowanie. Ryba u do³u, oprócz niedorozwiniêtej
g³owy i mniejszych ga³ek ocznych, ma jeszcze opuchliznê
wokó³ serca i wzd³u¿ woreczka ¿ó³tkowego.

Larwy zdeformowane nie s¹ w stanie ¿yæ d³ugo, nawet
jeœli ich budowa mog³aby na to pozwoliæ. Jako osobniki
o ograniczonej ruchliwoœci zdobywaj¹ pokarm z du¿o wiêk-
szym trudem ni¿ ryby rozwiniête prawid³owo, zwykle te¿
padaj¹ w pierwszej kolejnoœci ofiarami ryb drapie¿nych,
a nawet nieraz od nich szybszych i silniejszych drapie¿nych
bezkrêgowców wodnych. Silnie zdeformowane osobniki
spotyka siê wprawdzie w wodach naturalnych, zdarza siê to
jednak bardzo rzadko. Ich obserwacje mo¿liwe s¹ nato-
miast w hodowlach laboratoryjnych, gdzie niezagro¿one
mog¹ d³ugo pozostawaæ przy ¿yciu.
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Hybrydy jesiotra syberyjskiego (Acipenser baeri Brandt)
i zielonego (sachaliñskiego) (Acipenser medirostris

Ayres) dojrzewaj¹

Wiosn¹ 1995 roku w Oœrodku Zarybieniowym Konako-

wo (Fed. Rosyjska) po raz pierwszy dojrza³y samce jesiotra

zielonego, wychowane z wylêgu uzyskanego ze sztuczne-

go tar³a, przeprowadzonego w 1987 roku na Dalekim

Wschodzie nad rzek¹ Tiumin wpadaj¹c¹ do Pacyfiku (Artiu-

khin i Andronov 1990). Z powodu braku dojrza³ej samicy

tego gatunku, mleczem od samca jesiotra zielonego

zap³odniono ikrê jesiotra syberyjskiego. Oko³o 500 ziaren

tej ikry razem z ikr¹ jesiotra syberyjskiego przewieziono do

DOZ „Dga³”, gdzie dokoñczono jej inkubacjê, a uzyskany

wylêg podchowano. Podchów wylêgu hybryda prowadzono

³¹cznie z wylêgiem jesiotra syberyjskiego. Na etapie kilku-

gramowego narybku uda³o siê oddzieliæ narybek hybryda,

wykorzystuj¹c ró¿nice w behawiorze obu jesiotrów. Oka-

za³o siê, ¿e hybryd odziedziczy³ po jesiotrze zielonym nisk¹

aktywnoœæ ruchow¹ w ci¹gu dnia i nawet w s³abo oœwietlo-

nych basenach tworzy³ œcis³e stada le¿¹ce prawie nieru-

chomo na dnie (Kolman i in. 1997). Na podstawie obserwa-

cji, pomiarów morfometrycznych hybrydów oraz jesiotrów

syberyjskich w wieku 1+ i porównania uzyskanych wyników

z danymi opisuj¹cymi jesiotra zielonego (Artiukhin i Andro-

nov 1990) stwierdzono, ¿e hybryd pod wzglêdem cech

merystycznych oraz plastycznych jest bardzo zbli¿ony do

jesiotra zielonego (Kolman i in. 1999).

Hybryd jesiotra zielonego charakteryzuje siê wysokimi

walorami hodowlanymi. Podczas badañ porównawczych

z jesiotrem syberyjskim wykazywa³ on wy¿sze o ok. 25%

tempo wzrostu przy ni¿szych wspó³czynnikach pokarmo-

wych (Kolman i in. 1997). Jego miêso odznacza siê wysok¹

wartoœci¹ dietetyczn¹ – wyró¿nia je miêdzy innymi du¿a

zawartoœæ wielonienasyconych kwasów t³uszczowych EPA

i DHA, szczególnie korzystnych dla organizmu cz³owieka

(Kolman i in. 2002). W zwi¹zku z powy¿szym ryby te mog¹

byæ w przysz³oœci cennymi obiektami intensywnego chowu.

Jesiotr zielony pod wzglêdem biologii jest zbli¿ony do

jesiotra zachodniego, mo¿e wiêc stanowiæ obiekt modelowy do

badañ nad wp³ywem ró¿nych czynników œrodowiskowych na

dojrzewanie i rozród (Berg 1948, Nikol’ski 1971). Uzyskane w

ten sposób wyniki powinny u³atwiæ i przyœpieszyæ przysz³e pra-

ce zwi¹zane z restytucj¹ jesiotra ba³tyckiego. Od 1997 roku

w Stacji Morskiej Instytutu Oceanografii UG w Helu prowadzo-

ne s¹ prace eksperymentalne, celem których jest okreœlenie

wp³ywu zasolenia wody na wzrost i dojrzewanie hybryda jesio-

tra zielonego. Na podstawie dotychczasowych wyników stwier-

dzono wy¿sze tempo wzrostu tych ryb w wodzie o zasoleniu ok.

7-8‰ w porównaniu z wod¹ s³odk¹ (Arciszewski i in. 1999).

Ponadto prowadzona by³a kontrola procesu dojrzewania, na

podstawie obserwacji wygl¹du zewnêtrznego ryb oraz biopsji

z gonad. Pierwsze objawy osi¹gania dojrza³oœci przedtar³owej

u samców przebywaj¹cych w wodzie morskiej, w Stacji Mor-

skiej w Helu, stwierdzono wczesn¹ jesieni¹ 2000 roku, nato-

miast w wodzie s³odkiej, w DOZ ”Dga³”, wiosn¹ 2001 roku (fot.

2). W po³owie stycznia 2002 roku selekty hybryda w Stacji Mor-

skiej poddano stymulacji termicznej, podnosz¹c stopniowo

temperaturê wody z 2 do 16�C (gradient 2�/dobê). Po dwóch

tygodniach przeprowadzono przegl¹d stada. Na podstawie

wyników biopsji nie stwierdzono obecnoœci oocytów w gona-

dach ryb, a cztery osobniki okreœlono jako samce, przy czym

dwa z nich mia³y szczególnie wyraŸnie zaczerwienione „bro-

dawki” p³ciowe, wskazuj¹ce na wysokie zaawansowanie doj-

rza³oœci gonad. Wszystkie cztery samce otrzyma³y w iniekcji

Ovopel, w iloœci 1 granulka na 3 kg masy cia³a ryby. Po up³ywie

19 godzin po iniekcji przeprowadzono przegl¹d samców. Jedy-

nie od jednego z nich pobrano mlecz (fot. 3), a u pozosta³ych

nie stwierdzono jego obecnoœci w nasieniowodach. Uzyskany

mlecz w iloœci 48 ml zawiera³ prawid³owo wykszta³cone plemni-

ki (fot. 4), których koncentracja wynios³a 0,367 mld/ml. Przed

aktywacj¹ stwierdzono obecnoœæ jedynie pojedynczych plem-

ników wykonuj¹cych lekkie ruchy oscylacyjne, natomiast ruchu

postêpowego nie stwierdzono. Po aktywacji ponad 80% plem-

ników porusza³o siê energicznym ruchem postêpowym, pozo-

sta³e wykazywa³y s³ab¹ aktywnoœæ ruchow¹, a nieliczne z nich

20 KOMUNIKATY RYBACKIE 4/2002



by³y nieruchome. Podczas powtórnego przegl¹du, po up³ywie

kolejnych 4 godzin, od tego samego samca pobrano jeszcze

86mlmlecza,apozosta³esamcemleczanieda³y.Drugaporcja

mlecza charakteryzowa³a siê jeszcze wy¿sz¹ gêstoœci¹ (0,719

mld/ml) oraz ruchliwoœci¹ – ponad 90% plemników wykazy-

wa³o, po aktywacji w wodzie, ruch postêpowy. W zwi¹zku z tym

uzyskany mlecz pod wzglêdem jakoœciowym nale¿y oceniæ

bardzo wysoko – 5 w skali Persova.

Wyniki przeprowadzonych prac eksperymentalnych

maj¹ du¿e znaczenie poznawcze, poniewa¿ po raz pierwszy

w œwiatowej praktyce rybackiej uzyskano od hybryda jesiotra

zielonego mlecz zawieraj¹cy prawid³owo wykszta³cone

i ruchliwe plemniki, co pozwala rozwiaæ w¹tpliwoœci co do

mo¿liwej jego bezp³odnoœci. Ponadto na podstawie wyników

eksperymentu mo¿na stwierdziæ, ¿e woda morska przyœpie-

sza dojrzewanie jesiotrów i mo¿liwe jest uzyskiwanie dobrej

jakoœci mlecza bez przetrzymywania samców w wodzie

s³odkiej, co ma istotne znaczenie dla przysz³ych prac z jesio-

trem atlantyckim.
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Fot. 1. Hybryd jesiotra syberyjskiego z zielonym Fot. 2. Wysypka tar³owa na g³owie samca hybryda

Fot. 3. Pobieranie mlecza od hybryda jesiotra syberyjskiego
z zielonym

Fot. 4. Plemniki hybryda jesiotra syberyjskiego z zielonym
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ZakaŸna martwica uk³adu krwiotwórczego (IHN): nowe
zagro¿enie dla hodowli ryb ³ososiowatych w Polsce

Wystêpowanie zakaŸnej martwicy uk³adu krwio-
twórczego (IHN) u ryb ³ososiowatych przez wiele lat by³o
obserwowane jedynie w USA i Kanadzie. Ju¿ od lat piêæ-
dziesi¹tych wirus IHN, nale¿¹cy do Rhabdoviridae, powo-
dowa³ masowe œniêcia m³odocianych form rozwojowych
ryb ³ososiowatych. Okreœlano wówczas trzy jednostki cho-
robowe:

– sockeye salmon disease atakuj¹ca ryby z gatunku
nerka – (Oncorhynchus nerka),

– chinook salmon disease atakuj¹ca ³ososia czawy-
cza (Oncorhynchus tschawytscha),

– rainbow trout disease atakuj¹ca pstr¹ga têczowego
(Oncorhynchus mykiss).

PóŸniejsze intensywne badania prowadzone równole-
gle przez dwa oœrodki naukowe wykaza³y, ¿e wymienione
wy¿ej jednostki chorobowe wywo³ywane s¹ przez ten sam
wirus zaliczany do grupy rabdowirusów. Potwierdzi³y to
póŸniejsze badania serologiczne, immunologiczne oraz
molekularne (PCR).

W ostatnich dwóch latach obserwuje siê w Europie
znaczny wzrost zachorowalnoœci wylêgu podchowanego
i narybku pstr¹ga têczowego na zakaŸn¹ martwicê uk³adu
krwiotwórczego (IHN). Badania wykaza³y, ¿e wirus IHN izo-
lowany w Europie ma podobn¹ strukturê do wirusa IHN izo-
lowanego w USA.

Wirus IHN ma budowê charakterystyczn¹ dla rabdowi-
rusów – przypomina pocisk, z jednej strony zaokr¹glony.
Jest stosunkowo du¿ym wirusem, a d³ugoœæ wirionu mieœci
siê w granicach 160-180 nm, przy œredniej szerokoœci
wynosz¹cej 90 nm. Ma bardzo grub¹ os³onk¹ lipoprote-
inow¹, która w odró¿nieniu od wirusa VHS zawiera
igie³kowate wypustki przypominaj¹ce szczotkê. Badania
w³aœciwoœci antygenowych wirusa IHN wykaza³y, ¿e nie
jest on jednorodny. Dziêki zastosowaniu przeciwcia³ mono-
klonalnych okreœlono a¿ piêæ typów wirusa. Aktualnie pro-
wadzone s¹ intensywne badania nad molekularn¹ budow¹
wirusa IHN, ze szczególnym uwzglêdnieniem budowy
genomu. Liczne próby usystematyzowania du¿ej grupy
Rhabdoviridae na podstawie ich struktury polipeptydowej
przynios³y ostatecznie kompromis i przyjêto nastêpuj¹cy
podzia³:

– Vesiculoviridae, do której zaliczany jest wirus wio-
sennej wiremii karpia (SVC),

– Lyssaviridae, do której zaliczamy wirusy IHN i VHS.

Cech¹ charakterystyczn¹ wirusa IHN jest bardzo du¿a
opornoœæ na niskie temperatury. W temperaturze od -20 do

-90�C nie zmienia swoich w³aœciwoœci oraz zachowuje
infekcyjnoœæ przez wiele lat. Badania w³asne wykaza³y, ¿e
nawet przetrzymywanie wirusa w ciek³ym azocie przez
ponad rok nie zmieni³o jego w³aœciwoœci. Ale jest bardzo
wra¿liwy na niskie pH. Ju¿ w pH 3 nastêpuje natychmiasto-
wa (po 1-2 sekundach) inaktywacja wirusa, natomiast w pH
4-10 utrzymuje zdolnoœæ do infekcji. Równoczeœnie jest
wra¿liwy na wysuszenie, wtedy nastêpuje bardzo szybka

jego inaktywacja. W temperaturze do 60�C inaktywacja
nastêpuje ju¿ po 30 min, natomiast w ni¿szych temperatu-
rach potrafi zachowaæ swoj¹ infekcyjnoœæ przez wiele tygo-

dni. Np. w temperaturze 20-21�C przez 6 tygodni, w 15�C –

4 miesi¹ce, 10�C – 9 miesiêcy, a w 4�C ponad 9 miesiêcy.
Badania prowadzone w warunkach in vitro na hodowlach
komórkowych wykaza³y, ¿e wzrost i zmiany cytopatyczne
stwierdza siê w bardzo szerokim zakresie temperatury od

4�C a¿ do 18�C. Badania prowadzone przez ró¿ne zespo³y
badawcze z USA, Szkocji, Niemiec oraz badania w³asne
wykaza³y, ¿e optymalne temperatury dla wzrostu wirusa

IHN mieszcz¹ siê w przedziale 13-18�C. Ten szeroki zakres
temperatury œwiadczy o du¿ej zdolnoœci adaptacyjnej tego
wirusa.

Badania dotycz¹ce patogennoœci wirusa IHN wykaza³y,
¿e poszczególne szczepy, a nawet izolaty pochodz¹ce z ró¿-
nych regionów ujawniaj¹ znaczne ró¿nice w wirulencji
zarówno w zaka¿eniach naturalnych, jak i eksperymental-
nych. Wirus IHN wykazuje swoj¹ patogennoœæ w temperatu-

rze poni¿ej 18�C, ale stwierdzono ¿e niektóre serotypy staj¹

siê patogenne dopiero w temperaturze poni¿ej 14�C. Bada-
nia terenowe i eksperymentalne pozwoli³y ustaliæ, ¿e okres
inkubacji choroby jest œciœle uzale¿niony od wieku ryby oraz
temperatury wody i wynosi od 5 do 14 dni.

W jakim okresie ryby s¹ najbardziej nara¿one na infek-
cjê wirusem IHN? Na to pytanie trudno jest odpowiedzieæ,
gdy¿ nie pora roku, ale temperatura i wiek determinuj¹
wystêpowanie choroby. Obserwacje prowadzone w wielu
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krajach, a szczególnie w Europie wykaza³y, ¿e wystêpuj¹
dwa okresy pojawiania siê choroby:

– w okresie wiosennym, gdy nastêpuje wzrost tempe-
ratury,

– w okresie jesiennym, gdy wystêpuj¹ gwa³towne
spadki temperatur.

W temperaturze 10-15�C wirus wywo³uje chorobê o

przebiegu ostrym. Poni¿ej 10�C choroba przyjmuje postaæ

przewlek³¹, podczas gdy w temperaturze powy¿ej 15�C
obserwuje siê uspokojenie i zanik objawów chorobowych.
Liczne badania wykaza³y, ¿e obserwowany gwa³towny

zanik objawów chorobowych w temperaturze powy¿ej 15�C
jest wynikiem aktywacji humoralnych mechanizmów obron-
nych z intensywn¹ produkcj¹ interferonu. I w³aœnie to zjawi-
sko jest dziœ wykorzystywane do opracowania skutecznych
metod immunoprofilaktyki nieswoistej przy tej jednostce
chorobowej.

W Europie obserwuje siê gwa³towny wzrost zapadal-
noœci m³odocianych form pstr¹ga têczowego na tê chorobê
wirusow¹, bardzo wra¿liwy jest szczególnie narybek. Wra-
¿liwoœæ gwa³townie spada przy wzroœcie masy cia³a ryb.
Ryby starsze maj¹ wystarczaj¹cy potencja³ odpornoœci
przeciwwirusowej i s¹ w stanie obroniæ siê przed wirusem
IHN. Ale w tym miejscu nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e inne
gatunki ryb ³ososiowatych s¹ mniej wra¿liwe na ten wirus,
który nie powoduje u nich tak du¿ych strat, jak w przypadku
pstr¹ga têczowego. Aktualnie prowadzone s¹ intensywne
badania nad wra¿liwoœci¹ ró¿nych gatunków ryb ³ososio-
watych na wirus IHN. Równoczeœnie wykazano, ¿e na
wirus IHN bardzo wra¿liwy jest szczupak, a szczególnie
m³odociane formy rozwojowe. W ostatnich latach du¿e stra-
ty w podchowach szczupaka by³y wi¹zane przyczynowo
z tym wirusem. Obserwacje prowadzone w ostatnich kilku
latach pokazuj¹, ¿e na zakaŸn¹ martwicê uk³adu krwio-
twórczego zapadaj¹ doœæ czêsto ryby bêd¹ce w dobrej kon-
dycji, intensywnie ¿eruj¹ce, charakteryzuj¹ce siê dobrymi
przyrostami masy cia³a. W takich przypadkach wybuch
choroby jest gwa³towny, przebieg ostry ze stratami siê-
gaj¹cymi nawet 80-90% obsady. Wirus IHN mo¿e wywo³aæ
chorobê ju¿ u wylêgu, który ma jeszcze woreczek ¿ó³tkowy,
a obserwowane w tym okresie œniêcia siêgaj¹ 80-100%
obsady. Obserwacje prowadzone w ostatnich trzech latach
w ró¿nych krajach Europy wykaza³y, ¿e najwiêksze œniêcia
notowano u ryb do jednego roku, nie przekraczaj¹cych
masy jednostkowej 100 g. Natomiast ryby starsze, o wy¿-
szej masie cia³a s¹ wysoce oporne na wirus IHN, a œniêcia
nie przekraczaj¹ 10-20% obsady.

W tym miejscu nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e prze-
chorowanie pozostawia po sobie trwa³e nosicielstwo.
Jednak¿e wykazano, ¿e zastosowanie immunostymula-
cji nieswoistej po przechorowaniu pozwala na tak¹ akty-
wacjê komórkowych i humoralnych mechanizmów obron-
nych (z siln¹ indukcj¹ interferonu), która uwalnia orga-
nizm z wirusa i eliminuje nosicielstwo.

Du¿ym zagro¿eniem dla hodowli jest bezobjawowe
nosicielstwo wirusa u ryb starszych. Stwierdza siê go miêdzy
innymi w jajnikach i nasieniowodach. Istnieje równie¿ mo¿li-
woœæ transowaryjnego zaka¿enia ryb, choæ doœæ czêsto
wirus wystêpuje równie¿ na powierzchni ikry. Liczne badania
wykaza³y, ¿e transowaryjne przenoszenie wirusa IHN jest
zjawiskiem doœæ czêstym, a k¹piele ikry, tak skuteczne
w przypadku wirusa VHS, s¹ ma³o przydatne i nie pozwalaj¹
na jego zniszczenie wewn¹trz ikry. Nale¿y równie¿ podkre-
œliæ, ¿e nosicielami wirusa mog¹ byæ paso¿yty zewnêtrzne
(pijawki) i skorupiaki. Tê drogê przenoszenia wirusa stwier-
dzano miêdzy innymi w zaniedbanych gospodarstwach, któ-
re nie przestrzega³y podstawowych zasad hodowli. Równie¿
odchody ryb chorych oraz ryby œniête s¹ g³ównym Ÿród³em
infekcji, szczególnie w intensywnych systemach hodowli
pstr¹ga, gdzie zagêszczenia obsad s¹ bardzo wysokie.

Wirus IHN wnika do organizmu kilkoma drogami:

– przez skrzela – gdzie w badaniach eksperymental-
nych stwierdza siê du¿e iloœci wirusa IHN w pierw-
szych godzinach po zaka¿eniu. Nastêpnie wirus
wêdruje do œródb³onka naczyñ krwionoœnych wielu
narz¹dów;

– przez przewód pokarmowy – po prze³amaniu barie-
ry jelitowej dostaje siê do œródb³onka naczyñ krwio-
noœnych wielu narz¹dów;

– przez skórê – ta droga wnikania wirusa jest najmniej
rozwa¿ana. Jednak¿e istnieje wiele dowodów, ¿e
skóra jest jednym z g³ównych miejsc, gdzie nastê-
puje replikacja wirusa, a nastêpnie po prze³amaniu
bariery skórnej wirus dostaje siê przez naczynia
krwionoœne do ró¿nych narz¹dów.

Wirus po wnikniêciu do organizmu wêdruje niemal do
wszystkich narz¹dów, a szczególnie do nerki, œledziony,
miêœni, gard³a, prze³yku, ¿o³¹dka, serca i opon mózgowych.
Wykazano, ¿e wirus IHN najd³u¿ej utrzymuje siê w nerce, a
szczególnie w tkance krwiotwórczej nerek. Doprowadza to
w krótkim czasie do zniszczenia jednego z najwa¿niejszych
narz¹dów odpowiedzialnych za prawid³owe funkcjonowa-
nie uk³adu odpornoœciowego.

Objawy kliniczne przy zakaŸnej martwicy uk³adu krwio-
twórczego s¹ ma³o charakterystyczne i doœæ czêsto mylone
z innymi jednostki chorobowymi t³a wirusowego. Na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguj¹ takie objawy, jak:

– pociemnienie skóry,

– wzdêcie pow³ok cia³a z nagromadzeniem siê du¿ej
iloœci p³ynu wysiêkowego,

– wysadzenie ga³ek ocznych,

– wybroczyny u podstawy p³etw,

– bladoœæ skrzeli oraz b³on œluzowych,

– doœæ czêsto obserwowane pseudoodchody (d³ugie
bia³e pasemka ci¹gn¹ce siê z otworu odbytowego),

– hiperaktywnoœæ, na przemian z apati¹, obserwowa-
na szczególnie u starszych ryb.

Zmiany anatomopatologiczne równie¿ nie s¹ charakte-
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rystyczne jedynie dla tej jednostki chorobowej. Na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguj¹ nastêpuj¹ce zmiany: bladoœæ
narz¹dów wewnêtrznych, jako wynik niedokrwienia i zabu-
rzeñ w prawid³owym funkcjonowaniu narz¹dów hemopo-
etycznych. Doœæ czêsto na otrzewnej trzewnej i czêœciowo
œciennej oraz w tkance t³uszczowej miêdzynarz¹dowej
stwierdza siê wybroczyny. Konsekwencj¹ uszkodzenia
narz¹dów hemopoetycznych s¹ zmiany w komórkach,
takich jak erytrocyty (du¿y procent komórek niedojrza³ych)
oraz upoœledzenie funkcjonowania limfocytów T i B, odpo-
wiedzialnych za prawid³owe funkcjonowanie komórkowych
i humoralnych mechanizmów obronnych.

Diagnostyka zakaŸnej martwicy uk³adu krwiotwórcze-
go ³ososiowatych jest oparta na:

– izolacji i identyfikacji wirusa w hodowlach komórko-
wych,

– zastosowaniu metod immunologicznych: IF. IE,
ELISA, ISPA oraz testu seroneutralizacji,

– zastosowaniu metod molekularnych (PCR).
Na szczególn¹ uwagê zas³uguje fakt, ¿e pomimo

wysoce rozwiniêtych systemów kontroli oraz metod diagno-
stycznych, nie uda³o siê uchroniæ wielu gospodarstw rybac-
kich w Europie od wysokich strat spowodowanych zakaŸn¹
martwic¹ uk³adu krwiotwórczego. Równie¿ w Polsce stwier-
dzono w 2000 roku obecnoœæ wirusa IHN u narybku
pochodz¹cego z gospodarstwa pstr¹gowego, co zmusza
hodowców do podjêcia wszelkich dzia³añ, maj¹cych na
celu ograniczenie lub wyeliminowanie tej jednostki choro-
bowej z polskiej hodowli ryb ³ososiowatych. Jest to nad-
rzêdny cel nas wszystkich – hodowców, pañstwowej s³u¿by
weterynaryjnej i naukowców.

Zapobieganie i zwalczanie tej jednostki chorobowej
jest bardzo trudne. Szczególnie istotne jest wprowadzanie
nowych metod profilaktyki, przestrzeganie podstawowych
zasad higieny w hodowli oraz przepisów dotycz¹cych
postêpowania epizootycznego. Liczne obserwacje oraz

badania doœwiadczalne pozwoli³y wypracowaæ w USA
i Europie kilka modeli postêpowania profilaktycznego, ogra-
niczaj¹cego do minimum mo¿liwoœæ wyst¹pienia choroby.
Na szczególn¹ uwagê zas³uguje:

– sta³a dezynfekcja sprzêtu rybackiego oraz œrodków
transportu,

– dezynfekcja zap³odnionej ikry – szczególnie zaleca-
ne s¹ k¹piele w preparatach jodoforowych (powy¿ej
100 ppm aktywnego jodu) przez minimum 10 min,

– inkubacja ikry w obiektach odizolowanych od
hodowli tuczowej oraz zbiorników wodnych, w któ-
rych mog¹ wystêpowaæ nosiciele,

– podchów wylêgu w temperaturze powy¿ej 15�C,

– szczególna kontrola stanu kondycyjnego tarlaków,

– stosowanie immunoprofilaktyki nieswoistej przeciw-
wirusowej u tarlaków w okresie potar³owym oraz 2-3
miesi¹ce przed tar³em (Bioimmuno, Biostim).

Szczególnie istotna jest immunoprofilaktyka nieswoista,
której celem jest stymulowanie odpornoœci przeciwwiruso-
wej u tarlaków, co gwarantuje, ¿e uzyskane od nich potom-
stwo bêdzie w stanie zwalczyæ wirus IHN dziêki indukcji inter-
feronu, g³ównego czynnika obrony przed tym wirusem.
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Danuta Augustyn - Zak³ad Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej PAN Go³ysz

Charakterystyka meteorologiczna sezonów
hodowlanego 2001 i zimowego 2000/2001

Temperatura powietrza

Œrednia sezonowa (V-IX) temperatura powietrza by³a

wy¿sza od œredniej wieloletniej, podobnie jak wiêkszoœci

miesiêcy sezonu, ni¿sz¹ od œredniej temperaturê notowano

w czerwcu i wrzeœniu. Najcieplejszy by³ sierpieñ (tab. 1).

Us³onecznienie

Pomimo wy¿szej od normy œredniej temperatury

powietrza, sezonowa suma godzin z us³onecznieniem by³a

ni¿sza od przeciêtnej. Najkorzystniejsze warunki solarycz-

ne o najwiêkszej od 1961 roku, o 104 godziny wiêkszej od

œredniej wieloletniej, sumie godzin s³onecznych wystêpo-
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wa³y w maju. Najmniej korzystne warunki panowa³y we

wrzeœniu (tab. 1).

Opad

Suma opadu w sezonie hodowlanym o 38% przekro-

czy³a œredni¹ wieloletni¹, na co z³o¿y³ siê znaczny nadmiar

opadu w lipcu i wrzeœniu. Niedobór opadu notowano w maju

(tab. 1). Sprzyjaj¹ce gospodarce karpiowej warunki pluwio-

metryczne wystêpowa³y w okresie nape³niania stawów

wod¹. Wy¿sza od œredniej wieloletniej suma opadu przy-

czyni³a siê do znacznej wilgotnoœci dna stawów, podniesie-

nia poziomu wód gruntowych, a tak¿e zwiêkszenia prze-

p³ywu wody w doprowadzalnikach, zapewniaj¹cego dosta-

teczn¹ iloœæ wody do nape³nienia stawów.

Temperatura wody

Œrednia sezonowa temperatura wody, suma ciep³a

w zakresie temperatury efektywnej dla wzrostu masy cia³a

karpia (>14�C), a tak¿e suma dni z temperatur¹ wody w

zakresie optymalnym dla karpia (>19�C) charakteryzo-

wa³y siê dodatnim odchyleniem od œredniej wieloletniej.

Z³o¿y³y siê na to g³ównie warunki termiczne w maju i sierp-

niu (tab. 1).

Œrednia dekadowa w przewa¿aj¹cej czêœci sezonu

wykazywa³a dodatnie odchylenia od wieloletniej. Najcie-

plejsza w sezonie by³a druga dekada lipca oraz pierwsza

sierpnia. Trzecia dekada sierpnia, z temperatur¹ o 5�C

wy¿sz¹ ni¿ zwykle, by³a najcieplejsz¹ dekad¹ sierpnia w

Go³yszu od 1957 roku. Znaczne ujemne odchylenia

wyst¹pi³y w drugiej i trzeciej dekadzie czerwca oraz drugiej

wrzeœnia (rys. 1a).

Korzystne dla karpia warunki cieplne pojawi³y siê pod

koniec trzeciej dekady kwietnia i pomimo znacznych wahañ

w ci¹gu sezonu œrednia dobowa temperatura wody powy-

¿ej efektywnej dla wzrostu masy cia³a karpi (>14�C) utrzy-

ma³a siê bez przerwy do po³owy wrzeœnia (rys. 1b).

Na pocz¹tku maja œrednia dobowa temperatura wody

przekroczy³a równie¿ próg optymalny (>19�C), do koñca

czerwca czêsto obserwowano spadek œredniej dobowej

poni¿ej tego progu. Okres z dobow¹ temperatur¹ powy¿ej

19�C trwa³ bez przerwy od koñca trzeciej dekady czerwca do

pocz¹tku wrzeœnia i by³ d³u¿szy ni¿ zwykle o 14 dni (rys. 1b).

Maksymalna dobowa temperatura wody, któr¹ zanoto-

wano 1 sierpnia, wynosi³a 26,6 �C, najni¿sz¹ 6,1�C zanoto-

wano 1 kwietnia.

Kumulowana suma temperatury efektywnej dla wzrostu

masy cia³a karpia by³a wy¿sza ni¿ zwykle. W maju wykazy-

wa³a du¿e dodatnie odchylenie od wieloletniej. Oziêbienie,

które wyst¹pi³o na pocz¹tku czerwca i utrzymywa³o siê przez

ca³y miesi¹c spowodowa³o, i¿ kumulowana suma tempera-

tury efektywnej dopiero w pierwszej dekadzie sierpnia

ponownie przekroczy³a wartoœæ wieloletni¹ (rys. 2).
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TABELA 1

Czynniki charakteryzuj¹ce warunki hydrologiczno-meteorologiczne w sezonie hodowlanym 2001

Czynniki hydrometeorologiczne V VI VII VIII IX
Sumy;
œrednie

Œrednia temperatura powietrza (�C) 14,9 15,1 19,2 19,5 12,2 16,2

Odchylenia od normy (�C) 1,9 -1,0 1,7 2,4 -1,4 0,7

Œrednia temperatura wody (�C) 18,7 18,6 22,0 23,7 15,1 19,6

Odchylenia od normy (�C) 2,5 -1,3 0,9 3,3 -1,2 0,8

Sumy dni z temp. wody >19�C 14 11 31 31 2 89

Odchylenia od normy 7 -8 8 10 -3 14

Sumy ciep³a w zakresie temp. wody > 19�C 13,4 15,6 92,0 144,3 1,9 267,2

% wartoœci wieloletnich (�C) 123 30 121 243 29 82

Sumy ciep³a w zakresie temp. wody >14�C (cal cm -2) 145,1 137,6 247,0 299,3 40,6 869,6

% wartoœci wieloletnich 168 78 113 150 51 114

Sumy godzin us³onecznienia 293 158 176 239 69 934

% wartoœci wieloletnich 157 85 87 126 50 95

Sumy opadu (mm) 39 143 239 103 151 674

% wartoœci wieloletnich 40 128 215 101 221 138

Rys. 1. Przebieg œredniej dekadowej (a) i dobowej (b) temperatury
wody w stawach; lini¹ cienk¹ oznaczano sezon hodowlany
2001, lini¹ grub¹ – œredni¹ wieloletni¹



Znaczny wzrost temperatury wody pod koniec kwietnia

spowodowa³ wczeœniejszy ni¿ zwykle rozród karpi i przy-

spieszony rozwój larw. Przy niskim zalewie stawów w trze-

ciej dekadzie maja, w okresach o du¿ej iloœci godzin

z us³onecznieniem, notowano w godzinach nocnych spadki

temperatury dochodz¹ce nawet do 18�C. Przy niskim zbu-

forowaniu wody dochodzi³o równie¿ do znacznych wahañ

pH. To wszystko przyczyni³o siê do zahamowania rozwoju

oraz zwiêkszonej œmiertelnoœci m³odocianych stadiów ryb.

W ci¹gu sezonu kilkakrotnie obserwowano pogorszenie

warunków tlenowych w stawach. Spadek poni¿ej 3 mg O2

dm-3 wyst¹pi³ pod koniec lipca i pod koniec sierpnia (Kola-

sa-Jamiñska), kiedy wysoka temperatura wody zbieg³a siê z

pochmurn¹ pogod¹ oraz liczn¹ ju¿ w tym czasie zawiesin¹.

Warunki termiczne sezonu by³y korzystne dla wzrostu

masy cia³a karpia, powoduj¹c o oko³o 10% wy¿szy przyrost

ryb ni¿ w przeciêtnych warunkach.

Na podstawie ró¿nic œredniej miesiêcznej temperatury

powietrza w Go³yszu i pozosta³ych regionach Polski

(Przegl¹d Agrometeorologiczny IMiGW) obliczono ró¿nice

miêdzy temperatura wody w stawach go³yskich i stawach

po³o¿onych w innych czêœciach kraju. Ró¿nice kszta³towa³y

siê nastêpuj¹co:

maj – pó³nocna i po³udniowo-wschodnia Polska ni¿sza o

oko³o 1�C,

czerwiec – w ca³ej Polsce temperatura wy¿sza, od 1,5�C

w pó³nocno-wschodniej czêœci do oko³o 3,0�C w

po³udniowo-zachodniej;

lipiec – ni¿sza o oko³o 4�C w pó³nocnej i centralnej Polsce,

o 2�C na po³udniowym wschodzie i zachodzie;

sierpieñ – ni¿sza w pó³nocnej i centralnej czêœci oko³o

2,5�C, o 1�C w czêœci po³udniowej;

wrzesieñ – w pó³nocnej i zachodniej czêœci ni¿sza oko³o

1,0�C.

Sezon zimowy

Okres zimowej stagnacji ryb by³ cieplejszy ni¿ zwykle.

Przez wiêksz¹ czêœæ sezonu notowano dodatnie odchylenia

od normy. Najcieplejszy by³ pocz¹tek zimy, a trzecia dekada

listopada oraz druga grudnia, z temperatur¹ wy¿sz¹ od prze-

ciêtnej o 5�C, nale¿a³y w Go³yszu do najcieplejszych od 1957

roku. Najch³odniejsza, z temperatur¹ wody ni¿sz¹ o 1�C od

przeciêtnej, by³a trzecia dekada lutego (rys. 3a). Lód na sta-

wach pojawi³ siê dopiero pod koniec drugiej dekady grudnia i

utrzymywa³ bez przerwy do po³owy lutego, po czym po tygo-

dniowej przerwie pojawi³ siê znowu i utrzyma³ siê do koñca

pierwszej dekady marca (rys. 3b). Ca³kowita pokrywa lodu

zalega³a na stawach 59 dni, tj. o 19 dni krócej ni¿ zwykle, sta-

wy czêœciowo pokryte by³y lodem 14 dni. Najwiêksz¹ gru-

boœæ (13 cm) lód osi¹gn¹³ w trzeciej dekadzie stycznia.

Piotr Sarnowski - Akademia Podlaska w Siedlcach

Wykorzystanie zestawu optyczno-komputerowego i
programu Multiscan do oceny przyrostu larw

W badaniach dotycz¹cych wp³ywu wybranych czynni-

ków na rozwój stadiów m³odocianych ryb bardzo istotnym

parametrem jest przyrost, oznaczany przez zmiany d³ugo-

œci i/lub masy cia³a.

Przy¿yciowe pomiary pojedynczych larw bezpoœrednio

po wykluciu i w czasie kolejnych dni rozwoju s¹ bardzo trud-

ne. Oznaczenie d³ugoœci jest jeszcze wykonalne za

pomoc¹ papieru milimetrowego (nieprecyzyjne, z dok³a-
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maks. wieloletnia

min. wieloletnia

2000 r.

2001 r.

œr. wieloletnia

Rys. 2. Kumulowane sumy temperatury efektywnej dla wzrostu
masy cia³a karpia (> 14�C)

Rys. 3. Œrednia dekadowa temperatura wody w zimochowach
(linia cienka) na tle œredniej wieloletniej – linia gruba (a),
zaleganie pokrywy lodowej (b)



dnoœci¹ do 1 mm) lub mikroskopu z okularem

pomiarowym z podzia³k¹. Natomiast precyzyj-

ne oznaczenie zmian masy pojedynczej larwy

jest praktycznie niewykonalne. Osuszenie lar-

wy, wymagane do dok³adnego zwa¿enia, pro-

wadzi do jej nieuchronnej œmierci, szczególnie

jeœli pomiary wykonywane s¹ codziennie.

Przedstawiam do wykorzystania prost¹,

przy¿yciow¹ metodê oznaczania przyrostów

larw, przez pomiary ich d³ugoœci i powierzchni

obrysu cia³a (zamiast masy), przy zastosowa-

niu aparatury optyczno-komputerowej. Apara-

tura ta to mikroskop stereoskopowy z kamer¹ i

komputer z zainstalowanym programem Multi-

scan.*

Sam proces wykonywania zdjêcia jest dla

ryby praktycznie nieszkodliwy. Z ma³¹ iloœci¹

wody zostaje ona ulokowana na szkie³ku z

³ezk¹, aby ograniczyæ mo¿liwoœæ poruszania. Szkie³ko

umieszcza siê pod mikroskopem stereoskopowym, z które-

go obraz jest przesy³any do komputera i na ekran

monitora. Maj¹c w komputerze zainstalowany pro-

gram Multiscan, wykonanie zdjêcia to kwestia chwi-

li. Potem na podstawie dokumentacji fotograficznej,

nie mêcz¹c ju¿ ryby, mo¿na ka¿de zdjêcie

dok³adnie przeanalizowaæ. Znaj¹c powiêkszenie, w

jakim wykonane by³o zdjêcie, przy którego zapisie

wczytywana jest odpowiednia skala, mo¿liwy jest

bardzo dok³adny pomiar d³ugoœci i powierzchni

obrysu cia³a larwy (fot. 1 i 2).

Przyk³adowe wyniki zmian d³ugoœci i powierz-

chni obrysu larw karpia w kolejnych dniach,

w hodowli laboratoryjnej, w temperaturze 22�C

przedstawia odpowiednio rys. 1 i 2. Jak wskazuj¹

przedstawione wyniki, mo¿na precyzyjnie przeœledziæ

zmiany i oznaczyæ dzienne przyrosty larw.
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Fot.1. Pomiar d³ugoœci larwy karpia w programie Multiscan
Fot.2. Pomiar obrysu cia³a larwy karpia w programie Multiscan
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Rys.1. Zmiany d³ugoœci cia³a pojedynczych larw karpia
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Rys.2. Zmiany powierzchni obrysu cia³a pojedynczych larw karpia

* Minimalne wymagania to komputer Pentium z minimum 16 Mb pamiêci RAM, Windows 98, karta graficzna frame grabber obs³uguj¹ca
rozdzielczoœæ 1024X768 i 16 milionów (true color) kolorów. Program mo¿na nabyæ w firmie Computer Scanning Systems, Ltd., ul. Samuela
Twardowskiego 3, 01-643 Warszawa.



Andrzej Krüger - Zak³ad Rybactwa Stawowego IRS

Produkcja stawowa karpia w sezonach 2000 i 2001 wraz
ze wstêpn¹ prognoz¹ na sezon 2002 na podstawie
znowelizowanej metodyki badañ

Celem nowelizacji by³o bardziej szczegó³owe analizo-

wanie zjawisk hodowlano-produkcyjnych, wynikaj¹cych

zarówno z uwarunkowañ przyrodniczych, jak i produkcyj-

no-rynkowych.

Jej potrzebê jednoznacznie wskazywa³ nietypowy

przebieg termiki sezonów zimowych drugiej po³owy lat

dziewiêædziesi¹tych, uwieñczony znacz¹c¹ anomali¹

jesienno-zimow¹ lat 2000/2001 oraz utrwalaj¹cy siê obraz

karpiowego rynku zbytu pod wp³ywem dominacji sieci mar-

ketów oraz sta³ego braku racjonalnego zainteresowania

w³adz rybactwem œródl¹dowym, jako istotn¹ sk³adow¹

gospodarki zasobami wodnymi i waloryzacji przyrody.

Nowelizacja polega³a na zast¹pieniu dwóch anonimo-

wych ankiet trzema, z terminem zwrotu od respondentów

do 31 sierpnia i 31 stycznia. Pierwsza dotyczy³a zarybieñ

stawów wiosennych i letnich, wynikaj¹cych z 3-2-letniego

cyklu chowu karpia i stwarza³a szansê wstêpnej prognozy

produkcyjnej dopiero we wrzeœniu. Druga ocenia³a wynik

produkcji w danym sezonie oraz zbyt karpia towarowego

ju¿ praktycznie na pocz¹tku kolejnego sezonu hodowlane-

go. Tak wiêc w³aœciwie obie ankiety rejestrowa³y poziom

uzyskiwanych wyników i tendencji ogólnotechnologicznych

(rozk³ad wykorzystania powierzchniowego potencja³u pro-

dukcyjnego, nak³ady paszowe itp.) oraz zbytu. Ten typ

ankietyzacji umo¿liwia³ uzyskiwanie danych szacunkowych

ogólnokrajowej produkcji stawów karpiowych, m. in.

s³u¿¹cych zaspokajaniu potrzeb GUS oraz miêdzynarodo-

wych organizacji zainteresowanych akwakultur¹, a tak¿e

mimo pog³êbiaj¹cej siê dezintegracji œrodowiska rybackie-

go stanowi³, mam nadziejê, czynnik przep³ywu informacji

oraz jej wykorzystania dla dobra polskiego karpiarstwa. Tê

nadziejê umocni³y we mnie kilkukrotne rozmowy negocja-

cyjne w Ministerstwie Œrodowiska na temat dwóch ustaw z

2002 roku – Prawo ochrony œrodowiska (Dz.U. nr 62/01

poz. 627) i Prawo wodne (Dz.U. nr 115/01 poz. 1229), które

wraz z zarz¹dzeniami wykonawczymi s¹, bo jak na razie

stan formalnoprawny z lipca 2002 nie uleg³ zmianie,

„gwóŸdziem do trumny” ekonomicznego pochówku polskiej

akwakultury. Powy¿sze rozmowy by³y w ogóle mo¿liwe m.

in. dziêki posiadaniu przez pstr¹garzy i karpiarzy okreœlo-

nych danych i informacji, w tym pochodz¹cych z realizowa-

nej przez IRS ankietyzacji.

To by³y trudne rozmowy, ale w efekcie Ministerstwo

Œrodowiska z jednoznacznego „przeciwnika” przejê³o

pozycjê „sprzymierzeñca” nowelizacji w tzw. ustawie

czyszcz¹cej. Da³o to podstawê wspólnego dzia³ania na

rzecz bezkonfliktowego, pojêciowego rozró¿niania akwa-

kultury stawów karpiowych i stawów pstr¹gowych oraz,

chyba z pozytywnym rezultatem, dzia³ania na forum obu izb

polskiego parlamentu w celu racjonalnego rozstrzygniêcia

problemów prawnych.

Baga¿ tych doœwiadczeñ wskazuje, jak potrzebna jest,

na wzór istniej¹cego do 1949 roku Zwi¹zku Organizacji

Rybackich Rzeczpospolitej Polskiej, organizacyjna integra-

cja œrodowiska rybackiego, którego znaczenie na pocz¹tku

XXI wieku wyznaczaæ bêdzie si³a ekonomiczna przynale-

¿nych do niego ró¿norakich organizacji i bran¿ rybackich,

stoj¹cych obecnie przed zadaniem sprostania procesom

integracyjnym ze wspólnotami europejskimi na forum UE.

Podstaw¹ efektywnej dzia³alnoœci jest dysponowanie

aktualn¹ i mo¿liwie wiarygodn¹ informacj¹. W naszym przy-

padku jej istotnym Ÿród³em jest ankietyzacja mo¿liwie

doskona³a. Doskonaleniu s³u¿y³a przeprowadzona noweli-

zacja, lecz mo¿liwoœci interpretacyjne s¹ uzale¿nione od

jakoœci danych przekazywanych przez respondentów i

reprezentatywnoœci wynikaj¹cej z liczebnoœci zwracanych

ankiet, w celu kumulacji danych z mo¿liwie du¿ej czêœci kra-

jowej powierzchni stawów karpiowych. Niestety zbieranie

danych ankietowych przebiega, mimo próœb i wyjaœnieñ

czemu one s³u¿¹, coraz trudniej.

Zadziwiaj¹ stwierdzenia indagowanych, ¿e np.

wstydz¹ siê uzyskiwanych efektów lub ¿e publikacja uogól-

nionych danych produkcyjnych w skali kraju szkodzi kon-

taktom handlowym. Inni zapominaj¹ lub gubi¹ druki ankiet,

które odnalezione odsy³aj¹ z kilkumiesiêcznym opóŸnie-

niem. Nowelizacja ankiet nie uzdrowi w tym zakresie sytu-

acji. Tu lekarstwem mo¿e byæ tylko zdrowy rozs¹dek wiêk-

szoœci respondentów i niejednokrotnie zweryfikowana

przez ¿ycie si³a oddzia³ywania wynikaj¹ca z jednoœci „sta-

da”. Wyniki ankietyzacji, rozpoczêtej w 2001 roku ankiet¹

ZW – zarybieñ wiosennych (z terminem do 15 maja, czyli

pó³tora miesi¹ca po dotychczasowym terminie zwrotu

ankiet), dotycz¹ce produkcji uzyskanej w sezonie 2000

roku przedstawi³em na ³amach Komunikatów Rybackich (nr

4/01) i Przegl¹du Rybackiego (nr 5/01), a tak¿e w mate-

ria³ach VII Konferencji Hodowców Karpia 7-8 II 2002 roku.

Niestety, termin 1-2.03.2001 roku VI Krajowej Konferencji

Hodowców Karpia uniemo¿liwi³ korektê wyników sezonu
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2000 roku, w oparciu o dane ankiety ZW, w referacie «Quo

vadis polskie rybactwo? Czyli tym razem rozwa¿ania o jego

historii, dniu dzisiejszym i perspektywach», zaœ zapowiedŸ

szybkiej publikacji w wydawnictwie IRS w 2001 roku oka-

za³a siê mo¿liwa do realizacji dopiero w po³owie 2002 roku.

Tak opóŸniona publikacja mo¿e prowadziæ do nieporo-

zumienia w ocenie przytaczanych wartoœci, dotycz¹cych

wy³¹cznie szacunku produkcji w oparciu o dane z od³owów

jesiennych 2000 roku, a nie ca³kowitej produkcji uwzglêd-

niaj¹cej od³owy wiosn¹ 2001 r.

Nowelizacja ankietyzacji w 2000 roku, przemyœlenia na

podstawie materia³ów Konferencji Naukowej „Perspektywy i

mo¿liwoœci ochrony zdrowia karpia” (PIWet 6-7 wrzeœnia

2001 r. w Pu³awach) oraz propozycja opracowania referatu

pt. „Czynniki wp³ywaj¹ce na wyniki produkcyjne chowu kar-

pia w ostatnich latach” rozpoczynaj¹cego kolejn¹ Konferen-

cjê Naukow¹ „Warunki hodowli a zdrowotnoœæ karpia”

(PIWet 5-6 wrzeœnia 2002 r. w Pu³awach), stworz¹ chyba

dobr¹ okazjê do ponownej (w oparciu o dos³ane dane) wery-

fikacji produkcji sezonu 2000 i 2001 roku oraz przedstawie-

nia wstêpnej prognozy produkcyjnej sezonu 2002 roku, z

wykorzystaniem danych ankiety ZW (zarybienia wiosenne)

Na ile istotne jest uœciœlenie danych ankietami ZW i ZL

pokazuje fakt, ¿e ponowne przeanalizowanie danych o pro-

dukcji materia³u zarybieniowego (K1 i K2) sezonu 1999 roku

pod k¹tem bilansu zarybieñ, bêd¹cych w dyspozycji gospo-

darstw, na progu kolejnego sezonu hodowlanego 2000

roku wskazuje wyraŸnie na niedoszacowanie uzyskiwanej

produkcji przy dwukrotnej w roku ankietyzacji. Okazuje siê

bowiem, ¿e ³¹cznie w zarybieniach i w tzw. ró¿nicy bilanso-

wej obrotu K1 i K2 gospodarstwa dysponowa³y 110,6%

masy produkcji K1 i 100,7% – K2, wynikaj¹cej z wyszacowa-

nej wielkoœci od³owów – produkcji na podstawie ankiet sty-

czeñ 2000 r. Ten wynik nie wymaga komentarza, a wartoœæ

obsadzonego materia³u do dalszego chowu mo¿na oceniaæ

wy³¹cznie na podstawie wspó³czynnika uzyskanej krotno-

œci przyrostu K2/K1 i KH/K2 + K1/KH.

Zweryfikowane dane sezonu chowu 2000 roku to suma

produkcji od³owionej jesieni¹ z pow. ogroblowanej

30551,61 ha (wsp. rep. 1,69 do krajowej pow. u¿ytkowej

51721 ha) oraz produkcji zimowanej bez od³owu, od³owio-

nej wiosn¹ 2001 roku z pow. ogroblowanej 19037,91

(ZW/01 o wsp. rep. 2,72).

Dane z tabeli 1 jednoznacznie wskazuj¹, ¿e w warun-

kach klimatycznych sezonu 2000 roku zimowanie bez od³o-

wu jesiennego obsad K1 i K2 sprzyja³o wynikom produkcji

od³owionej, wyra¿onej wskaŸnikiem kg/ha. Dla K1 by³ to

wzrost produkcji o 29%, zaœ dla K2 o 21%. Dla KH wskaŸnik

jest niemiarodajny, gdy¿ dane KH dotycz¹ ³¹cznej produkcji

z K2 i K1. Rozpatruj¹c korzyœci wynikaj¹ce z zimowania bez

od³owu nie nale¿y zapominaæ, ¿e wymaga ono odpowied-

niej jakoœci techniczno-technologicznej poszczególnych

stawów, w tym zasilania odpowiedniej jakoœci wod¹, a

tak¿e utrzymywania takich stawów w odpowiednim stan-

dardzie sanitarnym i ustabilizowania cyklu /cykli produkcyj-

nych. Nale¿y jednak podzielaæ ogóln¹ opiniê, ¿e przy aktu-

alnych anomaliach klimatycznych materia³ zarybieniowy

pozyskiwany bezpoœrednio z w³asnych stawów odrosto-

wych ma istotnie wy¿sz¹ wartoœæ w dalszym chowie, o ile

od³ów i zarybienie jest realizowane zgodnie z podstawowy-

mi zasadami.

W sezonie 2000 roku zu¿yto 82 423 tony pasz, w tym

zbo¿a stanowi³y 95,22%, zaœ przemys³owe mieszanki

paszowe 4,78%. Pozwala to obliczyæ dla ogólnej produkcji

ca³kowitej, wynosz¹cej 38 359,3 ton, gospodarczy

wspó³czynnik zu¿ytych pasz wartoœci 2,15 kg/kg, zaœ w

przeliczeniu na produkcjê ryb towarowych do konsumpcji

3,31 kg/kg.

Dane ankiety ZW/01 umo¿liwiaj¹ wstêpn¹ ocenê zary-

bieñ pod produkcjê sezonu hodowlanego 2001 roku, zaœ

ankieta ZL (zarybieñ letnich) ocenê zakresu obsad pod pro-

dukcjê narybku karpia, skalê obsad uzupe³niaj¹cych,

szczególnie narybkiem letnim, stawów dotkniêtych zna-

cz¹cymi stratami poobsadowymi oraz obsad stawów

od³owionych z produkcji KM/KH jako przesadek II. Wynik

od³owów tych stawów decyduje o utrzymaniu poda¿y kar-

pia konsumpcyjnego na prze³omie II i III kwarta³u.

Dane z ankiet zarybieñ wiosennych (maj 2001 r.) o

wspó³czynniku reprezentatywnoœci 2,72, obok uzupe³nie-

nia informacji o produkcji 2000 r. od³owionej wiosn¹ 2001 r.,

dostarczy³y podstawowych danych o zaanga¿owaniu ogól-

nej powierzchni u¿ytkowej 40 382,9 ha w sk³adowych:

PI – 679,1 ha, PII – 7 266,9 ha, K1/K2 – 7 015,3 ha,

K1/KH – 727,9 ha, K2/K3 – 23 141,9 ha oraz KM/KM – 1 559,5

ha, tj. odpowiednio PI/PII 1 : 10,7, PII – 20,0% ha pow. u¿yt-

kowej, K1/K2 – 17,4%, K1/KH – 1,8%, K2/K3 – 57,3% oraz

KM/KM – 3,9% ha pow. u¿ytkowej.
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TABELA 1

Podstawowe dane produkcyjne sezonu hodowlanego 2000 roku

Asortyment:
od³ów-jesieñ
od³ów-wiosna
� ton; � kg/ha

Produkcja (od³ów)
sezonu hodowlanego

2000 roku

U¿ytkowa powierzchnia
produkcyjna w sezonie 2000

roku

ton kg/ha ha
krotnoœæ
przyrostu

K1 o.j. 2 278,5 361,6 6 301,4

o.w. 456,1 466,8 977,1

�; � 2 734,6 375,7 7 278,5

K2 o.j. 8 150,4 831,2 9 805,7

o.w. 2 606,2 1 005,9 2590,9

�; � 10 756,6 867,7 12 396,6 4,45

KH o.j. 22 445,6 934,3 24 025,4

o.w. 848,4 897,8 945,0

�; � 23 294,0 932,9 24 970,4 3,27

inne RH o.j. 1 517,1 44 645,5

o.w. 57,0 �� o.j. 40132,5

�; � 1 574,1 �o.w.4513,0



Dokonane zarybienie i obrót materia³em zarybienio-

wym K1 i K2 po zbilansowaniu z ca³kowit¹ produkcj¹ sezonu

2000 r. (suma od³owów jesiennych i wiosn¹ kolejnego roku)

wykaza³o (tym razem) znacz¹cy ubytek z dalszego chowu

gospodarstw stawowych. Ubytek ten dla K1 wyniós³ 845, 6

ton, co stanowi 30,92% uzyskanej w 2000 roku jego

ca³kowitej produkcji, zaœ dla K2 – 2 942,2 ton, co stanowi

27,35% produkcji 2000 roku. Terminu ubytek u¿ywam œwia-

domie, gdy¿ obok przekonania, ¿e w sezonie 2000/2001

czêœæ hodowców niepokoi³y rezultaty, szczególnie

od³owów jesiennych stawów odrostowych i wiosennych

od³owów zimnochowów, nale¿y braæ pod uwagê, ¿e czêœæ

tego ubytku ton produkcji K1 i K2 trafi³a do innych œródl¹do-

wych wód powierzchniowych.

Ewidencja zarybieñ i produkcji w odró¿nieniu od sta-

wiarstwa pstr¹gowego i karpiowego to zupe³nie inna spra-

wa. Tym bardziej powy¿sze rezultaty ubytków winny niepo-

koiæ i byæ jedn¹ z zasadniczych platform wspólnego

dzia³ania producentów karpia i s³u¿b weterynaryjnych, a

tak¿e racjonalnie funkcjonuj¹cych s³u¿b ochrony wód i

przyrody. Dane ankiety ZL (zarybieñ letnich) 08/01 o

wspó³czynniku reprezentatywnoœci 2,41 (ZW/05.01 w.r.

2.72) niestety potwierdzi³y fakt niskiej wartoœci hodowlanej

materia³u zarybieniowego z produkcji sezonu 2000 r., o

czym œwiadczy³o znacz¹ce dorybianie (³¹cznie 356 ha),

zarybianie stawów odrostowych narybkiem letnim i zwiêk-

szenie powierzchni pod produkcjê K1 z Ko i Kl do 8 371 ha,

czyli o 15,2% wiêcej ni¿ planowano wiosn¹. O wy¿szej oce-

nie efektywnoœci chowu i zimowania bez od³owu œwiadczy

fakt, ¿e producenci zaplanowali ponad dwukrotnie wiêksz¹

powierzchniê przeznaczon¹ do pozostawienia bez od³owu

jesiennego 2001 ani¿eli w 2000 roku. Plan zak³ada³ 4309 ha

stawów narybkowych, 2 654 ha stawów kroczkowych i

3326 ha stawów towarowych. £¹cznie zaplanowano a¿

10289 ha do od³owu wiosn¹ 2002 roku. Szersze omówienie

wyników ankiety ZL/08.01 zainteresowani znajd¹ w Komu-

nikatach Rybackich nr 5/01 s. 21-23 lub Przegl¹dzie Rybac-

kim nr 6/01 s. 81-85.

W czasie VII Krajowej Konferencji Hodowców Karpia

7-8.02.2002 r., dysponuj¹c danymi ankiety BPZ/01.02

(Bilans Produkcji i Zbytu) o wspó³. rep. 2,75, przedstawi³em

dane o wielkoœci produkcji sezonu hodowlanego 2001 roku

w czêœci od³owionej jesieni¹ oraz prognozowanej do

od³owu wiosn¹ 2002 r. Wobec stosunkowo niskich wska-

Ÿników reprezentatywnoœci danych apelowa³em do uczest-

ników o dos³anie ankiet BPZ oraz mo¿liwie powszechne

uczestniczenie w kolejnych ankietach, dla uzyskania wy¿-

szej wiarygodnoœci sytuacji chowu karpia w roku 2001 i w

kolejnych sezonach. Zebranym przedstawi³em zestawienia

tabelaryczne prognozy i zaanga¿owania powierzchni pro-

dukcyjnych w sezonie chowu 2001 roku, wraz z danymi sta-

nowi¹cymi podstawê wstêpnej prognozy produkcji ca³kowi-

tej stawów karpiowych tego sezonu. By³ to drugi sezon oce-

niany na podstawie zmodyfikowanej ankietyzacji, nie mniej

z³o¿ony pod wzglêdem anomalii klimatycznych, jakimi cha-

rakteryzowa³y siê ostatnie dwa lata. Przedstawiona progno-

za szacowa³a ca³kowit¹ produkcjê stawów karpiowych w

iloœci 34 265 ton, w nastêpuj¹cych sk³adowych:

K1 3 175 ton,

K2 5 563 ton,

RK (ryby konsupcyjne) 25 522 ton,

w tym KH 23 601 ton,

inne gat. 1 921 ton.

W tab. 2 przedstawione rozliczenie ca³kowitej produkcji

sezonu hodowlanego 2001 roku pozwala podaæ dodatkowe

informacje zwi¹zane z jej realizacj¹.

Ogólne zu¿ycie 70 583 ton pasz sk³ada³o siê w 97,3% z

pasz zbo¿owych (68 678 ton) oraz 2,7% przemys³owych

mieszanek paszowych (1 905 ton), co wskazuje, ¿e w kolej-

nym sezonie wyst¹pi³o ograniczenie ¿ywienia paszami

przemys³owymi (w 2000 roku 4,78%). Uwzglêdniaj¹c wiel-

koœæ ca³kowit¹ od³owu i przyrostu karpia odpowiednie

wspó³czynniki zu¿ycia pasz wnios³y 2,21 kg pasz/kg

od³owu i 3,06 kg pasz/kg przyrostu, zaœ przeliczaj¹c wska-

Ÿnik na masê od³owu KH i RKH zu¿ycie pasz wynios³o odpo-

wiednio 3,19 kg/kg i 2,96 kg/kg.

Produkcja sezonu hodowlanego 2001 roku obejmo-

wa³a ³¹cznie 48 144,4 ha powierzchni u¿ytkowej, zaœ

wy³¹czono z produkcji 2 210,8 ha, co daje powierzchniê

u¿ytkow¹ (zewidencjonowan¹ skorygowanymi ankietami

BPZ/01.02 i ZW/05.02) wynosz¹c¹ 50 355,2 ha, z przesad-

kami I (ewid. ank. ZL) 1011,0 ha 51 366,2 ha. Pozosta³¹

powierzchniê u¿ytkow¹ nie uczestnicz¹c¹ w produkcji
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TABELA 2

Skorygowane dane produkcji ca³kowitej uzyskanej w sezonie
hodowlanym 2001 roku z jej od³owu jesieni¹ 2001 r (w.r. 2.628)

oraz wiosn¹ 2002r (w.r. 2.306) wraz z od³awianymi
powierzchniami poszczególnych kategorii stawów i
uzyskiwanymi wskaŸnikami efektywnoœci produkcji.

Asortyment:
od³ów - jesieñ od³ów

- wiosna
� ton; ò kg/ha

Od³ów produkcji sezonu
hodowlanego 2001 roku

Wspó³czynn
ik od³owu

kg/ha

Wspó³czynn
ik krotnoœci
przyrostuton ha

K1 o.j. 1895,4 5037,0 376,3

o.w. 1035,7 2627,5 394,2

�; � 2931,1 7664,5 382,5

K2 o.j. 4935,4 11892,6 415,0

o.w. 2007,6 2296,1 874,4 K2/K1z

�; � 6943,0 14188,7 489,4 4,00

KH o.j. 21131,1 25150,0 840,2

o.w. 977,9 1141,2 856,9 Kh/K1z+K2z

�; � 22109,0 26291,2 841,0 3,02

RKinne o.j. 1687,5

o.w. 78,1

� 1765,6

�� (23874,6) RK 48144,4 701,0

33748,7



oszacowaæ nale¿y jako pozosta³oœæ z krajowej powierzchni

u¿ytkowej 51 721 ha (?), tj. 354,8 ha (?) (magazyny, tarli-

ska, zimochowy itp.). Znak zapytania przy obu wartoœciach

jest przypomnieniem, ¿e nadal ankietyzacja produkcji sta-

wowej odnosi siê do krajowej powierzchni u¿ytkowej wg

danych ówczesnego Ministerstwa Rolnictwa z 1988 r. –

ewidencja 70750, u¿ytkowa 51721 ha (wczeœniejsze dane

to rok 1985 z pow. ewidencyjn¹ 68775,3 ha i u¿ytkow¹

49373,3 ha).

Blisko æwieræwiecze tych danych na pewno wymaga

weryfikacji, ale mo¿na mieæ obawê, czy zrealizowany w br.

spis powszechny sprosta temu zadaniu. Wydaje siê, ¿e to

doœæ specyficzne zadanie winno byæ powierzone okreœlo-

nemu departamentowi /tom w trybie pilnym, z uwagi na

zaawansowany proces integracyjny z UE.

Rozk³ad procentowego wykorzystania w sezonie

hodowlanym 2001 roku powierzchni u¿ytkowej w bezpo-

œredniej produkcji (K1, K2, KH) wynosi³:

K1 15,9% przy stosunku pow. PII/PI jak 7,58 ha do 1 ha,

K2 29,5% i KH 54,6% ha.

Interesuj¹cym producentów elementem ankietyzacji

produkcji jest jej „druga strona medalu”, czyli zbyt. Celowe

wydaje siê zbiorcze przedstawienie danych œwiadcz¹cych

o ch³onnoœci rynku krajowego na karpia, w ró¿nych formach

poda¿y praktycznie ca³orocznej.

Zweryfikowane dane ankiet umo¿liwiaj¹ przedstawie-

nie zbilansowanego krajowego popytu w tabeli 3.

Wstêpn¹ prognozê produkcji K2 i KH w sezonie 2002

roku umo¿liwia ankieta ZW/02 o wsp. rep. 2,306. W doko-

nanych zarybieniach, powiêkszonych o ró¿nicê nadwy¿ki

sprzeda¿y nad zakupem, ponownie stwierdzamy prze¿y-

walnoœæ wyra¿on¹ mas¹ powy¿ej 100% od³owionej jesie-

ni¹ i wiosn¹ produkcji, tj. K1 112,11% i K2 109,32% masy.

Uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e produkcja od³awiana wiosn¹ w

100% masy spo¿ytkowana jest na zarybienia lub/i wykazy-

wana jest w ankietach w pozycji ró¿nicy bilansowej (sprze-

da¿-zakup), rzeczywiste niedoszacowanie masy wyprodu-

kowanego materia³u zarybieniowego odnosimy do tej czê-

œci sk³adowej od³awianej jesieni¹ i zimowanej. Wynios³o

ono nie mniej ni¿:

dla K1 23,22%, czyli 440,1 ton, zaœ dla K2 19,6%, czyli

967,3 ton.

O wartoœci do dalszej produkcji tego materia³u zarybienio-

wego decydowaæ bêdzie uzyskany w sezonie hodowlanym

2002 roku wskaŸnik krotnoœci przyrostu K2/K1 i KH/K2 + K1.

Wiosenne zarybienia, stanowi¹ce pocz¹tek sezonu

hodowlanego 2002 roku, uwzglêdniaj¹ planowan¹

powierzchniê PII w iloœci 8 792,1 ha, przy stosunku 8,7 : 1

powierzchni PI.

Produkcja K2 realizowana bêdzie na pow. 8 541,5 ha

przy obsadzie pocz¹tkowej 1 982,4 ton K1, czyli 232,1

kg/ha. Przyjmuj¹c wspó³czynnik krotnoœci na poziomie 4,0

daje to mo¿liwoœæ produkcji oko³o 7,9 tys. ton K2.

Produkcja KH przewidywana jest na ³¹cznej powierzch-

ni 25 690,3 ha, z czego:

– w cyklu produkcyjnym 3� 4-letnim zarybiono 1 664,8

ha mas¹ 914,0 ton KM/KH, czyli 549,1 kg/ha. Przyj-

muj¹c wspó³czynnik krotnoœci na poziomie 1,5 daje

to mo¿liwoœæ produkcji oko³o 1 371 ton;

– w cyklu produkcyjnym 3-letnim zarybiono 20 826,8

ha mas¹ 6 926,9 ton K2, czyli 332,6 kg/ha. Przyj-

muj¹c wspó³czynnik krotnoœci na poziomie 3,0 daje

to mo¿liwoœæ produkcji oko³o 20 780,7 ton;

– w cyklu produkcyjnym 2-letnim zarybiono 3 190,6

ha mas¹ 684,2 ton K1, czyli 214,5 kg/ha. Przy

wspó³czynniku krotnoœci 5 daje to mo¿liwoœæ pro-

dukcji 3 421 ton.

Suma tych trzech sk³adowych wynosi 25 572,7 ton,

czyli 115,67% produkcji KH uzyskanej w sezonie 2001 roku,

z zaanga¿owaniem 97,72% powierzchni produkcyjnej.

Uzupe³nienie tej wstêpnej prognozy stanowiæ bêd¹

dane ankiety zarybieñ letnich (ZL/02 z terminem zwrotu

ankiet 10 sierpnia), zaœ stopniow¹ weryfikacjê prognozy

umo¿liwi¹ dane kolejnych ankiet: BPZ/03 (termin zwrotu

15.01.2003) i ZW/03 (termin uzale¿niony od przebiegu

warunków klimatycznych).
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TABELA 3

Zbilansowane dla roku kalendarzowego dane krajowego popytu
na karpia i inne gatunki hodowane w stawach

Pochodne rynkowej
masy towarowej ryb

Karp KH ton
Inne gatunki

RH ton
Razem KRH

ton

Prod. s. 1999 r. z o. j.
po 01.012000 i o.w.

2 933 50 2 983

Produkcja s. 2000 r.: z
o.j. do 31.12.2000

19 778 1 308 21 086

Razem KRH ton/rok 22 711/2000 1 358/2000 24 069/2000

Prod. s. 2000 r. z o. j.
po 01.01.2001 i o.w.

2 667,5 209,1 2 876,6

Produkcja s. 2001 r.: z
o.j. do 31.12.2001

18 713,7 1 310,0 20 023,7

Razem KRH ton/rok 21 381,2/2001 1 519,1/2001 22 900,3/2001

Prod. s. 2001 r. z o. j.
po 01.01.2002 i o.w.

3 395,5 455,6 3 850,9

Produkcja s. 2002 r.: z
o.j. do 31.12.2002

Razem KRH ton/rok /2002 /2002 /2002



Zdzis³aw Zakêœ - Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

Nowe rozporz¹dzenie w sprawie operatów rybackich

Z dniem 01.01.2002 r. wesz³o w ¿ycie nowe Prawo
wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. nr 115, poz. 1229).
Przepisy tej ustawy wprowadzaj¹ istotne zmiany m.in. w
systemie korzystania z wód do celów rybackich. Dotych-
czas obowi¹zuj¹ce mechanizmy administracyjnoprawne
dotycz¹ce rybackiego korzystania z publicznych
œródl¹dowych powierzchniowych wód p³yn¹cych, oparte
o system pozwoleñ wodnoprawnych, zosta³y zast¹pione
mechanizmami cywilnoprawnymi. Oznacza to, ¿e prawo do
rybackiego u¿ytkowania uzyskuje siê na podstawie umowy,
do zawarcia której uprawniony jest dyrektor regionalnego
zarz¹du gospodarki wodnej (RZGW). Szczególne korzy-
stanie z wód do celów rybackich powinno byæ prowadzone
w sposób racjonalny, a zasady takiej gospodarki uprawnie-
ni do rybactwa opracowuj¹ w formie operatu rybackiego.
W nowym Prawie wodnym minister w³aœciwy do spraw rol-
nictwa zobowi¹zany zosta³ do wydania rozporz¹dzenia
okreœlaj¹cego sposoby sporz¹dzania i opiniowania operatu
rybackiego, szczegó³owe wymagania, jakim powinien
odpowiadaæ operat rybacki, a tak¿e do wskazania jedno-
stek uprawnionych do opiniowania operatów (dzia³ X, art.
196, pkt 3, poz. 5). Stosowne rozporz¹dzenie w sprawie
operatu rybackiego zosta³o podpisane 29 marca 2002 i
ukaza³o siê w Dzienniku Ustaw nr 44, poz. 414 z dnia 26
kwietnia 2002. W rozporz¹dzeniu wykorzystano dotych-
czasowe regulacje dotycz¹ce wymagañ, jakie powinien
spe³niaæ operat rybacki (rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa

i Gospodarki ¯ywnoœciowej z dnia 10 grudnia 1997 r.

w sprawie wymagañ, jakim powinien odpowiadaæ operat

rybacki oraz okreœlenie jednostek uprawnionych do opinio-

wania tych operatów (Dz. U. nr 154, poz. 1010)) i operat
wodnoprawny (zarz¹dzenie Ministra Rolnictwa z dnia 26

stycznia 1976 r. w sprawie wymagañ, jakim powinien odpo-

wiadaæ operat wodnoprawny (M.P. nr 6, poz. 32)).
Uwzglêdnia ono równie¿ wytyczne zawarte w ustawie o

rybactwie œródl¹dowym z dnia 18 kwietnia 1985 r. (Dz. U. nr
66, poz. 750 z 26 kwietnia 1999 r. z póŸn. zmianami).

Rozporz¹dzenie to traktuje o sposobach sporz¹dzania
operatu rybackiego, okreœla szczegó³owe wymagania, jakim
powinien odpowiadaæ operat rybacki, jednostki uprawnione
do opiniowania operatów i sposób ich opiniowania.

W § 2 okreœlono materia³y Ÿród³owe, na bazie których
powinien zostaæ sporz¹dzony operat. S¹ to informacje
zawarte w:

1. dotychczasowym operacie oraz dokumentacji, do której
prowadzenia jest obowi¹zany uprawniony do rybactwa
na podstawie przepisów o rybactwie œródl¹dowym,

2. planach, programach, politykach lub strategiach w dzie-
dzinie rybactwa œródl¹dowego, sporz¹dzonych przez

organy administracji publicznej na podstawie odrêbnych
przepisów,

3. planie ochrony przyrody, o którym mowa w przepisach
o ochronie przyrody, je¿eli operat sporz¹dza siê dla
obwodu rybackiego znajduj¹cego siê w granicach parku
narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowe-
go,

4. katastrze wodnym lub innych dokumentach udostêpnia-
nych na podstawie przepisów prawa ochrony œrodowiska,
zawieraj¹cych informacje o œrodowisku i jego ochronie.

Czêœæ opisow¹ operatu mo¿na sporz¹dziæ w formie
pisemnej lub zapisu elektronicznego na noœniku informa-
tycznym zabezpieczonym przed wprowadzeniem zmian.
Powinna ona zawieraæ elementy wyszczególnione w § 4:
1. imiê i nazwisko oraz adres i miejsce zamieszkania albo

nazwê i adres siedziby uprawnionego do rybactwa,
2. nazwê i numer obwodu rybackiego, dla którego

sporz¹dza siê operat.
3. nazwy i informacje dotycz¹ce powierzchni rzek, jezior

lub innych zbiorników wodnych, wraz ze wskazaniem ich
dop³ywów wchodz¹cych w sk³ad obwodu rybackiego, a
tak¿e sposób ich po³¹czenia z innymi wodami,

4. powierzchniê zasadniczego obwodu rybackiego usta-
lon¹ przy œrednim niskim stanie wody z wielolecia obli-
czon¹ na podstawie informacji pañstwowej s³u¿by
hydrologiczno-meteorologicznej,

5. ocenê oddzia³ywania na sposób prowadzenia gospodar-
ki rybackiej ustanowionych obrêbów ochronnych,

6. okreœlenie wystêpuj¹cych Ÿróde³ i rodzajów zanieczysz-
czeñ wód oraz innych czynników maj¹cych wp³yw na
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w obwo-
dzie rybackim,

7. okreœlenie rodzaju, zakresu i wp³ywu k³usownictwa oraz
szkód wyrz¹dzanych przez zwierzêta wolno ¿yj¹ce na
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w obwo-
dzie rybackim,

8. opis warunków hydrobiologicznych obwodu rybackiego,
9. charakterystykê ichtiofauny obwodu rybackiego, w tym

sk³ad gatunkowy ryb i strukturê ich populacji,
10. za³o¿enia dotycz¹ce ochrony i po³owów ryb i raków,
11. spis dokumentów Ÿród³owych wykorzystanych przy spo-

rz¹dzaniu operatu,
12. datê sporz¹dzenia operatu i podpis uprawnionego do

rybactwa.
W § 4, pkt 2 trzeba powo³ywaæ siê na rozporz¹dzenie

dyrektora regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej, a nie
rozporz¹dzenie wojewody. W myœl nowego Prawa wodne-
go to w³aœnie dyrektor RZGW, w drodze rozporz¹dzenia,
ustanawia i znosi obwody rybackie (dzia³ X, art. 196, pkt 5).
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W charakterystyce ichtiofauny (§ 4, pkt 9) nale¿y omó-
wiæ sk³ad jakoœciowy (gatunki spotykane w obwodzie) i ilo-
œciowy (udzia³ poszczególnych gatunków w od³owach ogól-
nych, tendencje w od³owach obserwowane w ostatnich
latach). Wskazane by³oby, aby od³owy takich gatunków, jak
leszcz i p³oæ przedstawiæ w uk³adzie sortymentowym. Celo-
we by³oby równie¿ scharakteryzowanie dotychczasowych
zarybieñ (z ostatnich kilku lat) w uk³adzie iloœciowym i jako-
œciowym i przeanalizowanie ich efektywnoœci.

Szczególnie istotne s¹ informacje dotycz¹ce § 4, pkt
10. Ustawodawca jednoznacznie okreœla co osoba opraco-
wuj¹ca operat rybacki powinna w nim zawrzeæ (§ 5):

1. typ prowadzonej gospodarki rybackiej,

2. wymiary gospodarcze ryb – w razie wyst¹pienia w obwo-
dzie rybackim zmian maj¹cych niekorzystny wp³yw na
wielkoœæ lub strukturê populacji ryb bêd¹cych przedmio-
tem eksploatacji,

3. sposób regulacji wielkoœci i struktury populacji ryb dra-
pie¿nych oraz ryb karpiowatych w jeziorach lub innych
zbiornikach wodnych,

4. maksymaln¹ liczbê osób, które w ci¹gu jednego dnia
mog¹ uprawiaæ amatorski po³ów ryb w obwodzie rybac-
kim,

5. nak³ady rzeczowo-finansowe przewidziane na zarybie-
nia, ze wskazaniem sposobu i warunków odtwarzania
eksploatowanych zasobów raków oraz ryb z gatunków
wêdrownych lub zagro¿onych pogarszaj¹cymi siê
warunkami rozrodu naturalnego w wodach obwodu
rybackiego, w których podaje siê:

– iloœæ i rodzaj materia³u zarybieniowego lub

– kwotê œrodków finansowych oraz rodzaj materia³u
zarybieniowego, na który uprawniony do rybactwa
przeznaczy te œrodki,

6. rodzaje i zakres zabiegów ochronnych, niezbêdnych
do ochrony zasobów raków i ryb lub poprawy warunków ich
bytowania w wodach, w tym czynnoœci zwi¹zane z prowa-
dzeniem racjonalnej gospodarki rybackiej.

2. Rodzaj materia³u zarybieniowego s³u¿¹cego do
odtwarzania populacji ryb wymagaj¹cych ochrony ze
wzglêdu na koniecznoœæ zachowania ró¿norodnoœci biolo-
gicznej, a w szczególnoœci populacji:

1. karpiowatych ryb reofilnych,

2. lipienia,

3. ³ososia,

4. pstr¹ga potokowego,

5. siei,

6. troci jeziorowej i wêdrownej,

7. wêgorza,

podaje siê z uwzglêdnieniem miejsc pochodzenia
materia³u zarybieniowego, jego przydatnoœci do zarybieñ
oraz informacji zawartych w charakterystyce ichtiofauny,
o której mowa w § 4, pkt 9.

W typie prowadzonej gospodarki rybackiej (§ 5.1, pkt 1)
nale¿a³oby, moim zdaniem, przedstawiæ metody gospodaro-
wania, gatunki ryb, na jakich opieraæ siê bêdzie gospodarka

rybacka, prognozowan¹ wydajnoœæ ogóln¹ i wa¿niejszych
gatunków ryb, terminy stosowania i rodzaj sprzêtu u¿ywane-
go do po³owów.

W § 6 podano, ¿e czêœæ graficzna operatu powinna
zawieraæ szkic sytuacyjny wód wchodz¹cych w sk³ad
obwodu rybackiego, wykonany na mapie lub jej kopii zgod-
nie z obowi¹zuj¹cym stanem faktycznym, wraz z naniesio-
nymi na nim:

1. granicami zasadniczego i uzupe³niaj¹cego obwodu
rybackiego,

2. granicami obrêbów hodowlanych i ochronnych oraz
obszarów, które zosta³y objête formami ochrony przyro-
dy na podstawie przepisów o ochronie przyrody,

3. granicami wód uznanych za nieprzydatne do prowadze-
nia racjonalnej gospodarki rybackiej,

4. wyspami,

5. miejscami usytuowania sadzów rybackich, przep³awek,
pomostów lub innych budowli maj¹cych wp³yw na pro-
wadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie
rybackim,

6. miejscami sta³ego po³owu ryb narzêdziami lub urz¹dze-
niami rybackimi,

7. miejscami gromadnego przebywania kormoranów czar-
nych (Phalacrocorax carbo), o ile wystêpuj¹.

Umieszczenie w czêœci graficznej operatu miejsc
sta³ego po³owu ryb narzêdziami lub urz¹dzeniami rybacki-
mi w obwodzie rybackim (§ 6, pkt 6) mo¿e mieæ dla rybac-
kiego u¿ytkownika istotne znaczenie. Bêdzie musia³o byæ
brane pod uwagê przez organy administracji pañstwowej
przy udzielaniu pozwoleñ wodnoprawnych na inne ni¿
rybackie korzystanie z wód.

Do operatu powinny byæ do³¹czone kopie dokumen-
tów, o których mowa w § 2, pkt 1. Powy¿szy przepis nie
znajduje zastosowania jedynie w przypadku, gdy dla dane-
go obwodu rybackiego operat sporz¹dza siê po raz pierw-
szy. Do opiniowania operatów (§ 8) wyznaczone zosta³y:
Akademia Rolnicza w Szczecinie, Instytut Rybactwa Œród-
l¹dowego w Olsztynie i Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski
w Olsztynie. Zakres merytorycznej oceny operatu bêdzie
obejmowa³ elementy, o których mowa w § 4, pkt 3-10 oraz w
§ 6, pkt 6. Na podstawie § 10 rozporz¹dzenia, jednostka
opiniuj¹ca zosta³a zobligowana do sporz¹dzenia opinii na
piœmie w ci¹gu 3 miesiêcy od dnia otrzymania operatu do
zaopiniowania. Jednostka opiniuj¹ca sprawdza zgodnoœæ
informacji podanych w operacie z informacjami zawartymi
w za³¹czonych dokumentach, o których mowa w § 2,
a tak¿e ocenia celowoœæ za³o¿eñ operatu w zakresie wyko-
rzystywania produkcyjnych mo¿liwoœci wód, z zachowa-
niem zasobów ryb w równowadze biologicznej i na pozio-
mie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie z nich
w przysz³oœci. Operat opracowany przez pracowników jed-
nej z jednostek upowa¿nionych do ich opiniowania powi-
nien, moim zdaniem, zostaæ przes³any do oceny do innej
jednostki wymienionej w rozporz¹dzeniu.
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W § 12. 1. okreœlono, co powinna zawieraæ opinia, a
mianowicie:
1. oznaczenie jednostki uprawnionej,
2. imiê, nazwisko i podpis pracownika, który sporz¹dzi³ opi-

niê,
3. imiê i nazwisko oraz adres i miejsce zamieszkania albo

nazwê i adres siedziby uprawnionego do rybactwa, który
sporz¹dzi³ operat,

4. uzasadnienie,
5. datê sporz¹dzenia opinii,
6. podpis osoby reprezentuj¹cej jednostkê uprawnion¹,
7. sygnaturê identyfikuj¹c¹ zaopiniowany operat.

W uzasadnieniu, o którym mowa w ust. 1 pkt 4, podaje
siê przyczyny, z powodu których jednostka uprawniona
wyda³a pozytywn¹ albo negatywn¹ opiniê. W zale¿noœci od
charakteru i z³o¿onoœci operatu rybackiego op³aty pobiera-
ne przez jednostki opiniuj¹ce za sporz¹dzenie opinii powin-
ny mieœciæ siê w przedziale od 400 do 800 z³.

Doœwiadczenie nabyte przez pracowników Instytutu
w trakcie opiniowania operatów rybackich (zredagowanych

wed³ug poprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów) pozwala
na wyci¹gniecie wielu bardzo istotnych wniosków. Do naj-
wa¿niejszych zaliczy³bym istnienie dwóch „szkó³” redago-
wania zawartych w operatach planów rybackiego zagospo-
darowania obwodu. W pierwszej, podawane s¹ dok³adne
wielkoœci od³owów i zarybieñ w kolejnych latach. W drugiej,
nie mo¿na doszukaæ siê ¿adnych danych iloœciowych.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e pierwszy sposób jest bardzo niebez-
pieczny dla rybackiego u¿ytkownika. Wiadomo bowiem, ¿e
efekty gospodarowania s¹ czêstokroæ nieprzewidywalne,
zale¿ne od wielu bardzo zmiennych czynników œrodowi-
skowych, interakcji miêdzy nimi, a tak¿e interakcji ryba –
œrodowisko. Drugi sposób przedstawiania planu zagospo-
darowania jest nie do przyjêcia zarówno dla osoby oce-
niaj¹cej, jak i dla w³aœciciela wód. Rzadko spotykane s¹
rozwi¹zania poœrednie, moim zdaniem najw³aœciwsze,
uwzglêdniaj¹ce wskaŸniki iloœciowe i jakoœciowe, pozwa-
laj¹ce, w miarê potrzeby, dostosowywaæ model rybackiego
gospodarowania do istniej¹cej sytuacji œrodowiskowej,
ekonomicznej i spo³ecznej.

Piotr M. Stachowiak

Obrêb hodowlany – koniecznoœæ zawarcia umowy
miêdzy uprawnionym do rybactwa w obwodzie rybackim
i uprawnionym do rybactwa na stawach

Ustanowienie obrêbu hodowlanego przed

1 stycznia 2002 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (stan prawny wed³ug: Dz.U.
1999 nr 66, poz. 750, Dz.U. 2000 nr 120, poz. 1268, Dz.U.
2001 nr 81, poz. 875), obowi¹zuj¹cym do dnia 31 grudnia 2001
r., wojewoda ustanawia³ i znosi³ obrêby hodowlane, po zasiê-
gniêciu opinii izby rolniczej. Powo³any powy¿ej przepis nie roz-
strzyga³, w jakiej formie wojewoda ustanawia³ i znosi³ te obrê-
by. Zale¿nie od województwa i okresu ustanowienia czynnoœci
tych dokonywano w drodze rozporz¹dzenia lub decyzji admini-
stracyjnej. Bior¹c pod uwagê postanowienia art. 104 § 1
kodeksu postêpowania administracyjnego (k.p.a.), w zwi¹zku
z art. 61 § 1 k.p.a., postêpowanie administracyjne wszczête na
wniosek strony lub z urzêdu przez organ administracji publicz-
nej za³atwia siê pisemnie, poprzez wydanie decyzji administra-
cyjnej. Wydaje siê, ¿e najw³aœciwsz¹ form¹ ustanowienia
obrêbu hodowlanego przed 1 stycznia 2002 r. by³o wiêc roz-
strzygniêcie sprawy aktem jednostronnym – decyzj¹ admini-
stracyjn¹, która okreœla³a sytuacjê prawn¹ konkretnie wskaza-
nego adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie. Potwier-
dzenia tego wniosku mo¿na doszukaæ siê w wyroku Naczelne-
go S¹du Administracyjnego z 31 sierpnia 1984 r., SA/Wr
430/84, w którym stwierdzono, ¿e „w przypadku, gdy upraw-
nienie strony nie powstaje bezpoœrednio z mocy prawa, lecz
w wyniku konkretyzacji normy prawnej, organ administracji

pañstwowej – o ile nie jest przewidziana inna forma dzia³añ –
obowi¹zany jest dokonaæ tej konkretyzacji w drodze decyzji
administracyjnej” (1). Prawn¹ podstaw¹ do wydania przez
w³aœciwego miejscowo wojewodê decyzji o ustanowieniu
obrêbu hodowlanego by³ art. 15 ustawy o rybactwie
œródl¹dowym. Z uwagi na to, ¿e ww. art. 15 w brzmieniu obo-
wi¹zuj¹cym do 31 grudnia 2001 r. przyznawa³ wojewodzie
kompetencje do ustanawiania i znoszenia obrêbów hodowla-
nych, bez rozstrzygniêcia co do formy dokonania tych czynno-
œci (decyzja czy akt prawa miejscowego), mo¿na by³oby
przyj¹æ, ¿e ustanowienie obrêbów hodowlanych w drodze roz-
porz¹dzenia wojewody by³o form¹ uprawnion¹, chocia¿ nieko-
niecznie w³aœciw¹ ze wzglêdu na indywidualny charakter spra-
wy i zwi¹zan¹ z tym koniecznoœæ stosowania przepisów postê-
powania administracyjnego.

Art. 196 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz.U. nr 115, poz. 1229, nr 154, poz. 1803) dokona³ zmiany
brzmienia art. 15 ustawy o rybactwie œródl¹dowym z dniem 1
stycznia 2002 r. Obecnie art. 15 sk³ada siê z 3 ustêpów, z któ-
rych drugi w punkcie 2) jednoznacznie przes¹dza, ¿e wojewo-
da ustanawia i znosi obrêby hodowlane w drodze decyzji
wydanej na wniosek uprawnionego do rybactwa (np. posiada-
cza stawów). W tej sytuacji w³aœciwe wydaje siê za³o¿enie, ¿e
dotychczasowe rozporz¹dzenia wojewodów w sprawie usta-
nowienia obrêbów hodowlanych, wydane na podstawie art. 15
ustawy o rybactwie œródl¹dowym, w jego brzmieniu sprzed 1
stycznia 2002 r., utraci³y moc z dniem 31 grudnia 2001 r. (2).
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Gdyby bowiem przyj¹æ, ¿e rozporz¹dzenia te pozostaj¹
w mocy powsta³by problem z chwil¹ pojawienia siê zmian
w stanie faktycznym i zwi¹zanej z nimi koniecznoœci zmiany
lub uchylenia po 1 stycznia 2002 r. rozporz¹dzeñ wydanych na
podstawie przepisów ju¿ nieobowi¹zuj¹cych. Pozostawienie
dotychczas wydanych rozporz¹dzeñ wojewodów w sprawie
ustanowienia obrêbów hodowlanych, jako obowi¹zuj¹cych,
powodowa³oby komplikacje w postêpowaniu administracyj-
nym z chwil¹ pojawienia siê zmian, na przyk³ad w przebiegu
granic powierzchni gruntów stawowych lub zmiany stosunków
w³asnoœciowych dotycz¹cych obiektu rybackiego i zwi¹zanej
z nimi koniecznoœci zmiany lub uchylenia po 1 stycznia 2002 r.
rozporz¹dzeñ wydanych na podstawie art. 15 ustawy o rybac-
twie œródl¹dowym w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do 31 grudnia
2001 r. Ocena skutków uznania, ¿e po 1 stycznia 2002 r. dalej
obowi¹zuj¹ przepisy rozporz¹dzeñ wojewodów w sprawie
ustanowienia obrêbów hodowlanych, wskazuje na liczne kom-
plikacje prawne zwi¹zane z tym stanem prawnym, m.in. z fak-
tem, ¿e wojewodowie w niejednolity sposób formu³owali treœæ
ww. rozporz¹dzeñ.

Dzia³ania naprawcze

Wydaje siê, ¿e podjêcia dzia³añ „naprawczych” przez
wojewodów wymaga sytuacja powsta³a po przyjêciu za³o¿e-
nia, ¿e rozporz¹dzenia, które wydane zosta³y na wniosek stro-
ny o wszczêcie postêpowania administracyjnego w sprawie
ustanowienia obrêbu hodowlanego przesta³y obowi¹zywaæ. W
tej sytuacji w pe³ni uzasadnione by³oby zastosowanie przez
wojewodów art. 61 § 2 k.p.a. i wszczêcie z urzêdu postêpo-
wañ w sprawie ustanowienia obrêbów hodowlanych, w celu
przywrócenia stanu korzystnego dla uprawnionych do rybac-
twa. Poniewa¿ brak wyra¿enia zgody przez stronê na wszczê-
cie postêpowania mo¿e byæ przyczyn¹ poniesienia przez ni¹
strat z powodu nieznajomoœci prawa, stronê nale¿a³oby
wyczerpuj¹co poinformowaæ o okolicznoœciach prawnych, sto-
sownie do postanowieñ art. 8 i 9 k.p.a.. Przyk³adowo, zgodnie
z za³¹cznikiem nr 2 do rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z
dnia 26 wrzeœnia 2001 r. w sprawie okreœlenia listy gatunków
zwierz¹t rodzimych dziko wystêpuj¹cych objêtych ochron¹
gatunkow¹ œcis³¹ i czêœciow¹ oraz zakazów dla danych gatun-
ków i odstêpstw od tych zakazów (Dz.U. nr 130, poz. 1456), w
granicach obrêbu hodowlanego zniesiona jest ochrona gatun-
kowa kormorana czarnego. Praktyczne znaczenie uznania
stawów rybnych za obrêby hodowlane wyjaœnione by³o ju¿
w literaturze (3).

Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e postêpowanie w sprawie
o ustanowienie obrêbu hodowlanego zakoñczone wydaniem
decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. nie wyma-
ga weryfikacji stanu prawnego, spowodowanej wprowadze-
niem przez art. 15 ust. 3 koniecznoœci zawarcia umowy miêdzy
uprawnionymi do rybactwa. Prawa nabyte przez posiadacza
stawów w drodze decyzji zachowuj¹ moc niezale¿nie od tego,
czy w ustawie o rybactwie œródl¹dowym znowelizowany zosta³
przepis stanowi¹cy podstawê prawn¹ do ustanowienia lub
zniesienia obrêbu hodowlanego, chyba ¿e przepis szczególny
reguluje tê kwestiê inaczej.

Umowa miêdzy uprawnionymi do rybactwa

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o rybactwie œródl¹dowym,
ustanowienie obrêbu hodowlanego w ramach obwodu rybac-
kiego po 1 stycznia 2002 r. wymaga zawarcia umowy pomiê-
dzy uprawnionym do rybactwa w tym obwodzie i podmiotem,
którego stawy rybne objête mia³yby byæ granicami obrêbu
hodowlanego. Przepisy ww. ustawy nie przewiduj¹ mo¿liwoœci

odst¹pienia od sporz¹dzenia umowy, je¿eli obrêb hodowlany
w ramach obwodu rybackiego ustanawia siê po raz pierwszy.
Warunkiem ustanowienia przez wojewodê obrêbu hodowlane-
go jest przedstawienie przez wnioskodawcê, w³aœciciela lub
posiadacza gruntów pod stawami lub wodami stoj¹cymi, umo-
wy zawartej z uprawnionym do rybactwa w obwodzie rybackim
(np. organizacja wêdkarska), w ramach którego ustanowiony
ma zostaæ ten obrêb. Wprowadzenie regulacji zawartej w art.
15 ust. 3 ustawy o rybactwie œródl¹dowym zwi¹zane jest ze
zmianami prawnymi w zakresie rybackiego korzystania
z publicznych œródl¹dowych powierzchniowych wód
p³yn¹cych. Z dniem 1 stycznia 2002 r., zgodnie z postanowie-
niami art. 13 ust. 2 i 3 ustawy Prawo wodne, rybackie korzysta-
nie z publicznych œródl¹dowych powierzchniowych wód
p³yn¹cych dokonuje siê w drodze oddania w u¿ytkowanie
obwodu rybackiego za op³at¹ roczn¹, na podstawie umowy
zawartej z dyrektorem regionalnego zarz¹du gospodarki wod-
nej. Stosowane dotychczas rozwi¹zania administracyjnopraw-
ne zast¹pione zosta³y rozwi¹zaniami cywilnoprawnymi, przy
czym z dniem 1 stycznia 2002 r. rybackie korzystanie z wód
p³yn¹cych obci¹¿one zosta³o op³atami za ka¿dy hektar
powierzchni zasadniczego obwodu rybackiego. Wydaje
siê, ¿e ustawodawca s³usznie wprowadzi³ regulacjê nor-
muj¹c¹ stosunki miêdzy uprawnionym do rybactwa w obwo-
dzie rybackim i posiadaczem stawów, który wyst¹pi³ z wnio-
skiem o ustanowienie obrêbu hodowlanego w ramach obwodu
rybackiego. Zawarcie umowy o oddanie w u¿ytkowanie obwo-
du rybackiego powoduje powstanie finansowego zobo-
wi¹zania po stronie uprawnionego do rybactwa w obwodzie
rybackim w stosunku do dyrektora regionalnego zarz¹du
gospodarki wodnej. Ustanowienie obrêbu hodowlanego mo¿e
ograniczyæ mo¿liwoœæ wykonywania rybactwa w obwodzie
rybackim. Je¿eli obrêb hodowlany by³ ustanowiony jednak
przed zawarciem umowy o oddanie w u¿ytkowanie obwodu
rybackiego, przystêpuj¹cy do konkursu ofert bêdzie mia³ o tym
informacje od dyrektora regionalnego zarz¹du gospodarki
wodnej i odpowiednio skalkuluje proponowan¹ stawkê op³aty
rocznej za 1 ha obwodu rybackiego. Administracyjne ograni-
czenie przez wojewodê mo¿liwoœci wykonywania rybactwa w
obwodzie rybackim po zawarciu umowy z dyrektorem regio-
nalnego zarz¹du gospodarki wodnej, w zwi¹zku z ustanowie-
niem przez wojewodê obrêbu hodowlanego w ramach tego
obwodu, wymaga unormowania relacji pomiêdzy uprawniony-
mi do rybactwa w obrêbie hodowlanym i obwodzie rybackim.
Ustawodawca rozstrzygn¹³ w art. 15 ust. 3 ustawy o rybactwie
œródl¹dowym, ¿e uprawnieni do rybactwa powinni sami w
oparciu o przepisy prawa cywilnego uregulowaæ wzajemne
zobowi¹zania.

Uprawniony do rybactwa w obwodzie rybackim

i obrêbie hodowlanym

W. Radecki w artykule zamieszczonym w materia³ach
konferencyjnych PTR podwa¿a jednak sensownoœæ wprowa-
dzenia tej regulacji argumentuj¹c, ¿e art. 15 ust. 3 ustawy o
rybactwie œródl¹dowym jest sprzeczny z regu³¹ art. 12 ust. 5
ww. ustawy. Przepis art. 12 ust. 5 ustawy o rybactwie
œródl¹dowym stanowi, ¿e w obwodzie rybackim uprawnion¹
do rybactwa mo¿e byæ tylko jedna osoba fizyczna lub prawna
albo jednostka organizacyjna nie posiadaj¹ca osobowoœci
prawnej. W. Radecki uwa¿a, ¿e w tej sytuacji niemo¿liwe jest
wczeœniejsze zawarcie umowy pomiêdzy uprawnionymi do
rybactwa (w obwodzie rybackim i na stawach, na których usta-
nowiony mia³by byæ obrêb hodowlany). Argumentacja ta jest
jednak b³êdnie oparta na za³o¿eniu, ¿e przepis art. 12 ust. 5
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reguluje dopuszczaln¹ liczbê uprawnionych do rybactwa w
jednym obwodzie w oderwaniu od Ÿród³a uprawnienia do
wykonywania rybactwa. Uprawnienie do wykonywania rybac-
twa nie wynika z samej tylko obecnoœci uprawnionego
w obwodzie rybackim. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rybac-
twie œródl¹dowym uprawnionym do rybactwa jest podmiot
w³adaj¹cy obwodem rybackim na podstawie umowy o odda-
nie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego, o której mowa w art.
13 ust. 3 ustawy Prawo wodne. Nabycie uprawnienia do rybac-
twa w obwodzie rybackim wynika z faktu zawarcia stosownej
umowy z dyrektorem regionalnego zarz¹du gospodarki wod-
nej. Uprawnienie do wykonywania rybactwa na gruntach pod
stawami lub pod wodami stoj¹cymi wynika natomiast z prawa
w³asnoœci do tych gruntów. Tak stanowi art. 4 ust. 1 ustawy o
rybactwie œródl¹dowym, na co zwróci³ uwagê sam W. Radecki,
ale niekonsekwentnie pomin¹³ poddaj¹c w w¹tpliwoœæ sens
regulacji art. 15 ust. 3 ww. ustawy (4). Ustanowienie obrêbu
hodowlanego nie upowa¿nia do prowadzenia po³owów
w wodach powierzchniowych (p³yn¹cych i stoj¹cych). Zgodnie
z art. 13 ust. 2 ustawy o rybactwie œródl¹dowym z ustanowie-
niem obrêbu hodowlanego zwi¹zana jest jedynie koniecznoœæ
uzgadniania z uprawnionym do rybactwa w tym obrêbie wstê-
pu na teren obrêbu. Uprawnionym do rybactwa na stawie jest
zawsze w³aœciciel, posiadacz samoistny lub zale¿ny gruntów
pod stawami lub wodami stoj¹cymi. Uprawnienie do wykony-
wania rybactwa na stawach wynika wiêc z praw w³asnoœci do
gruntów pod tymi stawami. Ustanowienie obrêbu hodowlane-
go w ramach obwodu rybackiego nie powoduje zmiany praw
w³asnoœci do wód ani zmiany ich klasyfikacji z p³yn¹cych na
stoj¹ce. Ustanowienie obrêbu hodowlanego nie powoduje, ¿e
podmiot, który wyst¹pi³ z wnioskiem o jego ustanowienie
w ramach obwodu rybackiego staje siê uprawnionym do
rybactwa w tym obwodzie. Utworzenie obrêbu hodowlanego
oznacza jedynie, ¿e uprawniony do rybactwa w tym obrêbie
ma prawo domagaæ siê uzgodnienia z nim miejsca i terminu
wstêpu do obrêbu hodowlanego.

Zakres umowy

Maj¹c na uwadze, ¿e:

1) art. 13 ust. 2 ustawy o rybactwie œródl¹dowym nak³ada
obowi¹zek uzgadniania z uprawnionym do rybactwa
w obrêbie hodowlanym wstêpu do tego obrêbu,

2) art. 16 ustawy o rybactwie œródl¹dowym zobowi¹zuje
uprawnionego do rybactwa w obrêbie hodowlanym do
oznakowania tego obrêbu,

3) art. 27 ust. 2 ustawy Prawo wodne zezwala uprawnionemu
do rybactwa w obrêbie hodowlanym na grodzenie dostêpu
do wody na terenie ustanowionego obrêbu hodowlanego,
przez co mo¿e ograniczyæ prawo do wykonywania rybactwa
uprawnionemu do rybactwa w obwodzie rybackim,

w umowie, o której mowa w art. 15 ust. 3 ustawy o rybac-
twie œródl¹dowym, uprawniony do rybactwa w obwodzie
rybackim oraz posiadacz gruntów pod stawami mog¹ uzgod-
niæ planowane miejsca ustawienia tablic i p³ywaków zna-
kuj¹cych, przebieg granic obrêbu hodowlanego po wodach
obwodu rybackiego oraz sposób i terminy przekraczania tych
granic. Wskazane jest, aby umawiaj¹ce siê strony okreœli³y
równie¿ sposób i terminy przekraczania granic przez osoby
upowa¿nione do po³owu ryb na podstawie art. 5 ustawy o
rybactwie œródl¹dowym oraz osoby uprawiaj¹ce amatorski
po³ów ryb (np. wêdkarze) na podstawie zezwolenia, o którym
mowa w art. 7 ust. 2 ww. ustawy. Obydwie zainteresowane
strony maj¹ prawo same okreœliæ szczegó³owy zakres zawie-

ranej umowy (porozumienia) w sprawie ustanowienia obrêbu
hodowlanego w ramach obwodu rybackiego. W uzasadnio-
nych przypadkach uprawnieni do rybactwa mog¹ ustaliæ wyso-
koœæ odszkodowania nale¿nego uprawnionemu do rybac-
twa w obwodzie rybackim za ca³kowite lub czasowe ograni-
czenie mo¿liwoœci prowadzenia racjonalnej gospodarki rybac-
kiej, w zwi¹zku z brakiem dostêpu do wód obwodu rybackiego.
Bior¹c pod uwagê wysokoœæ maksymalnej stawki op³aty rocz-
nej za oddanie w u¿ytkowanie 1 ha obwodu rybackiego (0,5 dt
¿yta) oraz powierzchniê obrêbu hodowlanego w ramach
obwodu rybackiego nie bêd¹ to jednak znacz¹ce kwoty, nawet
jeœli ewentualnie uwzglêdniæ utracone korzyœci uprawnionego
do rybactwa w obwodzie rybackim.

Granice obrêbu hodowlanego

W przypadku braku ww. umowy obrêb hodowlany ustano-
wiæ mo¿na jedynie poza wodami obwodu rybackiego,
uwzglêdniaj¹c przebieg granic gruntów stawowych lub innych
zbiorników wodnych s³u¿¹cych do chowu lub hodowli ryb, gro-
bli, urz¹dzeñ doprowadzaj¹cych i odprowadzaj¹cych wodê
oraz liniê brzegu odcinka cieku (obwodu rybackiego)
przep³ywaj¹cego wzd³u¿ stawów rybnych. Szczegó³owe zasa-
dy ustanawiania obrêbów hodowlanych okreœlone s¹ w § 14
rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12
listopada 2001 r. w sprawie po³owu ryb oraz warunków chowu,
hodowli i po³owu innych organizmów ¿yj¹cych w wodzie
(Dz.U. nr 138 poz. 1559). Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e nie zawsze jest
konieczne ustanawianie obrêbu hodowlanego w ramach
obwodu rybackiego. Ten sam cel mo¿na osi¹gn¹æ w inny spo-
sób, bez potrzeby naruszania granic obwodu rybackiego,
wystarczy jedynie odpowiednio wytyczyæ granice obrêbu
hodowlanego. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Prawo wodne
dostêp do wody (np. przejœcie brzegiem rzeki) mo¿e byæ unie-
mo¿liwiony przez ogrodzenie nieruchomoœci uznanej za obrêb
hodowlany w odleg³oœci mniejszej ni¿ 1,5 metra od linii brzegu.
Ustanowienie granic obrêbu hodowlanego zgodnie z lini¹
brzegu, bez w³¹czania do tego obrêbu samej wody, pozwala
uprawnionemu do rybactwa w obrêbie hodowlanym skutecz-
nie ograniczyæ swobodê dostêpu do wody (rzeki, jeziora). Taki
sposób ustanowienia obrêbu, w którym jego granice biegn¹
zgodnie z lini¹ brzegu, nie naruszaj¹c granic obwodu rybackie-
go, nie wymaga sporz¹dzania umowy pomiêdzy uprawniony-
mi do rybactwa.

Rozprawa administracyjna o ustanowienie

obrêbu hodowlanego?

Ustawa o rybactwie œródl¹dowym jednoznacznie okreœla
w art. 15 ust. 2 pkt 2) tryb ustanawiania obrêbów hodowlanych.
W art. 15 ust. 3 okreœlony jest równie¿ warunek, który powinien
byæ spe³niony w zwi¹zku z wnioskiem uprawnionego do rybac-
twa o ustanowienie obrêbu hodowlanego w ramach obwodu
rybackiego. Przepisy ustawy o rybactwie œródl¹dowym nie
przewiduj¹ mo¿liwoœci odstêpstwa od tego warunku. Organ,
który rozpatruje sprawê o ustanowienie obrêbu hodowlanego
móg³by jednak, na podstawie art. 89 k.p.a., zdecydowaæ
o przeprowadzeniu postêpowania w formie rozprawy admini-
stracyjnej w celu przyspieszenia lub uproszczenia tego postê-
powania. Art. 15 ust. 3 ustawy o rybactwie œródl¹dowym nie
przes¹dza, w jakiej formie uprawnieni maj¹ zawrzeæ umowê.
Mo¿liwe jest wiêc do przyjêcia, ¿e w trakcie rozprawy upraw-
nieni do rybactwa zawr¹ ustn¹ umowê, a fakt ten zostanie
zaprotokó³owany przez urzêdnika prowadz¹cego rozprawê,
co stanowiæ bêdzie podstawê do ustanowienia obrêbu hodow-
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lanego. Zawarcie ww. umowy w terminie póŸniejszym upowa-
¿nia posiadacza stawów do wyst¹pienia z ¿¹daniem dokona-
nia zmiany przebiegu granic obrêbu hodowlanego.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e utrzymanie obrêbu hodowlanego w
ramach obwodu rybackiego, nie wymaga przedstawiania
kolejnych umów zawartych z uprawnionym do rybactwa
w obwodzie rybackim, je¿eli ten uprawniony zmieni siê w wyni-
ku wygaœniêcia pozwolenia wodnoprawnego lub zawarcia
umowy o oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego. Zgodnie
z art. 15 ust 3 ustawy o rybactwie œródl¹dowym zawarcie umo-
wy pomiêdzy uprawnionymi do rybactwa zwi¹zane jest jedynie
z ustanowieniem po raz pierwszy obrêbu hodowlanego w
ramach obwodu rybackiego. Tak samo dalszego istnienia
obrêbu hodowlanego, który ju¿ zosta³ ustanowiony przez
wojewodê w drodze decyzji administracyjnej wydanej przed
dniem 1 stycznia 2002 r., nie mo¿na uzale¿niaæ od konieczno-
œci zawarcia umowy z uprawnionym do rybactwa w obwodzie
rybackim, w ramach którego ustanowiono ten obrêb.

Jest zbyt wczeœnie, aby oceniæ czy przepis wprowadzony
przez ustawodawcê sprawdzi³ siê w praktyce rybackiej.
Wszystko zale¿y od umawiaj¹cych siê stron, ich oczekiwañ i
sk³onnoœci do wypracowania kompromisowych rozwi¹zañ.
Zaproponowany w tym artykule sposób ustanawiania obrêbu
hodowlanego bez koniecznoœci naruszania granic obwodu
rybackiego jest alternatywnym rozwi¹zaniem, je¿eli uprawnie-
ni do rybactwa nie dojd¹ do porozumienia. Z uznaniem nale¿y
siê wypowiedzieæ o administracji wojewódzkiej, która odpo-
wiednio szybko podjê³a dzia³ania naprawcze, przy czym w
poszczególnych województwach zdecydowano siê na ró¿ne
sposoby weryfikacji stanu prawnego. Przyk³adowo w woje-
wództwie œwiêtokrzyskim wojewoda, jeszcze przed wejœciem
w ¿ycie przepisów nowego Prawa wodnego, zast¹pi³ roz-
porz¹dzenia w sprawie ustanowienia obrêbów hodowlanych
stosownymi decyzjami. W województwie podlaskim wojewoda
na pocz¹tku 2002 r. z urzêdu wszcz¹³ postêpowania w sprawie
ustanowienia obrêbów hodowlanych, które szybko zakoñczo-
no wydaniem korzystnych dla w³aœcicieli i uprawnionych do
rybactwa decyzji. W przypadku województwa podlaskiego bar-
dzo pomocna by³a przychylna postawa organizacji wêdkar-
skiej, która jest uprawnionym do rybactwa w obwodach rybac-
kich na terenie tego województwa. Podobny sposób wybrano

w województwie mazowieckim.

Rola organizacji spo³ecznej

Wydaje siê, ¿e nie wszyscy w³aœciciele i posiadacze sta-
wów zdaj¹ sobie sprawê z konsekwencji wprowadzonych w
ustawie o rybactwie œródl¹dowym zmian. W tej sytuacji w pe³ni
uzasadnione by³oby podjêcie dzia³ania przez organizacjê
spo³eczn¹ reprezentuj¹c¹ interesy hodowców, polegaj¹cego
na wyst¹pieniu z wnioskiem do wojewodów o wszczêcie
postêpowañ w sprawie ustanowienia obrêbów hodowlanych.
Mo¿liwoœæ tak¹ stwarza art. 31 § 1 k.p.a., który stanowi, ¿e
organizacja spo³eczna mo¿e w sprawie dotycz¹cej innej osoby
wystêpowaæ z ¿¹daniem wszczêcia postêpowania administra-
cyjnego, je¿eli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i gdy przemawia za tym interes spo³eczny.
Niew¹tpliwie warunek dotycz¹cy statutowych celów organiza-
cji reprezentuj¹cej interesy uprawnionych do rybactwa bêdzie
spe³niony. W interesie spo³ecznym jest zapewne, aby zmiany
stanu prawnego nie odbywa³y siê kosztem obywateli w sytu-
acjach, gdy organ odpowiedzialny za przeprowadzenie postê-
powania administracyjnego, sprawê za³atwi³ w formie upraw-
nionej, ale niestety niew³aœciwej z punktu widzenia przepisów
postêpowania administracyjnego. Warto zauwa¿yæ, ¿e zgod-
nie z § 3 ww. artyku³u, organizacja spo³eczna uczestniczy w
postêpowaniu na prawach strony, jeœli wyst¹pi³a z takim
¿¹daniem. Je¿eli organ za³atwiaj¹cy sprawê zdecyduje siê
przeprowadziæ rozprawê administracyjn¹, przedstawiciel
organizacji spo³ecznej reprezentuj¹cej hodowcê ryb mo¿e
poprzez mediacje przybli¿yæ do siebie rozbie¿ne stanowiska
uprawnionych do rybactwa.

1. Adamiak B., Borkowski J. – Kodeks postêpowania administracyjnego -
komentarz – wyd. II, C.H. Beck, Warszawa 1998 r.; patrz str. 497-498,
OSPiKA 1986, nr 9-10, poz. 176.

2. Stachowiak P.M. 2001 –Obrêb hodowlany ustanowiony w ramach obwo-
du rybackiego – Przegl. Ryb. 6 (61): 75-81.

3. Radecki W. 2002 – Jeszcze raz o kormoranach i wydrach – Komun. Ryb.
2 (67): 28.

4. Radecki W. 2002– Hodowla ryb w stawach w œwietle ustawy Prawo wod-
ne – Materia³y konferencyjne VII Krajowej Konferencji Hodowców
Karpia, PTR, Kiekrz: 12-13, 15.
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U¿ytkownik rybacki w postêpowaniu o pozwolenie
wodnoprawne na budowê pomostu

Czy u¿ytkownik rybacki jest stron¹ w postêpowaniu

administracyjnym o udzielenie pozwolenia wodnopraw-

nego na budowê pomostu, czy takie uprawnienie wynika z

mocy samego prawa, czy dopiero z postanowienia o

dopuszczeniu go do postêpowania w charakterze strony?

Zamieszczona w art. 28 kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego (k.p.a.) definicja strony g³osi:

Stron¹ jest ka¿dy, czyjego interesu prawnego lub obo-
wi¹zku dotyczy postêpowanie albo kto ¿¹da czynnoœci organu
ze wzglêdu na swój interes prawny lub obowi¹zek.

Ciê¿ar interpretacji tego przepisu spoczywa na pojêciu
interesu prawnego, przeciwstawianemu pojêciu interesu
jedynie faktycznego, który pozycji strony nie daje. Art. 28 k.p.a.
by³ przedmiotem wielu sporów w doktrynie i licznych orzeczeñ
s¹du administracyjnego. Stopniowo przewagê uzyska³o sta-
nowisko, ¿e interes prawny to interes oparty na konkretnym
przepisie prawa materialnego, zazwyczaj prawa administra-
cyjnego, niekiedy prawa cywilnego, z którego to przepisu
uczestnik postêpowania wywodzi swoje uprawnienia. Dopiero
na tle tego ustalenia mo¿na przyst¹piæ do badania przedsta-
wionego problemu prawnego.
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Ustawa z 18 lipca 2001 Prawo wodne (Dz.U. nr 115, poz.
1229 ze zmianami) w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h) uznaje pomosty
za urz¹dzenia wodne. Stosownie do art. 122 ust. 1 pkt 3 Pra-
wa wodnego wykonywanie wszelkich urz¹dzeñ wodnych
wymaga pozwolenia wodnoprawnego, a zatem tak¿e wyko-
nanie pomostu wymaga uzyskania takiego pozwolenia.
Stron¹ w postêpowaniu o udzielenie pozwolenia wodnopraw-
nego jest, rzecz jasna, ten, kto o takie pozwolenie wystêpuje.
Natomiast u¿ytkownika rybackiego nale¿y tak¿e uznaæ za
stronê, je¿eli mo¿liwe jest wskazanie przepisu prawa mate-
rialnego, z którego wynika jego interes prawny (a nie tylko
faktyczny) w ostatecznym wyniku postêpowania w sprawie
udzielenia innemu podmiotowi pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie pomostu. Taki przepis z ³atwoœci¹ mo¿na
wskazaæ, a jest nim art. 128 ust. 1 pkt 7 Prawa wodnego. Sto-
sownie do niego w pozwoleniu wodnoprawnym ustala siê cel i
zakres korzystania z wód, warunki wykonywania uprawnienia
oraz obowi¹zki niezbêdne ze wzglêdu na ochronê zasobów
œrodowiska, interesów ludnoœci i gospodarki; po tym uregulo-
waniu i zwrocie „a w szczególnoœci” nastêpuje dwunasto-
punktowe wyliczenie, wœród którego w pkt 7 mamy wskaza-
nie na ustalanie obowi¹zków wobec innych zak³adów posia-
daj¹cych pozwolenie wodnoprawne, uprawnionych do rybac-
twa oraz osób nara¿onych na szkody w zwi¹zku z wykonywa-
niem tego pozwolenia wodnoprawnego.

Uprawnionym do rybactwa jest – w myœl art. 4 ust. 1
ustawy z 18 kwietnia 1985 o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U.
1999 nr 66, poz. 750 ze zmianami) – w³aœciciel, posiadacz
samoistny lub zale¿ny gruntów pod wodami stoj¹cymi lub sta-
wami oraz w³adaj¹cy obwodem rybackim na podstawie umo-
wy zawartej z w³aœcicielem wody. Tak wiêc u¿ytkownik rybacki
jest uprawnionym do rybactwa w rozumieniu ustawy rybackiej
oraz w rozumieniu Prawa wodnego. U¿ytkownik rybacki
wywodzi swoje uprawnienia do odpowiedniego ukszta³towania
treœci pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie pomostu z
konkretnego przepisu prawa materialnego, jakim jest art. 128
ust. 1 pkt 7 Prawa wodnego, który zobowi¹zuje organ udzie-
laj¹cy takiego pozwolenia do ustalenia obowi¹zków ci¹¿¹cych
na adresacie pozwolenia wykonuj¹cym pomost wobec m.in.
uprawnionych do rybactwa. Nie ulega przeto najmniejszych
w¹tpliwoœci, ¿e postêpowanie o udzielenie pozwolenia wodno-
prawnego na wykonanie pomostu dotyczy interesu prawnego

(a nie tylko faktycznego) u¿ytkownika rybackiego, a wobec
tego u¿ytkownik rybacki jest w œwietle art. 28 k.p.a. stron¹
takiego postêpowania.

Status prawny strony przys³uguje z mocy samego prawa.
Nie ma takiej instytucji prawnej, jak „dopuszczenie strony do
udzia³u w postêpowaniu”. Owszem, znane jest „dopuszczenie do
udzia³u w postêpowaniu”, ale tylko organizacji spo³ecznej, która
ubiega siê o uczestnictwo na prawach strony (art. 31 § 2 k.p.a.).
Stronie natomiast uprawnienie do uczestnictwa w postêpowaniu
przys³uguje z mocy prawa, niezale¿nie od pogl¹du organu.
Organ administracji publicznej prowadz¹cy postêpowanie jest
zobowi¹zany zapewniæ stronom czynny udzia³ w ka¿dym sta-
dium postêpowania, a przed wydaniem decyzji umo¿liwiæ im
wypowiedzenie siê co do zebranych dowodów i materia³ów oraz
zg³oszonych ¿¹dañ (art. 10 § 1 k.p.a.), a o wszczêciu postêpowa-
nia z urzêdu lub na ¿¹danie jednej ze stron nale¿y zawiadomiæ
wszystkie osoby bêd¹ce stronami w sprawie (art. 61 § 4 k.p.a.).
Oznacza to, ¿e starosta wszczynaj¹c postêpowanie o udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie pomostu jest zobo-
wi¹zany zawiadomiæ o tym tak¿e u¿ytkownika rybackiego, a
je¿eli ten wyrazi chêæ uczestniczenia w postêpowaniu starosta
jest zobowi¹zany go do tego postêpowania dopuœciæ, umo¿liwiæ
mu wypowiedzenie siê co do zebranych dowodów i materia³ów
oraz zg³oszonych ¿¹dañ. Mo¿e siê zdarzyæ i tak, ¿e starosta tych
obowi¹zków nie wykona, nie zawiadomi u¿ytkownika rybackiego
o wszczêciu postêpowania lub nie dopuœci go do udzia³u w
postêpowaniu. Takie stanowisko organu mo¿e byæ nastêpstwem
np. b³êdnej oceny, ¿e u¿ytkownik rybacki nie ma interesu praw-
nego w postêpowaniu o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie pomostu. Gdyby tak siê sta³o i organ nie zawiado-
mi³ u¿ytkownika rybackiego o wszczêciu postêpowania albo
odmówi³ mu mo¿liwoœci przedstawienia swoich racji, to ostatecz-
na decyzja udzielaj¹ca pozwolenia wodnoprawnego na wykona-
nie pomostu by³aby obarczona wad¹ uzasadniaj¹c¹ wznowienie
postêpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. – strona bez
w³asnej winy nie bra³a udzia³u w postêpowaniu. By³oby to tak¿e
podstaw¹ do uchylenia decyzji przez s¹d administracyjny, ponie-
wa¿ wed³ug art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z 11 maja 1995 o Naczel-
nym S¹dzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74, poz. 368 ze zmiana-
mi) decyzja (lub postanowienie) podlega uchyleniu, je¿eli s¹d
stwierdzi naruszenie prawa daj¹ce podstawê do wznowienia
postêpowania administracyjnego.

Wojciech Radecki
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Nowoœci wydawnicze IRS � Nowoœci wydawnicze IRS � Nowoœci

Bogus³aw Lubieniecki - Przep³awki i dro¿noœæ rzek - Wyd. IRS Olsztyn, 2002, str. 83

Piêtrzenie wód, przegradzanie rzek jest nieobce cz³owiekowi od wieków. Czyni³ to z ró¿nych powo-

dów – aby wykorzystaæ energiê spadaj¹cej wody b¹dŸ grodz¹c rzekê budowaæ przemyœlne pu³apki

rybackie.

Bariery na biegu rzek uniemo¿liwia³y sp³aw i ¿eglugê – st¹d ju¿ w wiekach œrednich stosowne edykty

zabrania³y zabudowywania ca³ej szerokoœci cieku. Jazy i spiêtrzenia wprawdzie u³atwia³y po³owy, jedna-

k¿e utrudnia³y rybom wêdrowanie w górê rzek na tar³o – i dlatego ju¿ w XIII wieku prawnie sankcjonowano

potrzebê swobodnej drogi dla tar³owego ci¹gu ³ososi na niektórych dop³ywach Renu (Tichelbäcker 1986).

Z biegiem lat coraz radykalniejsza ingerencja cz³owieka w warunki œrodowiska rzecznego zak³óca³a

naturalny jego rytm, prowadz¹c do zubo¿enia, a w krañcowych przypadkach do zniszczenia go; miary

dope³ni³y sp³ywy œcieków przemys³owych, rolniczych i komunalnych. Naturalny proces samooczyszcza-

nia siê wód zdecydowanie efektywniej przebiega w ciekach ekologicznie otwartych.

Niniejsze opracowanie rozwa¿a sposoby eliminowania negatywnego wp³ywu kanalizowania i gro-

dzenia rzek na ich ekologiczn¹ wartoœæ. (ze Wstêpu)



Oferujemy kompleksowå technologiæ intensywnego chowu karpia, instruktaº,

karmniki, paszæ Firmy . Równieº pasze pstrågowe.KRAFT

Morawski Józef sp. z o.o.
HANDEL HURTOWY RYBAMI IMPORT EXPORT

10-856 OLSZTYN, ul. Doºynkowa 59
Tel. (089) 52 71 369
Fax (089) 52 71 809

Sprzedaº na terenie kraju prowadzå:

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o.

Warlity Wielkie
tel. 089 646 1401

14-100 Ostróda

Morawski Józef Sp. z o.o.
10-856 OLSZTYN
ul. Doºynkowa 59
Tel. (089) 52 71 369
fax (089) 52 71 809

Zak³ad Hodowli Ryb

Pniewo, ul. Przemys³owa 2B

74-105 Nowe Czarnowo

Tel. 091 416 30 77

Przedstawiciel w Polsce:

Dostarczamy w³asnym transportem
(ka¿d¹ iloœæ, przez ca³y rok)
nastêpuj¹ce asortymenty ryb:
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materia³ zarybieniowy

i ryby handlowe
Sprzêt i urz¹dzenia dla rybactwa
firmy Kronawitter (Niemcy)

Autoryzowany dystrybutor mikrosit i wytwornic tlenu:

AQUATECH Olsztyn
(089) 523 34 57, 523 44 70
602 744 217

�

�

mikrosita Hydrotech: bêbnowe, tarczowe,
pasowe - dostêpne w 30 wersjach,

oczyszczanie poprodukcyjnych wód
rybackich,

�

�

œrednica oczka paneli filtracyjnych 10-1000 ,
natê¿enie przep³ywu do 1500 l/s,

redukcja zawiesiny ponad 95%

�

�

�

wytwornice tlenu Diamond Lite i
Air Products produkuj¹ce tlen z
powietrza atmosferycznego od
0,5 do 80 kg O /h

ciœnienie dostarczanego tlenu
0,34 lub 4,0 bara

2

�

zu¿ycie energii 0,6 kW/kg tlenu



XXVII Krajowa Konferencja
Hodowców Ryb £ososiowatych
Mierki 10-12 X 2002

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego i Oddzia³ Hodowców Ryb £ososiowa-

tych PTR organizuj¹ w bie¿¹cym roku XXVII Krajow¹ Konferencjê Hodow-

ców Ryb £ososiowatych.

W trakcie Konferencji przewidziano plenarne posiedzenie Oddzia³u Ho-

dowców Ryb £ososiowatych Polskiego Towarzystwa Rybackiego.

Konferencja odbêdzie siê w dniach 10-12 paŸdziernika 2002 r. w Zes-

pole Hotelowym „Kormoran” w Mierkach ko³o Olsztynka. (Gospodarstwo

Pomocnicze Kancelarii Prezesa Rady Ministrów – Mierki, 11-015 Olsztynek,

tel. (089) 519-23-00).

Koszt uczestnictwa 600 z³ dla cz³onków Oddzia³u Hodowców Ryb £oso-

siowatych i 650 z³ dla pozosta³ych uczestników.

Noclegi s¹ zarezerwowane od 9 paŸdziernika. Koszt uczestnictwa dla

osób rezerwuj¹cych dodatkowy nocleg w

dniu 9 paŸdziernika - 680 z³ dla cz³onków

Oddzia³u Hodowców Ryb £ososiowa-

tych, 730 z³ - dla pozosta³ych

Dla osób nie korzystaj¹cych z nocle-

gów op³ata wynosi 460 z³ (dla cz³onków

Oddzia³u Hodowców Ryb £ososiowa-

tych) i 510 z³ (dla pozosta³ych uczestni-

ków)

Op³ata obejmuje wy¿ywienie, za-

kwaterowanie, bankiet z atrakcjami i ma-

teria³y konferencyjne.

Zg³oszenia (karty uczestnictwa) pro-

simy przesy³aæ pod adresem:

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

ul. Oczapowskiego 10

10-719 Olsztyn

tel. (089) 524 01 71,

fax (089) 524 05 05

Wp³aty prosimy wnosiæ do 20 wrzeœ-

nia 2002 na konto:

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

BG¯ S.A. O/Woj. Olsztyn

20301589-9029-2700-1100B

(z dopiskiem „Konferencja Mierki”)

Wp³ata po wyznaczonym terminie

zwiêkszy op³atê o 50 z³.

Przewidziany jest konkurs pstr¹ga

wêdzonego.

Zapraszamy

za Komitet Organizacyjny

prof. dr hab. Krzysztof Goryczko

........................ dnia ...................... 2002

Zg³aszam udzia³ w XXVII Krajowej Konferencji Hodowców Ryb £ososiowatych

organizowanej w dniach 10-12 X 2002 r. w Zespole Hotelowym "Kormoran"

w Mierkach ko³o Olsztynka.

1. Imiê i nazwisko 1)...........................................................................................

2)...........................................................................................

3)...........................................................................................

2. Gospodarstwo Rybackie, Firma, Instytucja ...............................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

3. Rezerwujê dodatkowy nocleg w dniu 9 paŸdziernika: tak nie

4. Wp³aty za uczestnictwo w Konferencji dokonano w dniu ..........................
na konto:

5. Przyjmujê, ¿e nieobecnoœæ na Konferencji lub zmiany w dokonanej rezer-

wacji nie upowa¿niaj¹ do roszczeñ o zwrot dokonanej wp³aty lub jej czêœci.

.................................................. ......................................................

INSTYTUT RYBACTWA ŒRÓDL¥DOWEGO

ul. Oczapowskiego 10

10-719 OLSZTYN-KORTOWO

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego, BG¯ S.A. O/Woj. Olsztyn
20301589-9029-2700-1100B

(adres)

(pieczæì instytucji delegujåcej)

(podpis uczestnika) Dyrektor - kierownik jednostki

NIP .................................................................

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi aktualnie przepisami w sprawie podatku od towarów
i us³ug upowa¿niam Instytut Rybactwa Œródl¹dowego do wystawienia faktury VAT
bez podpisu odbiorcy.
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Razem

Dostarczamy

Bezpieczeñstwo i Jakoœæ
Teraz, bardziej ni¿ kiedykolwiek przedtem, hodowcy s¹ zale¿ni od

wytwórców pasz. Nasze olbrzymie doœwiadczenie sprawia, ¿e mo¿ecie

Pañstwo polegaæ na bezpieczeñstwie i jakoœci paszy Trouvit.

Przy³¹czcie siê zatem do wiêkszoœci europejskich i œródziemnomorskich

hodowców, którzy ju¿ nam zaufali.

AAQUA PASZE

Olsztyn
0602 751 982, 0602 744 217,

tel./fax 089 533 96 95,

tel./fax 089 523 34 57

0608 633 108K³odzko


