


Stanis³aw Bontemps - Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

Analiza produkcji i sprzeda¿y pstr¹gów têczowych
w 2002 r.

W czasie XXVII Krajowej Konferencji Hodowców Ryb

£ososiowatych, która odby³a siê w Mierkach w paŸdzierniku

ubieg³ego roku, wœród wniosków dotycz¹cych dzia³alnoœci

i gospodarki tej bran¿y rybactwa, skierowano wniosek do

organizatorów corocznych konferencji „o dokonanie prze-

myœleñ co do formy konferencji, tak aby kosztem czasu

przeznaczonego na referaty naukowe zwiêkszyæ czas na

bezpoœredni¹ wymianê pogl¹dów i doœwiadczeñ pomiêdzy

uczestnikami konferencji”. Zapewne ten postulat zostanie

rozwa¿ony przy opracowaniu programów dalszych konfe-

rencji. Ze swej strony chcê pokrótce przedstawiæ, jak i dla-

czego zmienia³ siê profil tych spotkañ w ci¹gu przesz³o

æwieræ wieku.

Genezy powstania pierwszych konferencji pstr¹gar-

skich nale¿y szukaæ w wojewódzkich konferencjach Sekcji

Rybackiej SITR-NOT organizowanych przez dr. Bartla,

przy wspó³pracy pani mgr Minetti i mgr. Jarzyñskiego.

Przedstawiano na nich sprawy chowu i hodowli ca³ej bran¿y

rybackiej, lecz od pocz¹tku w du¿ej mierze przewa¿a³y

sprawy dotycz¹ce gatunków ³ososiowatych. Nie dziwi to, bo

zwi¹zane jest z rejonem pomorskim, a tak¿e ze specjaliza-

cj¹ i prac¹ przewodnicz¹cego sekcji, ale przede wszystkim

ze wzrastaj¹c¹ od koñca lat szeœædziesi¹tych produkcj¹

pstr¹gów têczowych. Rozwój hodowli tego gatunku ryb

wymaga³ zapewnienia œrodków koniecznych do produkcji,

opracowania nowoczesnej technologii, a mówi¹c krótko

przestawienia odpowiedniej liczby ludzi na specyfikê

hodowli pstr¹gów. Rozpoczê³y siê wyjazdy ichtiologów,

w celu zasiêgniêcia wiedzy pstr¹garskiej, do krajów

zaawansowanych w produkcji tego gatunku, jak Dania,

Szwecja, NRD, a nastêpnie Francja. Pierwszymi z nich byli

Bernard Gliszczyñski, Jacek Farenholc, Mieczys³aw Kowa-

lewski, Kazimierz Krasowski. Oni to po odbytych sta¿ach

referowali swe spostrze¿enia hodowlane. Na prze³omie lat

szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych produkcja pstr¹gów

têczowych wynosi³a oko³o 500-600 ton i przewidywano jej

dalszy wzrost. Ale rozwój tego kierunku gospodarki rybac-

kiej nie zawsze mia³ poparcie czynników o tym decy-

duj¹cych i entuzjazm ludzi, którzy widzieli celowoœæ

i koniecznoœæ rozwiniêcia hodowli pstr¹gów by³ niejedno-

krotnie hamowany. Prowadzenie narad-konferencji sta³o

siê z tych powodów rzecz¹ konieczn¹ dla przedstawienia

wa¿noœci sprawy, a tak¿e sta³ego wzbogacania wiedzy. Za

pierwsz¹ tak¹ konferencjê uwa¿amy odbyt¹ we Wdzy-

dzach we wrzeœniu 1974 roku. Za ni¹ posz³y dalsze. Jak

przedstawia³ siê program tych pierwszych? Przede wszyst-

kim opiera³ siê na referatach omawiaj¹cych osi¹gniêcia

i problemy producentów ryb ³ososiowatych w hodowlach

zagranicznych, w których przebywali ich autorzy w czasie

praktyk i sta¿y. Po referatach nastêpowa³a dyskusja z licz-

nymi pytaniami i porównaniami do naszych metod hodowli.

Na podstawie tych informacji wy³awiano niedoci¹gniêcia

w ró¿nych dziedzinach hodowlanych, co pozwala³o na skie-

rowanie postulatów do kieruj¹cych gospodark¹. Referaty

przedstawione na III konferencji, która odby³a siê równie¿

we Wdzydzach w 1978 r., oprócz dalszych spostrze¿eñ

dotycz¹cych hodowli zagranicznych, objê³y tematykê pro-

jektowania i urz¹dzania obiektów hodowlanych, hodowli

w ró¿nym systemie i w ró¿nych warunkach, a tak¿e sprawy

wp³ywu wód odprowadzanych z gospodarstw pstr¹gowych

na œrodowisko. W tym czasie usi³owano wprowadziæ spra-

wozdawczoœæ „pstr¹gow¹’’ na podstawie danych z ankiet,

opracowanych na wzór ankiet istniej¹cych ju¿ od kilku lat

w serwisie ³ososiowym. Niestety uk³ad ich nie zda³ egzami-

nu wœród pstr¹garzy i zosta³ zaniechany w 1980 roku.

Na dalsz¹ dzia³alnoœæ pstr¹garstwa, w tym i koniecz-

noœæ pewnych zmian w profilu naszych spotkañ, wp³ynê³a

decyzja Prezydium Rz¹du nr 8/1975 o rozwoju rybactwa

œródl¹dowego, a wiêc i produkcji pstr¹gów têczowych.

Przewidywano produkcjê tego gatunku ryb do roku 1980

w iloœci 1500 ton, a do 1985 � 3000-3500 ton. Do wykonania

tego zadania trzeba by³o siê zmobilizowaæ, wobec nieko-

rzystnych warunków i nik³ych mo¿liwoœci przede wszystkim

paszowych i leczniczych. To wp³ynê³o na ukierunkowanie

programów przysz³ych konferencji, które nabra³y charakte-

ru narad produkcyjnych. W wiêkszoœci wypowiedzi podkre-

œlano trudnoœci ograniczaj¹ce b¹dŸ wrêcz hamuj¹ce pro-

dukcjê. W 1980 r. w £ebie wprowadzono referaty panelowe,

które dawa³y t³o do szerokiej dyskusji. Na tej konferencji

referaty tego typu, prezentuj¹ce ekonomiczne aspekty pro-

dukcji pstr¹gów, przedstawi³y ZHP Mylof i PGRyb. Kosza-

lin. Referaty wyg³aszane zarówno przez hodowców, jak

i ichtiopatologów mia³y nie tylko charakter informacji o sta-

nie produkcji i zdrowotnoœci, ale tak¿e przedstawia³y kie-

runki prowadz¹ce do zwiêkszenia produkcji i zapobie¿enia

stratom wywo³anym chorobami ryb. Referaty te stanowi³y

kanwê do bardzo gor¹cych dyskusji. W miarê zwiêkszania

siê produkcji referowane by³y zagadnienia zbytu pstr¹gów,

w tym utrzymania eksportu w celu zdobywania dewiz na

cele hodowlane. Zaopatrzenie w œrodki produkcji stawa³o
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siê bardzo powa¿nym problemem. Przedstawiana w Trze-

boszewicach w 1981 roku sytuacja paszowa prognozowa³a

mo¿liwoœæ spadku produkcji o 50%, a wiêc poni¿ej 1000

ton. Jako ratunek widziano „pilne poszukiwanie zastêp-

czych Ÿróde³ bia³ka paszowego i jak najszybsze ich urucho-

mienie”. Ten problem dominowa³ w referatach na nastêp-

nych konferencjach wraz z referatami o coraz wiêkszej

œmiertelnoœci pstr¹gów, szczególnie form m³odocianych,

powodowanej z³¹ jakoœci¹ pasz. Referaty ichtiopatologów

dotyczy³y g³ównie chorób bakteryjnych i paso¿ytniczych,

leczenia i profilaktyki. Jako nowe pojawi³y siê sprawy

dotycz¹ce analizy kosztów produkcji i obliczania cen mate-

ria³u zarybieniowego. Nieliczne by³y w tym czasie referaty

dotycz¹ce ochrony œrodowiska. Mimo tych wszystkich

wykazywanych trudnoœci powstawa³y nowe obiekty hodow-

lane. Sektor pañstwowy uzyska³ znaczne kredyty na budo-

wê gospodarstw pstr¹gowych w latach osiemdziesi¹tych,

wzrasta³a równie¿ liczba hodowli prywatnych. Znalaz³o to

odbicie w referatach-doniesieniach. Je¿eli chodzi o przed-

stawianie produkcji pstr¹gów w poszczególnych latach, to

od konferencji w Starych Jab³onkach 1985 r. bilansowano

dane przedk³adane przez poszczególne grupy producen-

tów: PGRyb., KZZPRyb., KZSp.Ryb., PZW i inne (w Oleœni-

cy przedstawiono 13 takich informacji). Taki system utrzy-

mano do chwili podjêcia przez hodowców decyzji opraco-

wania i ponownego wprowadzenia ankiet, aby na podsta-

wie uzyskanych z nich danych bilansowaæ produkcjê

i sprzeda¿ w kraju. Zadanie to powierzono Instytutowi.

Pierwsze opracowane w ten sposób dane przedstawiono

na konferencji w Marózie w 1991 r. Po pewnych modyfika-

cjach ankiety, dokonanych po konsultacji z hodowcami,

system ten stosowany jest do chwili obecnej. Prezentowa-

ne informacje s¹ obarczone znacznie mniejszym b³êdem,

jednoczeœnie bardzo skraca siê czas omawiania tych

spraw na konferencji. Na konferencji w Funce w 1983 r.

hodowcy przedstawiali problem stopniowego opóŸniania

siê jesiennego tar³a pstr¹gów têczowych. Po debacie na

ten temat podjêto decyzjê ponownego sprowadzenia

z Francji odpowiedniej iloœci ikry tego szczepu, a wykona-

nie powierzono Instytutowi. W latach 1984 i 1985 sprowa-

dzono ³¹cznie 300 tys. ziaren zaoczkowanej ikry w wyniku

wymiany za ikrê troci. Koszty tej transakcji pokry³ Krajowy

Zwi¹zek PGRyb. Postawiony w 1987 r. wniosek o dalsze

sprowadzanie ikry, co dwa lata w iloœci 100 tys., nie zosta³

ju¿ zrealizowany. Na konferencji w Mielnie w 1984 r. doc.

Goryczko poinformowa³ zebranych o rozpoczêciu

dzia³alnoœci oœrodka badawczo-hodowlanego Instytutu –

Pracowni Hodowli Ryb £ososiowatych w Rutkach (obecnie

Zak³ad). Dzia³alnoœæ i osi¹gniêcia tej placówki referowano

na prawie wszystkich dalszych konferencjach.

Koniec lat osiemdziesi¹tych i pocz¹tek dziewiêædzie-

si¹tych przyniós³ zmiany w ukierunkowaniu naszych konfe-

rencji. Spowodowa³y to ogólne zmiany polityczno-gospo-

darcze, które te¿ objê³y nasz¹ bran¿ê. Wymienialnoœæ

z³otówki pozwoli³a na stosowanie coraz lepszych pasz

z importu (po dwukrotnej walce o zniesienie c³a), mo¿liwoœæ

zakupu odpowiednich leków, modernizacjê obiektów

hodowlanych i wyposa¿anie ich w odpowiednie urz¹dzenia

i sprzêt. Korzystne w tym czasie warunki op³acalnoœci pro-

dukcji sprzyja³y nowym inwestycjom. Bardzo wa¿nym czyn-

nikiem by³a w³aœciwie przeprowadzona restrukturyzacja

i prywatyzacja gospodarstw pañstwowych. W rezultacie

nast¹pi³o „prosperiti” pstr¹gowe. Dlatego te¿ musia³a siê

zmieniæ tematyka konferencji i z referatów „produkcyjnych”

przestawiono siê na zagadnienia problemowe i referaty

przedstawiaj¹ce wyniki badañ naukowych, których celem

by³ postêp w chowie i hodowli pstr¹gów. Mo¿e w³aœnie tego

typu referaty powodowa³y niezadowolenie czêœci s³ucha-

czy. Równie¿ w tym okresie nast¹pi³y zmiany w uk³adzie

zajêæ w czasie konferencyjnym. Czêœæ z niego przeznaczo-

no na walne zebranie Oddzia³u Hodowców Ryb £ososiowa-

tych PTR, co wydaje siê s³uszne, gdy¿ jest to okazja zgro-

madzenia tak du¿ej liczby cz³onków Oddzia³u, bez

zwo³ywania osobnego spotkania i ponoszenia dodatko-

wych kosztów. Ostatnia czêœæ konferencji przeznaczana

jest na „prezentacje firm”. G³ównie wystêpuj¹ tu producenci

pasz. Nie jest to tylko prezentacja oferowanych nowych

pasz, ich diet i cen, ale równie¿ przedstawienie ogólnej ten-

dencji zmian i kierunku rozwoju w tej dziedzinie. Tu trzeba

z wdziêcznoœci¹ wspomnieæ, jak cenimy sobie organizowa-

ne przez wytwórnie paszowe wycieczki profesjonalne do

Danii oraz spotkania seminaryjne „Forum Allerum”.

Ostatnie lata nie uk³adaj¹ siê zbyt ró¿owo dla pstr¹gar-

stwa. Walka z niekorzystnymi, wrêcz szkodliwymi dla

rybactwa projektami ustaw i zarz¹dzeñ, niezrozumia³ej zja-

dliwej napaœci „ekologów”, zwiêkszanie siê kosztów pro-

dukcji przy spadku cen i wzrastaj¹cych trudnoœciach ze

zbytem ryb, a wreszcie lub przede wszystkim VHS. Niestety

wirus ten objawi³ siê u nas obficie, ale nie zrzucony przez

wroga na spadochronie, jak to by³o ze stonk¹, ale dopusz-

czony niestety bezmyœlnoœci¹ i „jakoœ to bêdzie’’ hodow-

ców. Czy byliœmy na tê okolicznoœæ przygotowani? Na kon-

ferencji w Trzeboszowicach dr Feliks Fl¹dro, ówczesny kie-

rownik Pracowni Chorób Ryb £ososiowatych w Gda-

ñsku-Oliwie, postulowa³ koniecznoœæ prowadzenia badañ

wirusologicznych, a do czasu ich zorganizowania stosowa-

nie metody poœredniej diagnozy tych chorób (badania

hematologiczne). W Funce w 1983 r. dr Marek Kacprzyñski,

po powrocie ze sta¿u we Francji, zapoznawa³ uczestników

konferencji z metodami stosowanymi tam w diagnostyce

chorób wirusowych u ³ososiowatych. Jeszcze ponownie

w Funce, ale ju¿ w 1988 r. rozwa¿ano mo¿liwoœæ prowadze-

nia badañ wirusologicznych w Pracowni Ichtiohigieny w

¯abieñcu, a potem nast¹pi³y d³ugie lata ciszy w tej sprawie;

widocznie liczyliœmy na opatrznoœæ. Te wrêcz niekorzystne

sytuacje ukierunkowa³y konferencje w ostatnich latach.
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Zwiêkszy³a siê liczba referatów z ichtiopatologii obej-

muj¹cych g³ównie sprawê VHS oraz referatów dotycz¹cych

œrodowiska i gospodarki wodnej, w tym tak wa¿ne wyniki

badañ prowadzonych przez Gdañsk¹ Fundacjê Wody nad

oddzia³ywaniem hodowli ryb ³ososiowatych na jakoœæ wód

powierzchniowych w województwie pomorskim.

Przegl¹d tematyki corocznych konferencji wykonano

na podstawie publikowanych referatów i sprawozdañ

i przedstawiono w tabeli 1. Przypuszczam, ¿e na tegorocz-

nym spotkaniu hodowcy ustosunkuj¹ siê do obecnego sys-

temu konferencji i przedstawi¹ rzeczowe propozycje ewen-

tualnych zmian.

Na ostatniej konferencji w Mierkach przedstawiono

hodowcom propozycjê zmian w przysz³ym opracowaniu ser-

wisu pstr¹gowego. Ewentualne zmiany polegaæ mia³y na

zbiorze informacji z gospodarstw po³o¿onych nie w krainach

geograficznych, lecz z terenów administracyjnych (woje-

wództwa). Sprawê tê, na podstawie opinii uczestników kon-

ferencji, komisja wniosków ustali³a jak nastêpuje: „z zadowo-

leniem przyjmuje siê prowadzenie przez Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego serwisu pstr¹gowego. Wnioskuje siê o konty-

nuowanie go w dotychczasowym uk³adzie dla piêciu krain,

w tym 2 Pomorza, 2 Pojezierza i pozosta³e rejony kraju oraz

w dotychczasowym rozmiarze tematycznym. Nie zaleca siê

poszerzenia serwisu o tematykê cenow¹”. W zwi¹zku z tym

uk³ad tego opracowania zostaje zachowany.

Informacje do „Serwisu Pstr¹gowego 2002” opracowa-

no na podstawie ankiet przes³anych od 152 hodowców (w

tym 20 w³¹czy³o siê do wspó³pracy po raz pierwszy). Nieste-

ty z hodowli, do których wysy³amy ankiety od wielu lat,

w tym roku nie otrzymaliœmy odpowiedzi w 15 przypadkach.

Na ¿yczenie 23 hodowców zachowano anonimowoœæ ich

danych produkcyjnych.

I. POMORZE ZACHODNIE

Na wys³ane 72 ankiety otrzymano 64 odpowiedzi,

w tym 2 odmowy udzielenia informacji i 1 informacjê o likwi-

dacji gospodarstwa. O zachowaniu anonimowoœci danych

zdecydowa³o 15 hodowców.

Nie otrzymano odpowiedzi od:

K. ¯ukowski Rzeczenica, J. Ryba Lubuszewo, J. Dadoñ

Sianów, T. Kamiñski, Dêborogi, G. B³achy Pomi³owo,

A. ¯nuda Trzebiatowski „Radew” Bia³ogórzyno, G.
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TABELA 1

Tematyka oraz liczba referatów i prezentacji przedstawionych na Krajowych Konferencjach Ryb £ososiowatych

KONFERENCJA
Roczna produkcja

Problemy i
informacje

Hodowlane i
techniczne

Choroby ryb i
profilaktyka

Ochrona
œrodowiska

Przetwórstwo i
zbyt

Pasze i
¿ywienie

Troæ i ³osoœ

w roku liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %

I Wdzydze 1974 Hodowla ryb ³ososiowatych w Danii, Szwecji i NRD, 7 referatów

II Gdañsk SITR 1977 Gospodarka ³ososiowatymi w Czechos³owacji i Finlandii

III Wdzydze 1978 5 31,25 10 62,50 1 6,25

IV Gdañsk SITR 1979 1 33,33 2 66,67

V £eba 1980 1 9,09 4 36,36 4 36,36 2 18,18

VI Trzeboszowice 1981 2 28,57 2 28,57 1 14,29 2 28,57

VII Oleœnica 1982 Sprawy produkcji i zbytu, w tym eksportu

VIII Funka 1983 2 33,33 1 16,67 2 33,33 1 16,67

IX Mielno 1984 3 37,50 1 12,50 4 50,00

X Stare Jab³onki 1985 1984 4 33,33 1 8,33 2 16,67 2 16,67

XI Gdañsk 1986 1985 3 25,00 2 22,22 3 33,33 2 22,22

XII £opuszna 1987 1986 2 22,22 3 15,79 3 15,79 2 10,53 4 21,05 1 5,26 2 10,53

XIII Funka 1988 1987 4 21,05 2 18,18 2 18,18 2 18,18 1 9,09

XIV Ustka 1989 1988 4 36,36 2 12,50 1 6,25 3 18,75 1 6,25

XV Oleœnica 1990 1989 9 56,25 2 10,53 1 5,26 3 15,79

XVI Olsztyn Maróz 1991 1990 13 68,42 3 25,00 2 16,67 1 8,33 4 33,33 1 8,33

XVII Funka 1992 1991 1 8,33 2 15,38 3 23,08 2 15,38 4 30,77 1 7,69

XVIII Mielno 1993 1992 1 7,69 2 16,67 3 25,00 1 8,33 2 16,67 2 16,67 1 8,33

XIX Wie¿yca 1994 1993 1 8,33 2 18,18 4 36,36 1 9,09 2 18,18 1 9,09

XX Sarnówko 1995 1994 1 9,09 2 20,00 2 20,00 1 10,00 1 10,00 2 20,00 1 10,00

XXI Ustka 1996 1995 1 10,00 1 10,00 4 40,00 2 20,00 1 10,00 1 10,00

XXII £eba 1997 1996 1 10,00 4 22,22 3 16,67 3 16,67 1 5,56 5 27,78 1 5,56

XXIII Rowy 1998 1997 1 5,56 3 23,08 1 7,69 3 23,08 1 7,69 4 30,77

XXIV Mierki 1999 1998 1 7,69 3 12,50 3 12,50 5 20,83 3 12,50 3 12,50 5 20,83 1 4,17

XXV Ko³obrzeg 2000 1999 1 4,17 5 26,32 1 5,26 5 26,32 3 15,79 4 21,05

XXVI W³adys³awowo 2001 2000 1 5,26 2 10,00 2 10,00 6 30,00 2 10,00 1 5,00 6 30,00

XXVII Mierki 2002 2001 1 5,00 11 31,43 3 8,57 7 20,00 5 14,29 2 5,71 6 17,14



Ha³uszka „Forelle”, B. Nakielski Skandia Trading.

Odmowa udzielenia informacji:

GR „Gwda” T. Wicenciak, W. Turzyñski Oborowo.

Nowi respondenci serwisu:

Stawy Pstr¹gowe „Upi³ka” A. ¯ynda, F. Adamczyk Borowy

M³yn;

E. Engler, D. Knio³a Czarnowêsy;

Pluton Inwestment Je¿yczki;

GR „We³dkówko” Z. Dragañski, N. Naraziñski;

GR Cz³opa A. Koczmara;

J. Romañski Bia³ogard;

J. Wo³k Kêpiny;

Hodowla Pstr¹gów „Grzmi¹ca” P. Kwasigroch;

K. Gaffke S³upsk;

J. Niemierzyñski Koszalin;

R. M³ynarczyk S³upsk;

G.Ha³uszka „Forelle” Maszkowo (ankiety nie otrzymaliœ-

my);

A. ¯nuda Trzebiatowski „Radew” Bia³ogórzyno (ankiety nie

otrzymaliœmy).

Analizowano dane z 61 ankiet. Wed³ug nich produkcja

w roku 2002 wynios³a 49,89% ogólnej produkcji w kraju,

a sprzeda¿ 51,57%. Wielkoœæ produkcji i sprzeda¿y podano

w tabeli 2. W stosunku do wyników z roku 2001 produkcja

wzros³a o 10,5%, a sprzeda¿ o 1%. Eksport pstr¹gów z tego

rejonu stanowi³ 30,9% sprzedanych ryb. W stosunku do

roku poprzedniego eksport zmniejszy³ siê o 21,15%.

Zdrowotnoœæ

Z 58 hodowli, które przedstawi³y stan zdrowotnoœci, w

32 nie wyst¹pi³y straty ponadnormatywne u narybku i ryb

starszych. Choroby bakteryjne (Aeromonas, Pseudomo-

nas, Flexibacter, BKD) wykazano w 12 przypadkach, w tym

w 2 spowodowa³y silne œniêcia narybku (tabela 9). Paso¿y-

ty w 2 przypadkach spowodowa³y silne œniêcia narybku

(Costia, Dactylogyrus, kulorzêsek), mniejsze nast¹pi³y w 7

u narybku i w 1 u handlówki. Z³y stan czystoœci wody, przy

wysokiej jej temperaturze, wywo³a³ w 1 hodowli znaczne

straty narybku. W 56 obiektach przeprowadzono badania

diagnostyczne na obecnoœæ wirusów, w 17 stwierdzono

VHS, w 4 IPN, w 1 IHN. W 12 hodowlach VHS wywo³a³ silne

œniêcia. Przeprowadzono dezynfekcjê i zastosowano

wszelkie czynnoœci zapobiegawcze. 38 hodowli by³o pod

sta³¹ opiek¹ weterynaryjn¹, w 50 stosowano zabiegi profi-

laktyczne.

Pasze

W 2002 roku stosowano tym rejonie pasze firm poda-

nych w zestawieniu (w %). W hodowlach, w których karmio-

no granulatami od ró¿nych producentów, tak jak podawano

w latach poprzednich, ka¿d¹ z nich wykazano dla danej

hodowli, niezale¿nie od masy zakupu.

Producent Startery
Pasze naryb-

kowe
Pasze

tuczowe
Pasze

dla tarlaków

ALLER AQUA 48,6 54,6 54,1 53,8

DANA FEED 22,8 21,8 24,6 23,1

BIOMAR 17,1 12,7 13,1 15,4

TROUVIT 11,4 9,1 6,6

SORGA 1,8 1,6

W sezonie hodowlanym 2002 uzyskane w poszczegól-

nych gospodarstwach wspó³czynniki pokarmowe zamiesz-

czono w tabelce. Dla pasz pochodz¹cych z ró¿nych firm

uzyskane œrednie nie odbiega³y od œrednich z lat poprzed-

nich, mimo panuj¹cej w lecie wysokiej temperatury.

W zestawieniu pominiêto skrajnie wysokie wspó³czynniki

z gospodarstw, gdzie wyst¹pi³y bardzo silne œniêcia ryb.

Producent
Dla wylêgu

0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 �

ALLER AQUA 2 3 3 1 1 0,78

DANA FEED 1 1 1 0,83

BIOMAR 1 3 1 1 0,65

TROUVIT 1 2 0,77

RAZEM 1 5 6 6 1 2 1 0,75

Producent
Dla narybku

0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 �

ALLER AQUA 2 8 7 4 2 1 0,90

DANA FEED 3 3 3 1 0,92

BIOMAR 1 1 3 1 1 0,83

TROUVIT 1 3 1 1 0,83

RAZEM 1 4 17 11 9 4 1 0,88

Producent
Tuczowy

0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 �

ALLER AQUA 6 10 5 3 4 2 1,09

DANA FEED 2 4 4 2 3 1 1,13

BIOMAR 1 1 1 3 0,87

TROUVIT 1 1 1,00

RAZEM 1 1 10 17 10 5 7 3 1,07

Zbyt

W ¿adnym serwisie pstr¹gowym z lat ubieg³ych nie

wykazano w tym rejonie tak wielkich trudnoœci w zbycie

pstr¹gów. W roku 1999 przejœciowe trudnoœci w sprzeda¿y

mia³o 12 gospodarstw, w 2000 – 2, w 2001 – 6. W roku 2002

na 44 hodowle, które wypowiedzia³y siê w tej sprawie 22 �

a wiêc 50%, mia³y trudnoœci i to nieraz znaczne. G³ównym

powodem tego by³y niskie ceny sprzeda¿y hurtowej i niere-

gularne terminy odbioru ryb, szczególnie w okresie letnim.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w rejonie tym, w omawianym roku, 28

hodowli sprzedawa³o pstr¹gi hurtowo do przetwórni w ilo-

œciach od 8,5 do 240 ton. Sprzeda¿ narybku wykaza³o 27

hodowli (od 0,4 do 140 ton), najwiêksz¹ mia³y „Storyb” S.

Sto³ypko, A. L. Skowroñscy Zielenica i A. S. M. Iwanowscy

Po³czynek. W roku tym sprzeda¿ narybku by³a mniejsza od

sprzeda¿y w roku 2001 o 226 ton (27,5%), mimo to zg³oszo-

no trudnoœci w zbycie.
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TABELA 2

Rejon I Pomorze Zachodnie. Produkcja i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych w 2002 r.

Lp. Hodowle
Stan na
1.01.02

w tonach

Zakup ryb w 2002 r. w tonach Sprzeda¿ ryb w 2002 r. w tonach

Stan na
1.01.03

w tonach

Produkcja
w tonachogó³em

w tym

narybek
w tym inny
mat. zaryb.

ogó³em
w tym

narybek

w tym

eksport
bezpoœr.

w tym

eksport
przez

przetw.

1 Gosp. Ryb. S³upsk w likwidacji

2 EKO-FARM ¯arnowo 41,0 83,0 8,1 33,6 35,0 77,0

3 Gosp. Ryb. Bytów 91,8 182,5 3,0 48,0 77,2 167,9

4 PPH AQUAMAR Miastko 130,0 10,0 10,0 342,0 250,0 167,0 369,0

5 A. Cibor, L. Momot Mo³stowo 23,0 10,0 10,0 79,0 30,0 30,0 76,0

6 J. £abêcki Broczyna 28,0 30,0 30,0 20,0 22,0

7 W. Parwanicki Darnowo 7,0 18,0 18,0 14,0 25,0

8 Z. Krzos Lubowidz 2,5 3,0 3,0 10,0 1,0 5,5

9 E. R. Balcerzyk GR £UPAWA 240,0 550,0 100,0 220,0 530,0

10 M. Miciñski Wiklino 1,5 7,5 7,5 7,0 13,0

11 A. S. M. Iwanowscy Po³czynek 20,0 95,0 95,0 25,0 100,0

12 P. Gabriel ¯elkówko 4,0 25,0 25,0 4,0 25,0

13 Gosp. Ryb. ”STORYB” E. P. Sto³ypko 53,0 180,0 140,0 30,0 49,0 176,0

14 R. Jarzyñski Damnica 19,1 8,9 8,9 65,0 46,3 9,5 46,5

15 Z. Tomczak Uroczysko 1,2 0,1 0,1 11,9 6,8 7,5 18,1

16 Z. Kuczborski Rudniki 5,5 2,5 2,5 22,0 0,5 3,0 17,0

17 B. Winiarski Che³pa 20,0 32,0 10,0 22,0

18 J. Bartkowski Ciecholub 35,0 13,0 13,0 67,5 67,5 30,0 49,5

19 J. Juchniewicz, M. Sowiñski Rokitki 28,0 60,0 6,3 53,0 30,0 62,0

20 Hod. Ryb. „K2" Kêb³owo 101,4 0,7 0,7 265,9 7,2 91,5 37,2 201,0

21 K. R. Kazimierscy Zielenica 36,0 105,0 35,0 10,0 40,0 109,0

22 J. Abako Trawica 45,9 5,7 3,2 2,5 138,7 68,0 155,1

23 Gosp. Agrotur. ”LEKUS” G³obino 7,0 35,0 2,0 5,0 33,0

24 T. Mro¿ewski Lubowidz 1,5 5,0 2,0 1,2 4,7

25 M. T. Pierzgalscy Otnoga 40,0 65,0 30,0 55,0

26 J. Sko³ysz Kusiczki 2 92,0 249,0 12,5 98,0 103,5 260,5

27 T. Z³otowicz “Stary M³yn" Krêpsko 1,0 0,2 0,2 5,0 0,0 3,8

28 „SOBA“ Wierszyno 0,0 4,3 4,3 12,0 12,0 7,6 15,3

29 Gosp. Pstr¹gowe „Grabowa“ S.C. 50,0 37,0 37,0 150,0 30,0 93,0

30 K. Gaffke Mielêcino 13,5 3,5 3,5 35,0 35,0 3,8 21,8

31 S. Grzelak Skórowo St. 0,0 12,0 3,0 0,7 12,7

32 PLUTON Investment OHP Je¿yczki 0,0 101,0 101,0 134,0 73,0 106,0

33 M. Augustynowicz 11,0 16,0 16,0 11,0 16,0

34 G. Dziewañski, A. Zieliñski Jawory 35,0 10,0 10,0 70,0 30,0 55,0

35 J. J. Krzy¿yñscy Starniczki 25,0 30,0 0,0 5,0

36 K. Niewiarowski Ko³obrzeg 32,0 140,0 140,0 26,0 134,0

37 A. £. Skowroñscy Zielenica 42,0 25,0 25,0 120,0 120,0 83,0 136,0

38 A. ¯ynda, F. Adamczyk „UPI£KA“ S.C. 54,3 5,1 5,1 203,4 153,0 94,7 238,7

39 M. Engler, D. Knio³a Czarnowêsy 8,0 8,0 8,0 43,7 42,7 21,8 49,5

40 J. Wo³k Kêpiny 0,0 5,0 5,0 2,0 7,0

41 A. Koczmara Cz³opa 8,2 18,9 6,9 8,5 17,0 27,7

42 P. Kwasigroch Grzmi¹ca 12,0 28,5 0,4 11,7 20,0 36,5

43 GR We³dówko Z. Dragañski N. Naraziñski 11,0 7,0 4,0 3,0 16,0 16,0 11,0 9,0

44 W. Rutz BrzeŸno Szlacheckie 1,8 1,2 1,2 9,6 1,4 8,0

45 L. Jaworski Wiklino 2,0 2,0 2,0 10,0 1,5 7,5

46 Z. Grabowski Lulemino 30,0 15,0 15,0 146,0 17,0 40,0 10,0 111,0

47 Dane poufne z 15 hodowli 501,4 157,5 142,5 15,0 1621,9 28,1 66,2 342,3 642,7 1605,7

RAZEM 1912,6 430,7 410,2 20,5 5551,0 595,3 96,2 1629,1 2111,3 5319,0



Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach

pstr¹gowych

Gospodarstwo Rybackie Bytów – jesiotr syberyjski;

PPH „Aquamar” – ³osoœ, troæ palia, jesiotr, pstr¹g Ÿródlany;

J. £abêcki i Synowie Broczyna – ³osoœ, troæ;

W. Parwanicki Darnowo – troæ;

M. Miciñski Wiklino – troæ;

J. Jaworski Wiklino – troæ;

P. Gabriel Zelkówko – ³osoœ, troæ;

J. Juchniewicz M. Sowiñski Rokitki – troæ wiœlana;

Gospodarstwo Agroturystyczne „Lekus” G³obino – karp;

J. Sko³ysz Kusiczki 2 – ³osoœ, troæ;

G. Dziewañski, A. Zieliñski Jawory – pstr¹g Ÿródlany, karp;

Z. Krysiñski i Syn Podgóry – ³osoœ, troæ;

G. Materka ¯ytnik – pstr¹g Ÿródlany.

£owiska wêdkarskie

Oœrodek Hodowli Pstr¹gów B. Winiarski Che³pa – pstr¹gi

têczowy i potokowy;

Gospodarstwo Agroturystyczne „Lekus” G³obino – pstr¹g,

karp, lin, leszcz, jesiotr;

T. Z³otowicz ”Stary M³yn” Kêpsko – pstr¹g têczowy (0,5

ha);

A. ¯ynda, F. Adamczyk „Upi³ka” Borowy M³yn – jez. G³êbo-

czek 9 ha;

B. J. ¯elazny „Pstr¹g” Podkomorzyce – pstr¹g, jesiotr,

szczupak, okoñ, karp, lin (2 ha).

Informacje

T. Z³otowicz „Stary M³yn” Kêpsko – budowa jazu, doprowa-

dzalnika i stawu narybkowego.

Pluton Investment Oœrodek Hodowli Pstr¹gów Je¿yczki –

budowa piaskownika i studni napowietrzaj¹cej.

A. £. Skowroñscy Zielenica – rozbudowa obiektu: stawy

narybkowe, studnia napowietrzaj¹ca na „trzeci¹” wodê.

A. ¯ynda, F. Adamczyk „Upi³ka” Borowy M³yn – budowa

wylêgarni, 6 stawów narybkowych, 2 studni napowie-

trzaj¹cych.

M. Engler, D. Knio³a Czarnowêsy – rozbudowa oœrodka.

M. Krasoñ Malanowo – w sierpniu 2002 r. uruchomiono

obiekt hodowlany Kozia Góra.
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TABELA 3

Rejon II Pomorze Gdañskie. Produkcja i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych w 2002 r.

Lp Hodowle
Stan na

1.01.02 w
tonach

Zakup ryb w 2002 r. w tonach Sprzeda¿ ryb w 2002 r. w tonach

Stan na
1.01.03
w tonach

Produkcja
w tonachogó³em

w tym
narybek

w tym inny
mat. zaryb.

ogó³em
w tym

narybek

w tym
eksport
bezpoœr.

w tym
eksport
przez
przetw.

1 Zak³ad Rybacki Wdzydze 21,3 2,7 2,7 73,8 28,0 77,8

2 A. Wawer Bo¿epole Wielkie 53,0 12,0 12,0 114,0 62,0 111,0

3 W. Sêkowski Bolszewo 16,0 6,6 5,4 1,2 86,0 14,0 77,4

4 A. K. Ko¿yczkowscy 51,0 9,0 9,0 172,0 63,0 175,0

5 Z. A. Kurec Bolszewo 5,0 20,0 10,0 10,0 50,0 7,0 32,0

6 ZHR£ Rutki 18,8 27,3 6,6 22,0 30,5

7 T. Abako Bychowo 3,0 2,5 2,5 25,0 5,0 24,5

8 J. Wójtowicz Bychowo 7,3 2,5 2,5 28,7 8,5 27,4

9 Z. Lorenc Boroszewo 6,0 13,0 2,0 6,0 13,0

10 L. W. Chrystowscy T³uczewo 20,0 7,0 7,0 60,0 3,5 35,0 68,0

11 A. Berger Bar³omino 11,0 30,0 2,0 10,0 29,0

12 D. Gorbaczow Paraszyno 60,0 120,0 30,0 10,0 85,0 145,0

13 R. Nowicki Paraszyno 64,0 161,0 3,2 81,5 178,5

14 W. Nowicki Chocielewko Du¿e 71,0 12,0 12,0 189,0 1,0 115,0 15,0 83,0 189,0

15 J. Czynszak Karlikowo 3,9 3,0 1,5 1,5 10,0 3,8 6,9

16 A. Magda Osowo Lêborskie 3,5 9,8 6,7 15,6 21,9

17 J. Girsztowtt Ciekocino 42,0 7,0 7,0 98,0 41,0 90,0

18 J. R. Terleccy Pogorzelice 5,0 18,0 14,0 20,0 33,0

19 J. £abêcki Pogorzelice 25,0 17,8 17,8 112,8 14,8 98,0 0,0 70,0

20 F. Treder Warszkowski M³yn 1,7 0,1 0,1 15,0 12,7 12,0 25,2

21 H. Winowiecki, T. Jasik Reda 0,5 13,0 9,0 4,0 52,0 8,0 46,5

22 M. Huñko D¹brówka M³yn 6,0 14,3 9,8 18,1

23 H. Kamiñski Kaczkowo 4,5 18,0 15,0 9,0 22,5

24 K. Ignasiak 11,0 36,0 2,0 10,0 35,0

25 J. £empio Rybki 162,0 6,0 6,0 323,0 8,0 90,0 233,0 388,0

26 M. Sowiñski Lublewo 10,0 15,0 15,0 96,0 16,0 32,0 103,0

27 TRANSFISH B.J. Okruciñscy 7,0 60,0 30,0 83,0

28 R. Wons Nowe Prusy 0,6 0,8 0,8 2,0 1,5 2,1

29 T. Abako, R. Fiedorowicz Perlino 10,0 2,0 2,0 40,0 20,0 48,0

30 Dane poufne z 7 hodowli 250,5 51,9 30,6 21,3 479,5 3,2 68,0 272,9 450,0

RAZEM 950,6 190,9 133,9 57,0 2534,2 78,8 148,2 309,7 1228,6 2621,3



II. POMORZE GDAÑSKIE

Na wys³anych 40 ankiet, otrzymano 36 odpowiedzi, na

podstawie których przeprowadzono analizê tego rejonu.

Zachowano anonimowoœæ danych z 7 ankiet.

Nie otrzymano odpowiedzi od:

A. J. Chrystowscy T³uczewo, M. Okroj „Têcza” Kleszcze-

wo, Gosp. Ryb. „Marad” Strysza Buda, B. Bujak Wejhe-

rowo.

Nowi respondenci serwisu:

M. Sowiñski Lublewo, Z. Stanke Weck, R. Wons Nowe Pru-

sy, W. Malinowski Uro¿a, T. Abako i R. Fiedorowicz Per-

lino.

Wed³ug danych z ankiet produkcja tego rejonu stano-

wi³a 24,48% produkcji ogólnej w kraju, a sprzeda¿ 23,46%.

Wielkoœæ produkcji i sprzeda¿y podano w tabeli 3. Eksport

wyniós³ 18,07% sprzedanych z tego rejonu pstr¹gów

i wzrós³ przesz³o dwukrotnie w stosunku do roku 2001.

Zdrowotnoœæ

Z 33 hodowli, które udzieli³y informacji o zdrowotnoœci

(tabela 9), w 25 nie stwierdzono œniêæ ponadnormatyw-

nych. Silne œniêcia narybku wywo³ane chorobami bakteryj-

nymi wyst¹pi³y w 2 obiektach, a handlówki w 1, w lekkiej for-

mie � w 1 narybku i w 1 handlówki. Œniêcia narybku

wywo³ane przez paso¿yty wyst¹pi³y w 1 hodowli w ostrej

formie i w 1 w lekkiej. W 29 gospodarstwach dokonano

badañ diagnostycznych na obecnoœæ wirusów VHS, IPN

i IHN, ¿adnych nie stwierdzono. Równie¿ w tym rejonie nie

wykazano œniêæ wywo³anych VHS. 29 hodowli by³o pod

sta³¹ opiek¹ weterynaryjn¹, a 31 stosowa³o zabiegi profilak-

tyczne.

Pasze

Poni¿ej przedstawiono udzia³ poszczególnych produ-

centów pasz stosowanych w tym rejonie w roku 2002 (w %).

W hodowlach, w których karmiono paszami ró¿nych firm

ka¿d¹ z nich wykazano dla danej hodowli.

Producent Startery
Pasze

narybkowe
Pasze

tuczowe
Pasze dla
tarlaków

ALLER AQUA 57,1 55,9 55,0 33,4

DANA FEED 28,6 29,5 27,5 66,6

BIOMAR 14,3 8,8 2,5

TROUVIT 2,9 7,5

ZEIGLER 2,9 2,5

SORGA 5,0

Udzia³ poszczególnych firm paszowych by³ bardzo

zbli¿ony do wystêpuj¹cego w roku poprzednim.

Wspó³czynniki pokarmowe uzyskane w poszczegól-

nych hodowlach dla pasz od wymienionych producentów

wykazano w zestawieniu.

Producent
Dla wylêgu

0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 �

ALLER AQUA 2 4 3 1 0,73

DANA FEED 1 1 1 1 1 1 0,90

BIOMAR 1 2 0,57

RAZEM 2 4 5 3 2 1 1 1 0,76

Producent
Dla narybku

0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 �

ALLER AQUA 5 4 5 1 1 1 0,95

DANA FEED 1 1 5 1 1 1,01

BIOMAR 1 2 0,93

TROUVIT 1 0,90

ZIEGLER 1 1,00

RAZEM 7 6 13 2 1 2 0,97

Producent
Tuczowy

0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 �

ALLER AQUA 2 6 9 1 1,15

DANA FEED 1 3 4 2 1 1,09

BIOMAR 1 1,10

TROUVIT 2 1,20

ZIEGLER 1 1,00

SORGA 1 1 1,05

RAZEM 1 7 12 13 2 1,12

Wyliczone œrednie wspó³czynniki pasz dla wylêgu by³y

nieco ni¿sze ni¿ w roku 2001, dla narybku i do tuczu otrzyma-

no analogiczne wartoœci jak w ubieg³ym sezonie hodowlanym.

Zbyt

W porównaniu z latami ubieg³ymi zwiêkszy³y siê trud-

noœci w sprzeda¿y pstr¹gów. W roku 2000 nie wykazano

ich w ogóle, w 2001 tylko w 4 przypadkach pojawi³y siê

okresowo. W analizowanym roku na 30 obiektów, które

wypowiedzia³y siê w tej sprawie, 13 mia³o trudnoœci, nieraz

bardzo znaczne i to nie tylko w okresie letnim. 22 hodowle

prowadzi³y sprzeda¿ hurtow¹ (80-100% swej produkcji).

W³asne przetwórstwa mia³y 3 gospodarstwa. W eksporcie

sprzedano 457,9 ton, zwiêkszy³ siê on prawie dwukrotnie

w porównaniu z rokiem poprzednim.

Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach

pstr¹gowych

Zak³ady Rybackie Wdzydze Grzybowski M³yn – jesiotr (10

ton, 2-6 kg/szt.);

ZHR£ Rutki – narybek: pstr¹g potokowy, lipieñ, sieja, ikra troci;

D. Gorbaczow Paraszyno – jesiotr;

A. M. Bartusch Rumia – pstr¹g potokowy (wylêg, narybek,

handlowy, tarlaki);

W. Malinowski Uro¿a – karp (kroczek, handlówka).

£owiska wêdkarskie

Zak³ady Rybackie Wdzydze Grzybowski M³yn – staw

m³yñski 2 ha, ró¿ne gatunki ryb;

Z. Lorenc Boroszewo – karp, jesiotr, pstr¹g, 1,4 ha.
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Informacje

Zak³ady Rybackie Wdzydze – rozbudowa oœrodka naryb-

kowego troci i pstr¹ga w Skorzewie.

Hodowlê w Goœcicinie przejêli od pani Wandy Okruciñskiej

pp. Anna (córka) i Krzysztof Ko¿yczkowscy – szczêœæ

Bo¿e.

Z. Lorenc Boroszewo – oddany do eksploatacji zamkniêty

obieg podgrzanej wody do podchowu jesiotra (projekt

prof. Kolmana IRS).

III. POJEZIERZE ZACHODNIE

Na wys³anych 9 ankiet otrzymano 8 odpowiedzi. Nie

otrzymano odpowiedzi z hodowli J. Kalida Koziczyn. Obiekt

p. G. Koprowskiego w Lubnicy k. Okonka jest jeszcze w

budowie. Analizê wykonano na podstawie danych z 7

ankiet.

Produkcja w tym rejonie wynios³a 13,42% ogólnej pro-

dukcji w kraju (w tym Mylof-Zapora 9,4%), a sprzeda¿

12,47% (w tym Mylof-Zapora 8,76%). Produkcjê i sprzeda¿

przedstawiono w tabeli 4. W stosunku do roku poprzednie-

go produkcja zmniejszy³a siê o 1,02%, a sprzeda¿ o

13,38%. Eksport stanowi³ 36,21% ogólnej sprzeda¿y tego

rejonu i zmniejszy³ siê w stosunku do eksportu z roku

ubieg³ego o 20,7%.

Zdrowotnoœæ

W 4 hodowlach nie notowano œniêcia ryb. W 4 przypad-

kach wyst¹pi³y znaczne œniêcia narybku i handlówki

wywo³ane bakteriami (BKD, Flexibacter, Yersinia, Entero-

cocus, Aeromonas). Choroby paso¿ytnicze nie stwarza³y w

tym sezonie wiêkszego problemu. We wszystkich hodow-

lach poddano pstr¹gi badaniom diagnostycznym na obec-

noœæ wirusów (w 1 stwierdzono VHS). Wszystkie by³y pod

opiek¹ weterynaryjn¹ i stosowa³y zabiegi profilaktyczne

(tabela 9).

Pasze

W rejonie tym pstr¹gi karmiono granulatami wykaza-

nych poni¿ej firm (w %).

Producent Startery Pasze
narybkowe

Pasze
tuczowe

Pasze dla
tarlaków

ALLER AQUA 37,5 31,2 25,0 20,0

DANA FEED 25,0 18,7 18,7 20,0

BIOMAR 25,0 31,2 31,2 40,0

TROUVIT 12,5 12,6 12,5 20,0

SORGA 6,3 12,5

Zak³ad Hodowli Pstr¹ga Mylof-Zapora stosowa³ pasze

poszczególnych firm podane iloœciowo (w %).

Producent Pasze dla wylêgu i

narybku
Pasze tuczowe Pasze dla

tarlaków

ALLER AQUA 1,12

DANA FEED 51,48 43,56 8,66

BIOMAR 41,96 46,80 69,48

TROUVIT 22,04 9,18 27,86

SORGA 0,45 0,47

ZHP Mylof-Zapora dla pasz z 5 firm uzyska³ ogólny

wspó³czynnik pokarmowy 1,26. W innych hodowlach tego

rejonu uzyskiwano wspó³czynniki: dla starteru 0,4-0,75, dla

pasz narybkowych 0,65-0,9, dla tuczowych 0,95-1,31.

Zbyt

Wiêkszoœæ hodowli mia³a trudnoœci w sprzeda¿y

pstr¹gów w okresie od czerwca do paŸdziernika.

Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach

pstr¹gowych

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych – wylêg: siei,

sielawy, szczupaka, narybek letni: siei, sandacza,

szczupaka i lina oraz wêgorz obsadowy;

Gospodarstwo Rybackie „Pstr¹g” Tarnowo – karp, jesiotr,

amur, to³pyga, sum;
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TABELA 4

Rejon III Pojezierze Zachodnie. Produkcja i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych w 2002 r.

Lp.
Hodowle

Stan na
1.01.02 w

tonach

Zakup ryb w 2002 r. w tonach Sprzeda¿ ryb w 2002 r. w tonach

Stan na
1.01.03 w

tonach

Produkcja
w tonachogó³em

w tym
narybek

w tym inny
mat. zaryb.

ogó³em
w tym

narybek

w tym
eksport
bezpoœr.

w tym
eksport
przez
przetw.

1 Gosp. Ryb. w Charzykowych 25,7 6,8 3,2 3,6 62,4 35,0 64,9

2 ZHP Mylof-Zapora 262,5 0,6 0,6 946,1 48,0 90,8 346,0 323,1 1006,1

3 PPR „PSTR¥G“ Lubicz 59,2 9,8 9,8 129,6 112,9 173,5

4 GR „PSTR¥G“ Tarnowo 2,0 25,0 18,6 6,4 91,0 2,3 5,0 15,2 79,2

5 Z. Cebula G¹dek 0,0 2,0 2,0 2,2 2,2 0,0 0,2

6 P. Raczkowski KuŸniczka 11,6 26,9 2,6 6,2 17,1 32,4

7 GR ZABRODZIE S.C. 32,6 0,4 0,4 88,5 39,0 25,6 81,1

8 G. Koprowski Lubnica k. Okonka gospodarstwo w budowie

RAZEM 393,6 44,6 34,6 10,0 1346,7 55,1 95,8 391,2 528,9 1437,4



Gospodarstwo Rybackie „Gajdek” Z. Cebula – karp (H, K2,

K1), lin, narybek: lina, szczupaka, jazia;

Oœrodek Pstr¹gowy „KuŸniczka” P.Raczkowski – pstr¹g

potokowy (narybek, tarlaki);

Gospodarstwo Rybackie „Zabrodzie” – jesiotr, sterlet.

£owiska wêdkarskie

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych – jezioro 16 ha,

pstr¹g, szczupak, lin, karp, leszcz, p³oæ.

IV. POJEZIERZE MAZURSKO-SUWALSKIE

Wys³ano15 ankiet. Dwie hodowle zosta³y zlikwidowane

z powodu trudnoœci w zbycie ryb (J. W. Jacewicz Braniewo

i K. Rynkowski Nosek). Nowy respondent: Hodowla

Pstr¹gów Z. Skrzek Elbl¹g. Analizê produkcji i sprzeda¿y

pstr¹gów w tym rejonie przeprowadzono na podstawie 13

ankiet. Produkcja wynios³a tu 5,47% produkcji krajowej, a

sprzeda¿ 5,08%. W stosunku do roku 2001 produkcja

wzros³a o 21,95%, a sprzeda¿ zmniejszy³a siê o 4,61%

(tabela 5).

Zdrowotnoœæ

Na 13 obiektów hodowlanych w 7 nie obserwowano

œniêæ ponadnormatywnych. W 3 przypadkach notowano

nieliczne straty wywo³ane chorobami bakteryjnymi. 1

hodowla ponios³a znaczne straty pstr¹gów handlowych

wywo³ane przez przywry. Wysoka temperatura wody spo-

wodowa³a œniêcia, w tym jedno silne ryb handlowych. W 8

gospodarstwach przeprowadzono badania diagnostyczne

na obecnoœæ wirusów (nie stwierdzono), 10 by³o pod opiek¹

weterynaryjn¹ i stosowa³o zabiegi profilaktyczne (tabela 9).

Pasze

W hodowlach tego rejonu karmiono pstr¹gi paszami

z firm podanych w zestawieniu (w %).

Producent Startery Pasze
narybkowe

Pasze
tuczowe

Pasze dla
tarlaków

ALLER AQUA 40,0 33,3 54,5 66,7

DANA FEED 22,3 18,2

TROUVIT 60,0 44,4 27,3 33,3

Uzyskane wspó³czynniki pokarmowe:

Producent Startery Narybek Tucz

ALLER AQUA 0,8 – 1,2 1,0 – 1,1 1,1 – 1,3

DANA FEED 0,7 – 1,0 0,8 – 1,0 0,8 – 1,2

TROUVIT 1,2 1,2 – 1,3 1,2 – 1,3

Wysokie wspó³czynniki pokarmowe spowodowane

by³y bardzo wysok¹ temperatur¹ wody w czerwcu i lipcu.

Zbyt

Dwie hodowle zlikwidowano z powodu trudnoœci w

sprzeda¿y pstr¹gów, 2 mia³y du¿e trudnoœci, w 6 prowadzo-

no przetwórstwo ryb.

Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach

pstr¹gowych

Gosp. Ryb. Mr¹gowo – jesiotr;

Gosp. Ryb. Szwaderki – jesiotr, pstr¹g potokowy, sieja

(palczak i H);

PZW Gosp. Ryb. Ruciane-Nida – troæ jeziorowa (0+, 1+,

4/2003 KOMUNIKATY RYBACKIE 9

TABELA 5

Rejon IV Pojezierze Mazursko-Suwalskie. Produkcja i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych w 2002 r.

Lp. Hodowle
Stan na

1.01.02 w
tonach

Zakup ryb w 2002 r. w tonach Sprzeda¿ ryb w 2002 r. w tonach

Stan na
1.01.03 w

tonach

Produkcja
w tonachogó³em

w tym
narybek

w tym inny
mat. zaryb.

ogó³em
w tym

narybek

w tym
eksport

bezpoœr.

w tym
eksport
przez
przetw.

1 Gosp. Ryb. Olsztyn 36,0 142,1 112,0 218,1

2 Gosp. Ryb. Mr¹gowo 11,6 7,3 7,3 14,5 9,0 4,6

3 Gosp. Ryb. Szwaderki 70,4 5,2 5,1 0,1 145,1 70,3 139,8

4 Gosp. Ryb. Bogaczewo 8,0 21,0 6,0 15,0 38,0 6,0 15,0

5 Gosp. Ryb. PZW Szczytno 5,1 2,5 2,5 19,4 3,0 14,8

6 Gosp. Ryb. Ruciane-Nida 12,9 3,6 3,6 26,5 0,1 12,0 22,0

7 I. ¯ebrowska Rychnowska Wola 33,4 70,7 26,4 40,7 78,0

8 HR£ P. Abako Rychnowska Wola 5,0 0,7 0,7 23,6 11,0 28,9

9 B. J. Ossowscy Koszelewy 13,5 0,1 0,1 38,0 10,0 34,4

10 J. Cichowlas „ZALEW“ Woryny 0,7 0,5 0,5 4,8 0,4 4,0

11 K. Rynkowski Nosek hodowla zlikwidowana

12 J. W. Jacewicz Braniewo hodowla zlikwidowana

13 S. Redka Stary Dwór 0,0 4,0 4,0 19,0 0,0 15,0

14 Z. Skrzek Elbl¹g 2,0 1,0 2,0 1,0

15 Oœr. Zaryb. ”CZARCI JAR" 8,0 6,0 12,0 10,0

RAZEM 206,6 44,9 26,2 18,7 548,7 26,5 0,0 0,0 288,4 585,6



tarlaki), sieja (0+, H, tarlaki), jaŸ, lin, pstr¹g potokowy

(tarlaki), sandacz, szczupak, sum, jesiotr, boleñ;

Gosp. Ryb. Koszelewy B. J. L. Ossowscy – karp, amur,

karaœ, lin, okoñ, szczupak, sum;

Oœrodek Rybacki „Zalew” J. Cichowlas – karp, lin, karaœ,

amur, to³pyga, sum, szczupak.

£owiska wêdkarskie

Gosp. Ryb. Szwaderki – pstr¹g têczowy, ³osoœ, jesiotr,

karp, amur, tilapia;

PZW Okr. Mazowiecki Z. Ryb. Janowo – pstr¹g têczowy,

karp, sum, lin, leszcz, p³oæ;

Gosp. Ryb. Koszelewy B. J. L. Ossowscy – 0,2 ha

pstr¹gowe, 0,5 ha karpiowe;

Oœr. Ryb. „Zalew” J. Cichowlas – karp, lin, amur, karaœ,

okoñ, pstr¹g, 0,4 ha.

Informacje

Aktualna nazwa Przedsiêbiorstwa Rybackiego w Rucia-

nem-Nidzie:

Polski Zwi¹zek Wêdkarski, Gospodarstwo Rybackie

w Rucianem-Nidzie, 12-220 Ruciane-Nida, ul. Rybacka

7, tel, (+87) 4231151, tel/fax (+87) 4231582.

V. POZOSTA£E REJONY KRAJU

Wys³ano 39 ankiet. Analizê przeprowadzono z 35

udzielonych informacji.

Nie otrzymaliœmy odpowiedzi od:

„Beskidzki Pstr¹g” Por¹bka B. Babicz, Gosp. Ryb. P.

Dobrowolski, £ask, Gosp. Ryb. B. A. Piszcza³a Knieja, J.

Janik Ro¿nów.

Nowy respondent:

Gosp. Ryb. W. Stojak Bo¿y Dar.

Produkcja pstr¹gów wynios³a 6,96% produkcji krajo-

wej, a sprzeda¿ 7,62%. W stosunku do danych z roku

poprzedniego produkcja wzros³a o 36%, a sprzeda¿ o

28,28%. Wielkoœæ produkcji i sprzeda¿y przedstawiono

w tabeli 6.

Zdrowotnoœæ

Wszystkie hodowle udzieli³y informacji o stanie zdro-

wotnoœci. W 23 nie notowano ¿adnych chorób. W 3

wyst¹pi³y silne œniêcia narybku wywo³ane bakteriami

(Pseudomonas, Yersinia, Aeromonas, Myksobacter, BDK).

Choroby paso¿ytnicze wywo³a³y silne œniêcia narybku w 2

obiektach (Chilodonella, Costia, kulorzêsek), zanieczysz-

czenia wody � w 1 silne i w 1 s³abe. W 20 gospodarstwach

przeprowadzono badania diagnostyczne na obecnoœæ

wirusów. W 2 stwierdzono VHS, w 1 IPN. W 2 hodowlach

VHS spowodowa³ œniêcia pstr¹gów. 27 hodowli by³o pod

sta³¹ opiek¹ weterynaryjn¹, 32 stosowa³o zabiegi profilak-

tyczne (tabela 9).

Pasze

Udzia³ poszczególnych producentów pasz przedsta-

wiono w %, przyjmuj¹c, ¿e je¿eli w hodowli karmiono pstr¹gi

granulatami ró¿nych firm, ka¿d¹ z nich wykazywano dla

danej hodowli.

Producent Startery
Pasze

narybkowe
Pasze

tuczowe
Pasze dla
tarlaków

ALLER AQUA 57,1 51,6 48,4 58,3

DANA FEED 19,3 19,4 19,4 16,7

TROUVIT 28,6 25,8 25,8 8,3

SORGA 3,2 6,4 16,7

W hodowlach podgórskich uzyskiwano bardzo wyso-

kie wspó³czynniki pokarmowe, dla narybku i ryb tuczowych

dochodz¹ce do ponad 2,5. Z tego powodu w zestawieniu

nie wyliczono œredniej dla poszczególnych frakcji pasz.

Producent Startery Narybek Tucz

ALLER AQUA 0,55 – 1,0 0,8 – 1,3<< 1,0 – 1,3<<

DANA FEED 0,60 – 0,8 0,6 – 1,1 1,1 – 1,2

TROUVIT 0,55 – 0,8 0,9 – 1,1 1,2 – 1,3<<

SORGA 1,1 1,2

Zbyt

Na 30 informacji o zbycie 22 hodowle nie mia³y ¿ad-

nych trudnoœci w sprzeda¿y pstr¹gów, 5 mia³o powa¿ne

trudnoœci, 3 okresowo. W 4 obiektach prowadzone jest

drobne przetwórstwo (wêdzenie, sma¿alnia).

Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach

pstr¹gowych

T. A. Sitarz „Rybi Raj” Zakopane – narybek: pstr¹ga poto-

kowego (200 tys.), lipienia (300 tys.);

R. Kobylarczyk „Roko” Pisary – karp (sprzeda¿);

A. Grzesiak „Pstr¹g” Sygontka – pstr¹g Ÿródlany (tarlaki,

handlówka);

M. Piszcza³a Jeziora – karp kroczek;

W. Siwicki Trzeboszewice – karp, jesiotr;

PZW Kraków Oœr. Czatkowice – pstr¹g potokowy;

PZW Zak³. Ryb.-Wêdk. Rzeszów � karp, lin, szczupak,

sandacz, karaœ, amur, sum, pstr¹g potokowy;

W. Sêdek Karsznice � pstr¹g potokowy (tarlaki, narybek),

karp (0+, 1+, H, tarlaki), sandacz (narybek wiosenny

i jesienny);

M. Piszcza³a Z³oty Potok – jesiotr;

Z. Bylok „Na³ê¿e” – jesiotr, karp;

W. Daczka Wola Rudzka – jesiotr, sum;

F. K¹dzio³ka „Pstr¹gowa Dolina” – pstr¹g Ÿródlany;

PZW Wroc³aw Oœr. Zar. Szczodre – certa, lin, troæ, lipieñ,

szczupak, sum, kleñ, jaŸ, karp, brzana;

Oœr. Hod. Pstr¹gów Sieniawa – lipieñ (narybek jesienny,

tarlaki), œwinka (narybek letni), pstr¹g potokowy (wylêg

¿eruj¹cy);

R. Bratoñ Koniecpol – karp, lin, jesiotr;
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PZW O. Krosno Oœr. Wo³kowyja Folusz – pstr¹g potokowy

(narybek, tarlaki);

A. Sosiñski Zuzela – amur (tarlaki), karp, lin, z³ota orfa (tar-

laki), jesiotr;

A. S³ota, M. U³anowski „Niechmirów” – karp, amur, to³pyga;

J. Og³aza Podgórzyn – karp (K1, K2, KH), amur, to³pyga;

PZW Opole, Oœr. Zar. Poliwoda – karp;

W. Stojak Bo¿y Dar – karp (KH).

£owiska wêdkarskie

PZW Opole Oœr. Zar. Poliwoda – pstr¹g têczowy, karp,

leszcz, lin, szczupak, amur;

A. Sosiñski Zuzela – sum, amur, karp, kleñ, boleñ, szczu-

pak, lin, jesiotr;

PZW Wroc³aw Oœr. Zar. Szczodre – karp, sum, szczupak,

sandacz, pstr¹g têczowy;

S. L. Soko³owscy Moszczanka – pstr¹gi têczowy i Ÿródlany

(2 ary);

T. Æwieluch Boguszów-Gorce – pstr¹g têczowy;

„Pstr¹g Bieszczadzki” – pstr¹g, karp, lin; sma¿alnia;

M. Kowalewski ”Podhale” – pstr¹g têczowy (0,44 ha).

Informacje

J. Ogaza Podgórzyn – rozbudowa obiektu hodowlanego.

R. Bratoñ Koniecpol – rozbudowa wylêgarni.

R. Skiba £abêdziów – odbudowa gospodarstwa po powodzi.

T. A. Sitarz „Rybi Raj” Zakopane – modernizacja wylêgarni

i stawów.
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TABELA 6

Rejon V Pozosta³e rejony kraju. Produkcja i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych w 2002 r.

Lp. Hodowle
Stan na

1.01.02 w
tonach

Zakup ryb w 2002 r. w tonach Sprzeda¿ ryb w 2002 r. w tonach

Stan na
1.01.03
w tonach

Produkcja
w tonachogó³em

w tym

narybek
w tym inny
mat. zaryb.

ogó³em
w tym

narybek

w tym

eksport
bezpoœr.

w tym

eksport
przez

przetw.

1 Przeds. Ryb. Radochów 28,5 37,7 39,8 49,0

2 J. Ha³aczkiewicz Szczerców 16,0 3,4 3,4 50,0 14,0 44,6

3 A. T. Sitarz ”RYBI RAJ” Zakopane 8,0 20,0 20,0 60,0 3,0 10,0 42,0

4 R. Kobylarczyk „ROKO“ Pisary 20,0 4,5 4,5 51,2 21,1 47,8

5 R. Kobylarczyk „ROKO“ Dolina
Bêtkowska

0,0 1,0 1,0 4,3 4,3 15,8 19,1

6 A. Grzesiak GR „PSTR¥G“ Sygontka 24,0 5,0 5,0 67,0 3,0 22,0 60,0

7 M. Piszcza³a „Jeziora“ 0,0 3,0 3,0 11,0 1,0 9,0

8 A. Sawicki Trzeboszewice 1,5 6,7 0,9 1,3 6,5

9 PZW Kraków 2,9 2,1 0,4 2,6 1,8

10 PZW Rzeszów 1,3 0,3 0,3 5,5 2,3 6,2

11 M. Kowalewski „PODHALE“ Cz. Dunajec 4,5 16,5 7,0 9,5 25,0 16,0 20,0

12 W. Sêdek Karsznice 4,0 10,0 0,8 8,0 14,0

13 „PSTR¥G BIESZCZADZKI“ Hoszów 1,5 9,0 0,0 7,5

14 GR „PSTR¥GARNIA“ Z³oty Potok 6,0 0,6 0,6 30,0 2,0 14,0 37,4

15 SGR Z. Bylok „NA£Ê¯E“ Jaworze 1,0 2,1 2,1 14,0 2,0 12,9

16 R. Skiba £abêdziów gospodarstwo w odbudowie po powodzi w 2001 r.

17 E. Pyka „RYBIARNIA“ Zawoja 14,0 0,2 0,2 30,0 0,3 15,0 30,8

18 W. Daczka Wola Rudzka 4,2 7,7 7,7 15,0 9,8 12,9

19 A. Rychliñski Pliszka 17,0 15,5 15,5 48,5 0,1 19,6 35,6

20 ZHR W¹sosze 19,3 19,3 19,3

21 F. K¹dzio³ka £abowa 0,0 5,0 0,9 4,1 15,0 1,0 11,0

22 T. Æwieluch Boguszów-Gorce 0,0 0,3 0,3 1,0 0,0 0,7

23 S. L. Soko³owscy Moszczanka 0,0 4,4 0,9 3,5 5,7 0,0 1,3

24 M. Æwik³a Œcinawka Œrednia 14,0 21,5 2,8 7,0 14,5

25 Oœr. Zaryb. PZW Szczodre 8,1 9,9 1,9 6,2 8,0

26 Ojcowski Park Narodowy 2,5 8,5 8,0 14,0

27 Oœr. Hod. Pstr¹gów Sieniawa 5,0 15,4 7,0 8,4 26,0 6,0 8,0 13.6

28 P. Szudrowicz Bolkowice 0,3 31,0 3,1 27,9 39,0 0,0 7.7

29 R. Bratoñ Koniecpol 0,0 10,4 10,4 83,0 3,0 75.6

30 PZW Krosno 3,9 11,2 1,1 4,5 11.8

31 A. Sosiñski Zuzela 0,0 0,1 0,1 0,6 0,0 0.5

32 Gosp. Ryb. NIECHMIRÓW S.C. 9,5 1,3 1,3 38,0 10,0 37.2

33 J. Og³aza Podgórzyn 0,0 0,5 0,2 0,3 6,2 0,0 5.7

34 PZW Oœr. Zaryb. w Poliwodzie 8,0 16,0 2,0 10,0 18.0

35 W. Stojak Bo¿y Dar 5,0 0,5 0,5 30,0 8,0 32.5

36 Dane poufne z 1 hodowli 0,0 9,6 1,1 8,5 15,0 11,4 16.8

RAZEM 210,7 158,3 94,0 64,3 822,9 47,9 0,0 0,0 291,4 745,3



OGÓLNA KRAJOWA PRODUKCJA I SPRZEDA¯
PSTR¥GÓW TÊCZOWYCH W 2002 r.

Produkcjê i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych w skali

ca³ego kraju przedstawiono w tabeli 7. Wed³ug danych

z ankiet produkcja wynosi³a 10708,6 ton. W porównaniu

z produkcj¹ w 2001 r. wzros³a o 1644,9 ton, tj. o 18,15%.

Produkcjê hodowli, które odmówi³y udzielenia informacji,

lub nie odes³a³y ankiet oraz hodowli nie zg³oszonych do ser-

wisu, szacujê na 1000-1500 ton. Uwzglêdniaj¹c to, produk-

cjê mo¿na szacowaæ na 11700-12200 ton.

W 2002 roku hodowcy zakupili 15748 ton pasz. Przyj-

muj¹c, ¿e w gospodarstwach pozosta³o na rok 2003 oko³o

2000 ton i oko³o 200 przeznaczono na karmê dla innych ryb

(jesiotry), za³o¿ono, ¿e pstr¹gi zjad³y oko³o 13500 ton, co

przy przyjêtym wysokim wspó³czynniku pokarmowym 1,2

dawa³oby produkcjê 11250 ton. Tak wyliczona produkcja ze

zu¿ycia paszy, jest zbie¿na z uprzednio podanym wylicze-

niem szacunkowym. Niestety do oficjalnego sprawozdania

musimy przyj¹æ wielkoœæ otrzyman¹ z ankiet, a wiêc zani¿-

on¹, z powodu uchylaniu siê od wspó³pracy niektórych

hodowców, na szczêœcie nielicznych.

Sprzeda¿ pstr¹gów w analizowanym sezonie hodowla-

nym wynios³a ³¹cznie 10803,5 ton, w tym 9999,9 ton ryby

towarowej i 803,6 narybku. W stosunku do sprzeda¿y

w roku ubieg³ym zwiêkszy³a siê nieznacznie (3,18%). Ze

sprzedanych 9999,9 ton ryby towarowej wyeksportowano

³¹cznie 2670,2 ton (340,2 ton ¿ywych pstr¹gów i 2330 ton

przetworzonych), co stanowi 26,7%. W stosunku do roku

2001 eksport zmniejszy³ siê o 9,6%. W 2002 roku sprzeda-

no 803,6 narybku, o 190,1 ton (19,14%) mniej ni¿ w roku

ubieg³ym.

Iloœæ tarlaków, pozyskanej ikry, a tak¿e wielkoœæ sprze-

da¿y i zakupu przedstawiono w tabeli 8. W porównaniu

z danymi z roku 2001 nast¹pi³ spadek masy tarlaków o pra-

wie 30 ton (23,6%) i dalsze zmniejszanie siê iloœci uzyski-

wanej ikry o 460 litrów, sprzeda¿ zmniejszy³a siê o 780

litrów, a zakup powiêkszy³ o 1257 litrów. Mo¿na to t³uma-

czyæ likwidacj¹ stad tarlakowych w hodowlach, w których

wyst¹pi³ VHS. W 2002 r. ró¿nica pomiêdzy ca³kowitym

zakupem ikry a sprzeda¿¹ krajow¹ wynios³a 2685 litrów.

Jest to orientacyjna wielkoœæ iloœci ikry pochodz¹cej z

importu.

Zdrowotnoœæ

Informacje dotycz¹ce zdrowotnoœci pstr¹gów i œniêæ

ryb wywo³anych chorobami, zmianami œrodowiska i awaria-

mi podano w tabeli 9. Podano tam równie¿ liczbê hodowli,

w których pstr¹gi poddano badaniom diagnostycznym na

obecnoœæ wirusów VHS, IPN, IHN z wykazaniem ich obec-

noœci, a tak¿e hodowli, w których stosuje siê zabiegi profi-

laktyczne i bêd¹cych pod opiek¹ weterynaryjn¹.

Ze 146 hodowli, które przekaza³y informacje o stanie

zdrowotnoœci, w 91 (62,3%) nie wyst¹pi³y choroby mog¹ce

spowodowaæ œniêcia ponadnormatywne. Choroby bakte-

ryjne wywo³a³y silne œniêcia narybku w 11, a handlówki w 2

przypadkach, s³abe w 14 przypadkach u narybku i w 6

u handlówki. W porównaniu z rokiem 2001 iloœæ obiektów, w

których wyst¹pi³y straty wywo³ane przez bakterie, g³ównie

Pseudomonas, Aeromonas, Myxobacter, Yersiniê, Sapro-

legniê oraz BKD, zwiêkszy³a siê. Silne œniêcia narybku

wywo³ane przez paso¿yty notowano w 6 hodowlach

(Costia, kulorzêsek, Dactylogyrus), a w 15 o ma³ym nasile-

niu u narybku i w 4 u ryb handlowych. Zanieczyszczenia

wody, wysoka temperatura i awarie spowodowa³y silne

œniêcia w 2 przypadkach u narybku i 3 u handlówki, a s³abe

w 4 przypadkach u narybku i w 2 u handlówki. Ze 120 obiek-

tów, w których zbadano pstr¹gi na obecnoœæ wirusów, w 20

stwierdzono obecnoœæ wirusa VHS, w 6 IPN, w 1 IHN. Œniê-

cie pstr¹gów wywo³ane posocznic¹ wirusow¹ ³ososiowa-

tych wykaza³o 14 gospodarstw (12 Pomorze Zachodnie, 2
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TABELA 7

Produkcja i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych w 2002 r. w Polsce wg danych uzyskanych od hodowców (ankiety)

Lp. Rejon
Stan na
1.01.02

w tonach

Zakup ryb w 2002 r. w tonach Sprzeda¿ ryb w 2002 r. w tonach

Stan na
1.01.03

w tonach

Produkcja
w tonachogó³em

w tym
narybek

w tym inny
mat.
zaryb.

ogó³em
w tym

narybek

w tym
eksport

bezpoœr.

w tym
eksport
przez

przetw.

1 POMORZE ZACHODNIE 1912,6 430,7 410,2 20,5 5551,0 595,3 96,2 1629,1 2111,3 5319,0

2 POMORZE GDAÑSKIE 950,6 190,9 133,9 57,0 2534,2 78,8 148,2 309,7 1228,6 2621,3

3 POJEZIERZE ZACHODNIE 393,6 44,6 34,6 10,0 1346,7 55,1 95,8 391,2 528,9 1437,4

4 POJEZIERZE MAZURSKO-SUWALSKIE 206,6 44,9 26,2 18,7 548,7 26,5 288,4 585,6

5 POZOSTA£E REJONY KRAJU 210,7 158,3 94,0 64,3 822,9 47,9 291,4 745,3

RAZEM 3674,1 869,4 698,9 170,5 10803,5 803,6 340,2 2330,0 4448,6 10708,6
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TABELA 8

Hodowle posiadaj¹ce stada tarlaków pstr¹gów têczowych. Stan i produkcja ikry w 2002 r. (wg ankiet)

Rejon Hodowla

Iloœæ tarlaków
Iloœæ litrów

uzyskanej ikry
Iloœæ litrów

sprzedanej ikry
Iloœæ litrów

kupionej ikryOgó³em ton
w tym samic

ton %

I
POMORZE

ZACHODNIE

J. Sko³ysz Kusiczki 7,00 5,60 80 700 25 140

EKO-FARM ¯arnowo 138

M. T. Pierzgalscy Otnoga 50

Gosp. Ryb. Bytów 5,50 4,40 80 720 564

PPH AQUAMAR Miastko 10,00 9,00 90 1200 500

J. £abêcki Broczyna 1,20 1,19 99 60 120

W. Parwanicki Darnowo 110

K. R. Kazimierscy Zielenica 100

E.R. Balcerzyk GR £UPAWA 4,00 3,60 90

A.S.M. Iwanowscy Po³czynek 200

P. Gabriel ¯elkówko 120

S.P. Sto³ypko STORYB 600

R. Jarzyñski Damnica 0,60 0,54 90 110

Z. Kuczborski Rudniki 5

Hodowla Ryb K2 170

B. Winiarski Che³pa 0,50 0,35 70 60

J. Bartkowski Ciecholub 20

K. Grecki Budówko 186

T. Mro¿ewski Lubowidz 15

M. Augustynowicz Damnica 200

”LEKUS” G³obino 1,20 1,10 92 150

M. Miciñski Wiklino 15

G. Dziewañski, A. Zieliñski Jawory 3,00 2,40 80 50 30

A. Koczmara Cz³opa 1,00 0,65 65 90

J. Niemierzyñski 5,00 4,50 90 450 205

S. Grzelak Skórowo 1,00 0,80 80 40

”SALMO” Z. Krysiñski i Syn 120

J. Wo³k Kêpiny 150

A. A. Dombrowscy Sporysz 94

T. Kruse Gatka 20

RAZEM REJON I 40,00 34,13 85,33 3630 1294 2603

II
POMORZE
GDAÑSKIE

Zak³ad Rybacki Wdzydze 2,00 1,70 85 250 20

M. Huñko D¹brówka M³yn 22

H. Kamiñski Kaczkowo 0,50 0,45 90 67 20

M. Bartusch Rumia 0,50 0,495 99 90

ZHR£ Rutki 6,60 5,94 90

”MIERNIKÓWKA” A. Berger 0,90 0,77 85 200 70

D. Gorbaczow Paraszyno 120

W. Nowicki Chocielewko Dolne 100

J. £empio Rybki 150

ZHP J. Girsztowtt 1,00 1,00 100 120 20

R. Terlecki Pogorzelice 100

K. Ignasiak Bolszewo 20

E. D. Czynszak Œwiêcino 30

Z. Lorenc Boroszewo 0,50 0,40 80 60 30

K. Ko¿yczkowscy Goœcicino 60

B. J. Okruciñscy Goœcicino 200

R. Nowicki Paraszyno 100

F. Treder Warszkowski M³yn 10

M. Pe³ka Maszewo Lêborskie 115

RAZEM REJON II 12,00 10,75 89,58 787 120 1067
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Rejon Hodowla

Iloœæ tarlaków
Iloœæ litrów

uzyskanej ikry
Iloœæ litrów

sprzedanej ikry
Iloœæ litrów

kupionej ikryOgó³em ton
w tym samic

ton %

III
POJEZIERZE
ZACHODNIE

ZHP Mylof-Zapora 18,30 18,30 100 2300 60

PPR „PSTR¥G“ Lubicz 1,00 0,75 75 60 68

Oœr. Pstr¹g. KuŸniczka 4,20 3,78 90 560 250

GR „PSTR¥G“ Tarnowo 56

GR Zabrodzie 2,00 1,80 90 182 42

RAZEM REJON III 25,50 24,63 96,59 3102 250 226

IV
POJEZIERZE
MAZURSKO-
SUWALSKIE

Gosp. Ryb. Mr¹gowo 2,00 1,40 70 260 250

Gosp. Ryb. Szwaderki 27

I. ¯ebrowska Rychnowska Wola 80

B. J. Ossowscy Koszelewy 0,80 0,40 50 30 20

Gosp. Ryb. Ruciane-Nida

Oœr. Zaryb. CZARCI JAR 0,50 0,33 65 35 13

Z. Skrzek Elbl¹g 1,50 1,35 90 250

Gosp. Ryb. Olsztyn 0,20 0,10 50 15

RAZEM REJON IV 5,00 3,58 71,50 590 263 277

V
POZOSTA£E

REJONY
KRAJU

Przeds. Ryb. Radochów 1,50 1,20 80 70

A. Grzesiak GR „PSTR¥G“ 1,00 0,80 80 100

A. Sawicki Trzeboszewice 0,10 0,08 80

M. Kowalewski „PODHALE“ 0,80 0,40 50 90

W. Sêdek Karsznice 1,50 1,13 75 200 50

„PSTR¥G BIESZCZADZKI“ Hoszów 0,30 0,18 60 20

GR „PSTR¥GARNIA“ Z³oty Potok 1,00 0,80 80 170 12

E. Pyka „RYBIARNIA“ Zawoja 0,50 0,35 70 50 10

F. K¹dzio³ka £abowa 0,50 0,35 70 10

PZW Krosno 1,10 0,77 70 90 30 7

M. Æwik³a Œcinawka Œrednia 0,40 0,28 70 20

Oœr. Zaryb. PZW Szczodre 1,20 0,84 70

Ojcowski Park Narodowy 0,60 0,42 70 50

R. Kobylarczyk „ROKO“ Pisary 2,50 2,13 85 490 400

Oœr. Zaryb. PZW Poliwoda 1,00 0,70 70 40 20

T. A. Sitarz ”Rybi Raj” Zakopane 50

PZW ZRW Rzeszów 0,40 0,24 60

ZHR W¹sosze 874

RAZEM REJON V 14,40 10,66 74,03 1390 512 951

RAZEM WSZYSTKIE REJONY 96,90 83,75 86,43 8799 2439 5124

TABELA 9

Informacja o stanie zdrowotnoœci pstr¹gów têczowych w sezonie hodowlanym 2002 r. (wg danych z ankiet)

Rejon

Liczba hodowli

ankie-
towa-
nych

w których nie
wyst¹pi³y œniê-
cia ryb ponad-
normatywne

w których wyst¹pi³y œniêcia wywo³ane przez w których

choroby
bakteryjne

choroby
paso¿ytnicze

awarie lub z³y
stan œrodowiska

przeprowadzono
badania diagno-
styczne na obec-

noœæ wirusów

stwierdzono
obecnoœæ wirusów by³a opieka

weterynaryjna

stosowano
zabiegi

profilaktyczne
silne s³abe silne s³abe silne s³abe

N H N H N H N H N H N H VHS IPN IHN

POMORZE ZACHODNIE 58 32 2 8 2 2 7 1 1 1 56 17 4 1 38 50

POMORZE GDAÑSKIE 33 25 2 1 1 1 1 1 1 1 1 29 1 29 31

POJEZIERZE ZACHODNIE 7 4 4 1 1 1 3 7 1 7 7

POJEZIERZE
MAZURSKO-SUWALSKIE

13 7 3 1 1 4 3 1 2 1 8 10 10

POZOSTA£E REJONY KRAJU 35 23 3 1 2 1 1 20 2 1 27 32

RAZEM 146 91 11 2 14 5 6 15 4 2 3 4 2 120 20 6 1 111 130

N – narybek; H – pstr¹g handlowy



inne rejony kraju). Zastosowano w nich wszelkie œrodki

obowi¹zuj¹ce przy zwalczaniu tej choroby. Jednym z wnio-

sków uczestników ostatniej konferencji (zaakceptowanego

wiêkszoœci¹ g³osów) by³ postulat skierowany do w³adz

weterynaryjnych o ujawnianie i publikowanie w periody-

kach bran¿owych informacji o wystêpowaniu chorób wiru-

sowych VHS, IPN, IHN. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e o tej

sprawie mog¹ decydowaæ w³adze weterynaryjne, serwis

pstr¹gowy zachowuje poufnoœæ informacji z tej dziedziny

dla wszystkich respondentów. Wiêkszoœæ hodowli w kraju

jest pod opiek¹ weterynaryjn¹ (77%) i stosuje sta³e zabiegi

profilaktyczne (88%).

Pasze

Hodowle zaopatrywa³y siê w pasze granulowane firm:

Aller Aqua, Dana Feed, Biomar, do których w ostatnich

latach dosz³y Trouvit, Sorga i Ziegler. W 2002 roku wiele

hodowli mia³o wysokie wspó³czynniki pokarmowe.

Wp³ywa³y na to wysoka temperatura i zmiany czystoœci

wody, szczególnie w hodowlach zasilanych wod¹ z jezior

oraz w rejonie podgórskim, gdzie wspó³czynniki dochodzi³y

do 2,5. Jednak w rejonach najwiêkszej produkcji pstr¹gów,

tj. Pomorza Zachodniego i Pomorza Gdañskiego, osi¹gniê-

to wspó³czynniki bardzo zbli¿one do wspó³czynników noto-

wanych w 2000 i 2001 roku.

Rodzaj
paszy

Pomorze Zachodnie Pomorze Gdañskie

2000 2001 2002 2000 2001 2002

starter 0,76 0,82 0,75 0,78 0,82 0,76

narybkowa 0,93 0,92 0,88 0,96 0,97 0,97

tuczowa 1,04 1,05 1,08 1,07 1,12 1,28

Nale¿y zwróciæ uwagê na zwiêkszone wspó³czynniki

dla pasz tuczowych w ostatnich dwóch latach w rejonie II.

Ze wzglêdu na podane uprzednio trudnoœci w omawianym

sezonie hodowlanym, dla innych rejonów nie wyliczono

œrednich wspó³czynników pokarmowych.

Informacje, uwagi i postulaty hodowców

Wœród uwag i postulatów hodowców zawartych

w ankietach dominowa³y trudnoœci, na jakie napotyka obec-

nie produkcja pstr¹gów têczowych. Po uregulowaniu spraw

nowego pozwolenia wodnoprawnego i odprowadzania wód

z obiektów hodowlanych, o które nieliczni walczyli tak

zaciekle dla reszty, która siedzia³a spokojnie, bêd¹c pew-

na, ¿e ktoœ przecie¿ w koñcu to za³atwi, zosta³y lub przysz³y

nowe troski. Niestety, jak powiedziano w „Jackowych kaza-

niach” „VHS ma siê dobrze, hodowcy gorzej”. W dalszym

ci¹gu poruszana jest sprawa „jawnoœci” chorób wiruso-

wych, o czym decyzje mia³y wydaæ w³adze weterynaryjne.

Lecz dominuj¹c¹ bol¹czk¹ sta³y siê trudnoœci w zbycie

pstr¹gów, w tym uzyskiwana cena. Jeszcze w ¿adnej anali-

zie serwisowej w latach poprzednich nie zg³aszano tak wie-

lu hodowli, które mia³y du¿e lub bardzo du¿e trudnoœci

w sprzeda¿y ryb; szczególnie objê³o to rejony pomorskie.

Z tych wzglêdów wysuwane s¹ postulaty szybkiej promocji

pstr¹ga, zgodnie z decyzj¹ podjêt¹ na walnym zebraniu

Oddzia³u Hodowców Ryb £ososiowatych w Mierkach. Dal-

sze uwagi to rosn¹ce koszty produkcji, w czym na pierwsze

miejsce wysuwa siê cena pasz i ich jakoœæ. Równie¿ wraca

problem lokalizacji nowych obiektów pstr¹gowych na cie-

kach w pobli¿u istniej¹cych poni¿ej hodowli. Wreszcie poru-

szana jest sprawa niedosytu prelekcji i artyku³ów oma-

wiaj¹cych wejœcie rybactwa polskiego do Unii Europejskiej.

Wydaje siê, ¿e na XXVIII Krajowej Konferencji Hodowców

Ryb £ososiowatych oraz podczas zebrania walnego OHR£

powinien znaleŸæ siê czas na poruszenie wszystkich tych

spraw.

Przemys³aw Czerniejewski, Jaros³aw Filipiak, Robert Czerniawski - Zak³ad Gospodarki

Rybackiej na Wodach Otwartych, Akademia Rolnicza w Szczecinie

P³odnoœæ absolutna i wzglêdna sielawy (Coregonus

albula L.) z jezior zachodniopomorskich

Wstêp

P³odnoœæ ryb jest jedn¹ z najwa¿niejszych cech biolo-

gicznych, decyduj¹cych o wielkoœci stada. Obfitoœæ sk³ada-

nej ikry jest zró¿nicowana u poszczególnych gatunków,

a nawet populacji zamieszkuj¹cych akweny o odmiennych

warunkach œrodowiskowych. Analiza i ocena p³odnoœci ryb

w poszczególnych zbiornikach wodnych jest w szczególno-

œci istotna u ryb o krótkim cyklu ¿yciowym, które przy niera-

cjonalnej gospodarce rybackiej ³atwo mog¹ ulec prze³owie-

niu. Jednym z tych gatunków jest sielawa, która ze wzglêdu

na swoje cechy biologiczne i konsumpcyjne (szybkie tempo

wzrostu, ³awicowy tryb ¿ycia, wielkoœæ handlow¹ osi¹ga

w ci¹gu 2-3 lat) jest aktualnie jednym z wa¿niejszych

gospodarczo sk³adników krajowej ichtiofauny. Powy¿sze

zalety oraz wysoka cena uzyskiwana za miêso tej ryby

powoduj¹, ¿e wiele gospodarstw przestawia siê na „siela-
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wowy model zagospodarowania” zbiorników. Prowadzona

na tych akwenach racjonalna gospodarka rybacka powinna

opieraæ siê na znajomoœci podstawowych parametrów bio-

logicznych ryb z poszczególnych jezior, w tym równie¿

zdolnoœci reprodukcyjnych.

Celem niniejszej pracy by³a ocena p³odnoœci absolut-

nej i wzglêdnej sielawy, pochodz¹cej z kilku intensywnie

eksploatowanych rybacko jezior Pomorza Zachodniego

oraz porównanie otrzymanych rezultatów z danymi z piœ-

miennictwa.

Materia³ i metody

Materia³ do badañ stanowi³y sielawy pozyskane wonto-

nami (bok oczka 24 mm) w okresie jesiennym w latach

1999-2001 z 7 zachodniopomorskich jezior: Pile, Komorze,

Drawsko, Pe³cz, Moryñskie, Leœne i Bytyñ (rys. 1). Dokona-

no pomiarów d³ugoœci ca³kowitej ryb (l.t.), masy jednostko-

wej (W) oraz okreœlono wiek za pomoc¹ ³usek. P³odnoœæ

absolutn¹ i wzglêdn¹ ryb (w przeliczeniu na 100 g masy

cia³a sielawy) z poszczególnych jezior oce-

niono metod¹ wagow¹ „na mokro”. Po okre-

œleniu masy ca³kowitej gonady, z jej czêœci

œrodkowej skalpelem pobierano 2 wycinki o

masie 0,2-0,3 g, które wa¿ono z dok³adno-

œci¹ do 0,0001 g, umieszczano w szklanych

fiolkach i natychmiast zalewano formalin¹

(stê¿enie 4-5%). Po 2 minutach, w wyniku

energicznego wstrz¹sania, ³atwo oddzielano

jaja z resztek b³on otaczaj¹cych gonadê.

Liczenie jaj z ka¿dej próbki wykonywano

automatycznie przy u¿yciu programu „Multi-

scan”, zainstalowanego na zestawie

sk³adaj¹cym siê z mikrokomputera PC

i sprzê¿onej kamery cyfrowej. Oprócz funkcji

przeliczania system ten umo¿liwia³ modyfikacjê

ostroœci, poprawê jakoœci obrazu, przez co zwiêk-

sza³ dok³adnoœæ liczenia. P³odnoœæ absolutn¹ ryb

przedstawiono tabelarycznie w grupach wieko-

wych. W celu wykazania i zinterpretowania ró¿nic

u¿yto analizy wariancji (ANOVA). Równoczeœnie,

aby zdeterminowaæ zale¿noœæ miêdzy p³odno-

œci¹ absolutn¹ (Fa) i indywidualnymi cechami ryb

(d³ugoœæ i wiek) zastosowano analizê regresji.

Wyniki

W tabeli 1 przedstawiono dane dotycz¹ce

struktury wiekowej, d³ugoœci ca³kowitej oraz

masy jednostkowej pozyskanych ryb.

Z wyj¹tkiem sielaw pochodz¹cych z jeziora Draw-

sko w pozosta³ych próbach dominowa³y ryby trzy-

letnie (od 54,8% – Jezioro Leœne do 95,7% –

jezioro Komorze). W przypadku sielaw z jeziora

Drawsko rocznik 2+ stanowi³ 41,9% ca³ej próby ryb, a jego

liczebnoœæ by³a równa iloœci ryb w wieku 3+. Mo¿na

za³o¿yæ, ¿e struktura wieku by³a efektem stosowania na

wszystkich jeziorach wontonów o tej samej œrednicy oczka

(24 mm). Mimo znacznej selektywnoœci tych narzêdzi

po³owu, zaznaczy³y siê pewne ró¿nice w œrednich: d³ugoœci

ca³kowitej i masie jednostkowej. Najwy¿szy poziom ró¿nic

stwierdzono miêdzy sielawami z jeziora Pe³cz i Drawsko.

Ryby z tego pierwszego zbiornika w porównaniu z prób¹

z jeziora Drawsko charakteryzowa³y siê mniejsz¹ o 24,8%

d³ugoœci¹ ca³kowit¹ oraz ponad 2,5-krotnie mniejsz¹ œred-

ni¹ mas¹ jednostkow¹. Przyczyny ró¿nic upatruje siê

w odmiennych warunkach œrodowiskowych tych zbiorni-

ków. W silnie zeutrofizowanych wodach jeziora Pe³cz,

w którym, jak podaj¹ Czerniejewski i Filipiak (2002), latem

2000 roku stwierdzono brak tlenu ju¿ na g³êbokoœci 7 m, w

latach 2000-2002 pozyskiwano drobn¹ sielawê w s³abej

kondycji.

Dane dotycz¹ce p³odnoœci absolutnej wraz z wynikami
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Pomorze Zachodnie

Rys. 1. Rozmieszczenie jezior, z których pobrano sielawy do analiz.

TABELA 1

Struktura wieku, d³ugoœæ ca³kowita (mm) oraz masa jednostkowa (g) pozyskanych
sielaw

Jezioro
Data pozyska-
nia materia³u

Liczba ryb w wieku D³ugoœæ ca³kowita Masa jednostkowa

1+ 2+ 3+ 4+ � Zakres � Zakres

Komorze 12.10.2000
18.10.2001

- 67 3 - 211,8 181,2-237,8 82,9 62,9-116,0

Drawsko 5.10.2000 - 26 26 10 237,9 202,2-284,9 127,6 70,7-221,6

Pile 22.11.1999
5.10.2000

10 98 16 - 211,1 180,2-245,1 83,5 41,7-151,2

Leœne 6.11.1999
15.10.2000

46 57 1 - 185,1 160,3-234,6 56,9 41,1-116,9

Moryñskie 23.11.2000
10.11.2000

12 92 8 - 205,4 185,6-231,0 76,1 55,2-145,8

Pe³cz 2.11.2000
10.10.2001

3 86 12 - 178,9 149,0-215,8 49,7 29,1-88,5

Bytyñ 25.11.2001 1 21 4 - 211,1 194,0-243,2 84,89 74,9-121,6



analizy wariancji (ANOVA) przedstawiono w tabeli 2. Ze

wzglêdu na fakt, ¿e a¿ 74,6% pozyskanych sielaw stano-

wi³y ryby w wieku 2+ skoncentrowano siê na omówieniu

wyników dotycz¹cych tej grupy wiekowej jako najbardziej

wiarygodnych. Œrednia p³odnoœæ absolutna ryb w tym wie-

ku waha³a siê w szerokich granicach: od 3062 szt. ziarn ikry

(j. Pe³cz) do 8521 (j. Komorze). Analizuj¹c wyniki testu LSD

(przy P<0,05) nale¿y stwierdziæ, i¿ sielawy z jeziora Komo-

rze i Drawsko stanowi¹ grupê jednorodn¹, charaktery-

zuj¹c¹ siê istotnie statystycznie wiêksz¹ p³odnoœci¹ abso-

lutn¹ od pozosta³ych. Wydaje siê, ¿e przyczyny powy¿szej

ró¿nicy nale¿y upatrywaæ w zarybianiu obu

zbiorników materia³em zarybieniowym

pochodz¹cym z jeziora Drawsko. Kolejne

grupy jednorodne pod wzglêdem p³odnoœci

absolutnej tworz¹ ryby ze zbiorników Pile i

Bytyñ oraz Leœne i Moryñskie Mimo niewiel-

kiej odleg³oœci geograficznej od tych ostat-

nich akwenów, sielawa z j. Pe³cz charaktery-

zuje siê najni¿sz¹ p³odnoœci¹ absolutn¹ w

porównaniu z rybami z innych jezior zachod-

niopomorskich.

We wszystkich zbiornikach p³odnoœæ sie-

lawy wzrasta wraz z wiekiem ryb. Jednak¿e

korelacja pomiêdzy tymi parametrami jest

s³aba i tylko w przypadku ryb z jeziora Draw-

sko wspó³czynnik korelacji jest wysoki i wyno-

si 0,88 (tab. 2). Nale¿y podkreœliæ, i¿ powy¿-

sza cecha znacznie silniej skorelowana jest

z d³ugoœci¹ ca³kowit¹ ryb (tab. 3). Przyk³ado-

wo w przypadku regresji prostoliniowej uzy-

skano wysokie wspó³czynniki korelacji (od

0,83 – jezioro Bytyñ do 0,94 – jeziora Komo-

rze i Drawsko), wskazuj¹ce na istnienie silnej,

istotnej statystycznie (P<0,05) zale¿noœci

prostoliniowej pomiêdzy p³odnoœci¹ abso-

lutn¹ a d³ugoœci¹ ca³kowit¹ ryb. Potwierdze-

niem si³y tego zwi¹zku by³y równie¿ wysokie

wspó³czynniki determinacji, które jednocze-

œnie œwiadcz¹ o dobrym dopasowaniu funkcji

regresji do wartoœci empirycznych. W porów-

naniu z funkcj¹ prost¹, krzywa potêgowa tyl-

ko w przypadku sielaw z j. Drawsko lepiej opi-

suje istniej¹c¹ zale¿noœæ (tab. 3). Wartoœæ

wspó³czynnika determinacji i korelacji tej

funkcji potêgowej, okreœlaj¹cej zale¿noœæ

pomiêdzy d³ugoœci¹ ca³kowit¹ a p³odnoœci¹

absolutn¹ ryb z powy¿szego zbiornika, wyno-

si odpowiednio D = 0,96 oraz R = 0,93.

W tabeli 4 przedstawiono dane

dotycz¹ce p³odnoœci wzglêdnej sielaw (okre-

œlonej jako liczba ziarn ikry na 100 g masy

cia³a samicy). Zdecydowanie najni¿sz¹ war-

toœci¹ tego parametru charakteryzowa³y siê

sielawy z jeziora Pe³cz. Przyk³adowo p³odnoœæ wzglêdna

ryb trzyletnich (najbardziej reprezentatywna próba) z ww.

zbiornika jest o 15,8% ni¿sza od ryb pozyskanych z J. Mory-

ñskiego i a¿ o 28,0% od ryb z j. Komorze. Analizuj¹c ten

parametr u osobników nale¿¹cych do powy¿szej grupy wie-

kowej nale¿y podkreœliæ równie¿ wy¿sz¹ p³odnoœæ

wzglêdn¹ ryb z akwenów Pojezierza Drawskiego (j. Draw-

sko, Komorze i Pile), w porównaniu ze zbiornikami

po³udniowo-zachodniej czêœci województwa zachodniopo-

morskiego (j. Leœne, Moryñskie, Pe³cz).
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TABELA 2

Œrednia p³odnoœæ absolutna oraz wyniki analizy wariancji (ANOVA) i regresji liniowej
pomiêdzy p³odnoœci¹ absolutn¹ (Fa) a wiekiem (A) sielawy

Jezioro
Œrednia p³odnoœæ absolutna

Wyniki analizy statystycznej
(Fa = bA + a).*

1+ 2+ 3+ 4+ a b D R

Komorze - 8421a 12112ab - -6512 4068 0,36 0,60

Drawsko - 8050a 14884a 21018 -11242 6436 0,77 0,88

Pile 6261a 7299b 8396b - 2188 2831 0,42 0,65

Leœne 4569b 5759c 7811bc - 3024 782 0,25 0,50

Moryñskie 5938a 6112c 5965c - 4211 911 0,31 0,56

Pe³cz 2839c 3062d 3896d - 1286 765 0,39 0,62

Bytyñ 8100d 7540b 11389b - 1644 5720 0,38 0,62

*-dane w kolumnach oznaczone tym samym symbolem literowym nie ró¿ni¹ siê istotnie

statystycznie (przy p<0,05).

TABELA 3

Zestawienie wyników zale¿noœci miêdzy p³odnoœci¹ absolutn¹ (Fa) a d³ugoœci¹
ca³kowit¹ (mm) sielawy

Jezioro
Funkcja potêgowa
(logFa =a +b log l.t.)

Funkcja liniowa (Fa = a l.t.–b)

a b D R a b D R p

Komorze -5,04 3,90 0,87 0,93 136,35 20243 0,89 0,94 0,00

Drawsko -5,09 4,29 0,93 0,96 214,25 38007 0,88 0,94 0,00

Pile -3,22 3,07 0,83 0,91 125,96 19002 0,84 0,92 0,00

Leœne -2,52 2,70 0,69 0,83 87,35 10689 0,75 0,87 0,00

Moryñskie -2,40 3,10 0,79 0,89 96,68 13695 0,72 0,84 0,00

Pe³cz -1,10 2,04 0,72 0,85 36,69 3364 0,74 0,86 0,00

Bytyñ -4,15 3,45 0,67 0,82 121,20 18234 0,69 0,83 0,00

TABELA 4

Œrednia p³odnoœæ wzglêdna sielawy (na 100 g masy cia³a samicy) w poszczególnych
latach ¿ycia

Jezioro 1+ 2+ 3+ 4+

Komorze - 9658 10629 -

Drawsko - 9272b 10360 10481

Pile 9695 8752 8365 -

Leœne 8805 8462c 8296 -

Moryñskie 8965 8263 9792 -

Pe³cz 7825 6958 7326 -

Bytyñ 10814 9343 10654 -



Dyskusja

Sielawa nale¿y do ryb o stosunkowo

niskiej p³odnoœci, jednak¿e rekompensuje to

szybkim osi¹ganiem dojrza³oœci p³ciowej.

P³odnoœæ sielawy, jak i innych gatunków ryb,

podlega ró¿norodnym fluktuacjom uzale-

¿nionym od czynników œrodowiskowych

i populacyjnych. W tabeli 5 przedstawiono

dane dotycz¹ce p³odnoœci absolutnej siela-

wy z jezior zachodniopomorskich na tle

rezultatów badañ tego parametru u ryb

z innych zbiorników Polski. Najwy¿sz¹

p³odnoœci¹ absolutn¹ charakteryzowa³y siê

sielawy z wielkopolskich jezior Œremskiego i

Chaliñskiego (Budych i Iwaszkiewicz 1964)

oraz mazurskiego – Is¹g (Demska-Zakêœ

i D³ugosz 1995), natomiast najni¿sz¹ – ryby

z zachodniopomorskiego jeziora Pe³cz.

Obfitoœæ jaj sk³adanych przez sielawy

z pozosta³ych zbiorników zachodniopomor-

skich tylko nieznacznie odbiega³a od danych

podawanych przez Mastyñskiego (1978) dla ryb z jezior

wielkopolskich oraz Bernatowicza i in. (1975) z jezior

mazurskich.

W literaturze p³odnoœæ ryb poddawana jest czêsto ana-

lizie regresji, w celu zbadania mechanizmu powi¹zañ miê-

dzy zmiennymi (np. pomiêdzy p³odnoœci¹ absolutn¹ a wie-

kiem, d³ugoœci¹ lub mas¹ ryby). Powy¿sza zale¿noœæ naj-

czêœciej przedstawiana jest w postaci funkcji potêgowej lub

liniowej. Rezultaty niniejszej pracy sugeruj¹ mo¿liwoœæ

zastosowania do opisu zale¿noœci miêdzy p³odnoœci¹

absolutn¹ a d³ugoœci¹ ca³kowit¹ sielawy zarówno funkcji

potêgowej, jak i liniowej. Ta pierwsza wydaje siê bardziej

w³aœciwa wówczas, gdy zakres d³ugoœci ryb w pozyskanej

próbie jest stosunkowo du¿y. St¹d te¿ u sielaw z j. Drawsko

(zakres d³ugoœci 202,2-284,9 mm) krzywa potêgowa lepiej

odwzorowa³a istniej¹c¹ zale¿noœæ, natomiast u ryb z pozo-

sta³ych zbiorników wy¿sze wspó³czynniki korelacji i deter-

minacji uzyskano dla funkcji liniowej. Na uwagê zas³uguje

fakt, i¿ u wszystkich sielaw pozyskanych z 7 jezior zachod-

niopomorskich stwierdzono znacznie silniejszy zwi¹zek

(wy¿sze wspó³czynniki korelacji i determinacji) p³odnoœci

absolutnej z d³ugoœci¹ ca³kowit¹ ni¿ z wiekiem ryb. Wydaje

siê, i¿ powy¿sza dysproporcja spowodowana jest ró¿nic¹

w tempie wzrostu sielawy z tych zbiorników. Jednak¿e dal-

sza, bardziej szczegó³owa analiza pomiêdzy tymi parame-

trami nie jest mo¿liwa, ze wzglêdu na brak danych literatu-

rowych, dotycz¹cych tempa wzrostu d³ugoœci i masy cia³a

ryb pochodz¹cych z tych jezior. Podobn¹ zale¿noœæ u siela-

wy stwierdzili Demska-Zakêœ i D³ugosz (1995), którzy uwa-

¿aj¹, i¿ ryby charakteryzuj¹ce siê wy¿szym tempem wzro-

stu równoczeœnie cechuj¹ siê wy¿sz¹ p³odnoœci¹, a czynni-

ki te uzale¿nione s¹ przede wszystkim od warunków œrodo-

wiskowych ka¿dego jeziora.
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TABELA 5

P³odnoœæ absolutna sielawy z wybranych jezior Polski

Jezioro
P³odnoœæ absolutna (tys. szt.)

Zakres Autor
1+ 2+ 3+ 4+ 5+

Lubikowskie
Bechno Du¿e
Lubrza Du¿a
Ch³op

-
-
-
-

4,3
7,4
4,4
5,3

13,6
11,3
8,2
8,5

19,97
14,5
12,5

-

-
16,7

-
-

2,0-21,45
4,1-17,63
3,9-17,19
4,1-14,1

Mastyñski (1978)

Œremskie
Chaliñskie

18,2
7,1

24,0
12,3

-
14,8

62,6
-

-
-

18,2-62,2
7,1-14,8

Budych i
Iwaszkiewicz (1964)

Is¹g
Narie

-
-

13,5
4,4

19,8
8,8

31,1
—

-
-

9,2-31,1
3,5-11,7

Demska-Zakêœ i
D³ugosz (1995)

Mamry
Dargin
Dobskie
Kisajno

4,1
-

5,6
-

4,6
6,7
7,0
8,3

8,5
8,3
-

10,7

-
-
-
-

-
-
-
-

-
-
-
-

Bernatowicz i in.
(1975)

Komorze
Drawsko
Pile
Leœne
Moryñskie
Pe³cz
Bytyñ

-
-

6,3
4,6
5,9
2,8
8,1

8,4
8,1
7,3
5,8
6,1
3,1
7,5

12,1
14,9
8,4
7,8
6,0
3,9

11,4

-
21,0

-
-
-
-
-

-
-
-
-
-
-
-

5,0-14,2
5,2-28,8
4,3-14,3
3,4-7,9

4,1-10,8
2,4-5,7

3,8-14,6
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Jak uatrakcyjniæ sprzeda¿ ryb s³odkowodnych?

Popyt na ryby systematycznie roœnie, natomiast ich

po³owy w wodach morskich osi¹gnê³y ju¿ górne dopusz-

czalne granice. Powa¿nym Ÿród³em zwiêkszenia dostaw

ryb sta³a siê akwakultura w wodach œródl¹dowych i mor-

skich. Wa¿nym Ÿród³em ryb s³odkowodnych sta³ siê chów

karpia, z którego jest ponad 20 tysiêcy ton ryb rocznie. W

2000 r. produkcja karpia towarowego wynios³a 23,5 tys. ton

(Krüger 2002). Roczna produkcja pstr¹ga têczowego

w latach 1998-2001 wynosi³a 9-10 tysiêcy ton. Masa

po³awianych ryb jeziorowych w latach 1999-2001 waha³a

siê od 3274,3 do 3718,7 ton.

Po³owy ryb w jeziorach w latach 1999-2001

Rok
Pow.

jezior w
tys. ha

£¹czne-
po³owy

ton

Udzia³ w po³owach w tonach

AutorLeszcz
P³oæ Kr¹p Okoñ Inne

D+S M+N

1999 229,3 3718,7 741,2 549,4 653,2 37,4 186,0 44,6 *

2000 219,6 3376,0 546,4 490,0 627,1 296,7 206,4 46,9 **

2001 231,5 3274,3 733,8 463,7 602,0 272,8 177,9 29,3 ***

* Leopold, Wo³os (2000)

** Wo³os (2001)

***Leopold, Wo³os (2002)

Jednak przytoczone wielkoœci odnosi³y siê do od³owów

uzyskiwanych z mniejszej powierzchni jezior ni¿ by³a w rze-

czywistoœci. Przyk³adem mo¿e byæ 2000 r., kiedy od³owy

wynosz¹ce 3376 t podano dla 219,6 tys. ha., a faktycznie

od³owy rybackie z ca³kowitej powierzchni jezior wg WRSP (

267,3 tys. ha) wynios³y 4119 tys. ha (Wo³os 2000). W

po³owach tych dominowa³y ryby karpiowate, g³ównie leszcz,

którego udzia³ w po³owach stanowi³ ponad 30%, natomiast

wartoœæ tego po³owu jest niewielka. W latach 1995-1999

ogólna wartoœæ po³owów ryb z 1 ha wynosi³a oko³o 96,65 z³, a

leszcza 9,01 z³, wêgorza 34,94 z³, okonia 3,29 z³. Przy aktu-

alnym stanie œrodowiska trudno oczekiwaæ istotnych zmian

w strukturze po³owów ryb jeziorowych. Intensywne zarybia-

nie innymi gatunkami ni¿ wêgorz, szczupak mog¹ ewentual-

nie tê sytuacjê poprawiæ, jednak udzia³ ryb karpiowatych

w po³owach bêdzie zawsze istotny. W obecnych warunkach

gospodarki rynkowej w Polsce wyhodowaæ ryby jest stosun-

kowo ³atwo, ale znacznie trudniej je sprzedaæ po dobrej

cenie, szczególnie ryby nieobrobione. Powy¿sze twierdze-

nie odnoszone jest do sprzeda¿y ca³orocznej, g³ównie ryb

karpiowatych: karpia, to³pygi, amura, leszcza, p³oci. Dla

zwiêkszenia atrakcyjnoœci oferowanych do sprzeda¿y ryb

nale¿y d¹¿yæ do sprzeda¿y ryb przygotowanych do termicz-

nej obróbki kuchennej. Tradycyjnie najwiêcej karpia i innych

ryb karpiowatych sprzedaje siê na œwiêta Bo¿ego Narodze-

nia, g³ównie w postaci ¿ywej ryby. Jakie problemy stwarza

obróbka tych ryb w warunkach domowych, wie ka¿da gospo-

dyni (jeszcze wiêksze trudnoœci stwarzaj¹ ryby pe³no³uskie).

Niechêæ do zakupu ryb karpiowatych, poza okresem

œwi¹tecznym, mo¿na wyt³umaczyæ g³ównie pracoch³onno-

œci¹ przygotowania do spo¿ycia w warunkach domowych,

na któr¹ sk³adaj¹ siê takie czynnoœci jak: od³uszczanie-odœ-

luzowanie, odg³awianie, patroszenie, dzwonkowanie, fileto-

wanie. Nastêpny problem to obróbka ryb. Brak wprawy w

obróbce nie pozwala na oszczêdne oddzielenie miêsa od

oœci, co ma bezpoœrednie prze³o¿enie na cenê.

G³owa, wnêtrznoœci, krêgos³up, skóra przy obróbce w

warunkach domowych to odpady stanowi¹ce oko³o 60% (w

przypadku karpia), masy ryby, a nawet wiêcej. Do spo¿ycia
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Fot. 2. Przyk³ad nacinania oœci sródmiêœniowych u karpia.Fot. 1. Uk³ad oœci i ¿eber karpia.

Dokoñczenie na str. 22
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pozostaje wiêc oko³o 40% czystego miêsa. Przyk³adowo

kupuj¹c ¿ywego karpia w sklepie za 10 z³ faktycznie zjada-

my miêsa za 4 z³, a nale¿y do tej ceny doliczyæ jeszcze

koszty robocizny przy obróbce. Wy¿ej wymienione czynno-

œci nie rozwi¹zuj¹ ca³ego problemu przygotowania ryb kar-

piowatych do spo¿ycia.

W miêœniach ryb karpiowatych wystêpuj¹, obok koœci

zwi¹zanych z krêgos³upem, równie¿ oœci zwane œródmiêœnio-

wymi (fot. 1). Stanowi¹ je cienkie, szpilkowate twory kostne o

ró¿nych iloœciach odga³êzieñ. W zale¿noœci od gatunku ryb,

oœci w ciele rozmieszczone bywaj¹ w jednym rzêdzie pomiê-

dzy krêgos³upem a grzbietem, a tylko w dwu rzêdach w czêœci

ogonowej jako pojedyncze oœci, bez odga³êzieñ, powy¿ej i

poni¿ej krêgos³upa. Szczególnie te oœci wp³ywaj¹ negatywnie

na popyt. Dotychczas nieznana jest metoda usuwania tych

oœci, ani rêcznie, ani mechanicznie. Jedynym sposobem

pozbycia siê ich jest nacinanie tkanki miêsnej i oœci œródmiê-

œniowych co cztery mm (fot. 2). W przypadku fileta jest to czyn-

noœæ dosyæ prosta, natomiast w przypadku tuszki proces tech-

nologiczny znacznie siê komplikuje.

W ten sposób przygotowana do konsumpcji ryba prak-

tycznie pozbawiona jest oœci. Przygotowanie ryby do wyko-

rzystania w kuchni powinno u³atwiæ sprzeda¿, ale cena

powinna byæ wy¿sza. Mo¿e te¿ przyczyniæ siê do zwiêksze-

nia sprzeda¿y ma³o atrakcyjnych ryb jeziorowych. Jedno-

czeœnie umo¿liwi to osi¹gniêcie dodatkowych zysków

przez rybaków. Dla realizacji takich zamierzeñ konieczna

jest budowa ma³ej przetwórni. Powierzchnia takiego

zak³adu powinna wynosiæ oko³o 200 m2, z której nale¿y

wyodrêbniæ cztery podstawowe wêz³y:

– socjalny (zajmuje prawie 1/3 powierzchni budynku),

– obróbki,

– wêdzarniczy,

– ch³odniczy.

W dalszych etapach tworzenia za³o¿eñ koncepcyjnych i

projektowych nale¿y wyodrêbniæ cztery podstawowe wêz³y:

– procesu technologicznego, od momentu przyjêcia

surowca do momentu ekspedycji gotowego produk-

tu .

– drogê komunikacyjn¹ dla personelu.

– rozmieszczenie punktów wodnych i kanalizacyj-

nych.

– rozmieszczenie maszyn i urz¹dzeñ.

W dalszej kolejnoœci mo¿na przyst¹piæ do opracowa-

nia projektu budowlano-architektonicznego, w którym nale-

¿y uwzglêdniæ:

Ogólne wytyczne do projektowania zak³adu przetwór-

stwa rybnego, obejmuj¹ce:

– lokalizacjê zak³adu,

– otoczenie zak³adu,

– charakterystykê budynku i rodzaju pomieszczeñ;

Warunki i wymagania techniczne dla czêœci produkcyj-

nej zak³adu. Nale¿y okreœliæ rodzaj:

– pod³óg,

– sufitów i œcian wewnêtrznych,

– okien i drzwi,

– oœwietlenia i wentylacji,

– urz¹dzeñ, maszyn, linii produkcyjnych.
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Fot. 3. Odœluzowarko-od³uszczarko-myjka o pionowej osi obrotu.
Fot. 4. Odœluzowarko-od³uszczarko-myjka o poziomej osi obrotu.

Fot. 5. Skrobak obrotowy (elektroskejler).

Dokoñczenie ze str. 19



Odœluzowanie, od³uszczanie i mycie

Wydzielanie œluzu na powierzchni ryby to swoista

reakcja obumieraj¹cego organizmu. Cia³o niektórych

gatunków ryb s³odkowodnych jest pokryte grub¹ warstw¹

œluzu, mo¿e on pokrywaæ ca³e cia³o, stanowi¹c 2-5% masy

ryby. Pozostawienie go nawet w niewielkiej iloœci (co zdarza

siê przy rêcznym odœluzowaniu) powoduje przyspieszenie

psucia siê ryby i powstawanie widocznych, nieprzyjemnych

¿ó³tawobrunatnych plam. Œluz mo¿na usuwaæ w myj-

ko-od³uszczarkach, najlepiej z dodatkiem sody oczyszczo-

nej. Jednoczeœnie ta sama maszyna mo¿e byæ wykorzysty-

wana do od³uszczania. Rêczne od³uszczanie ryb

pe³no³uskich jest jedn¹ z najbardziej pracoch³onnych ope-

racji. Niektóre Ÿród³a podaj¹ nawet, ¿e rêczne od³uszczanie

wiêkszych ryb zajmuje blisko 50% czasu przeznaczonego

na ich obróbkê do postaci tuszki. Fot. 3 i 4 przedstawiaj¹

odœluzowarko-od³uszczarko-myjkê o pionowej i poziomej

osi obrotu.

Skrobak obrotowy (elektroskejler)

Urz¹dzenie to (fot. 5) s³u¿y do zrywania ³uski ze skóry

ryby za pomoc¹ obrotowego frezu walcowego, napêdzane-

go przez wa³ek giêtki, po³¹czony sprzêg³em z wa³kiem silni-

ka elektrycznego. Urz¹dzenie pozwala na usuniêcie ³uski

prawie w 100%.
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Ewa Trojnicka, Pawe³ Brzuzan, Ma³gorzata Jankun, Piotr Hliwa - Zak³ad Genetyki

Ewolucyjnej, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Wstêpne wyniki badañ nad zmiennoœci¹ genetyczn¹
certy (Vimba vimba L.) w Polsce

W po³owie lat 90. ubieg³ego wieku rozpoczêto program

restytucji ryb wêdrownych w Polsce, z nadrzêdnym zamia-

rem przywrócenia naszym rzekom gatunków: jesiotra, ³oso-

sia, troci wêdrownej i certy (Sych 1998). Zasadnicz¹ realiza-

cjê projektu restytucji poprzedzi³ historyczny przegl¹d zmian

w wystêpowaniu ka¿dego z czterech anadromicznych

gatunków na obszarze Polski. W przypadku certy (Vimba

vimba) w latach 80. odnotowano stopniowe zanikanie jej

populacji na ca³ym obszarze Polski, a te stada, które pozo-

sta³y by³y nieliczne, czasami wrêcz wygasaj¹ce (Sych 1996).

Dalsze zmniejszenie siê liczebnoœci populacji tego gatunku

w rzekach polskich mia³o miejsce w latach 90., wówczas tyl-

ko np. dwie szcz¹tkowe populacje wstêpowa³y na tar³o do

dolnego biegu Bobru i Baryczy (Witkowski i in. 2002). Obec-

nie znanych jest co najmniej 12 miejsc wystêpowania certy w

rzekach (Heese, informacja ustna). Natomiast wœród tych

populacji kilka tworzy populacje stacjonarne, m.in. w Drawie,

Sanie, Dunajcu, Sole czy œrodkowym biegu Wis³y (Sych

1998, Hliwa i in. 2000). Aby zapobiec wyginiêciu gatunku,

rozpoczêto prace zarybieniowe. Certa by³a pierwszym

gatunkiem z grupy najbardziej zagro¿onych wyginiêciem,

który zosta³ wprowadzony w ostatnich dwóch latach do kilku

dop³ywów Odry (Witkowski i in. 2002).

Gwarancj¹ utrzymania unikalnych zdolnoœci adapta-

cyjnych danej populacji jest zachowanie jej zmiennoœci

genetycznej. Umiejêtne gospodarowanie zasobami gene-

tycznymi populacji mo¿e przynieœæ wymierne korzyœci dla

œrodowiska. Wprowadzany narybek w dobrych warunkach

œrodowiskowych bardzo szybko adaptuje siê, rozwija i inte-

gruje z osobnikami dziko ¿yj¹cymi. W przypadku uszczu-

plenia puli genowej narybek pochodz¹cy z zarybieñ mo¿e

nie integrowaæ siê z osobnikami z naturalnego rozrodu.

Czêsto osobniki takie, nawet jeœli maj¹ sposobnoœæ do

naturalnego tar³a, pozostaj¹ w rozrodczej izolacji. Dlatego

te¿ zdarza siê, i¿ programy ochronne realizowane metod¹

ex situ ponosz¹ fiasko, poniewa¿ pula genetyczna popula-

cji uleg³a zaburzeniu lub zmniejszeniu na skutek z³ego

gospodarowania. Aby zrozumieæ i w³aœciwie interpretowaæ
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procesy zachodz¹ce miêdzy organizmami a œrodowiskiem

oraz interakcje miêdzy ró¿nymi populacjami tego samego

gatunku, nale¿y stale pog³êbiaæ wiedzê o procesach ewolu-

cyjnych i mechanizmach rz¹dz¹cych przekazywaniem

cech i zdolnoœci¹ adaptacyjn¹ organizmów.

W laboratoriach Zak³adu Genetyki Ewolucyjnej UWM

od kilku lat prowadzone s¹ poszukiwania markerów gene-

tycznych dla certy.

Markery cytogenetyczne

W ubieg³ym wieku ukaza³y siê dwie publikacje na temat

kariotypu certy (Rudek 1974, Shinberite i Wasiliew 1976).

W obu pracach podawana jest ró¿na liczba chromosomów

(2n = 50 i 2n = 52). Niezgodnoœæ opublikowanych danych,

mo¿e byæ rezultatem zmiennoœci miêdzypopulacyjnej Vim-

ba vimba. Sk³oni³o to nas do podjêcia badañ populacji certy

wystêpuj¹cych w Polsce. Analiza cytogenetyczna genomu

certy wykaza³a, ¿e kariotyp tego gatunku ma diploidaln¹

liczbê chromosomów 2n=50. Sk³adaj¹c¹ siê z: 19 par chro-

mosomów metacentrycznych i submetacentrycznych oraz

6 par chromosomów subtelocentrycznych i akrocentrycz-

nych (rys. 1) (Cieœlak 2001). Badania nad poznaniem kario-

typów gatunków i podgatunków Vimba sp. bêd¹ kontynu-

owane, poniewa¿ mog¹ byæ pomocne przy okreœleniu ich

systematycznej wspó³zale¿noœci.

Markery mtDNA i mikrosatelitarnego DNA

j¹drowego

Nieliczne piœmiennictwo dostarcza informacji tylko na

temat pozycji systematycznej gatunku Vimba melanops

(Zardoya i Doadrio 1999, Lecointre i in. 2001). Badania

genomu mitochondrialnego rozpoczêto od genetycznej

identyfikacji populacji zasiedlaj¹cych wody dorzecza Wis³y

i Odry, wykorzystuj¹c charakterystykê haplotypów mtDNA.

Badaniami objêto osobniki reprezentuj¹ce populacje certy

z dorzecza Wis³y (Wis³ok), dorzecza Odry (Barycz i Drawa),

jeziora Lubie, a tak¿e materia³y archiwalne � zasuszone

³uski osobników nale¿¹cych do wêdrownej populacji certy

rzeki Wis³y, od³owionych we W³oc³awku 1975 roku (rys. 2).

Uzyskano sekwencjê nukleotydów, a nastêpnie opracowa-

no strukturê ca³ego regionu regulacyjnego mtDNA certy. Po

dokonaniu porównania z kompletnymi sekwencjami regio-

nu regulacyjnego kr¹pia, leszcza oraz uklei, stwierdzono,

¿e sekwencja tego fragmentu mtDNA certy jest najbardziej

zbli¿ona do homologicznej sekwencji kr¹pia. Du¿e podo-

bieñstwo genetyczne certy do kr¹pia mo¿e t³umaczyæ fakt

powszechnego wystêpowania w naturze ich miêdzygatun-

kowych mieszañców (Boguckaya 1986). Mieszañce kr¹p x

certa s¹ spotykane w jeziorach, gdzie wystêpuje forma sta-

cjonarna certy.

W tabeli 1 przedstawiono wyniki polimorfizmu mitochon-

drialnego DNA certy. W obrêbie 664-nukleotydowego odcinka

regionu regulacyjnego mtDNA stwierdzono nieliczne miejsca

polimorficzne. Wœród oœmiu miejsc polimorficznych wyst¹pi³y
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Rys. 1. Chromosomy metafazowe certy, 2n = 50.

Rys. 2. Lokalizacja populacji stad certy (Vimba vimba), których
osobniki u¿yto do analizy molekularnej.
Populacje certy (Ÿród³o informacji):
1. Wêdrownej od³owionej w 1975 r., 65 osobników (A. Marty-
niak), 2. Wis³ok 14 osobników (J. Wolnicki), 3. Barycz 15
osobników (J. Kusznierz), 4. J. Ostrowieckie 28 osobników
(P. Hliwa), 5. J. Lubie 27 osobników (T. Heese).

TABELA 1

Miejsca polimorficzne obserwowane w 664-nukleotydowym
fragmencie regionu regulacyjnego mtDNA. W nawiasach podano

liczbê osobników, u których wyst¹pi³ dany haplotyp, (*) oznacza
pozycje, w których odnotowano delecje

Pozycje
nukleotydów w

sekwencji
117 276 311 312 315 435 554 585

HAPLOTYP

LUBIE 1 (9) T C * * A T * A
LUBIE 2 (1) . . . . . . . G
DRAWA 1 (2) G T . . . . . .
WIS£OK 1 (4) . . A T G A A .



podstawienia o charakterze tranzycji 4 razy, 1 podstawienie o

charakterze transwersji i 3 delecje. Na podstawie analizy poli-

morfizmu mtDNA mo¿na wyró¿niæ trzy haplotypy (Lubie 1,

Lubie 2 oraz Drawa 1) wystêpuj¹ce w dorzeczu Odry i jeden

haplotyp wystêpuj¹cy w dorzeczu Wis³y (Wis³ok 1). Wpraw-

dzie na obecnym etapie badañ nie mo¿na jednoznacznie

przes¹dziæ o stopniu zró¿nicowania poszczególnych popula-

cji certy, to wydaje siê prawdopodobne, i¿ teren Polski zasie-

dlaj¹ dwie odmienne genetycznie populacje certy, jedna

w dorzeczu Odry, druga w dorzeczu Wis³y.

Prawdopodobnie wiêcej informacji o strukturze gene-

tycznej populacji certy zasiedlaj¹cych wody Polski mo¿na

bêdzie uzyskaæ na postawie badañ mikrosatelitarnego

DNA j¹drowego. Mikrosatelitarne DNA to krótkie tandemo-

we powtórzenia sekwencji nukleotydów nie koduj¹cych

odcinków DNA. Utworzone s¹ one z repetetywnych ci¹gów

sekwencji DNA di-, tri-, tetranukleotydowych, ograniczo-

nych z obu stron charakterystycznymi dla poszczególnych

loci nukleotydów. Sekwencje mikrosatelitów wystêpuj¹

powszechnie w genomie i wykazuj¹ du¿y stopieñ zró¿nico-

wania genetycznego. Te cechy sekwencji mikrosatelitar-

nych s¹ z powodzeniem wykorzystywane do szacowania

odrêbnoœci genetycznych blisko spokrewnionych populacji

ryb (Estoup i Angers 1998).

W najbli¿szym czasie rozpoczniemy badania mito-

chondrialnego i mikrosatelitarnego DNA znajduj¹cego siê

w materiale archiwalnym (zasuszone ³uski 65 osobników

populacji certy od³owionej w 1975 r. we W³oc³awku). Bada-

nia te pozwol¹ na porównanie pul genetycznych populacji

wspó³czesnych z populacjami certy sprzed 30 lat. O wyni-

kach poinformujemy na ³amach Komunikatów Rybackich.
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1Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie
2Gospodarstwo Rybackie PZW w Rucianem-Nidzie

Udany podchów narybku wêgorza europejskiego
Anguilla anguilla (L.) w obiekcie „Guzianka”
Gospodarstwa Rybackiego PZW Ruciane-Nida

Gospodarka wêgorzem w wodach œródl¹dowych Pol-

ski opiera siê g³ównie na zarybieniach narybkiem sprowa-

dzanym z zagranicy. Do niedawna podstawowym mate-

ria³em wprowadzanym do naszych wód by³ narybek szkli-

sty, importowany z Francji i Anglii. Wraz z dynamicznie roz-

wijaj¹cym siê na œwiecie sektorem akwakultury wzros³o

zainteresowanie t¹ form¹ narybku, szczególnie w krajach

Dalekiego Wschodu (Chiny, Tajlandia, Japonia), a zwiêk-

szony popyt wp³yn¹³ na gwa³towny wzrost jego ceny. Alter-

natyw¹ dla drogiego narybku szklistego sta³ siê narybek

podchowany (wstêpuj¹cy i obsadowy) uzyskiwany w trak-

cie tuczu w obiektach zamkniêtych.

Wobec w¹tpliwoœci co do ekonomicznych podstaw

zarybieñ wêgorzem szklistym i do jakoœci sprowadzanego

narybku podchowanego, dalsze losy rozwoju gospodarki

wêgorzowej w Polsce stoj¹ pod du¿ym znakiem zapytania.

Postulowanym ostatnio rozwi¹zaniem jest pomoc w zaku-

pie narybku szklistego poprzez refundacje czêœci nak³adów

poniesionych na ten cel.

Podstawowym powodem podejmowania prób podcho-

wu narybku wêgorza do celów zarybieniowych jest wysoka

œmiertelnoœæ narybku szklistego, która w skrajnych warun-

kach dochodzi do 90%. Wprowadzanie do wód naturalnych

wiêkszych form znacz¹co podnosi prze¿ywalnoœæ narybku
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i tym samym poprawia efekt zarybienia. Narybek bytuj¹cy w

œrodowisku naturalnym w pierwszym roku osi¹ga œrednio

masê 2-3 g, a jego prze¿ywalnoœæ wzrasta do oko³o 35%. W

drugim roku odnotowujemy przyrost masy cia³a do 5-10 g,

przy prze¿ywalnoœci siêgaj¹cej 80% (rys. 1).

Materia³em wyjœciowym w podchowie wêgorza

w obiekcie „Guzianka” by³o 80 kg sprowadzonego w marcu
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Fot. 1. Narybek szklisty wêgorza.

Fot. 2. Styropianowe pojemniki do transportu narybku wêgorza.

Fot. 3. Narybek szklisty u³o¿ony na tackach ze sch³adzaczem.
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Rys.1. Szacowana prze¿ywalnoœæ wêgorza bytujacego w warun-
kach naturalnych, w zale¿noœci od wieku (De Leo, Gatto
1995).

Fot. 4. Karmienie narybku wêgorza.

TABELA 1

Analiza sk³adników PERLE EEL (sk³ad paszy: m¹czka rybna,
olej rybny, pszenica, witaminy, zwi¹zki mineralne)

0,5 mm
PE-18

0,7 mm
PE-20

1,0 mm
PE-22

T
PE-24

Analiza sk³adników:

zawartoœæ bia³ka 55,0 54,0 53,0 52,0

zawartoœæ t³uszczu 18,0 20,0 22,0 24,0

wêglowodany 9,5 9,5 9,5 8,5

popió³ 11,0 11,0 11,0 11,0

b³onnik 0,5 0,5 0,5 0,5

fosfor ca³kowity 1,4 1,4 1,4 1,3

energia strawna (MJ/kg) 20,3 20,7 20,9 21,3

Witamina A 20.000

Witamina D3 3000

Witamina E(mg) 300

Opis produktu:

rodzaj paszy rozmiary granulek (mm) masa ryb (g)

0,5 PERLE EEL 18 0,3-0,6 pierwsze 2-3 tygodnie

0,5 PERLE EEL 20 0,6-0,9 0,4-2,5

0,5 PERLE EEL 22 0,9-1,2 2,5-8,0

0,5 PERLE EEL 24 1,2-1,8 8,0-15,0

(przy zawartoœci tlenu: 7mg 02/dm
3

przy odp³ywie



2003 roku z Francji narybku szklistego (fot. 1). Transport

narybku odby³ siê drog¹ lotnicz¹ w specjalnie do tego celu

przystosowanych pojemnikach styropianowych, w œrodo-

wisku wilgotnym (praktycznie bez wody), w temperaturze 5

- 7�C (fot. 2.). W jednym pojemniku znajdowa³o siê 5 kg ryb.

Narybek umieszczany by³ na specjalnych tacach, przy

czym ka¿dy pojemnik wyposa¿ono w indywidualny

„sch³adzacz”, a bezpoœrednio przed podró¿¹ wt³oczono do

jego wnêtrza tlen (fot. 3). Straty potransportowe przekro-

czy³y nieznacznie poziom 3%.

Po trwaj¹cym 3 doby „odpijaniu” ryb oraz zwiêkszeniu

temperatury do optymalnej dla podchowu (25�C),

przyst¹piono do ich karmienia (fot. 4) W pocz¹tkowej fazie

zastosowano mro¿on¹ ikrê dorsza, któr¹ podawano rybom

przez pierwsze 2 tygodnie tuczu (fot. 5). Równolegle wpro-

wadzano do ¿ywienia, produkowane specjalnie dla wêgo-

rza ekstrudowane pasze narybkowe. Ich sk³ad oraz granu-

lacja zapewni³y rybom odpowiedni¹ dietê w ca³ym cyklu

podchowowym (tab. 1). W trakcie tuczu dosz³o do znaczne-

go ró¿nicowania siê stada pod wzglêdem wielkoœci ryb.

Szacuje siê, ¿e w warunkach kontrolowanych oko³o 2% ryb

nie podejmuje podawanego pokarmu, a pozosta³e osobniki

ulegaj¹ skomplikowanej, socjalnej hierarchizacji stada na

dominantów i subdominantów (fot. 6.) Zwykle wœród subdo-

minantów oko³o 10% osobników zapada na chorobê stre-

sow¹, której ostra forma zwykle koñczy siê œmierci¹.

Znacz¹ce i satysfakcjonuj¹ce hodowcê przyrosty masy

cia³a osi¹gaj¹ osobniki dominuj¹ce w stadzie. W celu prze-

ciwdzia³ania niekorzystnej, wzajemnej presji, prowadzono

czêste sortowanie ryb.

W rezultacie trwaj¹cego 4 miesi¹ce podchowu uzyska-

no 650 kg narybku o masie osobniczej od 3 do 10 g, który na

pocz¹tku lipca trafi³ do wód naturalnych.

Ryszard Bartel - Pracownia Rybactwa Rzecznego IRS Gdañsk

Zasady gospodarowania populacjami ³ososi i troci w Polsce

1. Wstêp

Niekorzystne zmiany w œrodowisku powodowane przez

zanieczyszczenia komunalne, rolnicze, przemys³owe, wyle-

sianie, prace melioracyjne zmierzaj¹ce do mo¿liwie szybkie-

go odprowadzenia wody przez prostowanie rzek, likwidacjê

zakoli, wyrównywanie g³êbokoœci, pog³êbianie dna � wszyst-

ko dla unikniêcia niejednokrotnie rzekomych powodzi, a

ponadto betonowo-kamienna obudowa potoków (kinety)

oraz przegradzanie cieków zaporami rumowiskowymi b¹dŸ

piêtrzeniami do celów melioracyjnych czy energetycznych

doprowadzi³y do zniszczenia populacji ryb wêdrownych w

Polsce. Ostatnia populacja ³ososia w Drawie wyginê³a w

po³owie lat osiemdziesi¹tych (Bartel 1997). Jej znikniêcie w

znacznym stopniu przyœpieszy³o usuwanie w latach 1982 i

1983 osadów ze zbiornika elektrowni Kamienna. Spuszczo-

ne osady (piasek) pokry³y tarliska ³ososia. Piasek ten utrzy-

mywa³ siê na nich jeszcze w 1985 r. (Che³kowski 1986) unie-

mo¿liwiaj¹c reprodukcjê ³ososia

Populacje troci reagowa³y mniej drastycznie na nieko-

rzystne wp³ywy, jednak uleg³y one znacznemu ogranicze-

niu, a niektóre z nich zosta³y zniszczene. Szczególnie doty-

czy to populacji troci zimowej wiœlanej, której ostatnie tarlaki

obserwowano w Rabie w 1967 r., a w Dunajcu w 1968 r.

(Bieniarz, £ysak 1975). Do znikniêcia tej populacji bezpo-

œrednio przyczyni³o siê wybudowanie przegrody we
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Fot. 6. Zró¿nicowanie narybku wêgorza po dwóch tygodniach
tuczu.

Fot. 5. Mro¿ona ikra dorsza.



W³oc³awku, której oddanie do u¿ytkowania w 1968 r. by³o

wyrokiem na tê troæ. Istniej¹ca przep³awka, nie najlepiej

dzia³aj¹ca, w kolejnych latach dzia³a³a gorzej z powodu

obni¿aj¹cego siê dna poni¿ej przegrody i obni¿enia lustra

wody. Obrazem negatywnego oddzia³ywania przegrody we

W³oc³awku na troæ wiœlan¹ s¹ jej po³owy, które przed prze-

grodzeniem wynosi³y œrednio rocznie 33,3 tony w Wiœle

poni¿ej W³oc³awka do ujœcia Wis³y, a powy¿ej W³oc³awka �

14,7 tony. Po zbudowaniu przegrody po³owy troci spad³y do

12,9 tony w dolnym odcinku Wis³y i do 6 kg powy¿ej prze-

grody (Wiœniewolski 1992).

Drugim gatunkiem, który zosta³ zniszczony przez prze-

grodzenie Wis³y zapor¹ we W³oc³awku jest certa. Przed

przegrodzeniem Wis³y w latach 1953-1968, poni¿ej

W³oc³awka do ujœcia Wis³y ³owiono œrednio rocznie 94,7

tony, a powy¿ej 16,4 tony. Po przegrodzeniu po³owy w

latach 1969-1988 spad³y w dolnym odcinku Wis³y od zapory

do ujœcia Wis³y do œrednio rocznie 20,1 tony, a powy¿ej

zapory do 100 kg (Wiœniewolski 1992). Obecnie po³owy tej

ryby w rejonie W³oc³awka s¹ niewielkie i w latach

1998-2000 wynosi³y od 1663 do 3562 kg (Bartel 1993,

2002), natomiast w latach 1952-1956 siega³y one 240 ton

(Bartel 1993, 2002).Straty te mo¿na wyraziæ wartoœci¹ utra-

conych po³owów. Przyjmuj¹c œredni¹ cenê 1 kg certy 4,50-

5,00 z³ straty tylko z tego tytu³u siêgaj¹ œrednio rocznie

oko³o 1 miliona z³ (Bartel 2002).

Innym miernikiem negatywnego wp³ywu niekorzystnych

zmian w œrodowisku rzecznym jest liczba sp³ywaj¹cych z

rzek polskich smoltów, które dla Wis³y w latach 50. szacowa-

no na 0,5-1 mln (Backiel, Bartel 1967), a z terenów Polski na

1,5 mln (Bartel 1993), podczas gdy obecnie liczbê

sp³ywaj¹cych smoltów troci z tar³a naturalnego szacuje siê

na 80 -100 tys. (Bartel 1993). Na zmniejszaj¹c¹ siê liczbê tar-

laków docieraj¹cych na tarliska i smoltów sp³ywaj¹cych do

morza, oprócz wy¿ej wymienionych czynników, negatywnie

oddzia³ywa³a równie¿ nadmierna eksploatacja w morzu i w

rzekach. W tych ostatnich eksploatacja rybacka i wêdkarska

oraz olbrzymie k³usownictwo, przy braku rekompensacyj-

nych zarybieñ, doprowadzi³y do opisanych wy¿ej efektów.

Sprawê niedostatecznej reprodukcji naturalnej podno-

szono doœæ wczeœnie. Pierwsze zarybienia wylêgiem ³ososia

b¹dŸ troci przeprowadzono ju¿ w 1877 r. w Odrze (Alm za

Przyby³em 1976), a w Wiœle w 1879 r. ³ososiem i w 1880 tro-

ci¹ (Ko³der 1958). Pocz¹tkowo by³ to wylêg, w latach póŸniej-

szych narybek, g³ównie jesienny. Przed II wojn¹ œwiatow¹

nielicznie wypuszczano smolty, a po wojnie pocz¹tkowo pre-

ferowano narybek jesienny i presmolty. W 1951 r. powo³ano

przy Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie Komi-

sjê £ososiow¹, której przewodnicz¹cym by³ prof. dr Franci-

szek Staff (Anonim 1952). W 1968 r. Zjednoczenie Gospo-

darki Rybnej w Szczecinie powo³a³o Podkomisjê £ososiow¹

z przewodnicz¹cym prof. dr. Tadeuszem Backielem. Podko-

misja ta zmienia³a nazwê i instytucje przy których dzia³a³a.

Od 3 lat jako Zespó³ ds. Zarybiania dzia³a przy Ministrze Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi (Bartel 2002a) Organ ten dysponowa³

zawsze œrodkami finansowymi na zarybianie polskich

obszarów morskich. Pocz¹tkowo by³y to doœæ znaczne œrod-

ki finansowe, pozwalaj¹ce na wykupienie ówczesnej pro-

dukcji smoltów i presmoltów oraz na zarybianie zalewów

Wiœlanego i Szczeciñskiego narybkiem wêgorza (montee),

w iloœci do 1000 kg na ka¿dy z zalewów. Wzrost ceny mate-

ria³u zarybieniowego wêgorza oraz ograniczenie dotacji, nie-

raz bardzo drastyczne, doprowadzi³y do zaniechania impor-

tu narybku wêgorza, a dzia³alnoœæ zarybieniowa Komi-

sji/Zespo³u zosta³a zdominowana przez zarybienia rybami

³ososiowatymi. Pocz¹tkowo by³a to troæ, a od 1994 równie¿

³osoœ. Wykorzystanie œrodków finansowych Komisji/Zespo³u

umo¿liwi³o restytucjê ³ososia w wodach polskich oraz znacz-

ny wzrost po³owów troci w rzekach i w morzu oraz restytucjê

w niektórych rzekach.

Dla utrzymania gospodarki ³ososiowej na obecnym

poziomie i zachowania bioró¿norodnoœci troci oraz ochro-

ny przed mieszaniem populacji troci konieczne jest kontro-

lowanie procesu pozyskiwania tarlaków i ikry, a szczegól-

nie istotne jest kierowanie zarybieniami wychowanym

materia³em zarybieniowym � wylêgiem, narybkiem letnim i

smoltami. Materia³ zarybieniowy wychowany z ikry pozy-

skanej w jednej rzece musi wróciæ do tej samej rzeki. Niedo-

puszczalne jest mieszanie materia³u zarybieniowego z

rónych rzek i u¿ywanie go do zarybiania jednej rzeki.

2. Liczba wypuszczanych smoltów, narybku

letniego i wylêgu

Dla utrzymania populacji troci na obecnym poziomie

b¹dŸ nieznacznie wy¿szym nale¿y corocznie wypuszczaæ

1,5 mln smoltów oraz 7,7 mln wylêgu i narybku letniego troci

oraz 0,5 mln smoltów i 1,7 mln wylêgu i narybku letniego

³ososia.

2.1. Zasady rozdzia³u ikry, limitów smoltów dla rzek oraz

odbioru smoltów ³ososi i troci.

2.1.1. Liczby pozyskiwanej ikry do produkcji wylêgu/naryb-

ku okreœlono na 7,7 mln szt. Ponadto hodowcy smoltów

zakupuj¹ ikrê troci do chowu smoltów. Liczby te okre-

œlaj¹ hodowcy zgodnie ze znajomoœci¹ swoich mo¿liwo-

œci i umiejêtnoœci hodowlanych, przy uwzglêdnieniu

przyznanych limitów smoltów na rzekê. Ponadto ikrê tro-

ci wiœlanej zimowej pozyskuje siê od tarlaków hodowa-

nych w wodzie s³odkiej w gospodarstwie „Aquamar" w

Miastku. Ikra ³ososia jest pozyskiwana od tarlaków

³owionych w Wieprzy w Dar³owie, ujœciu Wis³y w Œwibnie

i Drwêcy w Lubiczu oraz od tarlaków hodowanych w

wodzie s³odkiej w gospodarstwie „Aquamar" w Miastku.

2.2. Rozdzia³ smoltów troci i ³ososia.

Jako podstawê do kalkulacji limitów zarybieniowych

przyjêto, ¿e bêdzie siê wypuszczaæ:

� 1 500 000 szt. smoltów troci
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� 500 000 szt. smoltów ³ososia

2.3. Podzia³ smoltów i wylêgu troci w tys. szt.

Wis³a z dop³ywami � 1000 smoltów

� 1100 wylêgu

inne rzeki � 500 smoltów

� 6600 wylêgu

3. Podzia³ smoltów i wylêgu troci w tys. szt.

3.1. Wis³a od ujœcia do W³oc³awka:

Obwód
rybacki

km Liczba szt. (x1000)

od do smoltów wylêgu

1 684 718,2 90

2 718,2 748,1 70

3 748,1 807,55 70

4 807,55 859,165 70

5 859,165 903,9 90

6 903,9 934,9 140

7 934,9 941,3 90

Wierzyca 60 100

Wda 60 100

Brda 60 100

Drwêca 150 400

Razem: 950

3.1.2. Dop³ywy górnej Wis³y m.in. Dunajec,
San, Wis³oka

50 400

Razem 1000 1100

3.2. Inne rzeki:

smolty wylêg

Rega 78 800

Parsêta 78 800

Wieprza 78 1600

S³upia 132 2000

£eba 78 400

Reda 17 100

Pas³êka/Bauda 10 100

Odra 20 300

Gwda 5 100

Inne rzeki 11 400

Razem: 500 6 600

4. Rozdzia³ smoltów i wylêgu ³ososia.

4.1. Wis³a dolna z dop³ywami do W³oc³awka:

Obwód
rybacki

km Liczba szt. (x1000)

od do smoltów wylêgu

1 684 718,2 30

2 718,2 748,1 20

3 748,1 807,55 20

4 807,55 859,165 20

5 859,165 903,9 30

6 903,9 934,9 40

7 934,9 941,3 30

Wierzyca 15 100

Wda 15 100

Brda 15 100

Drwêca 45 200

Razem: 280 500

Dop³ywy górnej Wis³y: Dunajec, San, 20 300

Wis³oka

Razem: 300 800

4.2. Inne rzeki:

smolty wylêg

Rega 25 100+

Parsêta 30 100+

Wieprza 30 100+

Slupia 30 100+

£eba 25 100

Reda 10 50

Odra 15 100

Gwda 5 50

Drawa 20 100

Inne rzeki 10 100

Razem: 200 900

5. Limity smoltów wymienione w pkt. 2, 3 i 4 s³u¿¹ jedynie

do kalkulacji liczby smoltów przy za³o¿eniu, ¿e Zespó³

ds. Zarybiania otrzyma œrodki finansowe w wysokoœci

zapewniaj¹cej wykupienie 1500 tys.smoltów troci i 500

tys. smoltów ³ososia oraz planowan¹ liczbê wylêgu. W

przypadku otrzymania mniejszej dotacji na ten cel, limity

te bêd¹ zmniejszone proporcjonalnie.

6. Zasady odbioru materia³u zarybieniowego.

6.1. Smolty, narybek i wylêg bêd¹ odbierane wg instrukcji z

2003 r.

6.2. Smolty i wylêg bêd¹ odbierane wg limitów w sztukach

ustalanych corocznie dla rzek i hodowców.

6.3. Umowa z hodowcami bêdzie podpisana na ustalone

limity, natomiast przypuszczalna wartoœæ odbieranego

materia³u bêdzie wynika³a z limitu liczby smoltów

pomno¿onej przez œredni¹ cenê smoltów troci lub ³ososi

z roku poprzedniego, równ¹ dla wszystkich hodowców.

6.4. Okreœlone w umowie wartoœci liczby smoltów i finanso-

we nie mog¹ byæ przekroczone. Je¿eli hodowca odda

przyznan¹ liczbê smoltów o wartoœci ni¿szej, nie mo¿e w

ramach tych œrodków finansowych wypuœciæ dodatko-

wych smoltów. Je¿eli hodowca osi¹gn¹³ limit finansowy,

a wypuszczona liczba smoltów by³a mniejsza, nie mo¿e

wypuœciæ wiêcej smoltów.

7. Wielkoœæ smoltów.

Smolty bêd¹ odbierane zgodnie z Polsk¹ Norm¹

PN-R-93100 oraz wg instrukcji zarybieniowej z 2003 r. W pro-

toko³ach musi byæ podany wiek odbieranych smoltów z poda-

niem liczby smoltów dla ka¿dej z grup wiekowych. W odbiera-

nych smoltach troci udzia³ smoltów bardzo ma³ych (BM) nie

mo¿e przekroczyæ 10%, a smoltów ma³ych (M) 15%.

Natomiast w odbieranych smoltach ³ososia udzia³

smoltów bardzo ma³ych (BM) nie mo¿e przekroczyæ 35%, a

ma³ych (M) 40%. Je¿eli wartoœci te zostan¹ przekroczo-

ne, ryby nie bêd¹ odbierane do zarybienia.

8. Limity smoltów troci i ³ososi dla hodowców.

Limity te s¹ obliczone przy za³o¿eniu, ¿e przyznane

œrodki finansowe umo¿liwi¹ wykupienie 1500 tys. smoltów

troci i 500 tys. smoltów ³ososia.
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8.1. Limity smoltów troci:

Rzeki pomorskie

odowca rzeka tys. szt

J. £abêcki Rega 78

J. Sko³ysz Parsêta 78

Z. Krysiñski Wieprza 78

W. Parwanicki S³upia 78

J. Ryba S³upia 54

P. Gabriel £eba 78

J. Juchniewicz Reda 15

Czarci Jar Pas³êka/Bauda 10

Szczodre Odra 20

Inne rzeki 11

Razem Pomorze: 500

Wis³a

J. Juchniewicz 285

„Aquamar" troæ zimowa 176

L. Jaworski 176

M. Miciñski 176

K. ¯ukowski 82

T. Konarski 55

PZW Nowy S¹cz 20

PZW Krosno 20

Inne 10

Razem Wis³a: 1000

8.2. Limity smoltów ³ososia:

Hodowca Liczba smoltów (tys. szt)

„Aquamar" 200

J. £abêcki 70

J. Sko³ysz 70

Z. Krysiñski 70

P. Gabriel 70

Inne gospodarstwa 20

Razem: 500

9. Dodatkowe œrodki finansowe.

Niewykorzystane przez hodowców przewidziane œrod-

ki finansowe mog¹ byæ wykorzystane do wykupienia nad-

miaru smoltów u innych hodowców. Smolty bêd¹ wykupy-

wane w ramach rezerw w grupach ryb:

– smolty troci wiœlanej,

– smolty ³ososia,

– smolty troci pomorskiej.

Mog¹ one byæ wykorzystane równie¿ na zarybienie

pstr¹gami têczowymi, siej¹, cert¹, szczupakiem. Na

wypuszczenie tych dodatkowych ryb bêd¹ zawierane

oddzielne umowy. Te wszelkie zmiany s¹ wprowadzane

przez przewodnicz¹cego Zespo³u ds. Zarybiania.

10. Miejsca zarybienia.

Dla zachowania bioró¿norodnoœci populacji troci, ryby

wychowane z ikry troci ³owionej w rzece musz¹ wróciæ do tej

rzeki, nie mog¹ byæ wypuszczone do innej rzeki.

Plan zarybienia okreœlaj¹cy miejsca zarybiania i liczbê

smoltów tam wypuszczanych jest opracowany przez prze-

wodnicz¹cego Zespo³u ds. Zarybiania corocznie. Plan ten

jest opiniowany przez Zespó³ ds. Zarybiania.

11. Wielkoœæ smoltów.

Wielkoœæ wypuszczanych smoltów w istotny sposób

wp³ywa na efektywnoœæ zarybiania. Wielkoœæ smoltów

okreœlana jest d³ugoœci¹ calkowit¹ smoltów.

Zgodnie z Polsk¹ Norm¹: Ryby hodowlane - Materia³

zarybieniowy ³ososia i troci PN-R93100, smolty troci i ³oso-

sia s¹ klasyfikowane w 4 klasach:

bardzo ma³e (BM) � 14,5-15,5 cm

ma³e (M) � 15,6-17,5 cm

œrednie (S) � 17,6-19,5 cm

du¿e (D) � powy¿ej 19,6 cm

Zasady odbioru materialu zarybieniowego s¹ okreœlo-

ne w Instrukcji odbioru smoltów troci, ³ososia dla realizato-

rów zarybienia. Instrukcja ta zostala pozytywnie zaopinio-

wana przez Zespó³ ds. Zarybiania w dniu 19.02.2003 r.
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Zagraniczne nabytki biblioteki IRS

Biblioteka Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olszty-

nie gromadzi od ponad pó³ wieku ksi¹¿ki, czasopisma i inne

dokumenty z zakresu rybactwa œródl¹dowego i nauk

zwi¹zanych ze œrodowiskiem wodnym. Ksiêgozbiór biblio-

teki jest kompletowany drog¹ zakupów, na drodze wymiany

z innymi oœrodkami krajowymi i zagranicznymi lub z darów.
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Fundusze na zakupy ksi¹¿ek pochodzi³y w ostatnich latach

z dotacji Komitetu Badañ Naukowych na dzia³alnoœæ statu-

tow¹ Instytutu oraz ze œrodków w³asnych. Niestety w tym

roku nie otrzymaliœmy ju¿ dotacji i fundusze na zakupy bêd¹

musia³y pochodziæ z tematów badawczych, w których

uczestnicz¹ pracownicy Instytutu. Bêd¹ kupowane pozycje

niedostêpne w innych bibliotekach w kraju, zgodnie z profi-

lem tematycznym biblioteki.

Corocznie Biblioteka IRS zasilana jest nowymi nabytka-

mi w liczbie ponad 100 woluminów ksi¹¿ek krajowych i

zagranicznych. Poni¿ej wykaz wa¿niejszych zagranicznych

nabytków, o które wzbogaci³a siê biblioteka w ci¹gu ostat-

nich piêciu lat (co nie jest jednoznaczne z rokiem wydania).
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Problemy Prawa Rybackiego � Problemy Prawa Rybackiego

Czaple siwe i ³yski na stawie hodowlanym

Czy w³aœciciel stawu rybnego uznanego za obrêb

hodowlany mo¿e domagaæ siê od ko³a ³owieckiego, dzier¿-

awi¹cego obwód ³owiecki obejmuj¹cy ten staw, odszkodo-

wania za straty w rybach i paszy spowodowane nadmiern¹

liczebnoœci¹ czapli siwych i ³ysek, je¿eli ko³o nie zaplano-

wa³o b¹dŸ nie wykona³o planu odstrza³u tych ptaków?

Gospodarstwo Rybackie „Gr¹dy" w Budzie Stalowskiej

Przedstawiony problem prawny wskazuje na mo¿liwoœæ
realnego konfliktu miêdzy rybactwem a ³owiectwem. Konflikty
tego typu powinny byæ rozwi¹zywane na podstawie trzech
grup przepisów:
1) ustawy z 13 paŸdziernika 1995 Prawo ³owieckie (Dz.U.

2002 nr 42, poz. 372 ze zm.) i wydanego na jej podstawie
rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z 10 kwietnia 2001 w
sprawie ustalenia listy gatunków zwierz¹t ³ownych oraz
okreœlenia okresów polowañ na te zwierzêta (Dz.U. nr 43,
poz. 488),

2) ustawy z 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierz¹t (Dz.U. nr
111, poz. 724 ze zm.),

3) ustawy z 18 kwietnia 1985 o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U.
1999 nr 66, poz. 750 ze zm.).

Sytuacja prawna czapli siwych i ³ysek jest jasna � s¹ to
gatunki ³owne, objête podwójn¹ ochron¹: ³owieck¹ i humani-

tarn¹. Ochrona ³owiecka wyra¿a siê w tym, ¿e ustalono dla
nich okresy polowañ, zreszt¹ identyczne: od 15 sierpnia do 21
grudnia, oraz ¿e ich pozyskiwanie mo¿e nast¹piæ tylko wed³ug
zasad Prawa ³owieckiego, tj. na polowaniu wykonywanym
przez osoby do tego uprawnione. Ochrona humanitarna
przys³uguj¹ca zwierzêciu ³ownemu (tak jak i ka¿demu innemu)
wyra¿a siê w tym, ¿e sposób pozyskiwania, w tym uœmiercania
tych ptaków nie mo¿e byæ zwi¹zany z wyrz¹dzaniem im nad-
miernych cierpieñ nosz¹cych znamiona znêcania siê.

Jednoczeœnie wszak¿e czaple siwe i ³yski mog¹ byæ trakto-
wane jako szkodniki rybackie, bêd¹c „konkurentami" rybaka sta-
wowego, wyrz¹dzaj¹cymi szkody w rybach (czaple siwe) i paszy
przeznaczonej dla ryb (³yski). W pewnych granicach szkody te
musz¹ byæ przez rybaka tolerowane, chodzi zaœ o to, w jakich.
Postanowienia Prawa ³owieckiego s¹ doœæ jasne: ³owiectwo to
ochrona zwierz¹t ³ownych i gospodarowanie ich zasobami w
zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospo-
darki rolnej, leœnej i rybackiej (art. 1), a gospodarowanie popula-
cjami zwierzyny wymaga m.in. utrzymywania struktury wiekowej i
p³ciowej oraz liczebnoœci populacji zwierzyny w³aœciwych dla
zapewnienia równowagi ekosystemów oraz realizacji g³ównych
celów gospodarczych w rolnictwie, leœnictwie i rybactwie (art. 11
ust. 2 pkt 7). Z punktu widzenia tych przepisów jasne jest, ¿e
liczebnoœæ czapli siwych i ³ysek na stawie hodowlanym nie mo¿e
byæ taka, aby uniemo¿liwia³a realizacjê g³ównego celu gospo-
darczego, jakim jest hodowla ryb. Poniewa¿ staw rybny nawet
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uznany za obrêb hodowlany nie jest wy³¹czony z obwodu ³owiec-
kiego, przeto zadaniem ko³a ³owieckiego dzier¿awi¹cego ów
obwód jest utrzymanie populacji czapli siwych i ³ysek w ryzach.
Pojawia siê konflikt interesów, skoro myœliwi nie s¹ zainteresowa-
ni pozyskiwaniem czapli siwych i ³ysek (trofeum ¿adne, a miêso
praktycznie niejadalne), a nikt poza myœliwymi nie mo¿e zaj¹æ siê
redukowaniem liczebnoœci czapli siwych i ³ysek. Jak zatem
sk³oniæ lub zmusiæ ko³o ³owieckie do zajêcia siê tym problemem?
Nasuwaj¹ siê dwie mo¿liwoœci.

Pierwsza to doprowadzenie do wstawienia do rocznego
planu ³owieckiego pozyskania takiej a takiej liczby czapli
siwych i ³ysek. Gospodaruj¹cy na stawie rybnym nie ma
wprawdzie wp³ywu na planowanie ³owieckie, ale mo¿e zwróciæ
siê do wójta (burmistrza, prezydenta miasta), który zgodnie z
art. 8 ust. 3 pkt 1 Prawa ³owieckiego opiniuje roczne plany
³owieckie, aby ten zadba³ o uwzglêdnienie równie¿ interesów
rybaków w takich planach. Wprawdzie taka opinia nie jest
wi¹¿¹ca dla zatwierdzaj¹cego plan nadleœniczego, ale swoje
znaczenie ma.

Druga mo¿liwoœæ prowadzi do art. 45 ust. 3 Prawa ³owiec-
kiego. Na podstawie tego przepisu starosta mo¿e (w porozu-
mieniu z Polskim Zwi¹zkiem £owieckim) wydaæ decyzjê o
od³owie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny. Odstrza³ mog¹
przeprowadzaæ wy³¹cznie osoby uprawnione do wykonywania
polowania (art. 45 ust. 4 Prawa ³owieckiego). Przes³ank¹ takiej
decyzji jest stwierdzenie szczególnego zagro¿enia w pra-
wid³owym funkcjonowaniu m.in. obiektów produkcyjnych. Nie
powinno byæ ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e staw rybny uznany za
obrêb hodowlany jest obiektem produkcyjnym w rozumieniu
tego przepisu, a je¿eli tak, to nie ma ¿adnych przeszkód, aby
zwróciæ siê do starosty o wydanie takiej decyzji. Starosta
mo¿e, ale nie musi jej wydaæ. Mocno z³o¿ona jest kwestia
„porozumienia z PZ£", gdy¿ nie jest jasne, czy to ma byæ poro-
zumienie w znaczeniu przyjêtym w k.p.a., czy mo¿e jakieœ
inne. W ka¿dym razie brak porozumienia z PZ£ zdaje siê
wykluczaæ wydanie przewidzianej w tym przepisie decyzji.

Dopiero na tle przedstawionych regulacji mo¿na spróbowaæ
rozstrzygn¹æ zasadniczy problem prawny roszczenia odszkodo-
wawczego. W Prawie ³owieckim nie ma w tym zakresie regulacji
szczególnych, trzeba przeto siêgn¹æ do przepisów kodeksu cywil-
nego (k.c.). Poniewa¿ rybaka stawowego nie ³¹cz¹ z ko³em ³owiec-
kim ¿adne stosunki cywilnoprawne, przeto w rachubê wchodzi
przepis art. 415 k.c. bêd¹cy najogólniejsz¹ podstaw¹ odpowiedzial-
noœci z czynu niedozwolonego. Stanowi on:

Art. 415. Kto z winy swej wyrz¹dzi³ drugiemu szkodê, obo-

wi¹zany jest do jej naprawienia.

Przes³ankami odpowiedzialnoœci wedle tej formu³y s¹:
1) szkoda na osobie lub mieniu; w rozwa¿anej sytuacji chodzi

tylko o szkody w mieniu w postaci ryb zjedzonych przez
czaple b¹dŸ paszy zjedzonej przez ³yski,

2) zawinione zachowanie siê, w tym wypadku zaniechanie
odstrza³u czapli i ³ysek, przy czym w cywilistyce przyjmuje
siê, ¿e w zakres pojêcia winy wchodz¹:

a) obiektywna bezprawnoœæ, czyli niezgodnoœæ zachowania
siê sprawcy z porz¹dkiem prawnym, polegaj¹ca zwykle na
naruszeniu przepisów, ale tak¿e na naruszeniu np. zasad
wspó³¿ycia,

b) subiektywna nagannoœæ przyjmuj¹ca postaæ z³ego zamiaru
lub niedbalstwa,

3) adekwatny (tj. zwyk³y, typowy, przeciêtny) zwi¹zek
przyczynowy miêdzy tym zachowaniem siê a szkod¹.

Czy te przes³anki s¹ spe³nione w analizowanym stanie
faktycznym? Nie jest wykluczone, ¿e tak, ale trzeba powie-
dzieæ od razu, ¿e ich istnienie musi udowodniæ rybak. Szkoda
wydaje siê niew¹tpliwa. Obiektywna bezprawnoœæ polegaæ
mo¿e na naruszeniu art. 11 ust. 2 pkt 7 Prawa ³owieckiego
zawieraj¹cego normê skierowan¹ do m.in. dzier¿awców
obwodów ³owieckich, nakazuj¹c¹ im utrzymywanie liczebno-
œci populacji zwierzyny w granicach pozwalaj¹cych na wyko-
nywanie m.in. rybactwa. Subiektywna nagannoœæ (niedbal-
stwo) jest do udowodnienia, je¿eli rybak podj¹³ starania, aby
zapobiec szkodom, zwróci³ siê do ko³a ³owieckiego o odstrza³,
interweniowa³ u wójta, wyst¹pi³ do starosty o decyzjê na
odstrza³ redukcyjny, ale wskutek oporu PZ£ jego starania nie
odnios³y skutku. Najtrudniejsza jest kwestia zwi¹zku przyczy-
nowego, albowiem trudno wymagaæ, aby populacja czapli
siwych i ³ysek zosta³a na stawie zredukowana „do zera" i trze-
ba odpowiedzieæ na pytanie, w jakim stopniu powinna zostaæ
zredukowana, a wobec tego jakiej wysokoœci szkoda pozosta-
je w adekwatnym zwi¹zku przyczynowym z zaniechaniem ko³a
³owieckiego. Proces cywilny zapowiada siê jako mocno skom-
plikowany, ale nie wyklucza³bym z góry, ¿e mo¿e zakoñczyæ
siê sukcesem rybaka.

Wojciech Radecki

Konferencje � sympozja � szkolenia � spotkania � zjazdy

Konferencja naukowa nt. Stanu badañ naukowych,
jakoœci wód i praktyki rybackiej przed wejœciem Polski do
Unii Europejskiej – Miêdzyzdroje, 26-28 czerwca 2003 r.

W dniach 26-28 czerwca 2003 roku w hotelu „Rybak” w
Miêdzyzdrojach odby³a siê Konferencja, której g³ównym celem
by³a ocena „Stanu badañ naukowych, jakoœci wód i praktyki
rybackiej przed wejœciem Polski do Unii Europejskiej”. Zorga-
nizowali j¹ pracownicy Katedry Akwakultury Wydzia³u Nauk o
¯ywnoœci i Rybactwa Akademii Rolniczej w Szczecinie pod

przewodnictwem prof. dr hab. Rajmunda Trzebiatowskiego.
W Konferencji wziêli udzia³ liczni przedstawiciele g³ównych
œrodowisk naukowym zwi¹zanych z rybactwem, w tym rów-
nie¿ goœcie z zagranicy, a tak¿e przedstawiciele Departamen-
tu Rybo³ówstwa oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa Min. Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Po oficjalnym otwarciu Konferencji przez przewod-
nicz¹cego Komitetu Organizacyjnego prowadzenie nastêpnego
punktu programu Konferencji, tzn. celebracji jubileuszu 45-lecia
pracy naukowej prof. dr. hab. Rajmunda Trzebiatowskiego,
powierzono prof. dr. hab. Józefowi Œwiniarskiemu. Wyg³osi³ on
krótk¹ laudacjê, w której przedstawi³ drogê do kariery naukowej
Jubilata, a tak¿e jego zas³ugi zarówno w dzia³alnoœci naukowej,
jak i dydaktycznej, nazywaj¹c go twórc¹ szko³y akwakultury.
Wyst¹pienie mia³o miejscami charakter bardzo osobisty, z uwa-
gi na d³ug¹ wspóln¹ drogê ¿yciow¹ obu Panów Profesorów.
Nastêpnie prof. dr hab. J. Œwiniarski udzieli³ g³osu przedstawi-
cielom oœrodków naukowych i administracyjnych, którzy w krót-
kich wyst¹pieniach z³o¿yli gratulacje i ¿yczenia Jubilatowi.

Sesja plenarna powadzona przez prof. dr. hab. Ryszarda
Kolmana poœwiêcona by³a œciœle problematyce zawartej w
tytule Konferencji:

– Prof. dr hab. Ryszard Chojnacki w swoim referacie
przedstawi³ stan i perspektywy poprawy jakoœci wód i
na tym tle mo¿liwoœci rozwoju akwakultury i rybactwa
œródl¹dowego w Polsce;

– Tematem wyst¹pienia prof. dr. hab. Krzysztofa Gorycz-
ki by³y:”Kierunki rozwoju polskiej akwakultury i s³u¿¹cej
jej nauki w najbli¿szym dziesiêcioleciu”;

– Prof. dr hab. Jan Szczerbowski scharakteryzowa³ stan i
uwarunkowania rozwoju rybactwa œródl¹dowego w
Polsce w œwietle wymogów Unii Europejskiej;

– Dr Zygmunt Okoniewski przedstawi³ strategiê rozwoju
rybactwa oraz opracowany przez Dep. Rybo³ówstwa
MRiRW zgodny z wymogami Unii „Sektorowy program
operacyjny –rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb”, stano-
wi¹cy podstawê do uruchomienia unijnych œrodków
pomocowych;

– Prof. dr Harald Rosenthal podzieli³ siê swoimi doœwiad-
czeniami na tle polityki unijnej w formie referatu pt.
„Potrzeby w zakresie badañ i polityki rozwoju akwakul-
tur i rybactwa po wejœciu Polski do UE”.

– Prof. dr hab. A. Krzysztof Siwicki charakteryzuj¹c nowe
kierunki w ochronie zdrowia ryb skupi³ siê na problematy-
ce zwi¹zanej z SARS oraz gor¹czk¹ zachodniego Nilu.

W czêœci poobiedniej Konferencji odby³y siê jeszcze dwie
sesje naukowe: „Systematyka ryb”, której przewodniczy³ prof.
dr hab. Bohdan Draganik oraz prowadzona przez prof. dr.
hab. Antoniego Przyby³a sesja pt. „Chów i ¿ywienie ryb”. W
pierwszej sesji z uwagi na absencjê referentów mia³y miejsce
jedynie dwa wyst¹pienia: B. Wiêcaszek przedstawi³a wyniki

badañ biometrycznych wêgorzycy Zoarces viviparus (L), a R.
Kolman � ró¿nice wskaŸników biometrycznych wios³onosa
amerykañskiego zwi¹zane z p³ci¹.

Program drugiej sesji zosta³ zrealizowany w pe³nym
wymiarze:

– J. Mareœ scharakteryzowa³ wydajnoœæ produkcyjn¹
wybranych mieszanek paszowych w chowie suma
europejskiego (Silurus glanis L);

– K. Stepanowska przedstawi³a wp³yw udzia³u wêglowo-
danów i t³uszczów w paszy na sk³ad chemiczny cia³a i
podstawowe wskaŸniki chowu karpia;

– J. Mazurkiewicz okreœli³ przydatnoœæ ¿ywieniow¹ zbó¿
w mieszankach paszowych dla karpia.

Czêœæ merytoryczn¹ pierwszego dnia Konferencji zako-
ñczy³a sesja posterowa.

PóŸnym wieczorem odby³a siê uroczysta kolacja, w trakcie
której kontynuowano obchody jubileuszu Profesora Trzebiatow-
skiego, których ozdob¹ by³ happening zorganizowany na czeœæ
Jubilata przez jego wspó³pracowników.

Drugi dzieñ Konferencji by³ bardzo nasycony informacja-
mi, bowiem odby³y siê trzy sesje naukowe:

– Rozród i ocena zasobów ryb – pod przewodnictwem
prof. dr. hab. Jana Szczerbowskiego;

– Choroby, profilaktyka i toksykologia, któr¹ kierowa³
prof. dr hab. A. Krzysztof Siwicki;

– Ochrona, ocena i poprawa jakoœci wód, restrukturyza-
cja rybo³ówstwa – przewodnicz¹cy prof. dr hab. Juliusz
C. Chojnacki.
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Prof. dr hab. Andrzej K. Siwicki wyg³asza referat. Dostojny Jubilat.

Profesorowie – spotkanie po latach.



Pierwsz¹ sesjê rozpocz¹³ R. Kolman przedstawiaj¹c histo-
riê, stan obecny i perspektywy jesiotrów w Polsce. Nastêpnie
W. Pelczarski z Morskiego Instytutu Rybackiego zapozna³
uczestników Konferencji z wynikami znakowania wylêgu siei w
trakcie prac restytucyjnych prowadzonych w Zatoce Puckiej. W
dalszej kolejnoœci P. Pokorny i W. Dobicki z Uniwersytetu
Wroc³awskiego przedstawili wyniki pierwszych prób mro¿enia
komórek blastodermalnych uzyskanych z zarodków danio prê-
gowanego. Prof. dr hab. B. Draganik zaprezentowa³ wyniki
badañ intensywnoœci eksploatacji sandacza w Zalewie Szcze-
ciñskim, a R. Kornijów z Akademii Rolniczej w Lublinie naœwietli³
problem sumika kar³owatego szeroko wystêpuj¹cego w
wodach powierzchniowych po³udniowo-wschodniego regionu
Polski. Sesjê zakoñczy³ referat goœcia z Czech z Uniwersytetu
Rolniczego im. Mendla z Brna doc. dr. P. Spurny, który przed-
stawi³ wyniki badañ presji zimuj¹cych w Czechach kormoranów
na naturalne populacje rzecznych ryb ³ososiowatych.

W ramach drugiej sesji przedstawiono wyniki badañ nad
wp³ywem herbicydów na ryby w dwóch referatach: H. Kolman i
in. – „Poch³anianie Aeromonas salmonicida subsp. salmonici-

da przez leukocyty krwi ryb in vitro pod wp³ywem herbicidów” i
E. Terech-Majewska i in. – „ Wp³yw herbicydu Roundup na
komórki immunokompetentne karpia (Cyprinus carpio L.) i
suma europejskiego (Silurus glanis L.)”. Dwa referaty by³y
poœwiêcone wp³ywowi metali ciê¿kich na ryby: W. Dobicki i R.
Polechoñski – „ Zwi¹zek miêdzy wiekiem a bioakumulacj¹
metali ciê¿kich w tkankach czterech gatunków ryb z jezior woj-
nowskich”; P. Sarnowski – „Wp³yw metali na resorpcjê
woreczka ¿ó³tkowego i wzrost g³odzonych i karmionych larw
karpia (Cyprinus carpio L.)”. Na zakoñczenie sesji A. Koziñska
z PIW w Pu³awach poinformowa³a o izolacji nowej dla naszych
warunków bakterii Schewnella putrefaciens i o ewentualnych
zagro¿eniach dla hodowli karpia i pstr¹ga.

Ostatnia sesja Konferencji poœwiêcona by³a zgodnie z jej

tytu³em zmianom zachodz¹cym w œrodowisku wodnym. Wyni-
ki badañ prowadzonych na jeziorach by³y przedmiotem czte-
rech referatów: J. Kubiak – „Tempo eutrofizacji oraz poziom
trofii jezior przymorskich Pomorza Zachodniego”; A. Tórz i in. –
„Ocena jakoœci wód jeziora Miedwie na tle prowadzonych
w latach 1998-2001 zabiegów biomanipulacyjnych”; Z. Piesik i
J. Piesik „Rewitalizacja i zagospodarowanie przymorskiego
jeziora Bukowo ze szczególnym uwzglêdnieniem wêdkar-
stwa sportowego”; I. Zmys³owska i in. – “Mikroflora bakteryjna
ryb i wody jeziora Oœwin”. Z. Che³kowski przedstawi³ sprawê
ochrony zlewni P³ocicznej , a J. Krause referat pt. „Charaktery-
styka mikroflory bakteryjnej wody, jesiotrów i ich hybrydów
oraz suma w ró¿nych obiektach intensywnego chowu. Na
zakoñczenie sesji zespó³ w sk³adzie: M. Kuczyñski, B. Kola-
sa-Jamiñska, S. Lewkowicz przedstawili wyniki badañ nad
wykorzystaniem œcieków komunalnych do chowu karpia i
wp³ywu procesu chowu na uzdatnianie tych œcieków.

Treœæ referatów z sesji plenarnej oraz abstrakty referatów
wyg³oszonych na pozosta³ych sesjach i przedstawionych na
posterach zosta³y opublikowane w materia³ach konferencyj-
nych. Ponadto niektóre wyniki badañ czêœciowo prezentowa-
nych na Konferencji zosta³y w formie prac naukowych opubli-
kowane w 2. tomie Acta Scientiarum Polonorum – Piscaria. Z
uwagi na bardzo krótki cykl wydawniczy organizatorom Konfe-
rencji nale¿¹ siê szczególne s³owa uznania.

Konferencja wyró¿nia³a siê bardzo dobr¹ organizacj¹, co
jest ju¿ tradycj¹ w przypadku konferencji organizowanych pod
kierownictwem Profesora Trzebiatowskiego i szczególn¹
atmosfer¹ sprzyjaj¹c¹ zarówno pracy, jak i odpoczynkowi. Za
co w imieniu uczestników Konferencji pozwalam sobie jeszcze
raz podziêkowaæ.

Ryszard Kolman

„Wylêgarnia 2003” Gi¿ycko 10-12.03.2002
Wylêgarnictwo ryb drapie¿nych

W tym roku Konferencja „Wylêgarnia” po raz pierwszy zago-
œci³a na Mazurach. Organizatorem Konferencji by³ ponownie Instytut
Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie, a gospodarzami Zak³ad
Rybactwa Jeziorowego w Gi¿ycku i Doœwiadczalny Oœrodek Zary-
bieniowy „Dga³” w Pieczarkach. Tradycyjnie ju¿ zjazd wylêgarników

zgromadzi³ przedstawi-
cieli dzier¿awców wód,
Polskiego Zwi¹zku Wêd-
karskiego, AWRSP,
AMiRR, a tak¿e pracow-
ników nauki. Nie zabra-
k³o równie¿ goœci zagra-
nicznych, w tym roku z
Czech i Ukrainy.

Zgodnie z sugesti¹
z poprzedniej konferen-
cji sesjê referatow¹
roz³o¿ono na dwa dni,
aby nadmierna iloœæ
wiedzy nie przyt³oczy³a
uczestników spotkania.
Pierwszego dnia poran-
na sesja referatowa
dotyczy³a tematu
wiod¹cego Konferencji.

Przedstawiono w niej informacje na temat rozrodu i wychowu ryb
drapie¿nych:

– dr J. Kouril i doc. Z. Zakêœ przedstawili zagadnienia
zwi¹zane z rozrodem i podchowem sandacza,

– doc. D. Kucharczyk � miêtusa,

– dr A. Szczerbowski � okonia,

– dr Miros³aw Szczepkowski � szczupaka,

– mgr D. Ulikowski – suma.
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W dalszej czêœci sesji plenarnej omówiono rozród g³owacicy
(L. Augustyn i in.) i suma (E. Brzuska) oraz rozwój embrionalny
raków (K. Formicki i in.). Prof. R. Kolman przedstawi³ now¹ krzy¿-
ówkê ryb jesiotrowatych uzyskan¹ w oœrodku „Dga³”.

Koniec pierwszego dnia mia³ siê zakoñczyæ rejsem statkiem po
Wielkich Jeziorach Mazurskich. Okaza³o siê jednak, ¿e odmarzniêty
by³ jedynie fragment jeziora oko³o 100 metrów od brzegu, a pod rêk¹
nie by³o akurat lodo³amaczy, wobec tego nie pozosta³o nic innego
jak zobaczyæ Mazury i Suwalszczyznê z l¹du. Tak wiêc pierwszy
dzieñ zakoñczy³ siê wycieczk¹ do Wigierskiego Parku Narodowego,
gdzie uczestnicy mogli obejrzeæ muzeum Parku, zwiedziæ klasztor
Kamedu³ów na pó³wyspie jeziora Wigry oraz powsta³¹ w latach 20.
ubieg³ego wieku, a obecnie gruntownie zmodernizowan¹ wylêgar-
niê w Tartaku. Powrót z Wigier by³ okraszony zamieci¹ œnie¿n¹, co
nawet na Mazurach nie jest czêste w kwietniu.

Wieczorem uczestnicy „Wylêgarni” spotkali siê na bankiecie.
Wœród atrakcji kulinarnych zwraca³ uwagê uwêdzony w ca³oœci
okaza³y jesiotr rosyjski, pocz¹tkowo tylko obserwowany. W koñcu
ktoœ zdecydowa³ siê uszczkn¹æ kawa³ek i... z jesiotra nie zosta³a
nawet g³owa.

Drugi dzieñ przyniós³ równie¿ wiele ciekawych referatów o
bardzo ró¿norodnej tematyce: z jednej strony o perspektywach
wychowu larw sandacza w obiegach zamkniêtych (mgr M. Szku-
dlarek), a z drugiej o zagro¿eniach, jakie mo¿e nieœæ wykorzysty-

wanie do zarybieñ materia³u wychowanego w warunkach sztucz-
nych (mgr. Z. Kaczkowski). Podobnej tematyki dotyka³ równie¿
referat dr. Wolnickiego i kolegów w odniesieniu do ryb karpiowa-
tych. Ostatnia grupa referatów to rady praktyczne dotycz¹ce
œrodków dezynfekcyjnych u¿ywanych w wylêgarni (J. Grud-
niewska), usypiania ryb (J. Kouril i in.) oraz k¹pieli w trakcie
wychowu szczupaka (M. £uczyñski i in.).

Nastêpnie odby³a siê sesja plakatowa, w której zaprezento-
wano ponad 20 plakatów. Przedstawiono w nich m.in. mo¿liwoœci
wspomagania wykluwania siê ryb, przechowywania nasienia oraz
wp³yw pola magnetycznego na rozwój zarodkowy. Du¿a czêœæ
posterów pokazywa³a wyniki wychowu rozmaitych ryb: suma,
szczupaka, sandacza, miêtusa, kie³bia i strzebli b³otnej.

Po po³udniu uczestnicy spotkania mieli okazjê obejrzeæ
Doœwiadczalny Oœrodek Zarybieniowy „Dga³” w Pieczarkach oraz
obiekt podchowu wêgorza w Rucianem-Nidzie nale¿¹cy do Polskie-
go Zwi¹zku Wêkarskiego. Obydwie wycieczki da³y okazjê do wymia-
ny pogl¹dów na temat rozwi¹zañ stosowanych w obiektach wylêgar-
niczych: pocz¹wszy od biotechniki rozrodu, a koñcz¹c na zaletach i
wadach ró¿nego rodzaju „grzybków” stosowanych przy inkubacji
ikry.

Ca³oœæ materia³ów prezentowanych na Konferencji zosta³a
wrêczona uczestnikom na pocz¹tku w materia³ach konferencyj-
nych w postaci monografii „RYBY DRAPIE¯NE ROZRÓD,
PODCHÓW, PROFILAKTYKA”, co miejmy nadziejê bêdzie ju¿
sta³¹ praktyk¹.

Do plusów Konferencji na pewno mo¿na zaliczyæ liczny udzia³
m³odych pracowników rybactwa, wielu po raz pierwszy. Do minu-
sów niew¹tpliwie pogodê, s³oñce wyjrza³o dopiero, gdy uczestnicy
¿egnali siê ¿ycz¹c sobie:

Do zobaczenia za rok!

Miros³aw Szczepkowski
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XXVIII Krajowa Konferencja
Hodowców Ryb £ososiowatych
Go³uñ 9-11 X 2003

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego i Oddzia³ Hodowców

Ryb £ososiowatych PTR organizuj¹ w bie¿¹cym roku XXVIII

Krajow¹ Konferencjê Hodowców Ryb £ososiowatych.

W trakcie Konferencji przewidziano plenarne posiedze-

nie Oddzia³u Hodowców Ryb £ososiowatych Polskiego To-

warzystwa Rybackiego.

Konferencja odbêdzie siê w dniach 9-11 paŸdziernika

2003 r. w w Hotelu Go³uñ, 83-406 W¹glikowice, tel./fax (058)

686 11 88.

Koszt uczestnictwa 550 z³ dla cz³onków Oddzia³u Ho-

dowców Ryb £ososiowatych i 600 z³ dla pozosta³ych uczest-

ników.

Noclegi s¹ zarezerwowane od 8 paŸ-

dziernika. Koszt uczestnictwa dla osób

rezerwuj¹cych dodatkowy nocleg w dniu 8

paŸdziernika - 630 z³ dla cz³onków Oddzia³u

Hodowców Ryb £ososiowatych, 680 z³ - dla

pozosta³ych

Dla osób nie korzystaj¹cych z nocle-

gów op³ata wynosi 410 z³ (dla cz³onków Od-

dzia³u Hodowców Ryb £ososiowatych) i

460 z³ (dla pozosta³ych uczestników)

Op³ata obejmuje wy¿ywienie, zakwate-

rowanie, bankiet z atrakcjami i materia³y

konferencyjne.

Zg³oszenia (karty uczestnictwa) prosi-

my przesy³aæ pod adresem:

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

ul. Oczapowskiego 10

10-719 Olsztyn

tel. (089) 524 01 71,

fax (089) 524 05 05

Wp³aty prosimy wnosiæ do 20 wrzeœnia

2003 na konto:

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

BG¯ S.A. Oddzia³ w Olsztynie

20301589-9029-37001-1100

(z dopiskiem „Konferencja Go³uñ”)

Wp³ata po wyznaczonym terminie

zwiêkszy op³atê o 50 z³.

Przewidziany jest konkurs potraw z

pstr¹ga.

Zapraszamy

za Komitet Organizacyjny

prof. dr hab. Krzysztof Goryczko

........................ dnia ...................... 2003

Zg³aszam udzia³ w XXVIII Krajowej Konferencji Hodowców Ryb £ososiowatych

organizowanej w dniach 9-11 X 2003 r. w Hotelu Go³uñ w W¹glikowicach.

1. Imiê i nazwisko 1)...........................................................................................

2)...........................................................................................

3)...........................................................................................

2. Gospodarstwo Rybackie, Firma, Instytucja ...............................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

3. Rezerwujê dodatkowy nocleg w dniu 8 paŸdziernika: tak nie

4. Wp³aty za uczestnictwo w Konferencji dokonano w dniu ..........................
na konto:

5. Przyjmujê, ¿e nieobecnoœæ na Konferencji lub zmiany w dokonanej rezer-

wacji nie upowa¿niaj¹ do roszczeñ o zwrot dokonanej wp³aty lub jej czêœci.

.................................................. ......................................................

INSTYTUT RYBACTWA ŒRÓDL¥DOWEGO

ul. Oczapowskiego 10

10-719 OLSZTYN-KORTOWO

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego, BG¯ S.A. Oddzia³ w Olsztynie
20301589-9029-37001-1100

(adres)

(pieczæì instytucji delegujåcej)

(podpis uczestnika) Dyrektor - kierownik jednostki

NIP .................................................................

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi aktualnie przepisami w sprawie podatku od towarów
i us³ug upowa¿niam Instytut Rybactwa Œródl¹dowego do wystawienia faktury VAT
bez podpisu odbiorcy.

Go³uñ



WARSZTAT RYBACKI
Adam Nowak

42-583 Bobrowniki, ul. Sienkiewicza 243
Tel. (032) 287 42 73, 0603 97 43 49, tel./fax: (032) 287 42 62

E-mail: warsztatrybacki@nowaksieci.com.pl
www.nowaksieci.com.pl

monta¿ sieci rybackich

sprzeda¿ materia³ów do monta¿u sieci
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