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Œrednie ceny ryb towarowych i materia³u zarybieniowego
stosowane przez podmioty prowadz¹ce gospodarkê
ryback¹ w obwodach rybackich w 2009 roku

Wstêp

Od koñca lat 90. XX w. przeprowadzane s¹ cykliczne

badania ankietowe œrednich cen hurtowych ryb towaro-

wych oraz materia³u zarybieniowego poszczególnych

gatunków stosowanych przez podmioty gospodarcze pro-

wadz¹ce œródl¹dow¹ gospodarkê ryback¹. Podmioty

typowane do badañ wybierane by³y pod k¹tem prowadze-

nia jeziorowej gospodarki rybackiej. Efektem tych cyklicz-

nych badañ s¹ publikacje prezentuj¹ce ceny ryb towaro-

wych i materia³u zarybieniowego stosowane w latach

1998-1999 (Wo³os (red.) 2001), w roku 2001 (Mickiewicz

i Chmielewski 2002), w roku 2003 (Mickiewicz 2003, Mic-

kiewicz 2004), w roku 2005 (Mickiewicz 2005, Mickiewicz

2006) oraz w roku 2007 (Mickiewicz 2007).

Publikacje te mia³y przede wszystkim byæ pomocne

podmiotom gospodarczym prowadz¹cym œródl¹dow¹

gospodarkê ryback¹ przy ustalaniu w³asnych cen od³awia-

nych ryb i produkowanego materia³u zarybieniowego.

Ponadto ceny te by³y wykorzystywane przy obliczeniach

efektywnoœci ekonomicznej gospodarki rybackiej, a tak¿e

stanowi³y wa¿n¹ informacjê dla podmiotów gospodar-

czych zajmuj¹cych siê obrotem rybami i materia³em zary-

bieniowym, czy te¿ instytucji administracji pañstwowej

i samorz¹dowej zainteresowanych gospodark¹ ryback¹.

Niniejsze opracowanie jest efektem badañ cen ryb

towarowych i materia³u zarybieniowego stosowanych

w roku 2009 przez u¿ytkowników rybackich wód sta-

nowi¹cych obwody rybackie, a wiêc zarówno jezior, jak

i rzek oraz zbiorników zaporowych.

Materia³y i metody

Informacje na temat hurtowych cen ryb towarowych

i najczêœciej stosowanych form materia³u zarybieniowego

zosta³y zebrane drog¹ korespondencyjnej ankietyzacji

przeprowadzonej na prze³omie paŸdziernika i listopada

2009 roku w 56 gospodarstwach rybackich – podmiotach

uprawnionych do prowadzenia gospodarki rybackiej

w wodach, na których ustanowiono obwody rybackie. Pod-

mioty te u¿ytkowa³y rybacko jeziora, rzeki oraz zbiorniki

zaporowe o ³¹cznej powierzchni 276795 ha, co stanowi³o

ponad 70% powierzchni wód, z których otrzymano kwe-

stionariusze ankietowe RRW-23, dotycz¹ce m.in. wielko-

œci od³owów i zarybieñ obwodów rybackich w roku 2008,

s³u¿¹ce badaniom z zakresu rybactwa œródl¹dowego prze-

widzianym w Programie Badañ Statystycznych Statystyki

Publicznej (Wo³os i in. 2009).

Zarówno ze wzglêdu na liczebnoœæ analizowanej

próby gospodarstw rybackich, jak i ³¹czn¹ powierzchniê

wód stanowi¹cych obwody rybackie u¿ytkowan¹ przez te

gospodarstwa, dane dotycz¹ce cen ryb towarowych

i materia³u zarybieniowego mo¿na uznaæ za w pe³ni repre-

zentatywne dla ca³ej gospodarki rybackiej prowadzonej

w obwodach rybackich w naszym kraju. Nale¿y przy tym

zaznaczyæ, i¿ w kwestionariuszach ankietowych zapytano

o ceny ryb towarowych i materia³u zarybieniowego przede

wszystkim gatunków charakterystycznych dla jeziorowej

gospodarki rybackiej.

Przy obliczaniu wartoœci œrednich zastosowano

metodê œredniej arytmetycznej, przy czym dzielnikiem by³a

liczba gospodarstw, które stosowa³y w 2009 roku cenê

danego gatunku i jego sortymentu wielkoœciowego, co

dotyczy³o zarówno cen ryb towarowych, jak i materia³u

zarybieniowego. Zbadano te¿ i przedstawiono charaktery-

zuj¹ce obliczone œrednie ceny podstawowe miary staty-

styczne – odchylenie standardowe (SD) oraz wspó³czynnik

zmiennoœci (V%). Wzrost lub spadek porównywanych

œrednich cen ryb i materia³u zarybieniowego z roku 2007 i

z roku 2009 okreœlono wartoœci¹ bezwzglêdn¹ (z³/kg) oraz

wyra¿ono udzia³em (%) spadku lub wzrostu ceny z roku

2009 w stosunku do ceny z roku 2007.

Uzyskane wyniki porównano z w³asnymi, opublikowa-

nymi danymi na temat œrednich cen hurtowych ryb towaro-

wych i materia³u zarybieniowego stosowanych w jezioro-

wych gospodarstwach rybackich w 2007 roku (Mickiewicz

2007).
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Wyniki i dyskusja

Œrednie hurtowe ceny ryb towarowych
w roku 2009

W tabeli 1 zosta³y przedstawione œrednie hurtowe

ceny podstawowych gatunków i sortymentów ryb od³awia-

nych w wodach obwodów rybackich, stosowane w ankie-

towanych gospodarstwach rybackich w roku 2009.

TABELA 1

Œrednie ceny hurtowe ryb towarowych, stosowane w roku 2009,
obliczone na podstawie cen podanych w kwestionariuszach an-

kietowych otrzymanych od 56 gospodarstw rybackich

gatunek /
sortyment

œrednia cena
hurtowa
(z³/kg)

zakres cen od
– do (z³/kg)

SD V%

liczba go-
spodarstw,

które poda³y
cenê danego

gatunku /
sortymentu

(n)

wêgorz 38,05 22,00-55,00 5,87 15,43 48

sieja 14,07 7,00-18,50 3,03 21,56 27

sielawa 12,61 8,00-20,00 2,55 20,25 40

stynka 5,78 4,00-8,65 1,47 25,49 7

sandacz 16,35 10,35-22,00 2,76 16,86 44

sum 13,47 8,00-25,00 3,82 28,33 25

szczupak 10,63 8,00-15,00 1,52 14,25 50

lin 10,85 7,00-14,00 1,67 15,39 50

karaœ 4,79 1,00-7,00 1,01 21,08 43

okoñ DS 7,33 4,00-13,50 2,24 30,61 48

okoñ M 4,36 1,00-8,00 1,48 34,00 43

leszcz D 4,60 1,70-7,00 1,10 23,89 43

leszcz S 2,47 1,00-4,50 0,84 33,85 51

leszcz M 1,32 0,50-3,00 0,61 46,40 38

kr¹p 1,01 0,40-2,00 0,43 42,78 32

p³oæ S 2,90 1,00-4,50 0,84 28,87 48

p³oæ M 1,80 0,30-3,10 0,65 35,90 47

karp 8,82 6,00-12,00 1,69 19,16 36

amur 8,02 5,00-12,00 1,59 19,82 22

to³pyga 4,81 0,75-8,00 1,45 30,08 29

drobnica
nietowarowa

0,69 0,20-2,00 0,52 76,04 11

Analizuj¹c dane zawarte w tabeli 1, nie sposób nie

zauwa¿yæ szerokiego zakresu cen poszczególnych gatun-

ków/sortymentów ryb. Jak mo¿na przypuszczaæ, sytuacja ta

ma kilka przyczyn. Czêœæ badanych gospodarstw rybackich

nie ró¿nicuje cen ryb na detaliczne i hurtowe, ewentualnie

nie stosuje wcale cen ryb towarowych, jako ¿e od³awia nie-

du¿e iloœci ryb, jedynie przy okazji prowadzenia od³owów

kontrolnych czy regulacyjnych (dotyczy to kilku gospo-

darstw rybackich Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego). Czêœæ

gospodarstw dzia³a w rejonach o mniejszej konkurencji ze

strony innych producentów danych gatunków/sortymentów

ryb, a zatem mog¹ one stosowaæ relatywnie wy¿sze ceny,

ni¿ w rejonach, gdzie dzia³a kilka gospodarstw o zbli¿onym

profilu produkcji. Do wymienionych przyczyn szerokiego

zakresu cen ryb towarowych zaliczyæ trzeba te¿ ró¿nice

w wielkoœci po³owów poszczególnych gatunków czy sorty-

mentów ryb (przyk³adowo gospodarstwo po³awiaj¹ce kilka-

dziesi¹t czy kilkaset kilogramów siei rocznie mo¿e prowa-

dziæ jej sprzeda¿ po stosunkowo wy¿szych cenach, ni¿

gospodarstwo ³owi¹ce kilka ton siei rocznie), a tak¿e regio-

nalne ró¿nice w tradycjach kulinarnych (przyk³adowo

w regionie, gdzie tradycyjnie stynka s³ynie ze swoich walo-

rów kulinarnych, warto jest dokonywaæ jej po³owów, a tak¿e

³atwiej jest j¹ sprzedaæ po wy¿szej cenie) oraz czynniki

losowe, np. klimatyczne, zwi¹zane z por¹ roku dokonania

od³owu danego gatunku/sortymentu, zw³aszcza jego jedno-

razowo od³owionej wiêkszej iloœci.

W tabeli 1, poprzez ukazanie liczby gospodarstw,

które poda³y cenê danego gatunku/sortymentu, ukazano

te¿ w sposób poœredni intensywnoœæ gospodarowania ró¿-

nymi gatunkami/sortymentami ryb. Oczywiste jest, ¿e

gospodarstwo nie po³awiaj¹ce stynki czy suma, lub trak-

tuj¹ce jako przy³ów sandacza czy wêgorza, nie bêdzie

ustalaæ ceny na te gatunki, a zatem nie jest w stanie podaæ

jej w kwestionariuszu ankietowym.

Analizuj¹c miary statystyczne œrednich cen hurtowych

ryb stosowanych w roku 2009 przez podmioty prowadz¹ce

gospodarkê w wodach obwodów rybackich – odchylenie

standardowe oraz wspó³czynnik zmiennoœci, nale¿y stwier-

dziæ, i¿ miary te w przypadku znakomitej wiêkszoœci cen

by³y niewielkie. Ich wiêksze wartoœci oznaczaj¹, i¿ w obrêbie

podanego zakresu mamy do czynienia z du¿¹ ró¿norodno-

œci¹ cen stosowanych dla tego samego gatunku i/lub sorty-

mentu przez ró¿ne gospodarstwa rybackie.

Tabela 2 przedstawia porównanie œrednich hurtowych

cen ryb towarowych stosowanych w roku 2009, z wynikami

badañ tych cen z roku 2007 (Mickiewicz 2007).

TABELA 2

Zmiany œrednich cen hurtowych ryb towarowych stosowanych w roku
2009 i w roku 2007 (Mickiewicz 2007) (cena z roku 2007 = 100%)

gatunek /sortyment wzrost / spadek (z³/kg) wzrost / spadek (%)

wêgorz 1,53 4,20

sieja 1,12 8,61

sielawa -0,79 -5,89

stynka 1,63 39,24

sandacz 1,14 7,52

sum 0,43 3,36

szczupak -0,02 -0,12

lin 0,48 4,64

karaœ 0,13 2,61

okoñ DS 0,46 6,63

okoñ M 0,30 7,41

leszcz D 0,79 20,68

leszcz S 0,18 7,70

leszcz M -0,01 -0,26

kr¹p 0,19 22,94

p³oæ S 0,14 5,10

p³oæ M 0,14 8,60

karp 0,34 4,04

amur 0,09 1,07

to³pyga -0,30 -5,79

drobnica nietowarowa 0,12 21,29

1/2010 KOMUNIKATY RYBACKIE 13



Zarówno wzrosty, jak i spadki cen poszczególnych

gatunków/sortymentów by³y relatywnie nieznaczne. Jedy-

nie w wypadku stynki, leszcza D, kr¹pia i drobnicy nietowa-

rowej przekroczy³y 20%, w wypadku siei, sandacza, oko-

nia DS i M, leszcza S, p³oci S i M oraz sielawy i to³pygi by³y

wy¿sze ni¿ 5%, w wypadku pozosta³ych gatunków by³y nie

wiêksze ni¿ 5%. Najwiêkszy wzrost cen mo¿na odnotowaæ

w wypadku stynki (39,24%), co przy wielkoœci jej od³owów

w jeziorach mo¿e mieæ znaczenie jedynie dla kilku gospo-

darstw rybackich, zaœ najwiêkszy spadek cen w relacji lat

2007-2009 mia³ miejsce w przypadku sielawy (5,89%), co

ju¿ wp³yn¹æ mog³o na ekonomiczne efekty gospodarowa-

nia rybackiego co najmniej kilkunastu podmiotów, które

podstawowy przychód czerpi¹ z od³owów tego gatunku.

Generalnie jednak zmiany œrednich cen hurtowych ryb

towarowych od³awianych w jeziorach, rzekach i zbiorni-

kach zaporowych w latach 2007-2009 by³y nieznaczne.

Potwierdza to fakt, i¿ ryby nale¿¹ do stosunkowo wolno

dro¿ej¹cych grup ¿ywnoœci, zw³aszcza w stosunku do cen

ca³ej ¿ywnoœci, nabia³u, artyku³ów i us³ug konsumpcyj-

nych, czy wynagrodzeñ w sektorze przedsiêbiorstw (Sere-

mak-Bulge i in. 2008). Bior¹c pod uwagê realny indeks

zmian cen ryb i ich przetworów w latach 1991-2008, jedy-

nie miêso i jego przetwory, wieprzowina i drób realnie sta-

nia³y bardziej ni¿ ryby (op. cit.). Pamiêtaæ przy tym nale¿y

o du¿ej dysproporcji cen zbytu (hurtowych) oraz cen deta-

licznych ryb. W latach 2000-2008 ceny zbytu ryb nominal-

nie wzros³y o 7,7%, podczas gdy ceny detaliczne o 30,7%

(op. cit.), przy czym powi¹zania pomiêdzy cenami detalicz-

nymi a cenami zbytu ryb mia³y charakter d³ugookresowy

(Rembeza 2008). Warto w tym miejscu wspomnieæ, i¿

w okresie styczeñ 1994 – grudzieñ 2007 œrednioroczne

wzrosty cen detalicznych karpi i pstr¹gów têczowych

pochodz¹cych z hodowli wynios³y odpowiednio 7,6%

i 7,5%, przy czym zmiennoœæ tych cen by³a wyraŸnie mniej-

sza, ni¿ zmiennoœæ cen wieprzowiny (op. cit.).

Powracaj¹c do œrednich cen hurtowych ryb towaro-

wych od³awianych w wodach obwodów rybackich, stoso-

wanych w roku 2009 wzglêdem stosowanych w roku 2007,

skonstatowaæ mo¿na, i¿ wzrost znakomitej ich wiêkszoœci

oscylowa³ w granicach wzrostu wskaŸnika cen towarów

i us³ug konsumpcyjnych (inflacji) w tych latach. Wed³ug

G³ównego Urzêdu Statystycznego, inflacja w roku 2008

wzglêdem roku 2007, wynios³a 4,2%

(www.stat.gov.pl/gus/5840_1634_PLK_PRINT.htm), zaœ

w I pó³roczu roku 2009 wzglêdem roku 2008 3,5%

(www.stat.gov.pl/gus/5840_1635_PLK_PRINT.htm).

Œrednie ceny materia³u zarybieniowego
w 2009 roku

W tabeli 3 przedstawione zosta³y œrednie ceny najwa-

¿niejszych, najczêœciej stosowanych form materia³u zary-

bieniowego poszczególnych gatunków ryb stosowane

w roku 2009 w analizowanych gospodarstwach rybackich.

Podobnie jak w przypadku cen ryb towarowych,

a nawet w zdecydowanie wiêkszym stopniu, analizuj¹c

dane zawarte w tabeli 3, nie sposób nie zauwa¿yæ szero-

kiego zakresu cen poszczególnych gatunków i form mate-

ria³u zarybieniowego. Jak mo¿na przypuszczaæ, podobnie

jak w przypadku cen ryb towarowych, sytuacja ta ma kilka

przyczyn. Pierwsz¹ i zapewne najwa¿niejsz¹ z nich jest

fakt, i¿ ankietowane gospodarstwa rybackie podawa³y

w ankietach zarówno ceny, za jakie zakupi³y dan¹ formê

materia³u zarybieniowego, ceny, jakie stosuj¹ sprzedaj¹c

materia³ zarybieniowy, jak i ceny okreœlone na podstawie

przyjmowanych, orientacyjnych kosztów wyprodukowania

danego materia³u. Ju¿ tylko w zwi¹zku z tym podanych

w tabeli 3 œrednich cen materia³u zarybieniowego nie

mo¿na bezkrytycznie przyjmowaæ jako œrednich cen

sztywno obowi¹zuj¹cych w gospodarce zarybieniowej,

a raczej nale¿y je traktowaæ jako ceny orientacyjne, okre-

œlaj¹ce w sposób przybli¿ony rz¹d wielkoœci ceny danej

formy materia³u zarybieniowego. Na te znaczne ró¿nice

w cenach w obrêbie danej formy materia³u zarybieniowego

wp³ywaj¹ te¿ regionalne ró¿nice w poda¿y i popycie na

dany materia³, a tak¿e ró¿nice w jakoœci tego samego

materia³u produkowanego przez ró¿nych producentów

i czêsto w ró¿ni¹cych siê warunkach klimatycznych, czy

te¿ – w wypadku wêgorza zarybieniowego – ró¿nego pod

wzglêdem klasy wielkoœci narybku wprowadzanego na

rynek polski przez importerów.

Miary statystyczne œrednich cen materia³u zarybienio-

wego stosowanych w roku 2009 – odchylenie standardowe

oraz wspó³czynnik zmiennoœci, w przypadku wielu cen

mia³y wiêksze wartoœci, a to oznacza, i¿ w obrêbie poda-

nego zakresu mamy do czynienia z du¿¹ ró¿norodnoœci¹

cen stosowanych dla tego samego rodzaju materia³u zary-

bieniowego.

W tabeli 3 podano dok³adn¹ liczbê ankietowanych

gospodarstw, które poda³y cenê danego gatunku i formy

materia³u zarybieniowego. Liczba ta poœrednio wskazuje,

jak czêsto stosowane s¹ poszczególne formy materia³u

zarybieniowego, a tak¿e jak¹ dana forma materia³u ma

rangê w gospodarce zarybieniowej.

Tabela 4 przedstawia porównanie œrednich cen ró¿-

nych form materia³u zarybieniowego poszczególnych

gatunków ryb stosowanych w roku 2009, z wynikami

badañ tych cen z roku 2007 (Mickiewicz 2007). W tabeli 4

nie uwzglêdniono cen tarlaków i starszych ni¿ narybek

jesienny form materia³u zarybieniowego (tzw. inne) sanda-

cza oraz narybku wiosennego (1+) karasia, z racji faktu, i¿

w roku 2007 nie odnotowano cen tych form materia³u zary-

bieniowego.

Analizuj¹c dane zawarte w tabeli 4 zauwa¿yæ trzeba, i¿

nie mo¿na jednoznacznie, jak w przypadku cen ryb towaro-
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wych, okreœliæ, ¿e – bior¹c pod uwagê ceny materia³u zary-

bieniowego w roku 2009 wzglêdem roku 2007 – mamy do

czynienia z tendencj¹ wzrostow¹ i niewielkimi zmianami.

Raczej mo¿na mówiæ o wzroœcie cen materia³u zarybienio-

wego przy ich wiêkszych (w relacji do zmian cen ryb towa-

rowych) zmianach. Jednoznacznie stwierdziæ mo¿na jedy-

nie, i¿ w stosunku do wartoœci z roku 2007, spoœród 34 zba-

danych cen form materia³u zarybieniowego, w roku 2009

wzros³y ceny 21 form, obni¿y³y siê zaœ ceny 13 form.

Jeœli chodzi o najwa¿niejsze (tzn. najczêœciej stoso-

wane) formy i najwa¿niejsze gatunki w gospodarce zary-

bieniowej prowadzonej w obwodach rybackich (g³ównie

w jeziorach), takie jak wêgorz zarybieniowy, wylêg sielawy,

wylêg i narybek jesienny szczupaka, narybek letni

i jesienny sandacza, narybek i kroczek lina, karasia i karpia,

nie mo¿na mówiæ o znacz¹cych ró¿nicach, bowiem z

wyj¹tkiem wylêgu szczupaka i kroczka karasia nie przekra-

czaj¹ one na przestrzeni dwóch lat 10%, przy czym wiêk-

szoœæ z tych ró¿nic oznacza wzrost ceny, a jeœli ju¿ jej spa-

dek, to maksymalnie na poziomie rzêdu 6-7%.

Analizuj¹c zmiany i porównuj¹c ceny materia³u zary-

bieniowego z lat 2007-2009 pamiêtaæ nale¿y, i¿ jak wszyst-
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TABELA 3

Œrednie ceny wa¿niejszych form materia³u zarybieniowego, stosowane w roku 2009, obliczone na podstawie cen podanych w kwestiona-
riuszach ankietowych otrzymanych od 56 gospodarstw rybackich

Gatunek i forma materia³u za-
rybieniowego

Œrednia cena (z³/tys. szt.) lub
(z³/kg)

Zakres cen od – do
(z³/tys. szt.) lub (z³/kg)

SD V%

Liczba gospodarstw, które
poda³y cenê danego gatunku

i formy materia³u zarybieniowe-
go (n)

wêgorz zarybieniowy1 295,75 z³/kg 55,00-470,00 z³/kg 106,63 36,05 43

sielawa wylêg 4,02 z³/tys. szt. 2,27-5,00 z³/tys. szt. 0,67 16,57 34

sielawa narybek letni 187,78 z³/tys. szt. 30,00-300,00 z³/tys. szt. 134,79 71,78 9

sieja wylêg 14,80 z³/tys. szt. 7,00-20,00 z³/tys. szt. 5,16 34,84 17

sieja narybek letni 323,68 z³/tys. szt. 50,00-500,00 z³/tys. szt. 185,07 57,18 11

sieja narybek jesienny 79,03 z³/kg 23,25-180,00 z³/kg 56,49 71,48 10

szczupak wylêg 23,45 z³/tys. szt. 10,00-50,00 z³/tys. szt. 10,39 44,31 36

szczupak narybek letni 109,53 z³/tys. szt. 74,20-230,00 z³/tys. szt. 36,05 32,91 22

szczupak narybek jesienny 21,21 z³/kg 16,00-30,00 z³/kg 4,14 19,50 38

szczupak „inne”2 17,58 z³/kg 12,00-25,00 z³/kg 4,69 26,70 6

szczupak tarlak 13,00 z³/kg 11,00-19,00 z³/kg 2,69 20,71 9

sandacz wylêg 18,00 z³/tys. szt. 16,00-20,00 z³/tys. szt. 2,83 15,71 2

sandacz narybek letni 99,52 z³/tys. szt. 50,00-150,00 z³/tys. szt. 25,81 25,93 36

sandacz narybek jesienny 33,06 z³/kg 20,00-50,00 z³/kg 8,85 26,77 23

sandacz „inne”2 44,43 z³/kg 16,00-60,00 z³/kg 19,85 44,67 7

sandacz tarlak 18,10 z³/kg 15,00-22,50 z³/kg 2,92 16,15 5

sum narybek letni 290,00 z³/tys. szt. 120,00-500,00 z³/tys. szt. 174,50 60,17 5

sum narybek jesienny 42,31 z³/kg 17,00-102,00 z³/kg 30,63 72,40 7

sum kroczek 18,39 z³/kg 14,50-25,00 z³/kg 2,43 13,20 19

sum tarlak 14,80 z³/kg 14,00-15,50 z³/kg 1,06 7,19 2

lin narybek jesienny 18,11 z³/kg 8,00-25,00 z³/kg 5,70 31,49 15

lin narybek 1+ 16,14 z³/kg 13,00-20,00 z³/kg 2,61 16,17 7

lin kroczek 14,50 z³/kg 10,00-25,00 z³/kg 3,10 21,37 34

karaœ narybek jesienny 8,00 z³/kg 5,00-12,00 z³/kg 3,03 37,91 6

karaœ narybek 1+ 8,00 z³/kg 5,00-12,00 z³/kg 2,93 36,60 8

karaœ kroczek 7,69 z³/kg 4,50-12,00 z³/kg 2,12 27,60 22

karp wylêg 6,56 z³/tys. szt. 5,00-10,00 z³/tys. szt. 2,37 36,12 4

karp narybek letni 57,00 z³/tys.szt. 40,00-100,00 z³/tys. szt. 25,40 44,56 5

karp narybek jesienny 13,23 z³/kg 8,00-16,00 z³/kg 2,49 18,81 13

karp narybek 1+ 11,86 z³/kg 10,00-15,00 z³/kg 1,65 13,93 7

karp kroczek 11,04 z³/kg 8,30-15,00 z³/kg 1,65 14,90 34

karp starsze formy 9,64 z³/kg 8,00-12,00 z³/kg 1,28 13,29 7

amur narybek jesienny 11,33 z³/kg 3,00-16,00 z³/kg 7,23 63,83 3

amur narybek 1+ 14,50 z³/kg 14,00-15,00 z³/kg 0,71 4,88 2

amur kroczek 11,69 z³/kg 9,00-20,00 z³/kg 3,30 28,23 11

to³pyga narybek jesienny 11,33 z³/kg 10,00-14,00 z³/kg 2,31 20,38 3

to³pyga kroczek 8,67 z³/kg 8,00-10,00 z³/kg 0,82 9,42 6
1
materia³ zarybieniowy bêd¹cy efektem podchowu wêgorza szklistego

2
narybek starszy ni¿ narybek jesienny



kie ceny w warunkach gospodarki rynkowej, ich wysokoœæ

zale¿na jest przede wszystkim od poda¿y i od popytu.

Z kolei poda¿ i popyt na tak specyficzny towar, jakim jest

materia³ zarybieniowy, zale¿ne s¹ od bardzo wielu czynni-

ków, poczynaj¹c od tak losowych, jakimi s¹ warunki pogo-

dowe panuj¹ce w danym miejscu i czasie (co ma wp³yw na

przebieg tar³a i wzrostu wylêgu do narybku w warunkach

naturalnych), poprzez jakoœæ i rodzaj zaplecza podchowo-

wo-wylêgarniczego (co wp³ywa na iloœæ i jakoœæ pozyska-

nej ikry, wylêgu i narybku), a¿ do czynników makroekono-

micznych zwi¹zanych z obowi¹zuj¹cym prawem (zmiana

warunków prawnych prowadzenia gospodarki zarybienio-

wej na skutek procedur oddawania w u¿ytkowanie rybac-

kie wód stanowi¹cych obwody rybackie).

Wnioski

Na podstawie zebranych i zbadanych danych oraz

powy¿ej przedstawionych rozwa¿añ zwi¹zanych z wyni-

kami tych badañ mo¿na wysnuæ kilka najwa¿niejszych

wniosków:

� Œrednie hurtowe ceny ryb towarowych stosowane

w roku 2009 przez podmioty uprawnione do prowa-

dzenia gospodarki rybackiej w wodach stano-

wi¹cych obwody rybackie charakteryzowa³y siê

szerokimi zakresami w obrêbie tego samego gatun-

ku i/lub sortymentu.

� Szerokie zakresy cen, w jeszcze wiêkszym stopniu,

ni¿ w przypadku ryb towarowych, odnotowaæ

mo¿na w roku 2009 w przypadku ró¿nych form

materia³u zarybieniowego poszczególnych gatun-

ków.

� Zmiany œrednich cen hurtowych ryb towarowych

od³awianych w jeziorach, rzekach i zbiornikach

zaporowych w relacji roku 2007 do roku 2009 by³y

nieznaczne, z tendencj¹ ich wzrostu w przypadku

wiêkszoœci analizowanych gatunków i/lub sorty-

mentów ryb, który oscylowa³ w granicach wzrostu

wskaŸnika cen towarów i us³ug konsumpcyjnych

(inflacji) w tych latach.

� W przypadku porównania cen ró¿nych form mate-

ria³u zarybieniowego poszczególnych gatunków

stosowanych w roku 2007 i w roku 2009 mo¿emy

mówiæ o ich wzroœcie w przypadku wiêkszoœci

z analizowanych, zw³aszcza najwa¿niejszych, naj-

czêœciej stosowanych z nich, przy czym zmiany te

by³y znaczniejsze, ni¿ w przypadku cen ryb towaro-

wych.

Podziêkowania

W tym miejscu pragniemy serdecznie podziêkowaæ

wszystkim naszym respondentom za ¿yczliwoœæ i okazan¹

nam pomoc w badaniach ankietowych cen ryb i materia³u

zarybieniowego, jednoczeœnie licz¹c na dalsz¹

wspó³pracê w nadchodz¹cych latach, co umo¿liwi dalsze

prowadzenie monitoringu cen ryb i materia³u zarybienio-

wego – jak mamy nadziejê – z korzyœci¹ dla wszystkich zaj-

muj¹cych siê gospodark¹ ryback¹.

Zespó³ Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS

w Olsztynie
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TABELA 4

Zmiany œrednich cen ró¿nych form materia³u zarybieniowego
poszczególnych gatunków ryb stosowanych w roku 2009

i w roku 2007 (Mickiewicz 2007) (cena z roku 2007 = 100%)

Gatunek i forma mate-
ria³u zarybieniowego

Wzrost / spadek (z³/tys.
szt.) lub (z³/kg)

Wzrost / spadek (%)

wêgorz zarybieniowy1 -2,77 z³/kg -0,93

sielawa wylêg 0,29 z³/tys. szt. 7,64

sielawa narybek letni 127,78 z³/tys. szt. 212,96

sieja wylêg 0,09 z³/tys. szt. 0,60

sieja narybek letni -10,21 z³/tys. szt. -3,06

sieja narybek jesienny -17,23 z³/kg -17,90

szczupak wylêg 2,99 z³/tys. szt. 14,63

szczupak narybek letni 23,33 z³/tys. szt. 27,06

szczupak narybek jesienny 1,16 z³/kg 5,81

szczupak „inne”2 3,20 z³/kg 22,28

szczupak tarlak 0,80 z³/kg 6,56

sandacz wylêg -7,00 z³/tys. szt. -28,00

sandacz narybek letni 9,03 z³/tys. szt. 9,97

sandacz narybek jesienny 0,73 z³/kg 2,25

sum narybek letni -93,33 z³/tys. szt. -24,35

sum narybek jesienny -21,72 z³/kg -33,93

sum kroczek 0,10 z³/kg 0,56

sum tarlak 1,75 z³/kg 13,46

lin narybek jesienny 0,84 z³/kg 4,88

lin narybek 1+ -0,86 z³/kg -5,04

lin kroczek -1,03 z³/kg -6,63

karaœ narybek jesienny 0,33 z³/kg 4,30

karaœ kroczek 1,41 z³/kg 22,39

karp wylêg 2,00 z³/tys. szt. 43,75

karp narybek letni 20,25 z³/tys.szt. 55,10

karp narybek jesienny -0,84 z³/kg -5,96

karp narybek 1+ -0,67 z³/kg -5,37

karp kroczek 0,50 z³/kg 4,79

karp starsze formy 0,08 z³/kg 0,87

amur narybek jesienny -1,42 z³/kg -11,11

amur narybek 1+ 0,35 z³/kg 2,47

amur kroczek -0,49 z³/kg -4,02

to³pyga narybek jesienny 1,33 z³/kg 13,33

to³pyga kroczek -1,69 z³/kg -16,34

1
materia³ zarybieniowy bêd¹cy efektem podchowu wêgorza szkli-

stego
2
narybek starszy ni¿ narybek jesienny
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MEAN PRICE OF COMMERCIAL FISH AND STOCKING MATERIAL USED BY FISHERIES ENTERPRISES OPERATING IN

FISHING DISTRICTS IN 2009

Maciej Mickiewicz

ABSTRACT. This paper presents the mean wholesale price of commercial fish and the mean price of stocking material used in 2009

by fisheries enterprises operating in the waters of fishing districts comprising lakes, rivers, and dam reservoirs. These prices were

calculated based on information obtained from questionnaires completed by 57 enterprises operating in 276795 ha of fishing district

waters. These were then compared with the mean prices of commercial fish and stocking material from 2007. The results provide

important information regarding current prices for fish and stocking material for management and practical purposes. They also

reveal that there are substantial differences in prices for individual fish species/types of fish, as well as for given forms of the stocking

material of various fish species. Comparing recent prices with those of 2007 indicates that the prices of commercial fish increased

insignificantly while those of stocking material were more pronounced. The increases and/or decreases in the prices of commercial

fish did not generally exceed 9%; only in the case of four species/types (including the smelt and small non-commercial fish comprising

species/types that are of marginal importance) did price fluctuations exceed 20%. The greatest price decrease was noted for

vendace and silver carp; however, in neither instance did this exceed 6%. Of the 34 forms of stocking material studied, price

increases were noted for 21 while price decreases were noted for 13 forms. In extreme instances, prices increased as much as 200%

(vendace summer fry), and decreased as much as over 30% (European wels autumn fry). The most important and most frequently

used forms of stocking material of the most important species stocked in fishing districts did not increase in price by more than 10%,

while decreases were of about 7% (with the exception of the prices for pike fry and 1+ crucian carp).

Keywords: fishing districts, fish prices, stocking material prices
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