
nionego do rybactwa, s¹ bezprawne i stanowi¹ przestêp-

stwa (art. 27a ust. 1 pkt 1).

W zakres „po³awiania ryb” w rozumieniu art. 27a ust. 1

pkt 1 wchodzi tak¿e po³awianie go³ymi rêkami. Pojawiaj¹ce

siê niekiedy w praktyce s¹dowej w¹tpliwoœci co do takiej

kwalifikacji prawnej wywodz¹ siê z b³êdnego przekonania,

¿e ustawodawca wprowadzi³ rozró¿nienie po³owów:

� amatorskich, tj. wêdk¹ lub kusz¹,

� zawodowych, tj. rybackimi narzêdziami i urz¹dze-

niami po³owowymi.

Tymczasem tak nie jest, gdy¿ taki podzia³ nie ma cha-

rakteru dychotomicznego, co ³atwo dostrzec w³aœnie na

przyk³adzie po³awiania go³ymi rêkami. Rêka bowiem nie

jest ani wêdk¹, ani kusz¹, ani narzêdziem, ani urz¹dzeniem

po³owowym. Dlatego wprowadzony przez ustawodawcê

dychotomiczny podzia³ po³owów polega na rozró¿nieniu

po³owów:

� amatorskich, tj. wêdk¹ lub kusz¹,

� innych ni¿ amatorskie, tj. ani wêdk¹, ani kusz¹.

Bezprawny po³ów amatorski jest wykroczeniem (art. 27

ust. 1 pkt 1), bezprawny po³ów inny ni¿ amatorski jest prze-

stêpstwem (art. 27a ust. 1 pkt 1). Dlatego nie mam najmniej-

szych w¹tpliwoœci, ¿e po³ów ryb go³ymi rêkami przez osobê

inn¹ ni¿ uprawniony do rybactwa b¹dŸ osoba przez niego

upowa¿niona jest przestêpstwem z art. 27a ust. 1 pkt 1

ustawy rybackiej, które w zale¿noœci od wartoœci

przyw³aszczonych ryb pozostaje w zbiegu:

� kumulatywnym z przestêpstwem kradzie¿y z art.

278 k.k., je¿eli wartoœæ przekracza normatywnie

wyznaczon¹ kwotê „graniczn¹” dziel¹c¹ przestêp-

stwa od wykroczeñ przeciwko mieniu, tj. w obo-

wi¹zuj¹cym stanie prawnym 250 z³,

� idealnym z wykroczeniem kradzie¿y z art. 119 k.w.,

je¿eli wartoœæ nie przekracza owej kwoty 250 z³, co

nie znaczy, ¿e taki czyn nie jest przestêpstwem z art.

27a ust. 1 pkt 1 ustawy rybackiej, oczywiœcie jest

nim, ale jednoczeœnie jest tak¿e wykroczeniem z art.

119 k.w.

Wojciech Radecki

�Konferencje � Seminaria � Informacje � Spotkania � Zjazdy � Targi � Wystawy

Konferencja „Hodowla karpia, Berlin 2010”

Niemiecki Zwi¹zek Producentów Akwakultury (VDBi)

zorganizowa³ w Berlinie w dniach 28 i 29 lipca 2010 roku

konferencjê poœwiêcon¹ aktualnym problemom nêkaj¹cym

hodowców karpia. W zaproszeniu organizatorzy zawarli

stwierdzenie, ¿e europejskie podejœcie do akwakultury nie

zawsze uwzglêdnia specyfikê tradycyjnego chowu ryb

w ziemnych stawach typu karpiowego, dlatego niezbêdne

jest wypracowanie wspólnej polityki krajów, w których pro-

wadzony jest tego typu chów i hodowla karpia.

W programie konferencji zaproponowano omówienie

kilku strategicznych zagadnieñ:

– strat powodowanych przez zwierzêta rybo¿erne,

w szczególnoœci kormorany,

– wdra¿ania Dyrektywy Rady 2006/88/WE do krajo-

wych przepisów,

– szeroko rozumianej problematyki KHV,

– wykluczenie rybactwa stawowego z systemu rolni-

czego wsparcia (ELER).

Zaproszenie na konferencjê skierowano do osób

podejmuj¹cych decyzje na szczeblu Unii Europejskiej,

przedstawicieli organizacji akwakultury z krajów unijnych

oraz hodowców karpia.

W obradach, oprócz przedstawicieli niemieckiego sek-

tora gospodarki stawowej uczestniczyli goœcie z Austrii,

Czech, Wêgier, W³och oraz z Polski. Spotkanie odbywa³o

siê w komfortowej siedzibie przedstawicielstwa landu

Meklemburgii w Berlinie. Ze wzglêdów organizacyjnych

liczbê uczestników ograniczono do oko³o piêædziesiêciu

osób.

Konferencjê otworzy³ prezes niemieckiej federacji sto-

warzyszeñ producentów akwakultury i rybactwa

œródl¹dowego dr Christian Proske, który w trakcie spotka-

nia pe³ni³ równie¿ funkcjê przewodnicz¹cego obrad.

Program rozpocz¹³ dobrze znany w Polsce dr Laszlo

Varadi prezentacj¹ o znamiennym tytule: „Dlaczego Unia

Europejska potrzebuje gospodarki karpiowej?”.
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Obecnie w akwakulturze europejskiej ryby karpiowate

stanowi¹ oko³o 29% ogólnej produkcji (w tym karp 81%),

natomiast ³ososiowate oko³o 61%. Ogólna produkcja kar-

pia, mimo stagnacji w wielu krajach jest stabilna i od

przesz³o dziesiêciu lat wynosi oko³o 70 tys. ton. Nowe kraje

cz³onkowskie z Europy Œrodkowo-Wschodniej wnios³y

ogromne „wiano” do wspólnego europejskiego potencja³u

karpiowego, gdy¿ przed rozszerzeniem Unii 15 krajów u¿yt-

kowa³o oko³o 60 tys. ha stawów, natomiast obecnie

hodowcy z 27 krajów gospodaruj¹ na oko³o 340 tysi¹cach

hektarów. Ponad piêciokrotny wzrost powierzchni oraz zde-

cydowanie wiêksze iloœci karpia na wspólnym europejskim

rynku to zarówno ogromne szanse, ale te¿ zagro¿enia

i wyzwania. G³ównymi problemami akwakultury stawowej

s¹ obecnie z³y stan techniczny infrastruktury stawów, pro-

blemy zaopatrzenia w wodê i op³aty za ni¹, rosn¹ce, poten-

cjalne zagro¿enie dla bran¿y importem ze stref pozaunij-

nych, brak miarodajnych opracowañ statystycznych, s³aba

organizacja rynku, brak promocji karpia jako produktu,

s³aba wspó³praca miêdzy producentami w niektórych kra-

jach oraz brak wspó³pracy pomiêdzy krajami. Nie w pe³ni

wykorzystuje siê szanse rozwoju, jak¹ daj¹ informacje

o walorach naszego produktu i promocja pozaprodukcyj-

nych walorów stawów karpiowych. Powa¿nym ogranicze-

niem s¹ niejednokrotnie restrykcyjne przepisy ochrony œro-

dowiska w strefach dzia³ania obiektów stawowych. Warun-

kiem przetrwania i rozwoju gospodarki karpiowej s¹: inno-

wacje, dzia³ania prorynkowe, praktyczne wykorzystanie

badañ, w tym genetycznych (EUROCARP), jakoœæ pro-

duktu, systemy produkcji i dzia³ania hodowlane

(AQUAMAX), miêdzyregionalna wspó³praca (NACE). Du¿e

znaczenie ma dywersyfikacja dochodów poprzez urucha-

mianie ³owisk specjalnych, sprzeda¿ bezpoœredni¹, tworze-

nie produktów regionalnych oraz uruchamianie agrotury-

styki.

W trakcie dyskusji zwrócono uwagê na stagnacjê, b¹dŸ

nieznaczny spadek popytu na karpia, dlatego bardzo

wa¿ne jest wprowadzanie nowych form oferty handlowej.

Niemcy proponuj¹ „bu³eczki karpiowe”, W³osi popularyzuj¹

karpia przez promocje i testy konsumenckie w szko³ach

i szpitalach. Du¿ym problemem jest niedostateczna wiedza

urzêdników unijnych na temat gospodarki karpiowej, co

powoduje, ¿e produkcja tego gatunku uwa¿ana jest za

niszow¹, ma³o intensywn¹, zajmuj¹c¹ du¿e tereny,

dzia³aj¹c¹ w konflikcie ze œrodowiskiem naturalnym, co

wiêcej, produkt jest ma³o wartoœciowy rynkowo. Bez

zmiany œwiadomoœci urzêdników przysz³oœæ bran¿y jest

zagro¿ona. Nale¿y pilnie i intensywnie kontynuowaæ pro-

mocjê walorów gospodarki karpiowej oraz karpia jako syno-

nimu zdrowego produktu. Ofensywa informacyjna w Bruk-

seli powinna byæ wa¿nym elementem tych dzia³añ. Wed³ug

dyskutantów bran¿a musi byæ silniej reprezentowana

w strukturach urzêdniczych Unii Europejskiej.

W zgodnej opinii kilku osób bior¹cych udzia³ w dysku-

sji, w tym strony polskiej, drog¹ rozwoju gospodarki stawo-

wej powinna byæ równowaga kilku elementów takich jak:

produkt + œrodowisko+ zdrowie +turystyka, czyli elemen-

tów produkcyjnych i pozaprodukcyjnych. Odmiennie

akcenty roz³o¿yli Niemcy, którzy podkreœlali prymat ekono-

micznej strony produkcji karpia nad innymi jej aspektami.

W opinii strony polskiej, walka rynkowa z konkurencj¹

azjatyck¹ mo¿e byæ skuteczna tylko w wypadku oferowania

lokalnego produktu tradycyjnego o wysokiej jakoœci.

Kolejny referat przedstawi³ dr Christian Proske. Tema-

tem wyst¹pienia przewodnicz¹cego Zwi¹zku by³a odpo-

wiedŸ na pytanie: Czy gospodarka karpiowa potrzebuje

wsparcia finansowego?

W obliczu wzrastaj¹cego zagro¿enia konkurencj¹ ze

strony krajów spoza Unii Europejskiej (Chiny, Wietnam,

Turcja) i innych negatywnych czynników omówionych

w poprzednim wyst¹pieniu, konieczne jest przeznaczenie

œrodków wsparcia przede wszystkim na inwestycje w pro-

dukcjê, aby zachowaæ jej efektywnoœæ ekonomiczn¹.

Autor wyst¹pienia doœæ krytycznie odniós³ siê do efek-

tów szeregu programów wsparcia gospodarki stawowej,

realizowanych na terenie Niemiec, w których wiêksz¹ rolê

odgrywa³ czynnik ekologiczny, takich jak na przyk³ad

KULAP (Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm). Postu-

lowa³ koniecznoœæ kontynuowania pomocy, ale zmianê

priorytetów w ramach tworzonych programów.
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Wyst¹pienie wzbudzi³o ¿yw¹ dyskusjê, ponownie pod-

noszono niedostateczn¹ wiedzê urzêdników unijnych na

temat zasad dzia³ania i problemów akwakultury stawowej.

Prezes Bawarskiego Zwi¹zku Producentów – Hans

Klupp zwróci³ uwagê zebranych na fakt, ¿e w rozumieniu

niektórych cz³onków komisji europejskiej gospodarka sta-

wowa to konkurencja dla rolnictwa w dostêpie do œrodków

finansowych, st¹d podejmowanie decyzji o przysz³ym

finansowaniu wsparcia ma równie¿ aspekt polityczny.

W toku dyskusji zaakcentowna zosta³a wspólna teza, ¿e

wiele mo¿na jeszcze poprawiæ w akwakulturze stawowej

bez oczekiwania na unijne œrodki. Podkreœlano równie¿

wa¿noœæ profesjonalnie i fachowo prowadzonej gospodarki

w stawach, jako niezbêdnego elementu w procesie wyko-

rzystania œrodków wspierania produkcji karpia.

Koñcz¹c tê czêœæ dyskusji dr Proske podkreœli³, ¿e

o interesy gospodarki stawowej w ramach Parlamentu

Europejskiego nale¿y zadbaæ, tworz¹c wspóln¹ platformê

na drodze porozumienia krajów produkuj¹cych karpie.

Stwierdzenie to zosta³o bardzo przychylnie przyjête przez

wszystkich zebranych.

Drugi dzieñ konferencji dotyczy³ dwóch podstawowych

bol¹czek hodowców karpia – kormoranów i KHV.

W pierwszej czêœci Lars Detmann przedstawi³ prezen-

tacjê na temat: „Kormoran – narodowe rozwi¹zania i euro-

pejski system zarz¹dzania populacj¹”.

Na obszarze Niemiec, podobnie jak w Polsce kormo-

rany stanowi¹ ogromny problem dla u¿ytkowników stawów.

Ci¹g³y rozrost populacji tego gatunku to straty w rybostanie

szacowane w milionach euro, co stanowi olbrzymie

zagro¿enie dla egzystencji gospodarki karpiowej. Dla czê-

œciowego choæby ograniczenia ubytków ryb, coraz

powszechniej stawy obsadzane s¹ materia³em o masie jed-

nostkowej ponad 700 g/szt., który wed³ug polskich standar-

dów jest niewyroœniêt¹ handlówk¹. Zestaw metod ograni-

czania strat powodowanych przez kormorany jest podobny

do stosowanych w Polsce – armatki

hukowe, ograniczony odstrza³, siatki

chroni¹ce stawy, smarowanie jaj

t³uszczem itp., itd. Walka jest nie-

efektywna, gdy¿ regulacje ochrony

przyrody i silne lobby ekologiczne

jak na razie skutecznie hamuj¹ ogra-

niczenie liczby ptaków. Metody pro-

pagowane przez ornitologów s¹ albo

nieskuteczne – zawieszane nad sta-

wami liny s¹ omijane przez ptaki –

albo bardzo drogie i mo¿liwe do

zastosowania wy³¹cznie na ma³ych

stawach. Prelegent przedstawi³

zdjêcie stawu przykrytego w ca³oœci

– z góry i boków linami. Koszt tego

typu zabezpieczenia to oko³o 15 000

euro/ha. „Nadziej¹” Niemców jest

szop pracz, który aktywnie zacz¹³ wyjadaæ jaja kormoranów

z gniazd w niektórych kompleksach stawowych. Poniewa¿

kormoran nie respektuje granic pañstwowych, w trakcie

dyskusji dominuj¹ca by³a teza, ¿e tworzone krajowe plany

zarz¹dzania populacj¹ tego gatunku powinny byæ spójne

w ramach ca³ej Unii Europejskiej i skutecznie chroniæ

hodowców.

Szeroko omawiany i dyskutowany by³ nastêpny pro-

blem gnêbi¹cy hodowców karpia, czyli KHV. Bernhard

Feneis z laboratorium chorób ryb w Bawarii przedstawi³ nie-

dostatki powszechnie stosownej metodyki PCR i rezultaty

testów porównawczych. Problem KHV z epidemiologicz-

nego punktu widzenia zreferowa³a dr Kramer z Austriac-

kiego Laboratorium Wirusowego, omawiaj¹c 3-letni projekt

„Status zdrowotny austriackich zak³adów akwakultury”

Kolejnym wyst¹pieniem by³a prezentacja Elizabeth Licek

z Austrii, która omówi³a problematykê KHV z epidemiolo-

gicznego i diagnostycznego punktu widzenia, podkreœlaj¹c

znaczenie czynników œrodowiskowych i stresu w bada-

niach KHV.

Wed³ug oficjalnych danych w ca³ych Niemczech liczba

potwierdzonych przypadków KHV wynios³a: 2006 rok - 48,

2007 – 228, 2008 – 178, 2009 – 108 oraz jak dot¹d w 2010 –

29. W Bawarii odpowiednio: 10, 70, 8, 9, 10.

Wyk³ady i dyskusja na temat metodyki oznaczania KHV

by³y bardzo ciekawe, wymagaj¹ jednak odrêbnego omó-

wienia. Podobnie jak w Polsce problem KHV postrzegany

jest przez hodowców karpia g³ównie jako zagro¿enie dla

rentownoœci produkcji i mo¿liwych ograniczeñ w sprzeda¿y

i przemieszczaniu ryb. Pomimo szeroko prowadzonych

i kosztownych badañ nie wypracowano jeszcze praktycznej

metody zwalczania i ograniczania wirusa. W tym kontekœcie

w trakcie dyskusji stawiano pod znakiem zapytania celo-

woœæ utrzymywania KHV na liœcie chorób nieegzotycznych

z czêœci 2 Aneksu IV Dyrektywy 2006/88/EU. Poniewa¿
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w Niemczech monitoringowi podlegaj¹ tak¿e ma³e przydo-

mowe stawy, fakt zlokalizowania wirusa u pojedynczej ryby

ozdobnej mo¿e mieæ dalekosiê¿ne, negatywne skutki dla

profesjonalnych gospodarstw karpiowych, znajduj¹cych

siê w danej strefie. Z wy¿ej podanych powodów w dyskusji

przewa¿a³ pogl¹d o nieracjonalnoœci utrzymywania KHV na

liœcie chorób nieegzotycznych. W trakcie wymiany informa-

cji na temat zagro¿enia KHV w poszczególnych krajach

przedstawiciel Czech stwierdzi³, ¿e ich gospodarstwa s¹

monitorowane raz w roku. Wêgry, wed³ug oœwiadczenia dr.

Varadiego, nie maj¹ problemów zwi¹zanych z t¹ jednostk¹

chorobow¹ i chc¹ wyst¹piæ o status kraju wolnego od KHV.

Spotkanie w Berlinie po raz kolejny w sposób dobitny

pokaza³o, ¿e dobrze rozumiany wspólny interes bran¿y

hodowców karpia wymaga œciœlejszej ni¿ dot¹d wspó³pracy

hodowców nie tylko na poziomie krajowym, lecz tak¿e miê-

dzynarodowym. Wspólne s¹ nie tylko problemy (konkuren-

cja na rynku rybnym, problemy ze zbytem, niskie ceny

zbytu, presja kormoranów, choroby ryb, ustawodawstwo),

lecz konieczne tak¿e jest wypracowanie spójnego wize-

runku karpiarstwa jako nowoczesnej w dzia³aniu i zarz¹dza-

niu (co nie jest przeciwstawne okreœleniu „tradycyjny”), ist-

niej¹cej od wieków dziedziny europejskiej akwakultury.

W tym klimacie dyskusji bardzo dobrze zosta³a przyjêta

zg³oszona przez stronê polsk¹ inicjatywa zorganizowania

w naszym kraju Miêdzynarodowej Konferencji Karpiowej,

która ma siê odbyæ we wrzeœniu 2011 roku w Kazimierzu

nad Wis³¹.

Nale¿y podkreœliæ perfekcyjne zorganizowanie konfe-

rencji - po ka¿dym wyst¹pieniu przewidziano 45–minutow¹

dyskusjê. Czas wyst¹pieñ, zakoñczenie dyskusji, przerwy

kawowe by³y przestrzegane z przys³owiow¹ niemieck¹

dok³adnoœci¹ - co do sekundy. Organizatorzy zadbali rów-

nie¿ o coœ dla ducha i cia³a. Mi³ym akcentem koñcz¹cym

pierwszy dzieñ konferencji by³ trzygodzinny rejs statkiem

wycieczkowym wokó³ Berlina. W trakcie wycieczki, oprócz

degustacji smacznych potraw z ryb kontynuowano dysku-

sjê o problemach i przysz³oœci karpia w Europie.

Po zakoñczeniu konferencji dla wszystkich chêtnych

mo¿liwe by³o zwiedzanie Reichstagu i ogl¹danie piêknej

panoramy Berlina z tarasu widokowego.

Andrzej Lirski1, Jerzy Œliwiñski2, Miros³aw Cieœla2

1IRS Olsztyn, Zak³ad Rybactwa Stawowego w ¯abieñcu
2SGGW Warszawa, Pracownia Ichtiobiologii i Rybactwa

Wielka ryba jesiotrowata z Ba³tyku

W naszym Ba³tyku p³ywa coraz wiêcej jesiotrów i krzy-

¿ówek miêdzygatunkowych tych ryb. Wœród ryb, które s¹

celowo doñ wypuszczane jest jesiotr ostronosy w ramach

polsko-niemieckiego programu odtworzenia populacji tych

ryb w basenie Morza Ba³tyckiego. Pozosta³e gatunki jesio-

trów stanowi¹ tzw. uciekinierzy z oœrodków hodowlanych

Na pocz¹tku marca dotar³a do nas informacja od dr.

Jörna Gessnera z Instytutu Ekologii Wód Œródl¹dowych

i Rybactwa Œródl¹dowego (Leibniz-Institute für Gewäss-

erökologie und Binnenfischerei) o z³owieniu przez wêdka-

rza potê¿nej ryby jesiotrowatej w Zatoce Kiloñskiej.

26 lutego 2010 r. zosta³a z³owiona bie³uga o d³ugoœci

1,3 m. Po wyci¹gniêciu z wody okaza³o siê, ¿e jesiotr ma

uszkodzenia cia³a przy ogonie i krwawi. Zadeklarowana

przez wêdkarza masa ryby (45 kg) wydaje siê, ¿e jest prze-

sadzona i ¿e maksymalnie bie³uga mog³a wa¿yæ oko³o 20

kg (dr Gessner). Przynêt¹, na któr¹ z³owiono rybê by³o

miêso miêczaka.
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Bie³ugi to jedne z najwiêkszych wêdrownych ryb, które

na tar³o wêdruj¹ do rzek. Naturalnym obszarem wystêpo-

wania tego gatunku s¹ zlewiska Morza Kaspijskiego, Czar-

nego, Azowskiego i wschodniej czêœci Morza Œródziem-

nego. Osi¹gaj¹ wiek ponad 100 lat i masê powy¿ej 1,5 tony.

W ¿o³¹dkach najwiêkszych osobników spotykano czasami

nawet noworodki foki kaspijskiej (Nikowski 1956). Bie³ugi

osi¹gaj¹ d³ugoœæ ponad 6 m (Kolman 1999). Wedle dr.

Gessnera parê miesiêcy temu, tak¿e z³owiono ten sam

gatunek ryby. Najprawdopodobniej oba osobniki pocho-

dzi³y z tego samego gospodarstwa rybackiego.

Czy za parê lat u polskich brzegów równie¿ zostanie

z³owiona tak potê¿na ryba?

Micha³ Skóra

Zak³ad Ryb Wêdrownych IRS

�ród³o:

http://www.fischundfang.de/456,2608/
Kolman R. 1999 – Jesiotry - Wyd. IRS, Olsztyn: 136 pp.
Nikowski G. 1956 - Ichtiologia szczegó³owa - PWRiL, 624 pp.

Kurs

„Komputerowy model siedlisk

rzecznych, MesoHABSIM”

Rushing Rivers Institute z USA, we wspó³pracy

z Instytutem Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie, organizuje kurs Systemu

Modelowania Siedlisk Wodnych, MesoHABSIM.

Kurs odbêdzie siê w dniach od 28 wrzeœnia do 1

paŸdziernika 2010 roku w Centrum Konferencyjno-

-Hotelowym EKWOS Grêbiszew, ul. Rozwojowa 79,

05-300 Miñsk Mazowiecki.

Planowanie renaturalizacji rzek wymaga stosowania

specjalnych metod i modeli, które pozwalaj¹ na oszacowa-

nie iloœciowe skutków dzia³añ antropogenicznych na morfo-

logiê koryta rzeki i przep³ywy ekologiczne w ró¿nych ska-

lach przestrzennych i czasowych. Ma to istotne znaczenie

dla wdra¿ania zaleceñ Ramowej Dyrektywy Wodnej, jak te¿

ochrony ichtiofauny.

Rushing Rivers Institute specjalizuje siê w opracowaniu

efektywnych metod analizy zale¿noœci pomiêdzy fizycz-

nymi walorami siedlisk rzecznych i rozmieszczeniem orga-

nizmów wodnych. Nowy system symulacji siedlisk Meso-

HABSIM, ³¹cznie z oprogramowaniem Sim-Stream cieszy

siê rosn¹c¹ popularnoœci¹ wœród fachowców w Stanach

Zjednoczonych i na œwiecie. Jest uznany przez wielu spe-
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cjalistów z tej dziedziny za najbardziej zaawansowany

nowoczesny, system kwantyfikacji przep³ywów ekologicz-

nych i planowania w procesie zrównowa¿onego rozwoju.

Modelowanie za pomoc¹ narzêdzi, takich jak Meso-

HABSIM, pozwala na bliskie rzeczywistym planowanie

przep³ywów ekologicznych rzek i budowanie scenariuszy

restauracyjnych, kwantyfikuj¹c rezultaty przysz³ych dzia³añ

i oferuj¹c mniej kosztowne rozwi¹zania ni¿ czêsto wdra-

¿ane metod¹ prób i b³êdów. Metoda ta jest wyj¹tkowo przy-

datna przy wdra¿aniu Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz

zarz¹dzaniu rzekami.

Program szkolenia obejmuje demonstracjê w terenie

techniki zbierania danych œrodowiskowych, analizê i symu-

lacje scenariuszy rozwojowych, a tak¿e okreœlanie ekolo-

gicznych celów i oczekiwañ z uwzglêdnieniem fauny refe-

rencyjnej, zastosowania krzywych œrodowiskowych, habi-

togramów, aktogramów i habitometrów do charakterystyki

iloœciowej siedlisk.

Referencje

Metoda MesoHABSIM jest szeroko wykorzystywana w

USA, a ostatnio w Europie (W³ochy, Hiszpania, Austria), do

ustalania przep³ywów ekologicznych odpowiadaj¹cym

wymogom Ramowej Dyrektywy Wodnej. Oferuje rzetelne,

oparte na podstawach naukowych oszacowanie kosztów i

ryzyka zwi¹zanego z planowanymi dzia³aniami. Metoda

MesoHABSIM zosta³a opublikowana w czasopismach

naukowych, zrecenzowana przez Amerykañski Instream

Flow Council (Stowarzyszenie Biologów ze Stanowych

Agencji Gospodarki Rybnej kraju) i w³¹czona jako kluczowy

element Ekologicznie Zrównowa¿onej Gospodarki Wodnej

(ESWM), opracowanej przez The Nature Conservancy

(jedna z najwiêkszych organizacji pozarz¹dowych), stoso-

wanej w wielu krajach œwiata. W stanie New Hampshire

MesoHABSIM zosta³ wpisany jako element pañstwowej

normy jakoœci wody na rzekach Souhegan i Lamprey.

Adresaci kursu

Firmy konsultacyjne, naukowcy, ekolodzy, administracja

rz¹dowa i samorz¹dowa, zajmuj¹cy siê problemami zrów-

nowa¿onego rozwoju i zarz¹dzania zasobami powierzch-

niowych wód p³yn¹cych. Niezbêdna jest podstawowa

umiejêtnoœæ obs³ugi komputera oraz podstawy wiedzy

o ekologii rzek.

Aby sprostaæ oczekiwaniom szerokiej grupy uczestników

oferujemy kurs w dwóch poziomach:

� Dwudniowe wprowadzenie i aplikacja

� Czterodniowe pog³êbione szkolenie w u¿yciu opro-

gramowania i gromadzenia danych w terenie.

Kurs odbêdzie siê w jêzyku angielskim.

Lokalizacja

Oœrodek Ekwos znajduje siê zaledwie 40 km od Warszawy,

wœród pól i lasów Mazowsza. Oferuje nie tylko komfortowe

pokoje oraz przestronne sale konferencyjne, ale tak¿e

liczne zajêcia sportowe jak jazda konna, tenis, bilard, prze-

ja¿d¿ki bryczk¹ w pobliskim lesie, a tak¿e plac zabaw dla

dzieci i farmê zwierz¹t.

Zapraszamy w odwiedziny i na naukê zastosowania Meso-

HABSIMu.

Rejestracja i cena kursu:

Dwudniowy kurs wprowadzenie i aplikacja:

1.550 PLN (1.860 PLN po 15 sierpnia 2010).

Czterodniowy kurs pog³êbiony:

2.950 PLN (3.250 PLN po 15 sierpnia 2010).

Rejestracja: http://www.MesoHABSIM.org

Zni¿kowe ceny pokoi i posi³ków s¹ oferowane uczestnikom i oso-

bom towarzysz¹cym. Wspomnij MesoHABSIM przy

rezerwacji.

Rezerwacje pod www.ekwos.com.pl lub pod +48 25 752 54 10.

Aktualne nagrody za przekazanie znaczków

Znakowanie stosuje siê w badaniach migracji ryb oraz

do oszacowania efektywnoœci prowadzonych zarybieñ.

W krajach nadba³tyckich powszechnie do znakowania ryb

³ososiowatych stosuje siê znaczki zewnêtrzne typu Carlin.

Znaczki te zapewniaj¹ ³atwoœæ zauwa¿enia poznakowanych

osobników wœród z³owionych ryb. Obecnie liczba

odsy³anych znaczków jest niska, a spadek zwrotów jest

obserwowany na przestrzeni wielu lat we wszystkich rejo-

nach Ba³tyku. Konsekwencj¹ tego procesu by³a decyzja

o zmniejszeniu iloœci znakowanych ryb wypuszczanych

w ramach programu Zarybiania Polskich Obszarów Mor-

skich. Przyk³adowo w 2008 roku poznakowano ogó³em 44

tys. sztuk smoltów ³ososia i troci wêdrownej, natomiast ju¿

w 2010 roku jedynie nieca³e 9,2 tys. sztuk. Nale¿y jednak

zaznaczyæ, ¿e w ostatnich dwóch latach liczba bezwzglêdna

odsy³anych znaczków przez rybaków wzros³a o 92,3%.

Pomimo niewielkiej liczby odsy³anych znaczków dalej

maj¹ one du¿¹ wartoœæ naukow¹. Zwroty znaczków
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pochodz¹cych z fiñskich zarybieñ ³ososiem s¹ wykorzysty-

wane przez grupê ekspertów w ICES w modelu szacowania

populacji ³ososia w Ba³tyku.

W celu zdecydowanego zwiêkszenia liczby odsy³anych

znaczków Zespó³ ds. Zarybiania przy Ministrze Rolnictwa

i Rozwoju Wsi podj¹³ decyzjê (z dnia 01.03.2010 r.) o pod-

niesieniu wysokoœci premii przys³uguj¹cej osobie (ryba-

kowi, wêdkarzowi) za przes³anie b¹dŸ przekazanie znacz-

ków pochodz¹cych od znakowanych ryb do Zak³adu Ryb

Wêdrownych IRS w Gdañsku (adres poni¿ej).

Warto wspomnieæ, ¿e za do³¹czenie do znaczka

pe³nego opisu dotycz¹cego z³owionej ryby (d³ugoœæ

ca³kowita, masa) i okolicznoœci po³owu (data i miejsce

po³owu, pozycja geograficzna, ³owisko, rodzaj narzêdzia

po³owowego) oraz w miarê mo¿liwoœci oko³o 10 ³usek

pobranych nad lini¹ boczn¹ pomiêdzy p³etw¹ grzbietow¹

a t³uszczow¹ (w przypadku ryb ³ososiowatych) przys³uguje

pe³na wysokoœæ nagrody (przedstawiono poni¿ej). Przy

przes³aniu samego znaczka lub niepe³nego opisu nagroda

jest obni¿ona o po³owê.

W przypadku z³owienia jesiotra ostronosego nie trzeba

uœmiercaæ ryby i zdejmowaæ z niej znaczka. Wystarczy

zmierzyæ rybê, spisaæ nr znaczka, a najlepiej udokumento-

waæ po³ów fotograficznie oraz do³¹czyæ wspomniane powy-

¿ej dane dotycz¹ce po³owu.

Obecnie za przekazanie znaczków przys³uguj¹

nagrody:

Ryby

Wysokoœæ nagrody

znaczek i pe³ny opis
znaczek i/ lub
opis niepe³ny

³ososiowate (³osoœ, troæ) 35 z³ 17,5 z³

jesiotr ostronosy 50 z³ 25 z³

inne gatunki 35 z³ 17,5 z³

Jednak samo przes³anie znaczków wraz z ich opisami

do Zak³adu Ryb Wêdrownych IRS nie jest jednoznaczne

z otrzymaniem nagrody. W 2004 r. Urz¹d Skarbowy w Olsz-

tynie zdecydowa³, ¿e wyp³ata nagrody finansowej za zwró-

cone znaczki ze znakowanych ryb stanowi przychód

z innych Ÿróde³, o których mowa w art.10 ust.1 pkt. 9 i art. 20

ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych

i nie podlega zwolnieniu od tego podatku, o których mowa

w art. 21 ust. 1, dlatego osoba, która chce odebraæ premiê

musi przes³aæ lub podaæ telefonicznie nr NIP, PESEL oraz

adres w³aœciwego urzêdu skarbowego wed³ug miejsca

zamieszkania. Instytut zobowi¹zany jest kolejno przes³aæ

do odpowiedniego urzêdu skarbowego informacjê

o osi¹gniêtym, przez przekazuj¹cego znaczki, przychodzie

w konkretnym roku kalendarzowym. Dopiero po spe³nieniu

wy¿ej wymienionego wymogu mo¿e zostaæ wyp³acona lub

przelana na konto stosowna kwota. Natomiast nieprzeka-

zanie powy¿szych danych oznacza dobrowoln¹ rezygnacjê

z przys³uguj¹cej nagrody.

Wszystkie te obostrzenia oraz brak sta³ego i regular-

nego kontaktu z rybakami, byæ mo¿e i niedostateczna akcja

informacyjna etc. sprawiaj¹, ¿e liczba odsy³anych znacz-

ków jest dalece niezadowalaj¹ca. Ponadto wydaje siê, ¿e

czêœæ rybaków nie chce przesy³aæ znaczków, gdy¿ obawia

siê, i¿ przekazywane znaczki wyka¿¹ prawdziwe iloœci

³owionych przez nich ryb (po³owy ³ososia w morzu s¹ limito-

wane sztukami). Z drugiej strony brak rzetelnych danych

o po³owach skutkuje brakiem pe³nego obrazu o naszej pre-

sji na te ryby w morzu i na œródl¹dziu. Wiedza ta jest istotna

przy przewidywaniu wielkoœci ich zasobów w Ba³tyku

w kolejnych latach i to zarówno dla celów gospodarczych,

jak i ochronnych. Przyk³adowo niskie zwroty znaczków

mog¹ byæ t³umaczone nisk¹ prze¿ywalnoœci¹ tych ryb

w morzu, co nie jest prawd¹ w przypadku zatrzymywania

znaczków przez rybaków.

Zak³ad Ryb Wêdrownych IRS

ul. Synów Pu³ku 37

80-298 Gdañsk

Micha³ Skóra

Zak³ad Ryb Wêdrownych IRS w Gdañsku
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Fot. 1. Ró¿ne typy znaczków stosowanych przy znakowaniu ryb.

Fot. 2. Przyk³adowe znaczki (g³ównie pañstw skandynawskich)
z ³ososi i troci do dziœ nieprzekazane przez rybaka.
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Ryszard Kolman – Jesiotry. Chów i hodowla – Wyd. IRS 2010, wyd. II,

poprawione i rozszerzone, s. 134, 48 zdjêæ, 22 rys.
...Planuj¹c budowê obiektu specjalizuj¹cego siê w chowie ryb jesiotrowatych nale¿y przede wszystkim okreœliæ

zakres dzia³alnoœci, tzn. czy bêdzie w nim realizowany pe³ny cykl hodowlany od ikry do tarlaków, czy te¿ tylko wyci-

nek tego cyklu, np. tucz od narybku do ryby towarowej. Specjalizacja obiektu i w konsekwencji przyjête technologie

chowu rzutowaæ bêd¹ na wymogi zwi¹zane z jego lokalizacj¹, a w szczególnoœci na wielkoœæ powierzchni i konfigu-

racjê terenu oraz dostêpnoœæ i jakoœæ wody. Przyk³adowo do prawid³owego funkcjonowania obiektów zarybienio-

wych, produkuj¹cych wylêg podchowany lub narybek, niezbêdna jest woda o I klasie czystoœci, natomiast tucz jesio-

trów mo¿e byæ prowadzony w wodzie II klasy czystoœci. Nale¿y przy tym uwzglêdniæ zarówno w pierwszym, jak i dru-

gim przypadku mo¿liwoœæ poprawiania niektórych jej wskaŸników, np. zawartoœci amoniaku, azotynów lub iloœci roz-

puszczonego tlenu, poniewa¿ wymogi technologii chowu s¹ wy¿sze ni¿ przyjête zakresy ich wartoœci w klasyfikacji

jakoœci wód powierzchniowych. [z rozdz. 4. Planowanie hodowli i chowu jesiotrów]
...Jak ju¿ stwierdzono wczeœniej, najbardziej rozpowszechnion¹ w Polsce form¹ produkcji jesiotra towarowego

jest chów w oœrodkach pstr¹gowych zasilanych wod¹ powierzchniow¹ z jezior.

W warunkach klimatycznych pó³nocnej Polski okres, kiedy temperatura wody w „ciep³ych“ obiektach

pstr¹gowych przekracza 10 C, trwa zaledwie ok. pó³ roku. Jednak¿e wyniki eksperymentalnego chowu jesiotra

syberyjskiego i przeprowadzona na ich podstawie symulacja komputerowa, a potem doœwiadczenia hodowców –

pionierów, pokaza³y, ¿e nawet przy tak krótkim okresie wzrostu produkcja tych ryb jest wysoce op³acalna. Na podstawie uzyskanych wyników zosta³ opracowany

model produkcji jesiotra towarowego w stawach typu pstr¹gowego. Cykl produkcyjny, od obsady narybkiem do uzyskania ryb towarowych o œredniej masie ok. 2

kg, trwa 780 dni (rys. 18). Materia³em obsadowym jest narybek jesiotra syberyjskiego o œredniej masie ok. 10 g, który wpuszcza siê do stawów na pocz¹tku czerw-

ca. Do koñca pierwszego sezonu (150 dzieñ chowu) œrednia masa osobnicza ryb przy w³aœciwym karmieniu powinna przekroczyæ 400 g.

W okresie zimowania trwaj¹cego ok. 6 miesiêcy nastêpuje spadek ³¹cznej masy obsady o ok. 12%. Spowodowany jest on zarówno obni¿eniem kondycji nie

¿eruj¹cych zim¹ ryb, jak i œniêciami pojedynczych osobników. W nastêpnym sezonie chowu (do 500 dnia) jesiotry powinny osi¹gn¹æ œredni¹ masê cia³a ok. 1400

g. Po kolejnym zimowaniu w przeci¹gu ok. 3 miesiêcy ryby poprawiaj¹ swoj¹ kondycjê i przyrastaj¹ do œredniej masy osobniczej ok. 2000 g, przyjêtej za minimaln¹

masê jesiotra handlowego. [z rozdz. 7.1. Chów jesiotrów w stawach typu pstr¹gowego]

...Do konsumpcji mog¹ byæ przeznaczane osobniki pochodz¹ce z hodowli, nale¿¹ce do ró¿nych gatunków jesiotrów lub ich hybrydy o masie powy¿ej 2,0-2,5

kg. Wyj¹tek stanowi¹ sterlety, które „wielkoœæ konsumpcyjn¹” osi¹gaj¹ ju¿ przy masie cia³a ok. 0,3 kg. Ryby tej wielkoœci maj¹ ju¿ odpowiednie proporcje cia³a,

a ich miêso pod wzglêdem sk³adu podstawowego przestaje siê zmieniaæ. Osobniki mniejsze mog¹ byæ przeznaczane do sprzeda¿y w postaci tuszki z g³ow¹ –

œwie¿ej, sch³odzonej lub wêdzonej. Natomiast wiêksze o masie powy¿ej 3-4 kg powinny byæ przetwarzane i sprzedawane w postaci filetów. [z rozdz. 10. Prze-

twórstwo jesiotrów]

Nowoœci Wydawnictwa IRS Nowoœci Wydawnictwa IRS

W ramach Programu Operacyjnego „Ryby 2007-2013” i projektu pt. „Opracowanie i wdra¿anie zasad

zrównowa¿onego korzystania z zasobów rybackich oraz rozwój wspó³pracy przedstawicieli sektora rybactwa

œródl¹dowego” ukaza³a siê ksi¹¿ka:

Zrównowa¿one korzystanie z zasobów rybackich na tle ich stanu w 2009 roku – Red. M. Mickiewicz,

Wyd. IRS 2010, s. 197

W ksi¹¿ce przedstawiono nastêpuj¹ce zagadnienia:

� Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2009 roku

� Zarybienia jezior w 2009 roku

� Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2009

roku

� Stan gospodarki rybackiej prowadzonej w 2009 roku w zbiornikach zaporowych Polski

� Rynek i spo¿ycie ryb w latach 2009-2010

� Kompetencje organów kontrolnych i nadzorczych wobec uprawnionych do rybactwa w obwodach rybac-

kich

� Prawa i obowi¹zki u¿ytkownika obwodu rybackiego

� Dzia³alnoœæ Oddzia³u Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych Zwi¹zku Producentów Ryb

� Prace prowadzone dla zachowania siei w jeziorach Pojezierza Mazurskiego i Suwalskiego

� Plan gospodarowania zasobami wêgorza w Polsce – realia i zagro¿enia

� Wstêpne efekty funkcjonowania projektu innowacyjnego w zakresie stymulowania wzrostu produkcji materia³u zarybieniowego cennych gatunków ryb,

ze szczególnym uwzglêdnieniem szczupaka
Dokoñczenie na str. 43
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KONFERENCJA
„Choroby ryb podlegaj¹ce obowi¹zkowi zwalczania i rejestracji”

Olsztyn 23-24.09.2010

Komunikat 4

Organizator konferencji:

� Sekcja Epizootiologii i Administracji Weterynaryjnej PTNW

� G³ówny Inspektorat Weterynarii, Departament Bezpieczeñstwa
¯ywnoœci i Weterynarii MRiRW, Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej
UWM w Olsztynie, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

� Sekcja Immunologów Weterynaryjnych PTIDiK,

� Wojewódzkie Inspektoraty Weterynarii w Olsztynie, Gdañsku i Szcze-
cinie, EAFP Oddzia³ Polska

� Honorowy Patronat: Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna

Konferencja jest adresowana do wszystkich praktyków, naukow-

ców zajmuj¹cych siê szeroko rozumian¹ problematyk¹ zwi¹zan¹

z ochron¹ zdrowia ryb, o zasiêgu ogólnopolskim.

Tematyka konferencji obejmuje zagadnienia z zakresu rozpoznawania
i zwalczania chorób ryb (wszystkich gatunków) podlegaj¹cych obowi¹z-
kowi zwalczania i rejestracji. Celem konferencji jest ocena aktualnej sytu-
acji epizootycznej tych chorób (g³ównie VHS, IHN, KHV) w Polsce i UE,
przedstawienie powiatowym lekarzom weterynarii, epizootiologom, leka-
rzom weterynarii, sprawuj¹cym opiekê nad hodowlami ryb oraz wszyst-
kim osobom zainteresowanym tym tematem, aktualnych zasad zwalcza-
nia chorób ryb. W programie konferencji przewiduje siê 2 sesje plenarne,
po 6 referatów, obejmuj¹cych m. in. doskonalenie metod diagnostyki,
profilaktyki i immunoprofilaktyki, ocenê sytuacji epizootycznej VHS, IHN,
KHV; prezentacja nowej generacji szczepionek dla ryb oraz metod ich sto-
sowania; wp³yw ska¿enia œrodowiska na odpornoœæ przeciwzakaŸn¹

u ryb. Bêdzie to doskona³a mo¿liwoœæ wymiany doœwiadczeñ w tym
zakresie. Materia³y w formie monografii bêd¹ stanowi³y Ÿród³o najnowszej
wiedzy.

Komitet Organizacyjny:

prof. dr hab. Wojciech Szweda (przewodnicz¹cy)
prof. dr hab. Andrzej K. Siwicki,
prof. dr hab. Bogus³aw Zdanowski
dr wet. El¿bieta Terech-Majewska,
dr wet. Zbigniew Procaj³o

Koszt uczestnictwa ( w tym materia³y konferencyjne oraz lunch i przerwy
kawowe) wynosi 200 z³ (bez kosztów noclegów).
Prosimy o zg³aszanie uczestnictwa do 6 wrzeœnia 2010 r. na adres:
etam@uwm.edu.pl

Adres do kontaktu

Prof. dr hab. Wojciech Szweda
Katedra Epizootiologii, Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski
10-718 Olsztyn, ul. Oczapowskiego 13 pok. 6
tel/fax. 0895233574
email do kontaktu: etam@uwm.edu.pl

Informacje szczegó³owe znajduj¹ siê na stronie www.uwm.edu.pl/wmw/

Zapraszamy do udzia³u w Konferencji
Przewodnicz¹cy KO

Prof. dr hab. Wojciech Szweda

Ocena i wycena szkód powodowanych przez ptaki i ssaki w ichtio-

faunie i gospodarce rybackiej na wodach otwartych i stawach.

Kontakt:

dr in¿. Bogdan Wzi¹tek

tel. 500237655

e-mail: b.wziatek@uwm.edu.pl

� Wp³yw kormorana czarnego na jeziora w rejonie Mazur

� Monitoring hydroakustyczno-po³owowy jeziora Pluszne w 2009 roku

� Wêdkarskie od³owy gatunków drapie¿nych w jeziorach u¿ytkowanych

przez toruñski Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

� Aspekty budowy Ma³ych Elektrowni Wodnych w odniesieniu do ichtiofauny,

gospodarki rybackiej oraz ochrony przyrody – przyk³ad rzeki Wel

� Ocena wy¿erowywania larw Chironomidae przez ryby bentoso¿erne

w dwóch nizinnych zbiornikach zaporowych

Dokoñczenie ze str. 42

ZRÓWNOWA¯ONE KORZYSTANIE
Z ZASOBÓW RYBACKICH

Logo projektu pt. „Opracowanie
i wdra¿anie zasad zrównowa¿one-
go korzystania z zasobów rybac-
kich oraz rozwój wspó³pracy
przedstawicieli sektora rybactwa
œródl¹dowego”




