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Paso¿yty wybranych gatunków ryb z jeziora Wymój

Wstêp

Stan wiedzy o helmintofaunie nadal jest bardzo zró¿ni-

cowany. O paso¿ytach niektórych gatunków ryb wiemy ju¿

du¿o. Przewa¿nie s¹ to ryby u¿ytkowe, czêsto hodowlane,

o istotnym znaczeniu gospodarczym. O paso¿ytach innych

gatunków ryb stan wiedzy jest mniej lub bardziej fragmen-

taryczny i w wiêkszoœci przypadków nie zmieni³ siê od

dawna (Popio³ek i Kotusz 2007). Równie¿ znajomoœæ roz-

mieszczenia geograficznego paso¿ytów ryb w Polsce

wykazuje znaczne luki. Dotychczas przeprowadzane

badania koncentrowa³y siê g³ównie na Pojezierzu Mazur-

skim, Pomorskim, na Nizinie Mazowieckiej oraz jeziorach

pobrze¿a Ba³tyku. W g³êbi kraju mia³y one charakter

wyspowy (Popio³ek i Kotusz 2000).

Celem niniejszej pracy jest analiza fauny paso¿ytniczej

uklei, p³oci, wzdrêgi, leszcza, jazgarza, kr¹pia i kie³ba

z jeziora Wymój. S¹ to pilota¿owe badania przeprowa-

dzone na 68 rybach.

Jezioro Wymój le¿y w prowincji Pojezierza Wschod-

nioba³tyckiego, makroregionie Pojezierza Mazurskiego

i mezoregionie Pojezierza Olsztyñskiego. Jest po³o¿one

wœród du¿ego kompleksu leœnego, ok. 20 km od Olsztyna.

Nale¿y do zlewni rzeki Pas³êki. W pog³owiu ryb przewa¿a

leszcz i p³oæ, dodatkowo szczupak, wêgorz. Jezioro jest

intensywnie u¿ytkowane rekreacyjnie. Nad jeziorem znaj-

duj¹ siê domki letniskowe nale¿¹ce do pobliskiej wsi, z któ-

rych sp³ywaj¹ œcieki gospodarcze. Jezioro zalicza siê do III

klasy czystoœci. Uznawane jest za jedno z najbardziej

zanieczyszczonych jezior Pojezierza Olsztyñskiego

(Waluga 2000).

Materia³ i metody

Z jeziora Wymój zbadano 68 ryb (10.06.2009)

nale¿¹cych do nastêpuj¹cych gatunków: ukleja Alburnus

alburnus (L.) (zbadano 25 osobników), p³oæ Rutilus rutilus

(L.) (20), wzdrêga Scardinius erythrophthalmus (L.) (8),

leszcz Abramis brama (L.) (9), jazgarz Gymnocephalus cer-

nuus (L) (4), kr¹p Abramis bjoerkna (L.) (1 osobnik), kie³b

Gobio gobio (L.) (1 osobnik). Wszystkie ryby by³y mierzone

i wa¿one, nastêpnie dok³adnie przebadane pod binokula-

rem (powiêkszenie 40x) w celu znalezienia paso¿ytów

zewnêtrznych i wewnêtrznych. Badania dotyczy³y skóry,

p³etw, skrzeli, oczu oraz organów wewnêtrznych: ¿o³¹dka,

jelit, w¹troby, pêcherza p³awnego, serca, nerek. Poszcze-

gólne paso¿yty, nale¿¹ce do taksonów w randze gromady:

Monogenea, Digenea, Cestoda, Nematoda, Crustacea,

oraz typu Molusca, po wypreparowaniu by³y konserwo-

wane i barwione wed³ug ogólnie przyjêtych w parazytologii

metod badawczych (Lonc i Z³otorzycka 1994). Paso¿yty

oznaczano do gatunku wed³ug kluczy: Pojmañska (1991),

Niewiadomska (2003), Grabda-Kazubska i Okulewicz

(2005), Dzika (2008). Dla ka¿dego gatunku okreœlono eks-

tensywnoœæ zara¿enia, intensywnoœæ i zagêszczenie. Na

podstawie ekstensywnoœci zara¿enia wyró¿niono 4 grupy

paso¿ytów: dominuj¹ce (50%-100%), pospolite

(10%-50%), rzadkie (4%-10%) i sporadyczne (poni¿ej 4%)

(Pojmañska i in. 1980).

Wyniki

W wyniku przeprowadzonych badañ stwierdzono

wystêpowanie 15 gatunków paso¿ytów nale¿¹cych do:

Monogenea (3), Digenea (5), Cestoda (3), Nematoda (1),

Crustacea (3), Mollusca (1). W zebranym materiale domi-

nowa³y przywry digenetyczne, stanowi¹ce 48,47%, oraz

tasiemce – 46,55%.

Przywry monogeniczne reprezentowa³y 3 gatunki:

Dacytolgyrus minor, Gyrodactylus sp., Paradiplozoon

homoion homoion. Wszystkie notowane by³y u uklei

rzadko. Gyrodactylus sp. wystêpowa³ pospolicie u leszcza

osi¹gaj¹c ekstensywnoœæ zara¿enia 11,11% (tab.1). Na

pozosta³ych gatunkach ryb nie stwierdzono Monogena.

Skorupiaki reprezentowane by³y przez 3 gatunki.

Ergasilus sieboldi spotykano na ka¿dej rybie z wyj¹tkiem

kie³bia. Gatunek ten dominowa³ u leszcza, u pozosta³ych

gatunków ryb by³ spotykany pospolicie. Argulus foliaceus

wystêpowa³ jedynie u leszcza, prewalencja wystêpowania

wynios³a 11,11%. Caligus lacustris zanotowano jedynie

u wzdrêgi, z wysok¹ ekstensywnoœci¹ zara¿enia 50%

(tab.1).

Larwy Glochidium spotykano rzadko na skrzelach

u uklei. By³ to jedyny przedstawiciel typu Mollusca.
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Spoœród Digenea znaleziono 5 gatunków, wszystkie

wystêpowa³y w stadium metacerkarii. W przypadku p³oci

i wzdrêgi przywry digeniczne stanowi³y ponad 90% zebra-

nego materia³u. Najliczniejsz¹ grupê stanowi³y przywry

lokalizuj¹ce siê w ga³ce ocznej Diplostomum sp. i Tylodel-

phys clavata, Diplostomum sp.. Najwy¿sz¹ ekstensywnoœæ

zara¿enia zanotowano u p³oci, pospolicie wystêpowa³y

u uklei, wzdrêgi, leszcza, jazgarza. Tylodelphys clavata

dominowa³ równie¿ u p³oci osi¹gaj¹c ekstensywnoœæ zara-

¿enia 65%, ponadto spotykano go pospolicie u leszcza,

u uklei spotykany by³ sporadycznie. Metacerkarie Posthodi-

plostomum cuticola dominowa³y u leszcza i wzdrêgi, nato-

miast pospolicie wystêpowa³y u p³oci. Metacerkarie Rhipi-

docotyle campanula wystêpowa³y pospolicie na skrzelach

uklei, p³oci i leszcza, natomiast jedn¹ metacerkariê Ichthyo-

cotylurus platycephalus znaleziono na powierzchni serca

kie³bia (tab.1).

Drug¹ liczn¹ gromad¹ by³y tasiemce. Znaleziono 3

gatunki, jeden z nich Paradilepis scolecina w stadium pleuro-

cerkusa spotykany by³ w w¹trobie. Pozosta³e dwa w jelicie

ryb. U uklei Cestoda stanowi³y a¿ 70% zebranego materia³u.

Protocephalus sp. u uklei i jazgarza wystêpowa³y pospolicie.

U uklei ekstensywnoœæ zra¿enia Paradilepis scolecina by³a

wysoka i wynosi³a 44%, u p³oci by³a dwukrotnie ni¿sza.

Caryophyllaceus laticeps spotykano jedynie u leszcza, gdzie

osi¹ga³ ekstensywnoœæ zara¿enia 44,44% (tab. 1).

Jedyny przedstawiciel gromady Nematoda – Camma-

lanus lacustris spotykany by³ jedynie w jelicie jazgarzy,

gdzie zara¿a³ 25% ryb (tab. 1).

Dyskusja

Paso¿yty zewnêtrzne spoœród Monogenea, Crustacea

oraz Mollusca stanowi³y nieznaczny odsetek zebranego

materia³u. Tak niska prewalencja wystêpowania wi¹¿e siê

prawdopodobnie ze znacznym zanieczyszczeniem tego

jeziora. Podobny wp³yw zanieczyszczeñ na sk³ad i strukturê

gatunkow¹ zanotowa³y Pojmañska i Dzika (1987).

W gromadzie Digenea najliczniejsz¹ grupê stanowi³y

metacerkarie zlokalizowane w ga³kach ocznych: Diplosto-

mum sp. i Tylodelphys clavata. Ekstensywnoœæ zara¿enia

obydwoma gatunkami wi¹¿e siê z wystêpowaniem pierw-

szych ¿ywicieli poœrednich, którymi s¹ œlimaki z rodzaju

Radix sp. i Lymnea sp., jak i ¿ywicieli ostatecznych, jakimi

s¹ perkozy i mewy. Przywry te dominowa³y w jeziorach

£añskim, Maróz i Mielno (Szenk 2006) oraz w jeziorach Dga³

Wielki i Warniak (Grabda-Kazubska i in. 1987). Metacerka-

ria Posthodiplostomum cuticola dominowa³a u leszcza

i wzdrêgi w jeziorze Wymój. W jeziorach Dga³ Wielki i War-

niak równie¿ dominowa³a (Grabda-Kazubska i in. 1987).

Ekstensywnoœæ zara¿enia t¹ przywr¹ wi¹¿e siê liczebno-

œci¹ œlimaków z rodzaju Planorbis sp., bêd¹cych ¿ywicie-

lem poœrednim tej przywry, oraz ostatecznego ¿ywiciela,

jakim jest czapla. W badanym materiale metacerkarie Rhi-

pidocotyle sp. spotykane by³y pospolicie. Pospolicie wystê-

powa³y w jeziorze Dru¿no (Kozicka i in. 1959). Ich obecnoœæ

zwi¹zana jest z obecnoœci¹ ma³¿y Unio sp. i Anodonta sp.,

bêd¹cych ¿ywicielami poœrednimi, oraz rybami drapie-

¿nymi, w których z kolei rozwija siê postaæ doros³a tej przy-

wry. W jeziorze Wymój znaleziono tylko jedn¹ metacerkariê

Ichthytocotylurus platycephalus. W badaniach prowadzo-

nych przez Grabdê-Kazubsk¹ i in. (1987) znajdywano tê

przywrê w jeziorze Dga³ Wielki czêsto, a rzadko w jeziorze

Warniak. W badaniach prowadzonych przez Dzik¹ i Jeleñ

(2001) 23 lata póŸniej gatunek ten wystêpowa³ pospolicie,

co wynika z rozprzestrzeniania siê ramienic, bêd¹cych

dobrym œrodowiskiem ¿ycia dla œlimaków Valvata piscina-

lis, pierwszego ich ¿ywiciela poœredniego (Zdanowski i in.

1999). W jeziorze Warniak stanowi³y one ponad 95% bio-

masy roœlin (Krzywosz 1997).
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TABELA 1

Charakterystyka wybranych paso¿ytów ryb z jeziora Wymój

Gatunek paso¿yta
ukleja, n=25 p³oæ, n= 20 wzdrêga, n=8 leszcz, n=9 jazgarz, n=4

E % Œr. int. Zag. E % Œr. int. Zag. E % Œr. int. Zag. E % Œr. int. Zag. E % Œr. int. Zag.

Dactylogyrus minor 4,00 1,00 0,04

Gyrodactylus sp. 4,00 1,00 0,04 11,11 2,00 0,22

Paradiplozoon homoion 8,00 1,00 0,08

Diplostomum sp. (met.) 12,00 1,00 0,12 50,00 12,10 6,05 12,50 100,00 12,50 33,33 3,33 1,11 25,00 1,00 0,25

Posthodiplostomum cuticola (met.) 10,00 3,50 0,35 50,00 2,75 1,38 66,67 3,33 2,22

Rhipidocotyle campanula (met.) 16,00 2,00 0,32 35,00 1,14 0,40 11,11 1,00 0,11

Tylodelphys clavata (met.) 4,00 2,00 0,08 65,00 10,62 6,90 11,11 1,00 0,11

Paradilepis scolecina (pler.) 44,00 29,09 12,80 20,00 5,50 1,10

Protocephalus sp. 36,00 6,00 2,16 25,00 3,00 0,75

Caryophyllaceus laticeps 44,44 3,25 1,44

Camallanus lacustris 25,00 1,00 0,25

Argulus foliaceus 11,11 1,00 0,11

Caligus lacustris 50,00 1,25 0,63

Ergasilus sieboldi 12,00 1,33 0,16 5,00 1,00 0,05 12,50 5,00 0,63 55,56 2,40 1,33 25,00 3,00 0,75

Glochidium (lar.) 8,00 1,00 0,08



Faunê tasiemców reprezentowa³y 3 gatunki. Protoce-

phalus sp. w jeziorze Wymój wystêpowa³ pospolicie.

W Jeziorze Kortowskim (Adamowicz 2005) oraz jeziorze

Dru¿no (Kozicka 1959) spotykano tego tasiemca rzadko.

Paradilepis scolecina wystêpowa³ pospolicie zarówno

w jeziorze Wymój, jak i Kortowskim (Dzika i in. 2008). Eks-

tensywnoœæ zara¿enia tymi tasiemcami zwi¹zana jest

z liczebnoœci¹ skorupiaków z gromady wid³onogów. Cary-

ophyllaceus laticeps podobnie jak w jeziorze Wymój spoty-

kano pospolicie w jeziorze Dru¿no (Kozicka 1959),

Gos³awskim (Pojmañska i Dzika 1987), Warniak i Dga³

Wielki (Grabda-Kazubska i in. 1987). Dominowa³ z kolei

w jeziorze Mauda (Dzika i £ukaszewska 2005). Prewalencja

wystêpowania tego paso¿yta zwi¹zana jest z liczebnoœci¹

sk¹poszczetów w badanych jeziorach.

Jedynego reprezentanta Nematoda – Cammalanus

lacustris spotykano jedynie u jazgarza. Wystêpowanie tego

nicienia wi¹¿e siê z iloœci¹ oœliczek i oczlików bêd¹cych

¿ywicielami poœrednimi (Prost 1994).

Zarówno sk³ad jakoœciowy, jak i iloœciowy parazytofauny

ryb z jeziora Wymój wi¹¿e siê prawdopodobnie z wystêpo-

waniem tam ¿ywicieli poœrednich oraz ostatecznych.

Wymaga to w przysz³oœci prowadzenia dodatkowych badañ.

Podsumowanie

W czerwcu 2009 roku przeprowadzono badania para-

zytologiczne 68 ryb nale¿¹cych do siedmiu gatunków. By³y

to: ukleja, p³oæ, wzdrêga, leszcz, jazgarz, kr¹p, kie³b. Celem

pracy by³a analiza fauny paso¿ytniczej ryb z jeziora Wymój.

Stwierdzono wystêpowanie 16 gatunków paso¿ytów

nale¿¹cych do taksonów o ró¿nej randze: Monogenea (3),

Digenea (5), Cestoda (3), Nematoda (1), Crustacea (1), Mol-

lusca (1). Spoœród wszystkich znalezionych gatunków

paso¿ytów najliczniejsz¹ grupê stanowi³y metacerkarie

Diplostomum sp., nieco mniej licznie wystêpowa³ Paradile-

pis scolecina (w stadium larwalnym – pleurocerkus). Pozo-

sta³e gatunki stanowi³y nieznaczny odsetek zebranych

paso¿ytów.
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Przyjêto po recenzji 19.11.2010 r.

PARASITES OF CHOSEN FISH SPECIES FROM LAKE WYMÓJ

Karol Brzóska, Ewa Dzika

ABSTRACT. A parasitological study of 68 fishes belonging to seven species was conducted in July 2009. The fish species included

the following: bleak, Alburnus alburmus (L.); roach, Rutilus rutilus (L.); rudd, Scardinius erythrophthalmus (L.); bream, Abramis brama

(L.); ruffe, Gymnocephalus cernuus (L.); bullhead, Abramis bjoerkna (L.); gudgeon, Gobio gobio (L.). The aim of the study was to

analyze the parasites of fish from Lake Wymój. A total of 16 parasites species belonging to the following taxa were identified:

Monogenea (Dactylogyrus minor, Gyrodactylus sp., Paradiplozoon homoion homoion), Digenea (Diplostomum sp., Ichthyocotylurus

platycephalus, Posthodiplostomum cuticola, Rhipidocotyle sp., Tylodelphys clavata), Cestoda (Caryophyllaceus laticeps,

Paradilepis scolecina, Protocephalus sp.), Nematoda (Camallanus lacustris), Crustacea (Argulus foliaceus, Caligus lacutris,

Ergasilus sieboldi), Mollusca (glochidia). Of all the parasites collected, the most frequent group was the metacercaria Diplostomum

sp., the pleurocercus Paradilepis scolecina occurred less frequently, and the rest of the parasite species occurred rarely.

Keywords: Lake Wymój, fish parasites, Poland
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