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Kondycja ekonomiczna gospodarstw pstr¹gowych,

karpiowych i jeziorowych w 2010 roku

Wprowadzenie

Celem przeprowadzonych badañ by³o okreœlenie sytu-

acji ekonomiczno-finansowej podmiotów prowadz¹cych

chów i hodowlê ryb w Polsce, g³ównie w oœrodkach

pstr¹gowych i karpiowych. Po okresie transformacji ustro-

jowej i gospodarczej tego typu badania przeprowadzono

tylko dwa razy, a uzyskane wyniki dotyczy³y roku 2005

(Wo³os i in. 2006) i roku 2007 (Wo³os i in. 2008). Bardziej

systematyczne by³o œledzenie kondycji ekonomicznej pod-

miotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior,

a wyniki analiz corocznie prezentowano w opracowaniach

monograficznych, ¿eby wymieniæ tylko prace dotycz¹ce

sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotów w latach

2009-2010 (Wo³os i in. 2010, Wo³os i in. 2011).

Za³o¿enia metodyczne

Badania opiera³y siê na zbiorze podmiotów pro-

wadz¹cych chów i hodowlê ryb w obiektach typu

pstr¹gowego i karpiowego, przy u¿yciu specjalnie zaprojek-

towanych kwestionariuszy, poddanych stosownym anali-

zom opartym w przewa¿aj¹cej mierze na metodyce u¿ytej

w opracowaniach Wo³os i in. (2006, 2008). Ogó³em wys³ano

37 kwestionariuszy, a wype³nione ankiety zwróci³o 28

gospodarstw (17 karpiowych i 11 pstr¹gowych), co stanowi

w pe³ni zadowalaj¹cy zwrot wynosz¹cy 76%.

W nades³anych kwestionariuszach zawarte by³y nastê-

puj¹ce dane:

– rodzaj obiektów produkcyjnych;

– przychody ze sprzeda¿y ryb towarowych;

– przychody ze sprzeda¿y materia³u obsadowego

i zarybieniowego;

– przychody z dzia³alnoœci przetwórczej;

– obrót rybami;

– eksport ryb;

– przychody z dzia³alnoœci ³owisk specjalnych;

– us³ugi turystyczne;

– pozosta³e przychody;

– koszty w podziale na nastêpuj¹ce sk³adniki: zatrud-

nienie, energia, materia³ obsadowy, pasze, nawo¿e-

nie, wapnowanie, leczenie, profilaktyka i obs³uga

weterynaryjna, koszty reklamy i promocji, us³ugi,

wykup maj¹tku i dzier¿awa, amortyzacja, pozosta³e

koszty operacyjne;

– zysk;

– status prawny podmiotu;

– produkcja poszczególnych gatunków – ryb towaro-

wych i materia³u zarybieniowego przeznaczonego

na sprzeda¿.

Dane poddane analizom umo¿liwi³y obliczenie szeregu

parametrów, takich jak m.in. œrednie zatrudnienie na

1 gospodarstwo, œredni przychód na 1 gospodarstwo,

œredni przychód na 1 zatrudnionego, œrednie koszty na

1 gospodarstwo, przeciêtna struktura procentowa kosztów,

œredni zysk na 1 gospodarstwo, œredni zysk na 1 zatrudnio-

nego, œredni wskaŸnik rentownoœci (Wr = wynik finansowy

brutto/koszty uzyskania przychodów w %), œrednia cena

1 kg sprzedanych ryb.

W celach porównawczych – dla pe³niejszego zobrazo-

wania sytuacji ekonomiczno-finansowej ca³ego rybactwa

œródl¹dowego – wyniki charakteryzuj¹ce gospodarstwa

pstr¹gowe i karpiowe zestawiono ze stosownymi parame-

trami cechuj¹cymi w 2010 roku gospodarstwa „jezioro-

wo-stawowe” i „jeziorowe”. Jedynym kryterium tak zastoso-

wanego podzia³u by³a wysokoœæ przychodów osi¹gniêtych

ze sprzeda¿y produkcji stawowej – zarówno z produkcji

pstr¹ga têczowego, jak i karpia oraz innych gatunków pro-

dukowanych w stawach. Jeœli suma tych przychodów by³a

wy¿sza ni¿ przychód ze sprzeda¿y produkcji jeziorowej,

dany podmiot zaliczono do gospodarstw „stawowo-jezioro-
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wych”, je¿eli przychody z produkcji stawowej by³y ni¿sze ni¿

z produkcji jeziorowej, podmiot w³¹czono do grupy gospo-

darstw „jeziorowych”.

Wyniki

I. Sytuacja ekonomiczno-finansowa
oœrodków pstr¹gowych

Produkcja

Badaniem objêto 11 gospodarstw pstr¹gowych, któ-

rych ³¹czna produkcja pstr¹ga têczowego wynosi³a 2216,2

ton. Próbê tê mo¿na uznaæ za w miarê reprezentatywn¹,

gdy¿ produkcja uzyskana przez analizowane gospodar-

stwa stanowi³a oko³o 16% ca³kowitej przewidywanej pro-

dukcji tego gatunku w 2010 roku, oszacowanej na podsta-

wie danych z roku poprzedniego na oko³o 14 tys. ton. War-

toœæ podstawowej produkcji ryb towarowych stanowi³a

60,40% przychodów ca³kowitych badanych gospodarstw.

Oprócz pstr¹ga, który stanowi³ a¿ 94,4% ca³kowitej masy

ryb towarowych, wyprodukowano tak¿e suma afryka-

ñskiego (2,6%), karpia (1,2%), jesiotra (0,6%), pstr¹ga

Ÿródlanego, a na pozosta³e gatunki przypada³o tylko 0,9%

masy wyprodukowanych ryb towarowych. Oprócz ryb

towarowych badane gospodarstwa produkowa³y materia³

obsadowy/zarybieniowy nastêpuj¹cych gatunków: pstr¹g

têczowy, pstr¹g potokowy, ³osoœ, troæ wêdrowna, to³pyga,

karp, sieja, sielawa, amur, jesiotr, lin, lipieñ, wêgorz, jaŸ,

szczupak, sum i sandacz.

Zatrudnienie

W badanych gospodarstwach zatrudnionych by³o 210

osób, g³ównie na sta³e, ale tak¿e na niepe³nym etacie, sezo-

nowo oraz cz³onkowie rodzin. Œrednia wielkoœæ produkcji

w tych gospodarstwach kszta³towa³a siê na poziomie

11183 kg ryb towarowych na 1 zatrudnionego.

Przychody

W 2010 roku rozpatrywane gospodarstwa osi¹gnê³y

przychody ca³kowite w wysokoœci 33,185 mln z³otych,

w tym:

– 25,423 mln z³ przypada na sprzeda¿ produkcji pod-

stawowej, co stanowi 76,6% przychodów ca³kowi-

tych (78,8% produkcji podstawowej przypada na

ryby towarowe, a 21,2% na sprzeda¿ materia³u

obsadowego/zarybieniowego);

– 7,762 mln z³ przypada na pozosta³e przychody.

Struktura przychodów badanych gospodarstw w 2010

roku przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

– sprzeda¿ ryb towarowych – 60,40%;

– sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego –

16,21%;

– przychody z przetwórstwa – 12,23%;

– obrót rybami – 1,05%;

– us³ugi turystyczne – 0,94%;

– ³owiska specjalne – 0,41%;

– eksport ryb – 0,12%;

– pozosta³e przychody – 8,64%.

Statystyczne gospodarstwo pstr¹gowe w roku 2010

uzyska³o przychód z produkcji podstawowej wynosz¹cy

2,311 mln z³, a ca³kowity przychód w wysokoœci 3,017 mln z³.

Oznacza to, ¿e œredni przychód na 1 zatrudnion¹ osobê

osi¹gn¹³ 158023 z³, przy œredniej cenie 1 kg sprzedanych

ryb na poziomie 8,54 z³.

Struktura kosztów

Ca³kowite koszty badanych obiektów wynosi³y 29,602

mln z³, co daje œrednio 2,691 mln z³ na 1 gospodarstwo.

Podstawowym czynnikiem generuj¹cym koszty w bada-

nych gospodarstwach by³ zakup paszy, który stanowi³

42,07% ca³kowitej wartoœci kosztów ponoszonych przez

analizowane obiekty (rys. 1). Drug¹ pozycjê zajmuj¹ koszty

zatrudnienia, których udzia³ wynosi³ 26,89%. W dalszej

kolejnoœci uplasowa³y siê koszty zakupu materia³u obsado-

wego (6,12%), amortyzacja (5,15%), energia (4,90%),

leczenie, profilaktyka i opieka weterynaryjna (2,35%) oraz

pozosta³e koszty dzia³alnoœci (12,52%).

W przeliczeniu na 1 zatrudnion¹ osobê koszt zatrudnie-

nia wynosi³ 34064 z³.

Rentownoœæ

Ca³kowity zysk w badanych obiektach wyniós³ 3,582

mln z³, co w przeliczeniu na 1 gospodarstwo daje œredni

zysk na poziomie 325672 z³. W przeliczeniu na 1 zatrudnio-

nego œredni zysk osi¹gn¹³ 17059 z³.

Œredni wskaŸnik rentownoœci w analizowanych gospo-

darstwach wynosi³ 12,10%. ¯adne z badanych gospodarstw

pstr¹gowych nie wykaza³o wyniku ujemnego (straty).
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Rys. 1. Struktura kosztów gospodarstw pstr¹gowych (100% =
29,602 mln z³).



Wykorzystanie œrodków z programu „PO Ryby
2007-2013”

Badane gospodarstwa pstr¹gowe zrealizowa³y w 2010

roku 11 projektów wspó³finansowanych w ramach PO Ryby

2007-2013. £¹czna pomoc finansowa wynios³a 1483270 z³.

Daje to wskaŸnik stosunku uzyskanych œrodków do przy-

chodów ca³kowitych w wysokoœci 4,47%. Warto tu odnoto-

waæ, ¿e taki sam stosunek nak³adów na inwestycje do przy-

chodów ca³kowitych osi¹gn¹³ 5,32%. Uzyskane œrodki

wykorzystano na nastêpuj¹ce dzia³ania: modernizacja sta-

wów, zakup urz¹dzeñ, zakup samochodów do przewozu

ryb, zestaw do sortowania, linia elektroenergetyczna

i modernizacja wylêgarni.

II. Sytuacja ekonomiczno-finansowa
gospodarstw karpiowych

Produkcja

£¹czna powierzchnia rozpatrywanych 17 gospodarstw

karpiowych wynosi³a 9177,49 ha, co stanowi oko³o 18%

ewidencyjnej powierzchni ogroblowanej w Polsce (Lirski

i Myszkowski 2008). Œrednia powierzchnia 1 gospodarstwa

osi¹gnê³a 539,85 ha, co pozwala na stwierdzenie, ¿e bada-

niami objêto g³ównie du¿e gospodarstwa karpiowe.

Ca³kowita produkcja w badanych 17 gospodarstwach

w 2010 roku wynios³a 3718,1 tony, w tym karp obejmowa³

89,8%, czyli 3370,5 tony. Pozosta³¹ czêœæ stanowi³y: karaœ

(3,6%), to³pyga (2,3%), amur (1,2%), sum afrykañski

(1,0%), szczupak (0,4%), jaŸ (0,3%), sum europejski

(0,2%), lin (0,1%) i pozosta³e gatunki (1,1%). Oprócz ryb

towarowych badane gospodarstwa produkowa³y materia³

obsadowy/zarybieniowy nastêpuj¹cych gatunków: karp

(664 tony), amur, to³pyga, karaœ, lin, szczupak, sum, san-

dacz, jaŸ, okoñ, p³oæ, leszcz, pstr¹g têczowy, brzana, lipieñ,

miêtus, œwinka, boleñ i kleñ.

Wyniki uzyskane przez badane gospodarstwa sta-

nowi³y oko³o 24,1% krajowej produkcji karpia, szacowanej

w 2010 roku na 15400 ton (Lirski 2011), a zatem próbê tê

mo¿na uznaæ za reprezentatywn¹ dla wiêkszych

powierzchniowo obiektów karpiowych.

Zatrudnienie

W badanych obiektach zatrudnionych by³o 338 osób,

w tym g³ownie na pe³nym etacie (301 osób), ale tak¿e osoby

na niepe³nym etacie, sezonowi i cz³onkowie rodziny.

Produkcja ryb towarowych kszta³towa³a siê na pozio-

mie 11017 kg na 1 zatrudnionego.

Przychody

W 2010 roku rozpatrywane gospodarstwa osi¹gnê³y

przychody ca³kowite w wysokoœci 41,681 mln z³otych,

w tym:

– 36,881 mln z³otych przypada na sprzeda¿ produkcji

podstawowej, co stanowi 88,48% przychodów

ca³kowitych (90,7% produkcji podstawowej przypa-

da na ryby towarowe, a 9,3% przychodów w tej pro-

dukcji na sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybie-

niowego);

– 4,800 mln z³ przypada na pozosta³e przychody.

Struktura przychodów badanych gospodarstw w 2010

roku przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

– sprzeda¿ ryb towarowych – 80,22%,

– sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego –

8,27%,

– obrót rybami – 4,36%,

– ³owiska specjalne – 0,18%,

– us³ugi turystyczne – 0,15%,

– przetwórstwo – 0,06%,

– eksport ryb – 0,05%,

– pozosta³e przychody – 6,72%.

Statystyczne badane gospodarstwo karpiowe w roku

2010 uzyska³o przychód z produkcji podstawowej

wynosz¹cy 2,169 mln z³, a ca³kowity przychód w wysokoœci

2,452 mln z³, co oznacza œredni przychód na 1 zatrudnio-

nego na poziomie 123316 z³. Œrednia cena 1 kg sprzeda-

nych ryb wynios³a 8,99 z³.

Struktura kosztów

Ca³kowite koszty badanych obiektów wynosi³y 37,506

mln z³, co daje œrednio 2,206 mln z³ na 1 gospodarstwo.

W przeciwieñstwie do obiektów pstr¹gowych najwa¿niej-

szym czynnikiem wp³ywaj¹cym na strukturê kosztów

w badanych gospodarstwach karpiowych by³ koszt roboci-

zny, który stanowi³ 41,19% ca³kowitej wartoœci kosztów

ponoszonych przez te gospodarstwa (rys. 2). Na drugiej

pozycji uplasowa³ siê zakup paszy, który wynosi³ 18,36%.

Doœæ wa¿n¹ pozycj¹ by³y takie koszty jak: amortyzacja

(5,52%), wykup maj¹tku i dzier¿awa (4,24%), us³ugi

(4,10%), zakup materia³u obsadowego (3,58%) i energia
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Rys. 2. Struktura kosztów gospodarstw karpiowych (100% =
37,506 mln z³).



(2,11%). Stosunkowo niskie by³y koszty wapno-

wania (1,17%), nawo¿enia (0,51%) oraz lecze-

nia, profilaktyki i obs³ugi weterynaryjnej

(0,51%). Pozosta³e koszty stanowi³y 18,41%

kosztów ca³kowitych.

W przeliczeniu na 1 etat koszt zatrudnienia

by³ wy¿szy ni¿ w obiektach pstr¹gowych

i wynosi³ 45707 z³.

Rentownoœæ

Ca³kowity zysk brutto w badanych 17

obiektach wynosi³ 4,175 mln z³, co w przelicze-

niu na 1 gospodarstwo daje œredni zysk na

poziomie 245567 z³. W stosunku do 1 osoby

zatrudnionej œredni zysk wynosi³ 12351 z³.

W analizowanej próbie 4 gospodarstwa wykaza³y

ujemny wynik finansowy, co z pewnoœci¹ mia³o znacz¹cy

wp³yw na wielkoœæ œredniego wskaŸnika rentownoœci (Wr).

Dla ca³ego zbioru 17 rozpatrywanych gospodarstw karpio-

wych Wr wynosi³ 11,13%.

Wykorzystanie œrodków z programu „PO Ryby
2007-2013”

Badane gospodarstwa karpiowe zrealizowa³y w 2010

roku tak¿e 11 projektów wspó³finansowanych w ramach PO

Ryby 2007-2013. £¹czna pomoc finansowa wynios³a

2156468 z³. Daje to wskaŸnik stosunku uzyskanych œrod-

ków do przychodów ca³kowitych w wysokoœci 5,17%.

Warto tu odnotowaæ, ¿e taki sam stosunek nak³adów na

inwestycje do przychodów ca³kowitych osi¹gn¹³ tylko

2,76%, co wskazuje na niebagateln¹ rangê œrodków pomo-

cowych w prowadzonej dzia³alnoœci. Uzyskane œrodki

wykorzystano na nastêpuj¹ce dzia³ania: zakup wyposa¿e-

nia, sprzêt specjalistyczny, samochody do przewozu ryb,

remont budynku i grobli.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki ana-

lizy sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rybac-

kich w 2010 roku, podzielonych na oœrodki pstr¹gowe i kar-

piowe – po ich uzupe³nieniu o wyniki analizy podmiotów

uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior (a te z kolei

podzielone na gospodarstwa „stawowo-jeziorowe” i „jezio-

rowe”) (Wo³os i in. 2011), pozwalaj¹ na sformu³owanie

nastêpuj¹cych wniosków natury ogólniejszej, przy czym

wybrane wskaŸniki charakteryzuj¹ce cztery wyró¿nione

grupy gospodarstw zestawiono w tabeli 1.

1. Op³acalnoœæ poszczególnych form produkcji rybackiej

by³a zró¿nicowana – wahaj¹c siê od 5,41% w gospodar-

stwach „stawowo-jeziorowych”, przez 9,99% w gospo-

darstwach „jeziorowych”, po 11,13% w gospodarstwach

karpiowych i 12,10% w oœrodkach hodowli pstr¹ga

têczowego. W porównaniu z rokiem 2007 wskaŸniki ren-

townoœci gospodarstw karpiowych i „jeziorowych” zwiê-

kszy³y siê, natomiast pstr¹gowych i „stawowo-jezioro-

wych” uleg³y obni¿eniu. Zw³aszcza w przypadku gospo-

darstw karpiowych zanotowany dodatni wynik finansowy

nale¿y oceniæ pozytywnie (w 2005 r. wskaŸnik rentowno-

œci wyniós³ oko³o -3%, a w roku 2007 6,95%), ale trzeba

go opatrzyæ niezbêdnym komentarzem, ¿e jest to wiel-

koœæ œrednia, która ukrywa fakt, ¿e zosta³ on osi¹gniêty

przy ujemnym wyniku finansowym 4 z badanych 17

gospodarstw. Nie zmienia to postaci rzeczy, ¿e wœród

czterech wyró¿nionych grup gospodarstw, obiekty typu

„stawowo-jeziorowego” znajdowa³y siê w relatywnie naj-

gorszej sytuacji ekonomicznej.

2. Tak¿e inne wyliczone wskaŸniki przemawiaj¹ za uzna-

niem produkcji pstr¹ga têczowego za wysoce efektywn¹

– oczywiœcie w warunkach roku 2010. Decyduje o tym

m.in. œredni przychód na 1 zatrudnionego (158,0 tys. z³),

wskaŸnik zysku na 1 zatrudnionego (17,06 tys. z³).

3. Wœród gospodarstw uprawnionych do rybackiego u¿yt-

kowania jezior, w porównaniu z rokiem 2007 pogorszy³a

siê kondycja ekonomiczna gospodarstw „stawowo-je-

ziorowych”, podczas gdy typowych gospodarstw „jezio-

rowych” nieznacznie siê polepszy³a. Oprócz wysokiej

kosztoch³onnoœci gospodarki stawowej, na taki wynik

wp³ynê³a zdecydowanie ni¿sza (œciœle o 15,5%) œrednia

cena 1 kg ryb jeziorowych w gospodarstwach „stawo-

wo-jeziorowych” (8,03 z³) ni¿ w gospodarstwach „jezio-

rowych” (9,50 z³). Œrednia cena 1 kg ryb w oœrodkach

pstr¹gowych by³a ni¿sza ni¿ w karpiowych o 5%,

wynosz¹c odpowiednio 8,54 i 8,99 z³.

4. Godny odnotowania jest wysoki udzia³ innych ni¿ pro-

dukcja ryb przychodów w gospodarstwach uprawnio-

nych do rybackiego u¿ytkowania jezior, a zw³aszcza

w ich podzbiorze okreœlonym jako gospodarstwa „jezio-

rowe”. W tej drugiej grupie pozaprodukcyjne przychody

stanowi³y 55,1%, z czego 25,3% przypada³o na sprze-

da¿ zezwoleñ na wêdkowanie, a 29,8% na tzw. inne

przychody (Wo³os i in. 2011).
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TABELA 1

Wybrane wskaŸniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw w 2010 roku

WskaŸnik
Gospodarstwa

pstr¹gowe
Gospodarstwa

karpiowe

Gospodarstwa
„stawowo-jezio-

rowe”

Gospodarstwa
„jeziorowe”

WskaŸnik rentownoœci (%) 12,10 11,13 5,41 9,99

Œredni przychód na 1 zatrud-
nionego (z³)

158023 123316 131732 67597

Œredni zysk na 1 zatrudnione-
go (z³)

17059 12351 6760 6140

Udzia³ produkcji ryb w przy-
chodach (%)

76,61 88,49 69,50 44,90

Œrednia cena 1 kg ryb (z³) 8,54 8,99 8,03 9,50
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ECONOMIC CONDITION OF TROUT, CARP, AND LAKE FISH FARMS IN 2010

Arkadiusz Wo³os, Andrzej Lirski, Tomasz Czerwiñski

ABSTRACT. The aim of this study was to describe the economic and financial statuses of fish farms in Poland at trout, carp, and lake

fisheries enterprises in 2010. The profitability of each type of fishery production ranged from 5.41% in pond-lake fisheries enterprises,

to 9.99% in lake fisheries enterprises; 11.13% in carp farming enterprises, and12.10% in rainbow trout farms. Other indicators

calculated also showed that rainbow trout production was highly effective in 2010. Contributing factors to this included the mean

income per employee (158,000 pln) and the profit index per employee (17,060 pln). Income generated from sources other than

fisheries was noted especially in the subset described as lake enterprises. In these income from sources other than fish production

comprised 55.1%, of which 25.3% was generated by the sale of angling permits, and 29.8% by “other”, which included fish

processing, fish sales, food and hotel services, and the harvest and sale of cane.

Keywords: trout farming enterprises, carp farming enterprises, lake fisheries enterprises, economic-financial status
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