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Akwakultura we Wspólnej Polityce Rybo³ówstwa

I. Wstêp

W zwi¹zku z kurcz¹cymi siê zasobami w naturalnych

³owiskach mórz i oceanów, akwakultura coraz czêœciej

wskazywana jest jako Ÿród³o zaspokojenia rosn¹cego

zapotrzebowania konsumentów na produkty rybne. W dniu

8 kwietnia 2009 roku KE opublikowa³a Komunikat do Parla-

mentu Europejskiego i Rady Budowa zrównowa¿onej

przysz³oœci dla akwakultury. Nowy impuls dla strategii

zrównowa¿onego rozwoju europejskiej akwakultury. Jest

to ju¿ kolejny, po Komunikacie z 2002 r. Strategia dla

zrównowa¿onego rozwoju europejskiej akwakultury, doku-

ment w którym KE podejmuje próbê wytyczenia kierunków

rozwoju akwakultury w sposób umo¿liwiaj¹cy jej przyœpie-

szony rozwój, a tak¿e osadzenia jej w ramach Wspólnej

Polityki Rybo³ówstwa (WPRyb). W œwietle trwaj¹cej obec-

nie reformy WPRyb i jej za³o¿eñ w dziedzinie akwakultury,

dotychczasowe próby KE na tym polu mo¿na oceniæ jako

bezskuteczne.

Celem niniejszego artyku³u jest omówienie sytuacji

akwakultury od strony ram prawnych w jakich aktualnie

funkcjonuje ten sektor, bêd¹cych w du¿ej mierze wynikiem

przyjêtej w 2002 r. Strategii, o której mowa wy¿ej, miejsca

akwakultury w WPRyb, jak równie¿ dalszych kierunków

rozwoju akwakultury przewidzianych w propozycjach legi-

slacyjnych opublikowanych przez KE w lipcu br., w zwi¹zku

z trwaj¹c¹ reform¹ WPRyb.

II. Aktualny stan prawny i miejsce
akwakultury we Wspólnej Polityce
Rybo³ówstwa

1. Prawo pierwotne

Do czasu wejœcia w ¿ycie traktatu lizboñskiego 1 stycz-

nia 2009 r., jako podstawê prawn¹ WPRyb w literaturze

wskazywano przepisy art. 32-38 traktatu ustanawiaj¹cego

Wspólnotê Europejsk¹ (TWE) umieszczone w Tytule II – Rol-

nictwo, w szczególnoœci zaœ art. 37 ust. 2. W obowi¹zuj¹cym

obecnie traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)

nast¹pi³y pewne modyfikacje wspomnianych regulacji. TFUE

w wiêkszym stopniu uwzglêdnia odrêbny charakter

rybo³ówstwa, co przejawia siê m.in. w nazwie obecnego

Tytu³u III – Rolnictwo i Rybo³ówstwo. Znajduj¹cy siê na jego

pocz¹tku art. 38 (dawniej 32) stanowi ponadto, i¿ „Unia okre-

œla i realizuje wspóln¹ politykê roln¹ i rybo³ówstwa”. We

wskazanym Tytule III znajduj¹ siê ponadto kolejne odniesie-

nia do WPRyb, w tym m.in. w art. 43 ust. 2 (dawniej 37 ust. 2),

który wskazuje, ¿e „Parlament Europejski i Rada, stanowi¹c

zgodnie ze zwyk³¹ procedur¹ ustawodawcz¹ i po konsultacji

z Komitetem Ekonomiczno-Spo³ecznym, ustanawiaj¹ (…)

przepisy niezbêdne dla osi¹gniêcia celów wspólnej polityki

rolnej i rybo³ówstwa.” Bior¹c pod uwagê zawart¹ w traktatach

zasadê kompetencji powierzonych, zgodnie z któr¹ ka¿dy

wi¹¿¹cy akt prawny UE wymaga istnienia normy nadaj¹cej

uprawnienie do jego wydania, wymieniony przepis art. 43 ust.

2 stanowi podstawê do przyjêcia przez organy UE aktów

prawa pochodnego, które regulowaæ bêd¹ funkcjonowanie

WPRyb. W sytuacji przyznania UE w przepisach prawa pier-

wotnego kompetencji do dzia³ania w okreœlonym obszarze

konieczne jest jednak wziêcie pod uwagê innej zasady, okre-

œlonej w art. 5 ust. 3 Traktatu, tj. zasady subsydiarnoœci,

zgodnie z któr¹ „(…) Unia podejmuje dzia³ania tylko wówczas

i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzia³ania

nie mog¹ zostaæ osi¹gniête w sposób wystarczaj¹cy przez

Pañstwa Cz³onkowskie (…) i jeœli ze wzglêdu na rozmiary lub

skutki proponowanego dzia³ania mo¿liwe jest lepsze ich

osi¹gniêcie na poziomie Unii. (…)”. Zasady wyra¿onej w art. 5

ust. 3 TUE nie stosuje siê, gdy UE dzia³a w zakresie swej

wy³¹cznej kompetencji, tzn. gdy prawo do dzia³ania w danym

zakresie zosta³o ca³kowicie i ostatecznie przeniesione na UE.

Pañstwa cz³onkowskie nie mog¹ podejmowaæ ¿adnej

dzia³alnoœci, nawet jeœli UE (jeszcze) nie skorzysta³a ze swo-

ich uprawnieñ. Do dzia³añ objêtych kompetencj¹ wy³¹czn¹

UE, zgodnie z art. 3 TFUE, nale¿¹ takie obszary jak: unia

celna; ustanawianie regu³ konkurencji niezbêdnych do funk-

cjonowania rynku wewnêtrznego; polityka pieniê¿na w odnie-

sieniu do pañstw cz³onkowskich, których walut¹ jest euro;

zachowanie morskich zasobów biologicznych w ramach

wspólnej polityki rybo³ówstwa; wspólna polityka handlowa;

zawierania umów miêdzynarodowych (…). W przypadku

kompetencji dzielonych w³aœciwe pozostaj¹ pañstwa

cz³onkowskie, dopóki UE nie podejmie dzia³ania. Do dziedzin

objêtych kompetencj¹ dzielon¹, zgodnie z art. 4 ust. 2 TFUE,
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nale¿y m.in. rolnictwo i rybo³ówstwo, z wy³¹czeniem zacho-

wania morskich zasobów biologicznych.

2. Prawo wtórne

Wœród aktów prawa wtórnego, w zakresie WPRyb, pod-

stawow¹ rolê spe³nia Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr

2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zrów-

nowa¿onej eksploatacji zasobów rybo³ówstwa w ramach

wspólnej polityki rybo³ówstwa. Mo¿na odnaleŸæ w nim przede

wszystkim zakres WPRyb, jak równie¿ podstawowe zasady

jej funkcjonowania. Art. 1 ust. 1 stanowi, i¿ „wspólna polityka

rybo³ówstwa obejmuje ochronê, zarz¹dzanie oraz eksploata-

cjê ¿ywych zasobów wodnych, akwakultury oraz przetwarza-

nie i obrót produktami rybo³ówstwa i akwakultury, gdy

dzia³alnoœæ taka prowadzona jest na terytorium Pañstw

Cz³onkowskich lub na wodach wspólnotowych, lub przez

wspólnotowe statki rybackie, albo te¿, bez uszczerbku dla

g³ównej odpowiedzialnoœci pañstwa bandery, przez obywateli

Pañstw Cz³onkowskich”. W ust. 2 artyku³u 2 mowa jest o tym,

¿e „wspólna polityka rybo³ówstwa zapewnia spójne œrodki

dotycz¹ce:

a) ochrony, zarz¹dzania i eksploatacji ¿ywych zasobów

wodnych;

b) ograniczenia wp³ywu rybo³ówstwa na œrodowisko;

c) warunków dostêpu do wód i zasobów;

d) polityki strukturalnej i zarz¹dzania zdolnoœci¹ floty;

e) kontroli i egzekwowania;

f) akwakultury;

g) wspólnej organizacji rynków;

h) stosunków miêdzynarodowych”.

Po analizie przepisów Rozporz¹dzenia 2371/2002

nasuwa siê jednak wniosek, ¿e zagadnienia zwi¹zane

z akwakultur¹, w porównaniu z innymi obszarami tej polityki

zosta³y uregulowane dosyæ skromnie. Rozporz¹dzenie nie

zawiera definicji tego obszaru WPRyb, co wiêcej odniesie-

nia do akwakultury odnaleŸæ mo¿na zaledwie w kilku miej-

scach. S¹ to:

– art. 2, zawieraj¹cy cele WPRyb, gdzie znajduje siê

odniesienie do akwakultury w kontekœcie d¹¿enia

Wspólnoty (od momentu wejœcia w ¿ycie Traktatu

Lizboñskiego – Unii) do przyczyniania siê do skutecznej

dzia³alnoœci po³owowej w ramach sprawnego i konku-

rencyjnego przemys³u rybo³ówstwa i akwakultury;

– art. 30 ust. 1 powo³uj¹cy do ¿ycia Komitet ds.

Rybo³ówstwa i Akwakultury, poprzez lakoniczne

stwierdzenie, i¿ „Komisja jest wspomagana przez

Komitet ds. Rybo³ówstwa i Akwakultury.” Poza

odes³aniem do Decyzji Rady z dnia 28 czerwca

1999 r. ustanawiaj¹cej warunki wykonywania upraw-

nieñ wykonawczych przyznanych Komisji oraz

stwierdzeniem w ust. 4 tego artyku³u, i¿ „Komitet

przyjmuje swój regulamin wewnêtrzny”, brak jest jed-

nak w omawianym rozporz¹dzeniu szczegó³owych

przepisów reguluj¹cych dzia³anie tego Komitetu.

Doœæ wyczerpuj¹co zosta³y uregulowane w Roz-

porz¹dzeniu 2371/2002 zagadnienia ujête w art. 2 ust. 2

pkt. od a-c, a wiêc dotycz¹ce: ochrony, zarz¹dzania i eks-

ploatacji ¿ywych zasobów wodnych; ograniczenia wp³ywu

rybo³ówstwa na œrodowisko; warunków dostêpu do wód

i zasobów; a tak¿e z zakresu zarz¹dzania zdolnoœci¹ floty

(d) oraz kontroli i egzekwowania (e). Zabrak³o w nim jednak

przepisów dotycz¹cych polityki strukturalnej, wspólnej

organizacji rynków, stosunków miêdzynarodowych, a tak¿e

akwakultury.

Po przeanalizowaniu przepisów reguluj¹cych funkcjo-

nowanie WPRyb stwierdziæ nale¿y, ¿e brak jest aktu praw-

nego, który kompleksowo regulowa³by zagadnienia

zwi¹zane z akwakultur¹. Mo¿na wymieniæ co najmniej kilka

rozporz¹dzeñ i dyrektyw, które w mniejszym lub wiêkszym

stopniu dotycz¹ akwakultury. Poza wymienionym ju¿ Roz-

porz¹dzeniem 2371/2002 s¹ to przede wszystkim:

– Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 708/2007 z dnia

11 czerwca 2007 r. w sprawie wykorzystania w akwa-

kulturze gatunków obcych i niewystêpuj¹cych miej-

scowo (Dz.U. L 168 z 28.6.2007, str. 1-17),

– Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia

28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej

i znakowania produktów ekologicznych i uchylaj¹ce

rozporz¹dzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. L 189

z 20.7.2007, str. 1-23),

– Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia

27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu

Rybackiego (Dz.U. L 223 z 15.8.2006, str. 1-44),

– Dyrektywa Rady 2006/88/WE z dnia 24 paŸdziernika

2006 r. w sprawie wymogów w zakresie zdrowia

zwierz¹t akwakultury i produktów akwakultury oraz

zapobiegania niektórym chorobom zwierz¹t wod-

nych i zwalczania tych chorób (Dz.U. L 328

z 24.11.2006, str. 14-56).

III. Reforma Wspólnej Polityki
Rybo³ówstwa w 2002 r.

Tematyka uregulowana w wymienionych aktach praw-

nych jest bezpoœrednio zwi¹zana z reform¹ WPRyb w 2002

r., która mia³a miejsce przed ich wydaniem. W zakresie

akwakultury w ramach reformy dyskutowane by³y przede

wszystkim zagadnienia znacznego udzia³u akwakultury

w zaopatrzeniu rynku w produkty rybne oraz jej pozytyw-

nego wp³ywu na sytuacjê spo³eczno-ekonomiczn¹ np. jako

Ÿród³a miejsc pracy, obszarów zale¿nych od rybo³ówstwa.

Wskazywano równie¿ na jej problemy i wyzwania, a przede

wszystkim koniecznoœæ spe³niania wysokich wymogów

ochrony œrodowiska oraz w zakresie zdrowia zwierz¹t.

Ponadto poruszane by³y tematy: problemu z dostêpem do

przestrzeni i rywalizacji akwakultury w tym zakresie z innymi

ga³êziami gospodarki np. turystyk¹, konkurencji produktów

pochodz¹cych z importu, rosn¹cych kosztów produkcji
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oraz koniecznoœci jej wsparcia ze œrodków finansowych

Finansowego Instrumentu Wspierania Rybo³ówstwa

(FIWR) ustanowionego Rozporz¹dzeniem (Dz.U. L 161

z 26.6.1999, str. 54-56). Konsekwencj¹ tematów poruszo-

nych w trakcie debaty nad reform¹ WPRyb w zakresie

akwakultury, by³a próba wytyczenia kierunków dalszego jej

rozwoju w ramach wspomnianej na wstêpie Strategii dla

zrównowa¿onego rozwoju europejskiej akwakultury.

W konkluzjach tego dokumentu, jako strategiczne cele dla

akwakultury Komisja wskazuje: stworzenie d³ugotermino-

wych, bezpiecznych miejsc pracy w akwakulturze, zapew-

nienie: zdrowych, bezpiecznych i dobrej jakoœci produktów

dla konsumentów, jak równie¿ promocjê wysokich standar-

dów zdrowia i dobrostanu zwierz¹t, a tak¿e zapewnienie

rozwoju akwakultury w sposób przyjazny œrodowisku.

Œrodkami do osi¹gniêcia wymienionych celów mia³y byæ

przede wszystkim: poœwiêcenie w wiêkszym stopniu uwagi

aspektom zwi¹zanym z rozwojem produkcji, obrotem,

szkoleniem i zarz¹dzaniem w akwakulturze, promocj¹,

popraw¹ wspó³pracy miêdzy producentami, zapobieganie

wprowadzaniu nowych patogenów i rozprzestrzenianiu siê

chorób zarówno w obiektach produkcyjnych, jak i wœród ryb

dziko ¿yj¹cych. Wymienione dzia³ania mia³y byæ podejmo-

wane miêdzy innymi przy wsparciu ze œrodków finanso-

wych FIWR. Za konieczne Komisja wskaza³a równie¿ pod-

jêcie dzia³añ z zakresu:

– ustalenia wspólnych norm i kryteriów oraz definicji

produkcji organicznej w akwakulturze,

– rozwi¹zania problemów z dostêpem do przestrzeni

i czystej wody (wprowadzenie systemu zintegrowa-

nego zarz¹dzania dzia³alnoœci¹ w zakresie akwakul-

tury i innymi dziedzinami gospodarki prowadzonymi

w strefie przybrze¿nej),

– podniesienia dostêpnoœci wysoko wykwalifikowanej

kadry,

– wiêkszego zaanga¿owania wszystkich zaintereso-

wanych stron w proces planowania dzia³alnoœci

zwi¹zanej z akwakultur¹ na szczeblu: lokalnym, kra-

jowym oraz miêdzynarodowym,

– wprowadzenia przez Komisjê nowych (aktualizacji

istniej¹cych) regulacji z zakresu bezpieczeñstwa

produktów akwakultury, zdrowia publicznego

i zwierz¹t, dobrostanu zwierz¹t,

– zapewnienia rozwoju akwakultury intensywnej

w sposób zrównowa¿ony œrodowiskowo,

– zminimalizowania ryzyka negatywnego wp³ywu

akwakultury na œrodowisko poprzez wprowadzenie

regulacji dotycz¹cych zasad zarz¹dzania w zakresie

wprowadzania gatunków ryb niewystêpuj¹cych

miejscowo, jak równie¿ szczególnych przepisów

dotycz¹cych ryb zmodyfikowanych genetycznie,

– wzmocnienia badañ w zakresie akwakultury.

Jak ju¿ wspomniano, efektem przeprowadzonej w 2002

r. reformy WPRyb i w odpowiedzi na konkluzje, zawarte

w Strategii z 2002 r. by³ szereg inicjatyw legislacyjnych Komi-

sji, maj¹cych na celu wprowadzenie nowych lub aktualizacjê

obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych z zakresu akwakul-

tury. Wœród nich znalaz³y siê wymienione ju¿ wczeœniej roz-

porz¹dzenia i dyrektywy obejmuj¹ce: wymogi dotycz¹ce

zdrowia zwierz¹t, wymogi, jakie nale¿y stosowaæ do wpro-

wadzania do obrotu, przywozu i tranzytu zwierz¹t akwakul-

tury i ich produktów, minimalne œrodki zapobiegawcze

wyst¹pieniu chorób zwierz¹t akwakultury oraz minimalne

œrodki zwalczania chorób, jakie nale¿y stosowaæ w przy-

padku podejrzewania pojawienia siê lub nag³ego wyst¹pie-

nia niektórych chorób zwierz¹t wodnych (Dyrektywa

2006/88), przepisy ramowe reguluj¹ce praktyki stosowane

w akwakulturze w odniesieniu do gatunków obcych i niewy-

stêpuj¹cych miejscowo w celu oceny i zminimalizowania

ewentualnego oddzia³ywania tych gatunków oraz wszelkich

gatunków niedocelowych na œrodowisko wodne (Roz-

porz¹dzenie 708/2007), wymogi dotycz¹ce zdrowia zwierz¹t

w zakresie wprowadzania do obrotu zwierz¹t akwakultury

i ich produktów (Dyrektywa 2006/88) oraz zasady produkcji

ekologicznej (Rozporz¹dzenie 834/2007).

IV. Reforma Wspólnej Polityki
Rybo³ówstwa zapocz¹tkowana w 2009 r.

W kwietniu 2009 r. Komisja opublikowa³a dwa wa¿ne

z punktu widzenia akwakultury i ca³ej WPRyb dokumenty, tj.

Komunikat Budowa zrównowa¿onej przysz³oœci dla akwa-

kultury. Nowy impuls dla strategii zrównowa¿onego roz-

woju europejskiej akwakultury oraz Komunikat Zielona

Ksiêga. Reforma wspólnej polityki rybo³ówstwa. Zielona

Ksiêga, jako dokument o szerszym zasiêgu stanowi³a zapo-

wiedŸ debaty nad nowymi kierunkami rozwoju WPRyb,

natomiast Komunikat Budowa zrównowa¿onej przysz³oœci

dla akwakultury mia³a charakter przegl¹du sytuacji w akwa-

kulturze od czasu opublikowania wspomnianego ju¿ Komu-

nikatu o podobnym charakterze w 2002 r. oraz próbê wyty-

czenia przysz³ych kierunków rozwoju akwakultury.

We wprowadzeniu do Komunikatu Nowy impuls dla

strategii zrównowa¿onego rozwoju europejskiej akwakul-

tury mowa jest o postêpie, jaki dokona³ siê w zakresie zrów-

nowa¿enia ekologicznego, bezpieczeñstwa i jakoœci pro-

dukcji sektora akwakultury od momentu przyjêcia w 2002 r.

unijnej Strategii na rzecz zrównowa¿onego rozwoju akwa-

kultury. Jednoczeœnie jednak wskazuje siê na stagnacjê

produkcji akwakultury w UE w tym okresie, w odró¿nieniu

od wysokiego tempa wzrostu w pozosta³ych regionach na

œwiecie. W Komunikacie mo¿na odnaleŸæ próbê analizy

przyczyn takiego stanu rzeczy oraz mo¿liwych rozwi¹zañ,

miêdzy innymi w oparciu o dzia³ania w ramach zintegrowa-

nej polityki morskiej UE. W zakresie diagnozy problemów,

z jakimi boryka siê akwakultura oraz stoj¹cych przed ni¹

wyzwañ, Komunikat z 2009 r. w du¿ej mierze stanowi

powtórzenie tych wskazanych w Komunikacie og³oszonym

przez Komisjê w 2002 r. S¹ to przede wszystkim: ograni-
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czony dostêp do przestrzeni i pozwoleñ, rosn¹ca konkuren-

cja produktów importowanych, ograniczony dostêp do

kapita³u, restrykcyjne przepisy unijne, zw³aszcza dotycz¹ce

ochrony œrodowiska.

Konieczne do podjêcia, zdaniem Komisji, dzia³ania

w celu rozwoju akwakultury pogrupowane zosta³y w kilka

podstawowych bloków dotycz¹cych:

1) zwiêkszenia roli akwakultury w sektorze rybo³ówstwa

i podniesienia jej konkurencyjnoœci,

2) rozwoju badañ i technologii,

3) po³o¿enia wiêkszego nacisku na wysok¹ jakoœæ produk-

tów akwakultury,

4) rozwoju akwakultury proekologicznej i przyjaznej œrodo-

wisku,

5) ram prawnych i zarz¹dzania akwakultur¹.

Maj¹c na uwadze zasadê integracyjn¹ zawart¹

w ówczesnym art. 6 TWE (obecny art. 11 TFUE), zgodnie

z któr¹ „wymogi ochrony œrodowiska naturalnego musz¹

byæ w³¹czone do okreœlenia i realizacji polityk Wspólnoty”,

obecnoœæ zagadnieñ œrodowiskowych widoczna jest tak¿e

w omawianym Komunikacie dotycz¹cym akwakultury.

Aspekty ochrony œrodowiska poruszane s¹ tu na kilku

p³aszczyznach:

– w odniesieniu do koniecznoœci podjêcia dzia³añ

zapewniaj¹cych zachowanie wysokiej jakoœci wód

poprzez zapewnienie w³aœciwego wdra¿ania przez

pañstwa cz³onkowskie przepisów unijnych,

– wytwarzanie i transportowanie produktów akwakul-

tury w sposób zrównowa¿ony ekologicznie, tj. przy

pe³nym uwzglêdnieniu wysokich norm w zakresie

ochrony œrodowiska, a przez to zdrowych i bez-

piecznych dla konsumentów,

– stosowanie zaawansowanych badañ i technologii,

które pomog¹ sektorowi akwakultury w osi¹gniêciu

zrównowa¿enia ekologicznego.

Nacisk na badania i wykorzystywanie nowych techno-

logii w akwakulturze, obok wytwarzania produktów o coraz

lepszej jakoœci, wskazywany jest równie¿ jako sposób na

umocnienie pozycji i zwiêkszenie konkurencyjnoœci sektora

akwakultury, a tym samym zmniejszenie uzale¿nienia UE

od produktów importowanych.

Komunikat wskazuje tak¿e na wysok¹ wagê aspektów

ochrony zdrowia zwierz¹t, wspierania go przy pomocy unij-

nych instrumentów finansowych, zapewnienie dobrostanu

zwierz¹t, zapewnienie mo¿liwoœci kontrolowanego i rozwa-

¿nego stosowania leków dla zwierz¹t hodowlanych.

W zwi¹zku z faktem, i¿ jako jedn¹ z istotnych barier roz-

woju akwakultury wskazuje siê skomplikowane przepisy

prawne oraz obci¹¿enia administracyjne, Komisja wskazuje

w Komunikacie na koniecznoœæ:

– opracowania wytycznych i zorganizowania warszta-

tów dla w³adz krajowych oraz wszystkich zaintere-

sowanych stron w celu u³atwienia wdro¿enia przepi-

sów dotycz¹cych ochrony œrodowiska w dziedzinie

akwakultury i sieci NATURA 2000,

– zadbania, aby pañstwa cz³onkowskie prawid³owo

wdro¿y³y przepisy unijne dotycz¹ce zdrowia

zwierz¹t i ochrony konsumentów oraz aby kraje

trzecie spe³nia³y wymogi co najmniej równowa¿ne

wymogom ustanowionym w prawodawstwie UE,

– okreœlenia zasad i norm unijnych dotycz¹cych paszy

dla ryb, przy zachowaniu równowagi miedzy korzy-

œciami wynikaj¹cymi z wysokiego stopnia ochrony

konsumentów a ograniczeniami nak³adanymi na

sektor, które zmniejszaj¹ jego konkurencyjnoœæ,

– uproszczenia otoczenia legislacyjnego i ogranicze-

nia obci¹¿eñ administracyjnych na szczeblu UE,

zw³aszcza dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw,

– zapewnienia odpowiedniego udzia³u zainteresowa-

nych podmiotów w procesie stanowienia prawa, co

przyczyni siê do poprawy pozycji sektora akwakul-

tury.

Komisja podkreœla wreszcie fakt, i¿ wszelkie dzia³ania

polityczne w obszarze akwakultury musz¹ mieæ oparcie

w wiarygodnych danych, dlatego konieczne jest podjêcie

dzia³añ, które poprawi¹ stan oficjalnych statystyk

dotycz¹cych tego sektora. Komisja zapowiada monitoro-

wanie postêpów w rozwoju tego sektora m.in. przy pomocy

Rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

762/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie przekazywania

przez pañstwa cz³onkowskie statystyk w dziedzinie akwa-

kultury, uchylaj¹ce rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 788/96

(Dz.U. L 218 z 13.8.2008, str. 1-13), aktywne uczestnictwo

w dzia³aniach na forach miêdzynarodowych np. FAO (Orga-

nizacja Narodów Zjednoczonych do spraw Wy¿ywienia

i Rolnictwa), w celu dalszego rozwoju zbierania globalnych

i zharmonizowanych wskaŸników dla akwakultury, a tak¿e

wprowadzenie niezbêdnych œrodków umo¿liwiaj¹cych

ustanowienie systemu monitorowania cen produktów

rybo³ówstwa i akwakultury w ca³ym ³añcuchu zbytu.

Drugi z wymienionych dokumentów – Komunikat Zie-

lona Ksiêga. Reforma wspólnej polityki rybo³ówstwa to

dokument, który rozpocz¹³ publiczn¹ debatê na temat dal-

szych kierunków rozwoju WPRyb. Dokument sk³ada siê

z kilku czêœci, w których przedstawia: wizjê przysz³oœci

w zakresie rybo³ówstwa, analizê dotychczas funkcjonuj¹cej

WPRyb, aby nastêpnie wskazaæ jej podstawowe s³aboœci.

Ostatnim elementem s¹ otwarte pytania, na które odpo-

wiedŸ stanowiæ bêdzie istotê kolejnej reformy WPRyb.

Mimo rozbudowanej debaty na temat problemów

i przysz³oœci akwakultury ujêtych w Komunikacie z kwietnia

2009, poza odes³aniem do przedmiotowego dokumentu,

Zielona Ksiêga w znikomym stopniu odnosi siê do akwakul-

tury. Brak akwakultury dostrzegalny jest ju¿ we wstêpie

Ksiêgi, w momencie definiowania podstawowych s³aboœci

strukturalnych WPRyb, gdzie mowa jest wy³¹cznie o proble-

mach rybo³ówstwa morskiego: problem nadmiernej zdolno-
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œci po³owowej floty, nieprecyzyjnie okreœlone cele polityki

i zwi¹zany z tym niew³aœciwy proces jej wdra¿ania, krótkoter-

minowa perspektywa decyzyjna (w zarz¹dzaniu zasobami),

ramy polityki, które nie nak³adaj¹ w wystarczaj¹cym stopniu

odpowiedzialnoœci na sektor (przy eksploatacji ¿ywych zaso-

bów) oraz brak woli politycznej, aby zapewniæ przestrzeganie

przepisów, a przy tym rzadkie ich przestrzeganie przez sek-

tor. Jednoczeœnie, mówi¹c o traktatowej podstawie prawnej

WPRyb Zielona Ksiêga wskazuje jedynie na zarz¹dzanie

rybo³ówstwem (morskimi zasobami bilogicznymi), które jest

jedn¹ z dziedzin le¿¹cych w wy³¹cznych kompetencjach

Unii. Poruszaj¹c temat podstawy prawnej WPRyb nie mówi

natomiast o tej czêœci polityki, która le¿y w sferze kompeten-

cji dzielonych, w tym akwakulturze, o czym by³a mowa na

wstêpie niniejszego artyku³u.

Pierwsza wzmianka o akwakulturze znajduje siê

w ostatniej czêœci dokumentu, stawiaj¹cej pytania o dalsze

kierunki rozwoju WPRyb. Mówi siê o tym, ¿e akwakultura

w coraz wiêkszym stopniu wnosi wk³ad do produkcji ¿ywno-

œci pochodzenia wodnego na ca³ym œwiecie i ¿e produkcja

akwakultury stanowi istotn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹

w wielu regionach przybrze¿nych i œródl¹dowych w UE.

Ksiêga odsy³a w tym miejscu do Komunikatu z kwietnia

2009 r. co wydaje siê byæ usprawiedliwieniem dla tak lako-

nicznego omówienia problemów akwakultury na jej kartach.

Ci¹gle jednak w¹tpliw¹ pozostaje kwestia sposobu skon-

struowania Zielonej Ksiêgi jako ca³oœci, która w sposób

oczywisty odnosi siê wy³¹cznie do „morskiego wymiaru”

WPRyb. Pytania dotycz¹ce akwakultury to przede wszyst-

kim pytanie o rolê, jak¹ powinna ona odgrywaæ w przysz³ej

WPRyb, a mianowicie czy nale¿y j¹ w³¹czyæ do WPRyb jako

jeden z podstawowych filarów posiadaj¹cych szczegó³owe

cele i instrumenty, czy te¿ pozostawiæ jej rozwój w gestii

pañstw cz³onkowskich oraz jakie instrumenty s¹ niezbêdne

do w³¹czenia akwakultury do WPRyb. Problem miejsca

akwakultury w WPRyb dostrzeg³ tak¿e Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spo³eczny wydaj¹c opiniê w sprawie Komu-

nikatu Komisji z 2009 r. gdzie w odwo³aniu do planowanej

wówczas jeszcze reformy WPRyb, wskaza³, i¿ zreformo-

wana WPRyb powinna „konkretnie uwzglêdniaæ szcze-

gólne cechy akwakultury i zapewniæ skuteczne instrumenty

wsparcia sektorowego i rynkowego”. Dodatkowo w swojej

opinii Komitet „proponuje zmianê nazwy WPRyb na

wspóln¹ politykê rybo³ówstwa i akwakultury”.

W lipcu br. Komisja opublikowa³a ju¿ pakiet wniosków

legislacyjnych dotycz¹cych reformy WPRyb. W jego sk³ad

wesz³y:

– KOM (2011) 417 – Komunikat Komisji do Parlamen-

tu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów:

Reforma wspólnej polityki rybo³ówstwa,

– KOM (2011) 425 – Rozporz¹dzenie Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady w sprawie wspólnej polityki

rybo³ówstwa (projekt rozporz¹dzenia podstawowego),

– KOM (2011) 416 – Rozporz¹dzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady w sprawie wspólnej organiza-

cji rynków produktów rybo³ówstwa i akwakultury,

– KOM (2011) 424 – Komunikat Komisji do Parlamen-

tu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów

w sprawie zewnêtrznego wymiaru wspólnej polityki

rybo³ówstwa,

– KOM (2011) 418 – Sprawozdanie Komisji do Parla-

mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komite-

tu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów

dotycz¹ce obowi¹zków w zakresie sprawozdaw-

czoœci na mocy rozporz¹dzenia Rady (WE) nr

2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie

ochrony i zrównowa¿onej eksploatacji rybo³ówstwa

w ramach wspólnej polityki rybo³ówstwa.

Pierwszy z wymienionych dokumentów, KOM 417, jest

komunikatem o charakterze ogólnym, w którym Komisja

przedstawia w sposób skondensowany cele reformy

WPRyb, pozosta³e wnioski (z wyj¹tkiem KOM 418 i 424)

stanowi¹ projekty rozporz¹dzeñ, w których ju¿ w sposób

szczegó³owy uregulowane zosta³y poszczególne obszary

WPRyb.

Propozycje KE dotycz¹ce akwakultury mo¿na odna-

leŸæ przede wszystkim w pierwszych dwóch dokumentach,

tj. w Komunikacie ogólnym oraz projekcie rozporz¹dzenia

podstawowego (KOM 425). W czêœci dotycz¹cej akwakul-

tury, Komunikat nawi¹zuje do problemów, które podnie-

sione zosta³y ju¿ w Komunikacie z kwietnia 2009 r. W szcze-

gólnoœci wskazuje na powa¿ne znaczenie sektora akwakul-

tury w zaspokajaniu globalnego zapotrzebowania na ryby

i ¿ywnoœæ pochodz¹c¹ z morza. W tym celu podkreœla

koniecznoœæ promocji tego sektora, przy jednoczesnym

dostrze¿eniu jej zró¿nicowania, pocz¹wszy od ekstensyw-

nej i tradycyjnej hodowli na obszarach przybrze¿nych

i w stawach po bardzo zaawansowan¹ technologicznie

dzia³alnoœæ, w szczególnoœci akwakulturê morsk¹. Komuni-

kat podkreœla tak¿e wymiar spo³eczno-gospodarczy i œro-

dowiskowy akwakultury, jako rodzaju dzia³alnoœci, która

mo¿e przyczyniæ siê do trwa³ego wzrostu gospodarczego

w spo³ecznoœciach obszarów wiejskich i przybrze¿nych,

a tak¿e przyczyniæ siê do zachowania i ochrony cech œrodo-

wiskowych, takich jak np. akwakultura ekstensywna.

Komunikat podkreœla tak¿e wagê: bezpieczeñstwa produk-

tów akwakultury, wsparcia prac badawczych i technologii,

jako tych czynników, które decyduj¹ o potencjale sektora

i zwiêkszeniu jego konkurencyjnoœci, a tak¿e koniecznoœæ

zniesienia barier prawnych i administracyjnych. Swego

rodzaju nowoœci¹, w stosunku do zawartoœci Komunikatu

z kwietnia 2009 r. jest wyraŸne podniesienie dzia³añ w sfe-

rze akwakultury na wy¿szy ni¿ dotychczas, unijny poziom

zarz¹dzania tym sektorem. Komunikat z kwietnia

pos³ugiwa³ siê raczej nieostrymi sformu³owaniami wska-

zuj¹cymi na koniecznoœæ wiêkszej dba³oœci Komisji, aby
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pañstwa cz³onkowskie prawid³owo wdra¿a³y przepisy

unijne np. z zakresu ochrony œrodowiska, dotycz¹ce zdro-

wia zwierz¹t i ochrony konsumentów. Wskazywa³ przy tej

okazji tak¿e na konieczne uproszczenia otoczenia legisla-

cyjnego i ograniczenie obci¹¿eñ administracyjnych na

szczeblu UE. Komunikat ogólny, a w œlad za nim projekt roz-

porz¹dzenia podstawowego stanowi ju¿ zapowiedŸ bar-

dziej konkretnych dzia³añ w tym obszarze, nak³ada bowiem

na pañstwa cz³onkowskie obowi¹zek przygotowania krajo-

wych planów strategicznych dotycz¹cych akwakultury.

Plany takie mia³yby powstaæ na bazie wytycznych unijnych

w tym zakresie. Unijny wymiar zarz¹dzania akwakultur¹

przejawiaj¹cy siê w obowi¹zku przygotowania przez

pañstwa cz³onkowskie planów strategicznych, zdaniem

Komisji s³u¿yæ ma stworzeniu warunków do lepszej koordy-

nacji dzia³alnoœci z zakresu chowu i hodowli w poszczegól-

nych pañstwach, stworzeniu warunków sprzyjaj¹cych

dzia³alnoœci gospodarczej i poprawie konkurencyjnoœci

akwakultury, wspierania jej zrównowa¿onego rozwoju oraz

innowacji, a tak¿e pobudzania dywersyfikacji.

Wniosek dotycz¹cy projektu rozporz¹dzenia podsta-

wowego zawiera ponadto wiele zapisów, których brak

zosta³ wytkniêty powy¿ej w stosunku do Zielonej Ksiêgi.

Odniesienie do akwakultury znajduje siê bowiem ju¿ w Uza-

sadnieniu wniosku, gdzie wœród problemów WPRyb

wymienia siê tak¿e niedostateczny rozwój akwakultury

w Unii, zaœ wœród koniecznych do podjêcia dzia³añ wska-

zuje siê promowanie jej rozwoju. Znaczenie akwakultury

zosta³o tak¿e dostrze¿one w czêœci dotycz¹cej Wyników

konsultacji z zainteresowanymi stronami i ocenie skutków,

odwo³uj¹cej siê do opublikowanego przez Komisjê Podsu-

mowania konsultacji w sprawie reformy wspólnej polityki

rybo³ówstwa. Co najwa¿niejsze, jako podstawê prawn¹

Wniosku, wskazuje siê art. 43 ust. 2 TFUE z jednoczesnym

zaznaczeniem, i¿ przewidziane we Wniosku przepisy

z zakresu akwakultury wchodz¹ w zakres kompetencji dzie-

lonych miêdzy Uniê i pañstwa cz³onkowskie.

Wniosek dotycz¹cy Rozporz¹dzenia podstawowego

zawiera tak¿e te elementy, o których ra¿¹cym braku mo¿na

mówiæ w przypadku obowi¹zuj¹cego obecnie Roz-

porz¹dzenia o podobnym charakterze tj. 2371/2002.

W pierwszej kolejnoœci, ju¿ na wstêpie projektu, w art. 1 –

Zakres stosowania, wskazuje siê ¿e WPRyb obejmuje:

a) ochronê ¿ywych zasobów morza, zarz¹dzanie nimi i ich

eksploatacjê;

b) ¿ywe zasoby s³odkowodne, akwakulturê oraz przetwarza-

nie i wprowadzanie do obrotu produktów rybo³ówstwa

i akwakultury w odniesieniu do œrodków rynkowych

i finansowych wspieraj¹cych wspóln¹ politykê

rybo³ówstwa. Nastêpnie w art. 2, zawieraj¹cym cele ogól-

ne WPRyb, w ust. 1 mówi siê m.in. o tym, ¿e „Wspólna

polityka rybo³ówstwa dopilnowuje, by dzia³alnoœæ

w zakresie rybo³ówstwa i akwakultury zapewnia³a d³ugo-

okresowe zrównowa¿one warunki œrodowiskowe, gospo-

darcze i spo³eczne oraz przyczynia³a siê do bezpiecze-

ñstwa dostaw ¿ywnoœci”. Akwakultura znalaz³a swoje

miejsce tak¿e wœród celów szczegó³owych, gdzie znajdu-

je siê wskazanie, i¿ WPRyb „promuje rozwój unijnej

dzia³alnoœci w zakresie akwakultury w celu przyczynienia

siê do bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego i zatrudnienia na

obszarach przybrze¿nych i wiejskich”. Projekt zawiera

wreszcie element, który by³ wprawdzie obecny w obo-

wi¹zuj¹cym prawodawstwie dotycz¹cym akwakultury, ale

którego ewidentnie zabrak³o we wspomnianym Roz-

porz¹dzeniu 2371/2002, a mianowicie definicjê samej

akwakultury oraz jej produktów. Akwakultura zosta³a

okreœlona jako „hodowla lub uprawa organizmów wod-

nych za pomoc¹ technik opracowanych w celu zwiêksze-

nia produkcji przedmiotowych organizmów poza natu-

raln¹ zdolnoœæ œrodowiska, gdzie organizmy takie pozo-

staj¹ w³asnoœci¹ osoby fizycznej lub prawnej w ci¹gu

ca³ego stadium hodowli lub uprawy, do zbiorów

w³¹cznie”. Produktami akwakultury okreœla siê natomiast

„organizmy wodne na ka¿dym etapie ich cyklu ¿ycia,

bêd¹ce wynikiem dzia³alnoœci w zakresie akwakultury”.

Przytoczona definicja akwakultury jest identyczna z funk-

cjonuj¹c¹ obecnie definicj¹ zawart¹ w angielskiej wersji

jêzykowej Rozporz¹dzenia 1198/2006 w sprawie Euro-

pejskiego Funduszu Rybackiego.

W³aœciwe propozycje przepisów odnosz¹cych siê do

akwakultury znalaz³y siê w czêœci VIII projektu, zatytu³owa-

nej Akwakultura. Znajduj¹ siê w niej dwa artyku³y, z których

pierwszy zawiera szczegó³y dotycz¹ce przygotowania kra-

jowych planów strategicznych, zaœ drugi ustanawia Komitet

Doradczy ds. Akwakultury. W odniesieniu do wytycznych,

które pos³u¿yæ maj¹ do ustanowienia przez pañstwa

cz³onkowskie planów strategicznych, wskazuje siê ¿e:

– maj¹ byæ opracowane przez Komisjê do koñca 2013 r.,

– maj¹ mieæ charakter niewi¹¿¹cy,

– bêd¹ uwzglêdniaæ w³aœciwe pozycje wyjœciowe

i ró¿ne uwarunkowania w ca³ej Unii.

Zgodnie z projektowanym rozporz¹dzeniem, pañstwa

cz³onkowskie bêd¹ zobowi¹zane ustanowiæ wieloletnie

krajowe plany strategiczne na rzecz rozwoju dzia³añ

w zakresie akwakultury na ich terytorium do 2014 r. Bêd¹

one musia³y zawieraæ cele, jakie dane pañstwo zamierza

osi¹gn¹æ w dziedzinie akwakultury, a tak¿e œrodki s³u¿¹ce

ich osi¹gniêciu. Mowa jest te¿ w projekcie o tym, jakie cele

wieloletni plan strategiczny powinien uwzglêdniaæ w szcze-

gólnoœci. S¹ to:

a) uproszczenia administracyjne, w szczególnoœci w odnie-

sieniu do licencji;

b) pewnoœæ podmiotów gospodarczych sektora akwakultu-

ry w zakresie dostêpu do wód i przestrzeni;

c) wskaŸniki zrównowa¿onego rozwoju œrodowiskowego,

gospodarczego i spo³ecznego;

d) ocenê innego mo¿liwego transgranicznego oddzia³ywa-

nia na s¹siaduj¹ce pañstwa cz³onkowskie.
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Dodatkowo, wskazuje siê w projekcie, i¿ pañstwa

cz³onkowskie wymieniaj¹ siê informacjami i najlepszymi

praktykami za poœrednictwem otwartej metody koordynacji

krajowych œrodków zawartych w wieloletnich planach stra-

tegicznych.

V. Podsumowanie

Od czasu przeprowadzenia ostatniej powa¿nej reformy

WPRyb w 2002 r., w czasie trwania której zdefiniowano pro-

blemy, z jakimi boryka siê akwakultura, podjêtych zosta³o sze-

reg inicjatyw o charakterze legislacyjnym, które mia³y zapew-

niæ ich rozwi¹zanie. Z podsumowania reformy z 2002 r. w Zie-

lonej Ksiêdze przyjêtej przez Komisjê w 2009 r., wynika i¿

reforma ta nie przynios³a oczekiwanych rezultatów w wiêk-

szoœci obszarów WPRyb. Znaczne rozproszenie przepisów

dotycz¹cych akwakultury oraz trudnoœci w ich wdra¿aniu

w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich, przy wziêciu

pod uwagê równie¿ innych pozalegislacyjnych czynników,

spowodowa³y stagnacjê w rozwoju akwakultury UE. W aktual-

nie trwaj¹cym procesie reformy WPRyb, Komisja poœwiêca

akwakulturze znacznie wiêcej uwagi i proponuje nowe œrodki,

które maj¹ zapewniæ jej rozwój i podniesienie konkurencyjno-

œci. Najwa¿niejszym z nich ma byæ wiêksza ni¿ dotychczas

koordynacja dzia³añ z zakresu chowu i hodowli we wszystkich

pañstwach cz³onkowskich, osi¹gniêta przez na³o¿enie na

pañstwa UE obowi¹zku opracowania strategii rozwoju akwa-

kultury w oparciu o niewi¹¿¹ce unijne wytyczne. Dodatkowo,

wzmocnieniu akwakultury s³u¿yæ ma powo³anie Komitetu

Doradczego ds. Akwakultury.

Trudno dziœ przewidzieæ efekty, jakie przynios¹ nowo-

proponowane mechanizmy maj¹ce zapewniæ wzrost pro-

dukcji w akwakulturze. Funkcjonuj¹ce obecnie, nie przy-

nosz¹ce jak siê wskazuje efektów rozwi¹zania, zapewnia³y

pañstwom cz³onkowskim, w granicach przewidzianych

przepisami, swobodê decydowania o kierunkach rozwoju

chowu i hodowli na ich terenie. Podniesienie zarz¹dzania

akwakultur¹ do poziomu unijnego, okreœlane te¿ mianem jej

pe³nego w³¹czenia w zakres WPRyb, z pewnoœci¹ tê swo-

bodê ograniczy. Zalet¹ takiego rozwi¹zania jest lepsza

koordynacja dzia³añ podejmowanych przez poszczególne

pañstwa cz³onkowskie, w¹tpliwoœci budzi jednak, czy

pozwoli to na uwzglêdnienie lokalnej specyfiki akwakultury.

Mo¿e siê bowiem okazaæ, ¿e ewolucji procesu zarz¹dzania

rybo³ówstwem morskim w kierunku wiêkszej regionalizacji,

która jest wynikiem kolejnych reform WPRyb, towarzyszyæ

bêdzie dewolucja/rewolucja w zarz¹dzaniu unijn¹ akwakul-

tur¹, poprzez jego centralizacjê.
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AQUACULTURE AND THE COMMON FISHERIES POLICY

Marta Rabczyñska

ABSTRACT. According to the Treaty on the Functioning of the European Union, “the Union shall define and implement a common

agriculture and fisheries policy.” Aquaculture is one of the elements of this policy, and it is viewed as having immense potential in

guaranteeing consumers supplies of fish products without negatively impacting the natural environment. An analysis of the

development of aquaculture over the past decade prepared for the ongoing reform of the Common Fisheries Policy (CFP) indicated

that no progress is being made in the development of breeding or rearing fish. In accepting in July 2011 the Conclusions package

which comprise projects for new CFP regulations, the Commission proposes a greater degree of regulation in aquaculture than has

been applied to date. New solutions for aquaculture include above all else new management mechanisms for the sector. This article

analyses the development of EU legal regulations for aquaculture from the most recent CFP reform and presents the instruments

proposed by the Commission that were published in the July 2011 legislative package.

Key words: Common Fisheries Policy Reform, aquaculture, new impetus for strategies for the sustainable development of European aquaculture
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