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Wstep

Od konca lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku
Zakfad Bioekonomiki Rybactwa IRS prowadzi monitoring
Srednich cen hurtowych ryb towarowych oraz materiatu zary-
bieniowego poszczegoblnych gatunkéw i ich najwazniejszych
sortymentéw, stosowanych przez podmioty gospodarcze
prowadzgce gospodarke rybackg w obwodach rybackich.
Podmioty typowane do badan wybierane byty pod katem
prowadzenia jeziorowej gospodarki rybackiej. Efektem tych
cyklicznych (tzn. prowadzonych w odstgpach dwuletnich)
badan byty publikacje prezentujgce ceny ryb towarowych
i materiatu zarybieniowego stosowane w transakcjach han-
dlowych zawieranych w latach 1998-1999 (Wotos 2001),
w roku 2001 (Mickiewicz i Chmielewski 2002), w roku 2003
(Mickiewicz 2003, Mickiewicz 2004), w roku 2005 (Mickie-
wicz 2005, Mickiewicz 2006), w roku 2007 (Mickiewicz 2007),
oraz w roku 2009 (Mickiewicz 2010).

Publikacje te miaty przede wszystkim by¢ pomocne
podmiotom gospodarczym prowadzacym $rodlgdowg
gospodarke rybacka przy ustalaniu wtasnych cen. Ponadto
ceny te byty wykorzystywane przy obliczeniach efektywno-
Sci ekonomicznej gospodarki rybackiej w opracowaniach
naukowych, popularnonaukowych i réznego rodzaju opi-
niach czy ekspertyzach, a takze stanowity wazng informa-
cje dla podmiotow gospodarczych zajmujgcych sie obro-
tem rybami i materiatem zarybieniowym, czy tez dla instytu-
cji administracji panstwowej (np. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej)
i samorzadowej (np. Urzedy Marszatkowskie), nadzoru-
jacych gospodarka rybacka.

Niniejsze opracowanie jest efektem badan cen ryb
towarowych i materiatu zarybieniowego stosowanych
w roku 2011 przez uzytkownikbw obwodoéw rybackich,
a wiec zaréwno jezior, jak i — w mniejszym stopniu — rzek
oraz zbiornikéw zaporowych.
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Materiaty i metody

Informacje na temat hurtowych cen ryb towarowych
i najczesciej stosowanych form materiatu zarybieniowego
stanowity efekt badan ankietowych przeprowadzonych na
przetomie pazdziernika i listopada 2011 roku w 68 gospo-
darstwach rybackich — podmiotach uprawnionych do pro-
wadzenia gospodarki rybackiej. Podmioty te uzytkowaty
jeziora, rzeki oraz zbiorniki zaporowe o tgcznej powierzchni
299029 ha, co stanowito ponad 77% powierzchni wod,
z ktérych otrzymano kwestionariusze ankietowe RRW-23.
Kwestionariusze te dotyczyty m.in. wielkosci odtowéw
i zarybien obwodow rybackich w roku 2010 i stuzyty bada-
niom ekonomicznym z zakresu rybactwa $rodlgdowego
przewidzianym w Programie Badan Statystycznych Staty-
styki Publicznej 2010 (Wotos i in. 2011). Dla pordéwnania,
informacje na temat hurtowych cen ryb towarowych i mate-
riatu zarybieniowego z 2009 roku zebrane zostaty w 56
gospodarstwach rybackich uzytkujgcych tacznie 276795
ha wdéd obwodow rybackich (Mickiewicz 2010).

Zaréwno ze wzgledu na liczebno$¢ analizowanej proby
gospodarstw rybackich, jak i tgczng powierzchnie wéd
obwodéw rybackich uzytkowanych przez te gospodarstwa,
dane dotyczgce cen ryb towarowych i materiatu zarybienio-
wego mozna uznac¢ za w petni reprezentatywne dla catej
polskiej gospodarki rybackiej prowadzonej w obwodach
rybackich. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w kwestionariu-
szach ankietowych zapytano o ceny ryb towarowych
i materiatu zarybieniowego przede wszystkim gatunkow
charakterystycznych dla jeziorowej gospodarki rybackiej.

Przy obliczaniu wartosci $rednich zastosowano
metode $redniej arytmetycznej, przy czym dzielnikiem byta
liczba gospodarstw, ktore stosowaty w 2011 roku cene
danego gatunku i jego sortymentu wielkosciowego, odpo-
wiednio ryb towarowych, jak i materiatu zarybieniowego.
Oszacowano roéwniez podstawowe miary statystyczne —
odchylenie standardowe (SD) oraz wspotczynnik zmienno-
8ci (V%), mierniki charakteryzujgce zréznicowanie tych
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Srednich. Wzrost lub spadek porownywanych $rednich cen
ryb i materiatu zarybieniowego z 2009 roku i z 2011 roku
okreslono wartoscig bezwzgledng (zt’kg) oraz wyrazono
spadkiem lub wzrostem ceny z roku 2011 (w %) w stosunku
do ceny z roku 2009 uznanej za 100%.

Uzyskane wyniki porownano ze srednimi cenami hurto-
wymi ryb towarowych i materiatu zarybieniowego stosowa-
nych w gospodarstwach rybackich w 2009 roku (Mickiewicz
2010).

Wyniki i dyskusja

Srednie hurtowe ceny ryb towarowych
w roku 2011

Srednie hurtowe ceny ryb odtawianych przez bada-
nych uzytkownikéw obwoddw rybackich charakteryzowat
duzy zakres wartosci (tab. 1).

TABELA 1
Srednie ceny hurtowe ryb towarowych, stosowane w 2011 roku,
obliczone na podstawie informacji podanych w kwestionariu-
szach ankietowych otrzymanych od 68 gospodarstw rybackich

Liczba go-

) spodarstw,

Gatunek Srednia | Zakres cen ktore podaty

Jsortyment cena hurto- | od - do SD V% cene dane-

wa (zt/kg) (ztlkg) go gatunku

/ sortymen-

tu (n)

wegorz 42,22 13,00-60,00 7,97 18,87 53
sieja 15,14 9,80-21,00 2,83 18,69 26
sielawa 14,43 9,90-20,00 2,43 16,87 39
stynka 6,90 5,00-8,40 1,42 20,65 5
sandacz 19,53 13,00-28,00 2,85 14,62 45
sum 15,40 10,00-25,00 3,50 22,71 23
szczupak 11,86 8,00-20,00 2,10 17,73 55
lin 11,42 7,28-16,00 2,04 17,89 55
kara$ 5,26 2,00-10,00 1,47 27,86 49
okon DS 8,23 4,00-14,00 2,61 31,64 51
oko M 5,03 1,50-11,66 2,03 40,38 45
leszcz D 4,62 2,20-7,00 1,28 27,61 53
leszcz S 2,89 1,00-5,50 1,02 35,34 52
leszcz M 1,68 0,50-4,00 0,77 45,80 42
krap 1,25 0,50-3,00 0,53 42,32 31
pto¢ S 3,29 1,00-5,50 1,15 34,95 49
ptoc M 2,18 1,00-4,00 0,71 32,84 50
karp 9,91 5,00-14,00 2,32 23,45 40
amur 9,84 5,00-14,00 2,42 24,63 21
totpyga 573 3,00-12,00 2,26 39,38 31
fg&i’r‘ﬁ:ie’ 123 | 040250 | 082 66,53 18

Sytuacja ta moze miec€ kilka przyczyn. Cze$¢ badanych
gospodarstw rybackich nie réznicuje cen ryb na detaliczne
i hurtowe, lub nie ma ustalonych cen ryb towarowych,
poniewaz odtawia nieduze ilosci ryb przy okazji prowadze-
nia odtowdéw kontrolnych czy regulacyjnych (dotyczy to
gtébwnie gospodarstw rybackich Polskiego Zwigzku Wed-
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karskiego). Cze$¢ gospodarstw dziata w rejonach o mniej-
szej konkurencji ze strony innych producentéw danych
gatunkow/sortymentéw ryb, a zatem mogg one ustalac
relatywnie wyzsze ceny, niz w rejonach, gdzie dziata kilka
gospodarstw o zblizonym profilu produkcji. Do wymienio-
nych przyczyn szerokiego zakresu cen ryb towarowych zali-
czy¢ mozna tez rdznice w wielkosci potowdw poszczegdl-
nych gatunkédw czy sortymentéw ryb. Gospodarstwo
potawiajgce do kilkudziesieciu kilograméw siei rocznie
moze prowadzi¢ jej sprzedaz po stosunkowo wyzszych
cenach, niz gospodarstwo towigce kilka ton siei rocznie.
Inng przyczyng moga by¢ rdézne regionalne tradycje kuli-
narne. W regionie, gdzie tradycyjnie stynka stynie ze swoich
waloréw kulinarnych, warto jest dokonywac jej potowoéw,
a takze tatwiej jest jg sprzedaé po wyzszej cenie. Ostatnig
zmienng wptywajgcg na ceny ryb mogag by¢ czynniki
losowe, klimatyczne, zwigzane z porg roku dokonania
odtowu danego gatunku/sortymentu, a zwtaszcza jego jed-
norazowo odtowionej wigkszej ilosci (np. w wypadku zimo-
wych odtowéw podlodowych czy jesiennych odtowow
regulacyjnych).

Liczba gospodarstw, ktére podaty cene danego
gatunku/sortymentu (tab. 1), moze stanowi¢ posredni mier-
nik intensywnosci gospodarowania r6znymi gatunkami/sor-
tymentami ryb. Oczywiste jest, ze gospodarstwo nie
potawiajgce stynki czy suma, lub traktujgce jako przytow
sandacza czy wegorza, nie bedzie ustala¢ ceny na te
gatunki, a zatem nie jest w stanie podac jej w kwestionariu-
szu ankietowym.

Wartoéci  odchylenia  standardowego (SD) oraz
wspotczynnika zmiennosci (V%) w wiekszosci przypadkow
cen byly niewielkie (tab. 1). Ich wigksze wartosci oznaczajg
duzg réznorodnos$¢ cen stosowanych dla tego samego
gatunku i/lub sortymentu przez r6zne gospodarstwa rybackie.

Poréwnanie $rednich hurtowych cen ryb towarowych
z 2011 roku, z wynikami badan tych cen z 2009 roku (Mic-
kiewicz 2010) wskazuje, ze nastgpit wzrost cen wszystkich
analizowanych gatunkéw i sortymentow ryb (tab. 2).

Najbardziej, o ponad 20%, wzrosty ceny drobnicy nie-
towarowej, leszcza M, krgpia, amura i ptoci M. Najmniej,
ponizej 1%, wzrosty ceny leszcza D, za$ nie przekraczajgce
10% wzrosty odnotowano w przypadku siei, lina i karasia
(tab. 2). Wzrost cen ryb towarowych w 2011 roku w sto-
sunku do roku 2009 byt znacznie wyzszy niz w przypadku
analogicznych lat 2009 i 2007 (Mickiewicz 2010).

Przytoczone fakty nie potwierdzajg tezy, ze ryby nalezg
do stosunkowo wolno drozejgcych grup zywnosci, zwtasz-
cza w stosunku do cen catej zywnosci, nabiatu, artykutow
i ustug konsumpcyjnych, czy wynagrodzeh w sektorze
przedsiebiorstw (Seremak-Bulge i in. 2008). Biorgc pod
uwage realny indeks zmian cen ryb i ich przetworéw
w latach 1991-2008, jedynie migso i jego przetwory, wie-
przowina i drob realnie staniaty bardziej niz ryby (op. cit.).
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TABELA 2

Zmiany $rednich cen hurtowych ryb towarowych stosowanych
w 2011 roku i w 2009 roku (Mickiewicz 2010)

(cena z 2009 roku = 100%)

Gatunek /sortyment Wzrost / spadek (zt/kg) Wzrost / spadek (%)
wegorz 4,16 10,94
sieja 1,07 7,61
sielawa 1,82 14,46
stynka 1,12 19,41
sandacz 3,18 19,44
sum 1,93 14,31
szczupak 1,23 11,53
lin 0,57 5,24
karas 0,48 9,93
okon DS 0,91 12,40
okon M 0,67 15,32
leszcz D 0,02 0,47
leszcz S 0,42 17,00
leszcz M 0,36 27,29
krgp 0,24 23,91
pto¢ S 0,39 13,44
pto¢ M 0,37 20,78
karp 1,09 12,38
amur 1,82 22,70
totpyga 092 19,06
drobnica nietowarowa 0,54 78,58

Pamietac przy tym nalezy o duzej dyspro-
porcji cen zbytu (hurtowych) oraz cen deta-
licznych ryb. W latach 2000-2008 ceny
zbytu ryb nominalnie wzrosty o 7,7%, pod-
czas gdy ceny detaliczne 0 30,7% (op. cit.).

Srednie ceny materiatu
zarybieniowego w 2009 roku

Srednie ceny materiatu zarybienio-
wego, analogicznie jak w przypadku cen
ryb towarowych charakteryzowat szeroki
zakres wartosci, a nawet podlegaty one
jeszcze wiekszym wahaniom niz ceny ryb
towarowych (tab. 3).

Podobnie jak w przypadku cen ryb
towarowych, sytuacja ta moze miec kilka
przyczyn. Pierwszg i zapewne najwa-
zniejszg z nich jest fakt, ze respondenci
podawali w ankietach zaréwno ceny, za
jakie zakupili dang forme materiatu zarybie-
niowego, ceny, jakie stosujg sprzedajgc
materiat zarybieniowy, jak i ceny okreslone
na podstawie przyjmowanych, orientacyj-
nych kosztéw wyprodukowania danego
materiatu. Juz tylko w zwigzku z tym poda-
nych w tabeli 3 $rednich cen materiatu zary-
bieniowego nie mozna przyjmowac jako
Srednich cen obowigzujagcych w gospo-
darce zarybieniowej, a raczej nalezy je trak-
towac¢ jako ceny orientacyjne. Okreslajg

one w przyblizeniu rzad wielkosci ceny danej formy mate-
riatu zarybieniowego. Na réznice w cenach w obrebie danej
formy materiatu zarybieniowego wptywajg rowniez regio-
nalne réznice w podazy i popycie na dany materiat, a takze
réznice w jako$ci tego samego materiatu produkowanego
przez réznych producentow i czesto w roznigcych sie
warunkach klimatycznych, czy tez — w wypadku wegorza
zarybieniowego — réznego pod wzgledem klasy wielkosSci
narybku wprowadzanego na rynek polski przez importerow.

Miary statystyczne dyspersji $rednich cen materiatu
zarybieniowego stosowanych w roku 2011 — odchylenie
standardowe oraz wspétczynnik zmiennosci, w przypadku
wielu cen miaty wigksze wartosci, a to oznacza, iz w obrebie
podanego zakresu mamy do czynienia z duzg réznorodno-
Scig cen stosowanych dla tego samego rodzaju materiatu
zarybieniowego.

Liczba ankietowanych gospodarstw, ktore podaty cene
danego gatunku i formy materiatu zarybieniowego (tab. 3),
wskazuje posrednio, jak czesto stosowane sg poszcze-
g6lne formy materiatu zarybieniowego, a takze jakg dana
forma materiatu ma range w gospodarce zarybieniowe;j.

TABELA 3

Srednie ceny wazniejszych form materiatu zarybieniowego, stosowane w 2011 roku,
obliczone na podstawie informacji podanych w kwestionariuszach ankietowych otrzy-

manych od 68 gospodarstw rybackich

Liczba gospodarstw,
) A - ktdre podaty ceng do-
Gatunek i forma materiatu za- | Srednia cena (zt/tys. | Zakres cen od - do (zt/tys. . .
rybieniowego szt.) lub (zt/kg) szt.) lub (zt/kg) D Vi |nego gu’runku ! forrpy
materiau zarybienio-
wego (n)
wegorz zarybieniowy1 224,29 ztkg 44,10-523,81 zt/kg 107,02 47,72 51
ielawa wyleg 4,46 zthtys. szt. 3,27-6,00 ztftys. szt. 0,61 13,71 35
ielawa narybek letni 35,79 ztftys. szt. | 30,00-45,00 zitys. szt. 8,06 22,52 3
sieja wyleg 23,10 zitys. szt. | 10,00-70,00 zt/tys. szt. 21,04 91,09 10
sieja narybek letni 410,33 zt/tys. szt. | 200,00-600,00 zi/tys. szt. | 123,61 30,13 15
sieja narybek jesienny 165,46 zi/kg 30,00-417,50 zt/kg 146,12 88,31 12
szczupak wyleg 21,63 zitys. szt. 6,00-70,00 zt/tys. szt. 11,11 51,35 43
szczupak narybek letni 101,62 zt/tys. szt. | 80,00-200,00 zt/tys. szt. | 26,94 26,51 21
szczupak narybek jesienny 22,16 zi/kg 16,50-30,00 zt/kg 3,35 15,13 42
szczupak inne"? 14,70 zt/kg 12,60-26,00 zt/kg 4,82 32,78 8
szczupak tarlak 12,33 zt/kg 10,00-20,00 zt/kg 3,39 27,50 6
sandacz wyleg 16,00 zt/tys. szt. - - - 1
sandacz narybek letni 100,43 zt/tys. szt. | 50,00-160,00 zi/tys. szt. 24,04 23,94 39
sandacz narybek jesienny 35,83 zt/kg 26,00-60,00 zt/kg 6,90 19,27 30
sandacz "inne"? 29,00 zt/kg 24,00-35,00 zt/kg 5,35 18,46 4
sandacz tarlak 21,00 zt/kg 18,00-25,00 zt/kg 3,61 17,17 3
sum narybek letni 230,00 zttys. szt. | 150,00-300,00 zt/tys. szt. | 75,83 32,97
sum narybek jesienny 40,10 zt/kg 17,00-71,00 zt/kg 19,25 48,00 15
sum narybek 1+ 26,67 ztlkg 21,00-30,00 zt/kg 493 18,50 3
sum kroczek 18,94 zt/kg 14,00-26,25 zt/kg 3,21 16,94 20
sum tarlak 17,50 ztkg - - 1
lin narybek jesienny 16,27 ztkkg 13,00-25,00 zt/kg 3,55 21,83 11
lin narybek 1+ 17,75 ztlkg 14,00-22,00 zt/kg 3,30 18,61 4
lin kroczek 14,67 ztkkg 10,00-25,00 zt/kg 3,19 21,75 42
kara$ narybek jesienny 8,00 zt/kg 3,00-11,00 zt/kg 3,11 38,86 7
kara$ narybek 1+ 8,00 zt/kg 2,10-14,00 zt/kg 595 74,07 3
karas$ kroczek 9,47 ztlkg 4,00-13,65 zt/kg 2,48 26,18 27
karp wyleg 5,00 ziftys. szt. 5,00-5,00 zt/tys. szt. 0,00 0,00 2
karp narybek letni 63,58 zitys. szt. | 30,00-100,00 zt/tys. szt. | 23,22 36,51 6
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Ciag dalszy TABELI 3

Podziekowania

Pragniemy serdecznie podziekowac

Liczba gospodarstw, . R
) ] . ktére podaly ceng do-|  1@SZYm respondentom za zyczliwosc i oka-
Gatunek i forma materictu za- | Srednia cena (zt/tys. | Zakres cen od - do (zt/tys. . . . .
biniowego s2t) o (zkg <2t) b zkg D V% |nego gumnku |fon_ny zang pomoc w badaniach cen ryb i mate-
mme';‘vt”g;“(r:)t"e“'°' riatu zarybieniowego, jednoczesnie liczgc
karp narybek jesienny 15,30 ztkkg 11,00-25,00 zi/kg 4,32 28,25 10 ha wsp Ofp race w nadChOdzaCy ch latach,
Karp narybek 1+ 14,69 kg 10,00-22,00 zt/kg 390 |65 |8 co umozliwi dalsze prowadzenie monito-
karp kroczek 11,84 ztkg 9,00-17,00 ztkg 2,05 17,29 39 ringu cen ryb i materiatu zarybieniowego —
karp starsze formy 11,17 zt/kg 9,00-12,00 ztkg 1,17 10,47 6 jak mamy nadzieje — z korzyscia dla wszyst-
amur narybek jesienny 16,75 ztlkg 12,00-25,00 zt/kg 5,74 34,25 4 , .
amur narybek 1+ 15,00 21kg - - - ’ kich zainteresowanych gospodarkg
amur kroczek 13,96 ztkg 11,00-20,00 zt/kg 3,18 22,75 11 rybacka.
totpyga narybek jesienny 17,00 zt/kg 10,00-25,00 zt/kg 7,55 4441 3 , \ s
tofpyga kroczek 12,52 ztlkg 7,00-25,00 zt/kg 5,32 42,45 5 Zespot Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa

" materiat zarybieniowy bedacy efektem podchowu wegorza szklistego (montee)

narybek starszy niz narybek jesienny

Poréwnanie $rednich cen materiatu zarybieniowego
poszczegoblnych gatunkéw ryb z roku 2011, z wynikami
badan tych cen z roku 2009 (Mickiewicz 2010) (tab. 4),
wskazuje, ze nie mozna jednoznacznie, tak jak w przypadku
cen ryb towarowych, okresli¢ réznic wartosci jako tendencji
wzrostowej. Raczej mozna méwic¢ o wzrostach i spadkach
cen materiatu zarybieniowego przy ich wigkszych (w relacji
do zmian cen ryb towarowych) zmianach.

Jednoznacznie stwierdzi¢ mozna jedynie, iz w sto-
sunku do wartosci z roku 2009, sposrod 37 zbadanych cen
form materiatu zarybieniowego, w roku 2011 wzrosty ceny
24 form, obnizyty sie za$ ceny 12 form, cena narybku jesien-
nego karasia nie ulegta zmianie.

Jesli chodzi o najwazniejsze (tzn. najczesciej stoso-
wane) formy i najwazniejsze gatunki w gospodarce zarybie-
niowej prowadzonej w obwodach rybackich (gtownie
w jeziorach), takie jak wegorz zarybieniowy, wyleg sielawy,
wyleg i narybek jesienny szczupaka, narybek letni i jesienny
sandacza, narybek i kroczek lina, karasia i karpia, nie
mozna moéwi¢ o znaczgcych réznicach. Z wyjgtkiem wego-
rza zarybieniowego nie przekraczajg one na przestrzeni
dwaoch lat 3%, przy czym wigkszo$¢ z tych roznic oznacza
wzrost ceny, a jesli nastapit jej spadek, to maksymalnie na
poziomie rzedu 2%.

Analizujgc zmiany i poréwnujgc ceny materiatu zarybie-
niowego z lat 2009-2011 pamigta¢ nalezy, iz jak wszystkie
ceny w warunkach gospodarki rynkowej, ich wysoko$¢
zalezna jest przede wszystkim od podazy i od popytu.
Z kolei podaz i popyt na tak specyficzny towar, jakim jest
materiat zarybieniowy, zalezne sg od bardzo wielu czynni-
kéw. Poczynajgc od tak losowych, jak warunki pogodowe
panujgce w danym miejscu i czasie (co ma wptyw na prze-
bieg tarta i wzrost wylegu do narybku w warunkach natural-
nych), poprzez jako$¢ i rodzaj zaplecza pochowowo-wyle-
garniczego (co wptywa na ilos¢ i jakos¢ pozyskane;j ikry,
wylegu i narybku), az do regulacji prawnych dotyczgcych
gospodarki zarybieniowej w obwodach rybackich.
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TABELA 4

Zmiany $rednich cen r6znych form materiatu zarybieniowego po-
szczegolnych gatunkéw ryb stosowanych w 2011 roku i w 2009
roku (Mickiewicz 2010) (cena z roku 2009 = 100%)

thunek i fgrma mate- | Wzrost / spadek (zt/tys. Warost / spadek (%)
riatu zarybieniowego szt.) lub (zt/kg)
wegorz zarybieniowy’ 7147 75,84
sielawa wyleg 0,45 111,13
sielawa narybek letni -151,98 19,06
sieja wyleg 8,30 156,10
sieja narybek letni 86,65 126,77
sieja narybek jesienny 86,43 209,37
szczupak wyleg -1,82 92,23
szczupak narybek letni -7,91 92,78
szczupak narybek jesienny 0,95 104,46
szczupak inne" -2,88 83,60
szczupak tarlak -0,67 94,87
sandacz wyleg -2,00 88,89
sandacz narybek letni 0,91 100,92
sandacz narybek jesienny 2,77 108,37
sandacz “inne“2 -15,43 65,27
sandacz tarlak 2,90 116,02
sum narybek letni -60,00 79,31
sum narybek jesienny -2,21 94,79
sum kroczek 0,55 102,97
sum tarlak 2,75 118,64
lin narybek jesienny -1,84 89,84
lin narybek 1+ 1,61 109,96
lin kroczek 0,17 101,15
kara$ narybek jesienny 0,00 100,00
kara$ narybek 1+ 0,03 100,42
kara$ kroczek 1,78 123,20
karp wyleg -1,56 76,28
karp narybek letni 6,58 111,55
karp narybek jesienny 2,07 115,64
karp narybek 1+ 2,83 123,87
karp kroczek 0,79 107,16
karp starsze formy 1,52 115,80
amur narybek jesienny 542 147,79
amur narybek 1+ 0,50 103,45
amur kroczek 2,27 119,44
tofpyga narybek jesienny 5,67 150,00
totpyga kroczek 3,85 144,46

1materiaf zarybieniowy bedgcy efektem podchowu wegorza szkli-
stego (montee)
narybek starszy niz narybek jesienny
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COMPARISON OF MEAN PRICES OF COMMERCIAL FISH AND STOCKING MATERIAL USED BY FISHERIES ENTERPRISES
IN FISHERIES DISTRICTS IN 2009 AND 2011

Maciej Mickiewicz

ABSTRAKT. This paper presents the mean wholesale prices of commercial fish and the mean prices of stocking material used in 2011
by fisheries enterprises operating in fisheries district waters, including lakes, rivers, and dam reservoirs. The prices were calculated
based on survey data obtained from 68 enterprises utilizing a combined total of more than 299,000 ha of waters that comprise
fisheries districts. These were then compared to the mean prices of commercial fish and stocking material from 2009 (Mickiewicz
2010). The results obtained permit presenting significant management and practical information regarding the current prices of fish
and stocking material. They also permit confirming differences in the prices of different species and types of commercial fish and
stocking material. The comparative analysis of prices from two years (2009 and 2011) indicated that prices for most commercial fish
increased, while prices for stocking material increased and then decreased insignificantly. The price increase of most of the
commercial fish did not exceed 20%; only in the case of five species and/or varieties (bream small, silver bream, roach small, grass
carp, non-commercial trash fish) did the price increase more than 20%. Of the 37 types of stocking material studied, increased prices
were noted in 24 varieties, decreases in 12 varieties, while the price of one variety did not change. Decreases and increases in the
prices of the most commonly used varieties of stocking material of the most important species in the fisheries districts did not exceed
3%, except in the case of eel stocking material.

Keywords: fish prices, stocking material prices, fisheries districts
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