
nie. Wzrost zastosowania granulatów w produkcji stawowej

karpia wynika nie tylko z intensyfikacji produkcji w niektó-

rych gospodarstwach oraz ¿ywienia interwencyjnego, lecz

tak¿e jest pochodn¹ relacji cen zbó¿. W latach z niskimi

cenami zbó¿ powiêksza siê zu¿ycie granulatów. W ostatnim

sezonie skarmione granulaty stanowi³y 13,3% zu¿ytych

zbó¿, by³ to najwy¿szy wskaŸnik odnotowany w historii

badañ ankietowych (rys. 2). Wœród ankietowanych gospo-

darstw w po³owie z nich stosowano granulaty.

WskaŸnik zu¿ycia pasz na jednostkê od³owu wszyst-

kich roczników karpia w 2011 roku by³ ni¿szy od wielkoœci

z sezonów z wysok¹ produkcj¹ karpia. W 1998 roku, w któ-

rym od³ów ca³kowity z 1 ha powierzchni u¿ytkowej wyniós³

761 kg karpia, zu¿ycie paszy na 1 kg od³owu karpia

wynios³o 2,5 kg, natomiast w ostatnim sezonie przy od³owie

ca³kowitym na poziomie 459 kg/ha zu¿ycie pasz wynios³o

2,2 kg. Uzyskany niski wskaŸnik zu¿ycia paszy w ostatnim

sezonie jest pochodn¹ malej¹cej intensyfikacji produkcji,

wynikaj¹cej g³ównie z niedoborów materia³u obsadowego

i du¿ej œmiertelnoœci ryb w trakcie sezonu hodowlanego.

6. Produkcja karpia

6.1. Produkcja narybku karpia

Prognoza wykonana po wiosennych obsadach stawów

przewidywa³a produkcjê narybku na poziomie oko³o 3200

ton, przy spodziewanej wydajnoœci 370 kg/ha. Jesieni¹

2011 roku od³owiono 2 378 ton , spodziewany od³ów ze sta-

wów, w których zimowa³ narybek to oko³o 1200 ton, czyli

³¹czna produkcja narybku w sezonie 2011 roku wynosi

oko³o 3600 ton (rys. 3).

Œredni od³ów narybku karpia wyniós³ 324 kg/ha,

w du¿ych gospodarstwach o powierzchni powy¿ej 500 ha

by³ dwukrotnie ni¿szy ni¿ w gospodarstwach mniejszych,

o powierzchni poni¿ej 50 ha (tab. 3).

Produkcja narybku karpia w 2011 roku ni¿sza wpraw-

dzie ni¿ w poprzednim sezonie, nadal przekracza œredni¹

wieloletni¹ (rys. 3). Wydajnoœæ narybku uzyskana w 2011

roku stanowi³a 67,3% wydajnoœci z roku 2002, kiedy odno-

towano maksymaln¹ wydajnoœæ w produkcji narybku

w historii badañ ankietowych.

6.2. Produkcja kroczka karpia

Prognoza przewidywa³a produkcjê kroczka karpia

w wysokoœci oko³o 4400 ton, przy wydajnoœci na poziomie

oko³o 550 kg/ha. Rzeczywisty od³ów szacowany jest na

poziomie oko³o 4750 ton (rys. 4), z tego oko³o 4000 ton

od³owiono jesieni¹ 2011 roku, natomiast oko³o 750 ton

pozostawiono w stawach kroczkowych do od³owu wiosn¹

2012 roku. Œredni od³ów wyniós³ oko³o 375 kg/ha, co ozna-

cza, ¿e w porównaniu z najlepszym rezultatem w badaniach

z 2000 roku (831 kg/ha) by³o to zaledwie 45,1%. Produkcja

kroczka karpia czwarty sezon z rzêdu ustabilizowa³a siê na

œrednim poziomie oko³o 4700-4800 ton.

Podobnie jak w przypadku narybku karpia odnoto-

wano zró¿nicowanie wydajnoœci w poszczególnych kla-

sach wielkoœci gospodarstw, najni¿sze wydajnoœci

osi¹gnê³y gospodarstwa du¿e, natomiast najlepsze wyniki

– do 50 ha (tab. 3).
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Rys. 2. Zu¿ycie zbó¿ i granulatów do karmienia ryb w stawach w la-
tach 1993-2011.
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Rys. 3. Produkcja i wydajnoœæ narybku karpia w latach 1993-2011.

TABELA 3

Wydajnoœci poszczególnych roczników karpia w od³owie jesien-
nym w ró¿nych klasach wielkoœci gospodarstw

Powierzchnia
gospodarstwa (ha)

wydajnoœæ w od³owie karpia kg/ha

narybek kroczek konsumpcyjny

do 50 579 682 709

50-500 420 498 653

powy¿ej 500 247 263 466

œrednio 324 373 563
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Rys. 4. Produkcja i wydajnoœæ kroczka karpia w latach 1993-2011.
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Herpeswirus karpia - 3 (CyHV-3): aktualny stan wiedzy

oraz wp³yw CyHV-3 na nieswoiste humoralne

mechanizmy obronne karpia (Cyprinus carpio L.)

Nowym zjawiskiem epizootycznym w chowie ryb s¹

ró¿norodne jednostki chorobowe wywo³ywane przez

wirusy nale¿¹ce do rodziny Herpesviridae. U ryb hodowla-

nych wyizolowano i sklasyfikowano ponad 20 herpeswiru-

sów, które zaliczono do podrodziny Alphaherpesvirinae.

Zosta³y one podzielone na grupy w zale¿noœci od gatunku,

u którego wywo³uj¹ okreœlone zmiany chorobowe (Ahne

i Kurstak 1989, Hanson i in. 2011, Lepa i Siwicki 2012). Do

najwa¿niejszych zaliczamy:

– Cyprinivirus: herpeswirus karpia -1 (CyHV-1), her-

peswirus karpia -2 (CyHV-2), herpeswirus karpia -3

(CyHV-3) nazywany popularnie koi herpes wirus

(KHV) oraz herpeswirus wêgorza -1 (AngHV-1),

– Salmonivirus: herpeswirus ³ososiowatych -1

(SalHV-1), herpeswirus ³ososiowatych -2 (SalHV-2)

oraz herpeswirus ³ososiowatych -3 (SalHV-3),

– Ictalurivirus: herpeswirus sumowatych -1 (IcHV-1),

herpeswirus sumowatych -2 (IcHV-2) oraz herpe-

swirus jesiotrowatych -2 (AciHV-2).

Herpeswirusy cechuj¹ siê du¿¹ zmiennoœci¹

oddzia³ywania na organizm, z uwagi na ró¿norodnoœæ cho-

rób jakie mog¹ wywo³aæ u ryb oraz indukuj¹ ró¿ne postacie

chorób: od bezobjawowych zaka¿eñ do ostrych posocznic

z wysok¹ œmiertelnoœci¹. Coraz czêœciej stwierdza siê

w badaniach eksperymentalnych onkogenne w³aœciwoœci

herpeswirusów izolowanych od ryb ³ososiowatych i karpio-

watych. Cech¹ charakterystyczn¹ herpeswirusów izolowa-

nych od ryb jest ich wysoka patogennoœæ, a choroby przez

nie wywo³ane maj¹ charakter posocznicowy. W jamie cia³a

gromadzi siê p³yn wysiêkowy, a narz¹dy wewnêtrzne s¹

powiêkszone, z licznymi ogniskami martwiczymi. U ryb

zmiany te stwierdzane s¹ najczêœciej w tkance krwiotwór-

czej nerek, komórkach w¹troby, œledziony oraz ca³ym

przewodzie pokarmowym. Szczególnie istotne s¹ zmiany

martwicze w komórkach skórnych oraz skrzelowych,

doprowadzaj¹ce do masowych œniêæ ryb. Zaka¿one wiru-

sem komórki wykazuj¹ charakterystyczne zmiany zwyrod-

nieniowe, obejmuj¹ce rozpad j¹dra oraz wakuolizacjê

i rozp³ywnoœæ cytoplazmy (Eide i in. 2011, Hanson i in.

2011, Lepa i Siwicki 2012).

W ostatnich latach pojawi³a siê w Europie nowa jed-

nostka chorobowa ryb karpiowatych, okreœlana na podsta-

wie objawów klinicznych i zmian anatomopatologicznych,

jako zapalenie nerek i martwica skrzeli (carp interstitial

nephritis and gill necrosis, CNGN). Towarzysz¹ jej masowe

œniêcia ró¿nych wiekowo ryb (Bretzinger i in. 1999, Haenen

i in. 2004). Chorobê zaobserwowano po raz pierwszy ju¿

w 1996 roku w Japonii, jednak wtedy nie zosta³ wykryty

czynnik etiologiczny. Epidemia wyst¹pi³a w 1998 roku

w Izraelu, a nastêpnie w Stanach Zjednoczonych, Afryce

Po³udniowej oraz kilku pañstwach Europy (Hedrick i in.

2000, Kotler i in. 2004, Perelberg i in. 2003). W ci¹gu kolej-

nych lat choroba rozprzestrzeni³a siê na ca³ym œwiecie,

prowadz¹c do du¿ych strat u karpi hodowlanych i karpi koi.

W latach 2000-2004 Zak³ad Patologii i Immunologii

Ryb Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie, we

wspó³pracy z Katedr¹ Epizootiologii podj¹³ zakrojone na

szerok¹ skalê badania, które mia³y na celu wyjaœnienie

przyczyn nasilaj¹cych siê strat w chowie stawowym karpia

(Siwicki i in. 2004a). W 2004 roku decyzj¹ dyrektora IRS

badania na terenie Polski by³y prowadzone bezp³atnie,

a uzyskane wyniki badañ by³y przedstawione na specjalnie

zorganizowanym miêdzynarodowym sympozjum w Cen-

trum Konferencyjnym UWM w Olsztynie, gdzie problema-

tyka chorób karpia, a szczególnie CyHV-3/KHV by³a tema-

tem wiod¹cym (Siwicki i in. 2004b).

W latach 2005-2007 notowano w Polsce masowe

œniêcia karpia. Dotyczy³y one zarówno narybku, jak i han-

dlówki, a straty w hodowli karpia by³y znacz¹ce (Antycho-

wicz i in. 2005, Bergmann i in. 2006, Siwicki i in. 2006). Nie-

stety do dnia dzisiejszego choroba wywo³ywana przez

CyHV-3 powoduje w niektórych rejonach Polski du¿e straty

w produkcji materia³u obsadowego i ryby towarowej.

Na podstawie podobieñstw sekwencji DNA ustalono,

¿e czynnikiem etiologicznym jest wirus nale¿¹cy do rodziny

Herpesviridae, który zaliczono do nowej grupy i nazwano
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cyprini herpes virus -3 (CyHV-3). Zosta³ on wyizolowany

z nerek chorych ryb przez naukowców z Izraela (Pikarskyi

in. 2004, Shapira i in. 2005). Badania molekularne wykaza³y

du¿e podobieñstwo CyHV-3 do KHV (Gilad i in. 2002, Gilad

i in. 2003, Pikarskyi in. 2004, Shapira i in. 2005). CyHV-3

lokalizuje siê w j¹drze i cytoplazmie komórek nab³onka

skrzeli, komórkach w¹troby oraz w limfocytach (Davison

2002, Hutoran i in. 2005).

�ród³em zaka¿enia s¹ chore ryby. Stwierdzono mo¿li-

woœæ przeniesienia zaka¿enia przez bezpoœredni kontakt

ryb oraz sprzêt rybacki. Nieznany jest czas aktywnoœci

wirusa poza organizmem. Dotychczasowe wyniki badañ

pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e utrzymuje swoj¹ aktywnoœæ od

4 do 20 godzin w wodzie. Niewiele te¿ wiadomo, jak d³ugo

wirus pozostaje aktywny w osadach dennych. Narzuca siê

pytanie, dlaczego tylko karp hodowlany i koi s¹ podatne na

zaka¿enie tym wirusem. Przypuszcza siê, ¿e jest to

zwi¹zane z obecnoœci¹ odpowiednich receptorów na

powierzchni komórek tych ryb. Dlatego te¿ na zaka¿enie

wra¿liwe s¹ wszystkie stadia rozwojowe karpi hodowla-

nych, koi, jak te¿ ich krzy¿ówki. Ryby m³ode o masie od 2,5

do 6 g s¹ bardziej wra¿liwe ni¿ doros³e (powy¿ej 200 g).

Obserwacje w³asne wskazuj¹ na fakt, ¿e krzy¿ówki karpia

pospolitego z karpiem koi s¹ najbardziej wra¿liwe na ten

wirus, a straty w hodowli siêgaj¹ 90-100%. Niezwykle istot-

nym czynnikiem warunkuj¹cym rozwój zaka¿enia jest tem-

peratura wody. Warunki optymalne do rozwoju choroby to

temperatura 18-25�C. Ale zdarza³y siê przypadki zachoro-

wañ w temperaturze wody 15�C, jak równie¿ 28�C. Okres

inkubacji choroby wynosi 7-21 dni. W ni¿szej temperaturze

przebieg choroby jest znacznie wolniejszy, a w 4�C wirus ju¿

siê nie namna¿a. Równie¿ w temperaturze powy¿ej 30�

zostaje zahamowany rozwój CyHV-3. Niezale¿nie jednak

od szybkoœci przebiegu choroby, zachorowalnoœæ wynosi

100%, a œmiertelnoœæ dochodzi do 90% (fot. 1).

Wychodz¹c naprzeciw potrzebom praktyki podjêto

w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego, we wspó³pracy

z Katedr¹ Mikrobiologii i Immunologii Klinicznej oraz

Katedr¹ Epizootiologii Wydzia³u Medycyny Weterynaryjnej

Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie, szereg

badañ, których celem by³o:

– doskonalenie metod diagnostyki CyHV-3 z u¿yciem

testu ELISA oraz metod molekularnych z zastoso-

waniem metod PCR i real time PCR oraz hybrydyza-

cji in situ (Siwicki i in. 2006, Siwicki i in. 2008a),

– wprowadzanie skutecznych metod profilaktyki ogól-

nej przez opracowanie nowej generacji œrodków

dezynfekcyjnych dla potrzeb rybactwa stawowego,

– stymulowanie nieswoistych mechanizmów obron-

nych i odpornoœci na CyHV-3 przez stosowanie

naturalnych i syntetycznych immunostymulatorów

u narybku (preparat Bioimmuno IRS Olsztyn),

– stymulowanie odpornoœci przeciwwirusowej u tarla-

ków, co ma istotne znaczenie dla poprawienia

odpornoœci u potomstwa od nich uzyskanego

(Anderson 1992),

– ocena mo¿liwoœci zastosowania szczepionki impor-

towanej (KOVAX, Izrael) oraz jej skutecznoœci

w warunkach polskich (Ronen i in. 2003, Siwicki i in.

2009b),

– stosowanie preparatów antystresowych przy

wszystkich zabiegach hodowlanych u karpia w celu

eliminacji negatywnego wp³ywu stresu polietiolo-

gicznego na odpornoœæ przeciwzakaŸn¹ (Propiscin

IRS Olsztyn)

– aktywacja ukierunkowanych badañ genetycznych

maj¹cych na celu okreœlenie linii karpia o najwy¿-

szym potencjale odpornoœci na CyHV-3,

– ocena wp³ywu zabiegów hodowlanych, transportu

oraz nieprzestrzegania zasad dobrostanu w chowie

karpia na wystêpowanie CyHV-3.

Wiêkszoœæ tych kierunków badañ jest aktualnie weryfi-

kowana i opracowywana do wdro¿enia w praktyce rybac-

kiej, a uzyskane wyniki s¹ bardzo obiecuj¹ce (Siwicki i in.

2009b, Siwicki i Terech-Majewska 2010). Dotyczy to szcze-

gólnie badañ nad skutecznoœci¹ preparatu Bio-

immuno oraz oceny innych immunomodulatorów

(Siwicki i in. 2008b, Siwicki i in. 2009a). Szczegól-

nie istotne by³o opracowanie protoko³u pra-

wid³owego postêpowania w zakresie pobierania

materia³u do badañ wirusologicznych z zacho-

waniem podstawowych zasad dotycz¹cych

dobrostanu (fot. 2 i 3). Ryby zawsze wprowa-

dzane s¹ w stan znieczulenia ogólnego w celu eli-

minacji stresu manipulacyjnego, a pobrany mate-

ria³ badawczy (krew, narz¹dy) pozwala na uzy-

skanie wiarygodnych i powtarzalnych wyników

badañ. Pobieranie materia³u do badañ w warun-

kach terenowych odbywa siê przy zachowaniu

œciœle okreœlonych procedur, a wykonanie badañ
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Fot. 1.

z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, spó³dzielnie, przedsiê-

biorstwa pañstwowe, jednostki samorz¹du terytorialnego,

szko³y, uczelnie wy¿sze, jednostki naukowe, PZW) roz-

porz¹dza³y 37% gospodarstw, natomiast 12% u¿ytkowane

by³o przez gospodarstwa zaliczone do kategorii „inne”

(spó³ki cywilne, spó³ki osobowe, stowarzyszenia zwyk³e).

Dominacja podmiotów zaliczonych do kategorii „osoba

fizyczna” prawid³owo oddaje aktualn¹ strukturê w³asno-

œciow¹ polskiego sektora akwakultury stawowej, gdy¿

przewaga w³asnoœci/dzier¿awy stawów przez tê kategoriê

prawn¹ w³asnoœci uwidacznia siê we wszystkich badaniach

dotycz¹cych bran¿y (Lirski i Myszkowski 2011).

Klasy wielkoœci ankietowanych gospodarstw ilustruje

tabela 1.

TABELA 1

Powierzchnia gospo-
darstwa (ha)

Gospodarstwa

liczba %
œrednia powierzchnia

(ha)

do 50 27 29,3 29,7

50 - 500 55 59,8 190,5

powy¿ej 500 10 10,9 2767,6

Przewaga wœród ankietowanych gospodarstw podmio-

tów o du¿ych powierzchniach stawowych zwiêksza gwa-

rancjê uzyskania prawid³owych prognoz produkcyjnych.

Gospodarstwa o powierzchni produkcyjnej powy¿ej 100 ha,

posiadaj¹ce 15% udzia³ w liczbie podmiotów zajmuj¹cych

siê chowem karpia w Polsce dostarczy³y w 2009 roku na

rynek oko³o 3/4 wyprodukowanego karpia konsumpcyj-

nego (Lirski 2011a). Podobne proporcje udzia³u du¿ych

gospodarstw w produkcji ogólnej karpia odnotowuje siê

w kolejnych latach badañ.

3. Wykorzystanie powierzchni
stawowych

W analizowanej grupie gospodarstw wskaŸnik

powierzchni stawowej wy³¹czonej z produkcji stanowi³

10,0% (5200 ha). Zbli¿ony odsetek odnotowano w latach

2009 i 2010, odpowiednio 12,0% i 9,5%. Powierzchnie sta-

wów zaanga¿owanych do produkcji ryb w 2010 i 2011 roku

przedstawia tabela 2.

TABELA 2

Rok

Powierzchnia stawów (ha)

narybkowe kroczkowe towarowe

od³owione
jesieni¹

bez od³owu
jesiennego

od³owione
jesieni¹

bez od³owu
jesiennego

od³owione
jesieni¹

bez od³owu
jesiennego

2010 6734 4861 9105 1137 24713 228

2011 7345 3684 10658 2014 23872 32

Powierzchnia stawów narybkowych w 2011 roku by³a

zbli¿ona do powierzchni zaanga¿owanych w poprzednim

sezonie, natomiast powierzchnia stawów kroczkowych

w 2011 roku by³a wy¿sza a¿ o 2430 ha od powierzchni tej

kategorii stawów w 2010 roku. Potwierdzeniem wystê-

puj¹cego w trakcie wiosennych obsad stawów w 2011 roku

deficytu kroczka i ciê¿kiego narybku karpia jest zmniej-

szona w porównaniu z poprzednim sezonem o oko³o 1000

ha powierzchnia stawów towarowych.

Przedstawione w tabeli 2 dane potwierdzaj¹ du¿¹

popularnoœæ wœród w ankietowanych gospodarstw metody

zimowania materia³u obsadowego karpia, szczególnie

narybku w stawach odrostowych z pominiêciem od³owu

jesiennego. Wieloletnie doœwiadczenia czêœci hodowców

wskazuj¹, ¿e zmniejszenie liczby od³owów, a co za tym

idzie manipulacji rybami pozwala minimalizowaæ straty

zimowe.

4. Charakterystyka warunków
meteorologicznych

Sezon wzrostowy 2011 roku charakteryzowa³ siê

dobrymi warunkami termicznymi w maju i czerwcu (rys.1), co

mia³o pozytywny wp³yw na efekty tar³a karpia i wychów

narybku letniego w przesadkach I oraz dobr¹ produkcjê

koñcow¹ w przesadkach II. Wprawdzie w Go³yszu ³¹czna

liczba dni z optymaln¹ temperatur¹ wody przekraczaj¹c¹

19°C w 2011 roku by³a rekordowo wysoka (99 dni), podczas

gdy w poprzednim sezonie dni tych by³o 84, jednak lipiec by³

stosunkowo ch³odny, gdy¿ odnotowano w nim jedynie 17 dni

z temperatur¹ optymaln¹. Opisywany przebieg zmian termiki

wody móg³ mieæ wp³yw na obni¿enie tempa wzrostu ryb

wszystkich roczników w po³owie sezonu.

5. Zu¿ycie zbó¿ i granulatów

Zu¿ycie zbó¿ do karmienia ryb wynios³o w 2011 roku

oko³o 42550 ton, natomiast granulatów 5650 ton (rys. 2).

By³o to najni¿sze zu¿ycie zbó¿ w historii badañ ankieto-

wych, niemal dwukrotnie ni¿sze ni¿ w 1993 roku, kiedy skar-

miono 83430 ton. Obserwuje siê wzrastaj¹cy systematycz-

nie udzia³ granulatów w karmieniu, w ostatnim sezonie skar-

miono ich o oko³o 1000 ton wiêcej ni¿ w poprzednim sezo-
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Andrzej Lirski

Zak³ad Rybactwa Stawowego w ¯abieñcu, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Produkcja karpia i ryb dodatkowych w stawach

ziemnych w 2011 roku

Wstêp

Prognozy produkcyjne wykonane bezpoœrednio po wio-

sennych obsadach stawów wskazywa³y, ¿e spodziewany

w 2011 roku od³ów karpia konsumpcyjnego wyniesie oko³o

14000 ton, kroczka karpia 4500 ton, natomiast narybku kar-

pia 3200 ton (Lirski 2011b). Potwierdzenie powy¿szych pro-

gnoz oznacza³oby, ¿e przed³u¿a siê trwaj¹cy od pocz¹tku

XXI wieku trend spadkowy w produkcji karpia handlowego

i wyprodukowane zosta³y niewystarczaj¹ce w stosunku do

potrzeb obsad stawów w 2012 roku iloœci kroczka karpia.

1. Wykorzystane materia³y

Badania przeprowadzono na zbiorze 92 podmiotów pro-

wadz¹cych chów i hodowlê ryb w ziemnych stawach karpio-

wych w 2011 roku. Uzyskano zwrot 46% wys³anych do

respondentów ankiet, co nale¿y uznaæ za dobry wynik, gdy¿

w poprzednich badaniach wiosn¹ 2011 roku uzyskano nie-

spe³na 18% wype³nionych ankiet. £¹czna powierzchnia

ogroblowana (ewidencyjna) stawów w analizowanych

gospodarstwach wynios³a 24263,92 ha, co stanowi oko³o

47% teoretycznej ewidencyjnej powierzchni stawów w Pol-

sce. Wyniki badañ warunków termicznych w stawach

go³yskich uzyskano od mgr. in¿. Rajmunda Ronchettiego

z Zak³adu Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej Polskiej Aka-

demii Nauk. Charakterystyka warunków meteorologicznych

w stawach w Go³yszu i w ¯abieñcu w 2011 roku zosta³a

przedstawiona w Komunikatach Rybackich (Lirski 2011b).

2. Charakterystyka ankietowanych
gospodarstw

Podobnie jak w poprzednich badaniach (Lirski 2011a)

wiêkszoœæ analizowanych gospodarstw nale¿a³a do osób

fizycznych (51%), osoby prawne (spó³ki akcyjne, spó³ki
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Sprostowanie

W artykule: Ryszard Bartel „Nowe zasady gospodarowania

populacjami ³ososia i troci w Polsce” w Komunikatach Rybackich

nr 1/2012 zamieszczono tabelê 3.2. Inne rzeki z b³êdnymi danymi.

Poni¿ej tabela z poprawnymi danymi.

Przepraszam P.T. Czytelników za powy¿sze niedopatrzenie.

Autor

3.2. Inne rzeki

Rzeka
Liczba tys. szt.

Smolty Wylêg Narybek letni

Rega 88 300 100

Parsêta 88 300 100

Wieprza 88 400 200

S³upia 88 100 100

£eba 88 300 50

£upawa 25 100 50

Reda 15 100 50

Pas³êka/Bauda 10 100 50

Odra 5 300 50

Gwda 3 100 50

Inne rzeki 2 300 100

Razem 500 2400 900

w warunkach laboratoryjnych przy u¿yciu proce-

dur stosowanych w laboratoriach referencyjnych

dotycz¹cych diagnostyki chorób ryb.

Wyniki badañ doœwiadczalnych ze szcze-

pionk¹ importowan¹ wykaza³y, ¿e zastosowanie

jej w warunkach polskich wymaga wspólnej

rozs¹dnej decyzji hodowców i Pañstwowej

Inspekcji Weterynaryjnej. Szczególnie istotny jest

utrudniony dostêp do ryby, która ma byæ poddana

szczepieniu w polskich warunkach klimatycznych

oraz wymagania hodowlane w warunkach stawo-

wych. Przedstawione wyniki badañ (Siwicki i in.

2009b) wykaza³y, ¿e efektywnoœæ szczepionki jest

œciœle uzale¿niona od temperatury, w której wyko-

nuje siê zabieg szczepienia. Jedynym realnym

momentem pozwalaj¹cym na zastosowanie

szczepionki jest od³ów lipcówki i jej transport do

stawów narybkowych. W tym czasie mo¿na wyko-

naæ szczepienia szczepionk¹ KOVAX.

Bardzo zaawansowane s¹ badania nad uzy-

skaniem linii karpi opornych na tê chorobê.

Przyk³adem mog¹ byæ eksperymentalne badania

prowadzone przez Zak³ad Ichtiobiologii i Akwakul-

tury PAN w Go³yszu. Uzyskane wyniki badañ

doœwiadczalnych, z zastosowaniem zaka¿eñ eks-

perymentalnych w warunkach laboratoryjnych,

wykonane w Zak³adzie Patologii i Immunologii Ryb

IRS w ¯abieñcu wykaza³y, ¿e istniej¹ krzy¿ówki

karpia, które posiadaj¹ wy¿sz¹ odpornoœæ prze-

ciwko CyHV-3 (Rakus i in. 2009).

Wp³yw CyHV-3 na nieswoiste
humoralne mechanizmy obronne
u narybku karpia (Cyprinus carpio)

Herpeswirus karpia -3 (CyHV-3) wykazuje wysok¹

patogennoœæ dla karpia i koi karpia. Zmiany lokalizuj¹ siê

w tkance krwiotwórczej nerek, w komórkach œledziony

i w¹troby powoduj¹c w tych narz¹dach charakterystyczne

zmiany zwyrodnieniowe, obejmuj¹ce rozpad j¹dra oraz

wokuolizacjê i rozp³ywnoœæ cytoplazmy (Hanson i in. 2011).

Niewiele jest danych w dostêpnej literaturze dotycz¹cych

immunotropowego oddzia³ywania CyHV-3 u karpia. Jedna-

k¿e zmiany powodowane przez CyHV-3 w tkance krwio-

twórczej nerek oraz œledziony, narz¹dach immunokompe-

tentnych u ryb sugeruj¹, ¿e wirus ten mo¿e powodowaæ

zaburzenia w prawid³owym funkcjonowaniu leukocytów czy

splenocytów, zw³aszcza ¿e badania Eide i in. (2011) suge-

ruj¹, ¿e u karpia po przechorowaniu wirus utrzymuje siê

przez d³u¿szy czas w leukocytach i innych komórkach orga-

nizmu. Badania prowadzone przez Siwickiego i in. (2012)

wykaza³y, ¿e CyHV-3 wykazuje w badaniach in vitro silne

dzia³anie supresyjne, w zale¿noœci od temperatury, na

aktywnoœæ makrofagów i limfocytów izolowanych z nerki

g³owowej i œledziony karpia.

Celem badañ by³o okreœlenie wp³ywu CyHV-3 na nie-

swoiste humoralne mechanizmy obronne u narybku karpia

po eksperymentalnym zaka¿eniu oraz w warunkach natu-

ralnego zaka¿enia.

Materia³ i metody

Badania doœwiadczalne przeprowadzono u 200 sztuk

narybku karpia o masie cia³a 20-25 g, który nie wykazywa³

zmian chorobowych, a badaniami wirusologicznymi wyklu-

czono obecnoœæ CyHV-3 w materiale biologicznym. Po

okresie aklimatyzacji do temperatury 2�C ryby poddano

eksperymentalnemu zaka¿eniu w iniekcji dootrzewnowo

CyHV-3 izolowanym od chorych karpi w Polsce (0,2 ml;

koncentracja wirusa 5x102 TCID50 /ml). Rybom grupy kon-

trolnej (100 szt.) podano w iniekcji PBS w takiej samej objê-

toœci. Nerkê oraz krew do badañ immunologicznych pobie-

rano w 2, 4 i 6 dniu po eksperymentalnym zaka¿eniu z ¿y³y

ogonowej, po wprowadzeniu ryb w stan znieczulenia ogól-
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nego preparatem Propiscin (IRS Olsztyn). Z pe³nej

krwi przygotowywano preparaty do oznaczania

mieloperoksydazy w neutrofilach, a nastêpnie po

odwirowaniu krwi, w surowicy oznaczano aktyw-

noœæ lizozymu i ceruloplazminy oraz poziom

immunoglobulin (Ig). Aktywnoœæ mieloperoksy-

dazy (MPO) oznaczano metod¹ opisan¹ przez

Siwickiego i in. (1993a). Aktywnoœæ lizozymu

w nerce i surowicy oznaczano metob¹ turbidyme-

tryczn¹ opisan¹ przez Siwickiego i Anderson

(1993b) oraz aktywnoœæ ceruloplazminy metod¹

spektrofotometryczn¹ (Siwicki i in. 2003). Poziom

Ig oznaczano metod¹ spektrofotometryczn¹ przy

u¿yciu glikolu etylenowego 10000 (Sigma),

(Siwicki i Anderson 1993b). Równoczeœnie

w homogenacie z nerki oznaczano aktywnoœæ

lizozymu wg metody opisanej przez Siwickiego

i Anderson (1993b).

Pobierano równie¿ krew i nerki od 20 sztuk

ryb o masie cia³a od 20 do 50 g, pochodz¹cych

z gospodarstwa rybackiego, w którym badaniem

klinicznym i anatomopatologicznym stwierdzono

zmiany wskazuj¹ce na rozwój choroby, a bada-

niem wirusologicznym, przy zastosowaniu wybra-

nej metody PCR stwierdzono obecnoœæ CyHV-3

(Siwicki i in. 2006). W pe³nej krwi, nerce oraz

w surowicy oznaczano te same parametry, co

w badaniach eksperymentalnych. Grupê kon-

troln¹ stanowi³o 20 sztuk narybku pochodz¹cego

z gospodarstwa wolnego od CyHV-3 na podsta-

wie badañ ELISA i PCR.

Uzyskane wyniki badañ poddano analizie sta-

tystycznej okreœlaj¹c wartoœci œrednie, odchylenie

standardowe (SD) przy u¿yciu programu Stati-

stica for Windows 7.1 (Stat-Soft, Inc 2004) oraz

istotnoœæ ró¿nic na poziomie P<0,05 przy zasto-

sowaniu jednoczynnikowej analizy wariancji

(ANOVA).

Wyniki i dyskusja

Badania prowadzone w warunkach doœwiad-

czalnych wykaza³y, ¿e CyHV-3 dzia³a silne supre-

syjne na nieswoiste humoralne mechanizmy

obronne u narybku karpia. Kinetykê zmian

w aktywnoœci MPO w neutrofilach krwi po ekspe-

rymentalnym zaka¿eniu karpia wirusem CyHV-3 przedsta-

wiono na rysunku 1, kinetykê zmian w aktywnoœci lizozymu

w nerce i surowicy na rysunku 2, kinetykê zmian w aktywno-

œci ceruloplazminy w surowicy na rysunku 3, natomiast

kinetykê zmian w poziomach Ig na rysunku 4. Ju¿ w 2 dniu

po zaka¿eniu obserwowano statystycznie istotny (P<0,05)

spadek, w porównaniu z kontrol¹, poziomu MPO w neutrofi-

lach oraz aktywnoœci lizozymu zarówno w nerce, jak

i w surowicy, a obni¿one wartoœci utrzymywa³y siê do koñca

doœwiadczenia (dzieñ 6). Natomiast od 2 dnia po zaka¿eniu

obserwowano statystycznie istotny wzrost (P< 0,05) aktyw-

noœci ceruloplazminy w porównaniu z grup¹ kontroln¹ (ryby

nie zaka¿one wirusem). Równie¿ w 2 i 4 dniu po zaka¿eniu

stwierdzono statystycznie istotny wzrost poziomu Ig, ale ju¿

w 6 dniu obserwowano statystycznie istotny spadek tego

parametru. Potwierdzeniem wstêpnych obserwacji
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Rys. 1. Wp³yw wirusa CyHV-3 na aktywnoœæ mieloperoksydazy (MPO) w neutrofi-
lach krwi obwodowej po eksperymentalnym zaka¿eniu karpia (n=10, x±SD,
*statystycznie istotne ró¿nice, P�0,05).
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Rys. 2. Wp³yw wirusa CyHV-3 na aktywnoœæ lizozymu w nerce ( ) oraz w suro-
wicy ( ) po eksperymentalnym zaka¿eniu karpia (n=10, x±SD, *statystycz-
nie istotne ró¿nice, P�0,05).

0

40

80

120

0 2 4 6

dni po zaka¿eniu

*

*
*

Grupa kontrolna Grupa doœwiadczalna CyHV-3

Ak
ty

w
no

œæ
ce

ru
lo

pl
az

m
in

y
(IU

)

Rys. 3. Wp³yw wirusa CyHV-3 na aktywnoœæ ceruloplazminy w surowicy po eks-
perymentalnym zaka¿eniu karpia (n=10, x±SD, *statystycznie istotne ró¿ni-
ce, P�0,05).

TABELA 3

Za³¹cznik do protoko³u zarybienia z dnia 16.04.1994 r.
Producent: PZW MZGRW Kraków Oœrodek Zarybieniowy

Olszówka, Gatunek: Troæ jeziorowa, Wiek ryb: 2
Pomiary d³ugoœci reprezentatywnej próby ryb (szt., Lt w cm)

Próba nr 3

Lp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 21,5 19,5 20,5 21,5 21,5 22,5 20,5 22,5

2 22,5 22,5 23,5 21,5 21,5 21,5 24,5 21,5

3 22,5 21,5 15,5 21,5 23,5 22,5 20,5 23,5

4 15,5 20,5 21,5 21,5 21,5 21,5 22,5 21,5

5 22,5 21,5 13,5 19,5 17,5 22,5 20,5 22,5

6 26,5 21,5 24,5 21,5 20,5 22,5 23,5 24,5

7 21,5 17,5 22,5 21,5 23,5 26,5 21,5 24,5

8 19,5 23,5 15,5 23,5 13,5 23,5 24,5 18,5

9 20,5 21,5 13,5 20,5 21,5 19,5 21,5 23,5

10. 19,5 22,5 23,5 14,5 24,5 23,5 21,5 24,5

11 23,5 22,5 22,5 22,5 23,5 23,5 25,5 22,5

12 23,5 20,5 21,5 21,5 22,5 21,5 21,5 22,5

13 19,5 25,5 24,5 19,5 21,5 20,5 25,5 20,5

14 14,5 20,5 21,5 21,5 21,5 23,5 24,5 23,5

15 20,5 22,5 23,5 22,5 19,5 22,5 23,5 23,5

16 21,5 24,5 23,5 23,5 21,5 25,5 19,5 24,5

17 22,5 18,5 23,5 21,5 24,5 20,5 20,5 23,5

18 20,5 22,5 22,5 22,5 23,5 18,5 20,5 22,5

19 13,5 23,5 19,5 22,5 23,5 23,5 21,5

20 22,5 22,5 23,5 23,5 21,5 22,5 19,5

Liczba ryb niewysrebrzonych w próbie: 11

Struktura sortymentów.
Zestawienie wg klas d³ugoœci na podstawie próby nr 3

Sortyment D³ugoœæ ryb
od - do (cm)

szt. % £¹czna
masa

(g)

Œrednia
masa

(g/szt.)

Poni¿ej kryterium poni¿ej 14,5 4 2,5

BM 14,5 - 15,5 5 3,2

M 15,6 - 17,5 2 1,3

S 17,6 - 19,5 14 8,9

D powy¿ej 19,6 133 84,1

Razem: 158 100,0

Podpis wykonawcy:

TABELA 4

Producent: PZW MZGRW Kraków Oœrodek Zarybieniowy Olszówka,
Gatunek: Troæ jeziorowa, Wiek ryb: 2

Zbiorcze zestawienie struktury sortymentów smoltów troci jeziorowej
Zbiorcze zestawienie wg klas d³ugoœci na podstawie 3 prób

pomiarów nr 1 - 3

Sortyment
D³ugoœæ ryb od -

do (cm)
szt. %

£¹czna
masa (g)

Œrednia
masa

(g/szt.)

Poni¿ej kryterium poni¿ej 14,5 7 1,2 200 28,6

BM 14,5 - 15,5 16 2,9 700 43,7

M 15,6 - 17,5 11 2,0 700 63,6

S 17,6 - 19,5 60 10,7 5200 86,7

D powy¿ej 19,6 465 83,2 43500 93,5

Pstr¹g têczowy - - - - -

Razem: 559 100,0 50300 90

Liczba ryb niewysrebrzonych w 3 próbach: 7

Podpis wykonawcy:
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– narybek letni certy 0+ – ryby w pierwszym roku ¿ycia

o masie powy¿ej 0,8 g,

– narybek jesienny 0+ – ryby w jesieni w pierwszym

roku ¿ycia,

– narybek jednoroczny 1+ – ryby po przezimowaniu

w drugim roku ¿ycia,

– narybek o d³. ca³kowitej powy¿ej 16 cm – ryby w dru-

gim b¹dŸ trzecim roku ¿ycia. Zasady odbioru mate-

ria³u zarybieniowego certy s¹ takie same jak siei.
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Moskwa G. 2009 – Pomorski ³osoœ z reñskim rodowodem. Materia³y histo-
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graficzne nad Polska Zachodni¹ XXIX, C – Zoologia: 7:38.
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TABELA 1

Za³¹cznik do protoko³u zarybienia z dnia 16.04.1994 r.

Producent: PZW MZGRW Kraków Oœrodek Zarybieniowy
Olszówka, Gatunek: Troæ jeziorowa, Wiek ryb: 2

Pomiary d³ugoœci reprezentatywnej próby ryb (szt., Lt w cm)

Próba nr 1

Lp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 21,5 22,5 23,5 19,5 18,5 20,5 22,5 22,5 24,5 23,5

2 21,5 21,5 22,5 21,5 23,5 26,5 12,5 22,5 22,5 22,5

3 23,5 19,5 21,5 20,5 13,5 22,5 22,5 22,5 21,5 21,5

4 22,5 19,5 21,5 23,5 23,5 23,5 22,5 24,5 24,5 22,5

5 22,5 13,5 23,5 20,5 23,5 20,5 19,5 21,5 23,5 19,5

6 21,5 21,5 22,5 24,5 20,5 22,5 14,5 23,5 15,5 21,5

7 23,5 22,5 21,5 23,5 21,5 23,5 17,5 19,5 21,5 21,5

8 19,5 21,5 23,5 24,5 21,5 21,5 19,5 20,5 24,5 21,5

9 22,5 21,5 21,5 20,5 22,5 15,5 20,5 20,5 23,5 21,5

10 21,5 23,5 21,5 21,5 21,5 21,5 21,5 19,5 21,5 18,5

11 20,5 21,5 23,5 18,5 23,5 21,5 20,5 19,5 20,5 20,5

12 23,5 21,5 21,5 23,5 23,5 19,5 21,5 16,5 20,5

13 22,5 19,5 23,5 21,5 23,5 21,5 24,5 24,5 20,5

14 21,5 20,5 20,5 23,7 17,5 21,5 20,5 21,5 20,5

15 15,5 21,5 22,5 20,5 21,5 23,5 22,5 23,5 23,5

16 17,5 19,5 18,5 23,5 23,5 23,5 20,5 24,5 19,5

17 22,5 23,5 23,5 22,5 22,5 23,5 24,5 21,5 21,5

18 21,5 22,5 22,5 21,5 23,5 23,5 24,5 20,5 22,5

19 20,5 26,5 19,5 16,5 22,5 21,5 21,5 16,5 21,5

20 22,5 23,5 14,5 20,5 19,5 20,5 23,5 21,5 21,5

Liczba ryb niewysrebrzonych w próbie: 3

Struktura sortymentów.
Zestawienie wg klas d³ugoœci na podstawie próby nr 1

Sortyment
D³ugoœæ ryb
od - do (cm)

szt. %
£¹czna

masa (g)

Œrednia
masa

(g/szt.)

Poni¿ej kryterium Poni¿ej 14,5 3 1,6

BM 14,5 - 15,5 5 2,6

M 15,6 - 17,5 6 3,1

S 17,6 - 19,5 20 10,5

D Powy¿ej 19,6 157 82,2

Razem: 191 100,0

Podpis wykonawcy:

TABELA 2

Za³¹cznik do protoko³u zarybienia z dnia 16.04.1994 r.
Producent: PZW MZGRW Kraków Oœrodek Zarybieniowy Ol-

szówka, Gatunek: Troæ jeziorowa, Wiek ryb: 2
Pomiary d³ugoœci reprezentatywnej próby ryb (szt., Lt w cm)

Próba nr 2

Lp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 19,5 18,5 21,5 20,5 19,5 21,5 19,5 20,5 21,5 22,5

2 21,5 19,5 20,5 22,5 21,5 21,5 21,5 24,5 25,5 21,5

3 21,5 20,5 19,5 19,5 23,5 21,5 20,5 25,5 18,5 22,5

4 20,5 21,5 22,5 22,5 21,5 23,5 24,5 23,5 22,5 20,5

5 20,5 21,5 21,5 22,5 22,5 20,5 23,5 21,5 21,5 21,5

6 22,5 21,5 24,5 21,5 24,5 22,5 23,5 21,5 24,5 22,5

7 23,5 22,5 19,5 21,5 20,5 22,5 24,5 20,5 23,5 19,5

8 21,5 22,5 24,5 20,5 23,5 24,5 23,5 19,5 22,5 21,5

9 24,5 19,5 23,5 23,5 22,5 21,5 20,5 22,5 20,5 21,5

10 19,5 23,5 23,5 15,5 15,5 24,5 14,5 23,5 23,5 21,5

11 22,5 22,5 28,5 21,5 23,5 20,5 22,5 19,5 20,5 22,5

12 23,5 22,5 22,5 18,5 24,5 22,5 22,5 22,5 22,5 23,5

13 22,5 24,5 20,5 25,0 19,5 23,5 22,5 21,5 22,5 22,5

14 21,5 23,5 21,5 22,5 23,5 25,5 21,5 20,5 16,5 20,5

15 21,5 20,5 23,5 22,5 23,5 21,5 23,5 22,5 25,5 22,5

16 21,5 21,5 21,5 18,5 21,5 20,5 15,5 23,5 18,5 21,5

17 17,5 25,5 21,5 21,5 18,5 21,5 22,5 23,5 20,5 21,5

18 24,5 24,5 20,5 22,5 21,5 20,5 22,5 23,5 15,5 21,5

19 22,5 22,5 23,5 22,5 19,5 19,5 24,5 23,5 21,5 22,5

20 23,5 22,5 19,5 24,5 23,5 19,5 21,5 20,5 20,5 21,5

21 22,5 18,5 16,5 15,5 21,5 23,5 19,5 25,5 24,5 19,5

Liczba ryb niewysrebrzonych w próbie: 5

Struktura sortymentów.
Zestawienie wg klas d³ugoœci na podstawie próby nr 2

Sortyment
D³ugoœæ ryb
od - do (cm)

szt. %
£¹czna

masa (g)

Œrednia
masa

(g/szt.)
Poni¿ej kryterium Poni¿ej 14,5 - -

BM 14,5 - 15,5 6 2,9

M 15,6 - 17,5 3 1,4

S 17,6 - 19,5 26 12,4

D Powy¿ej 19,6 175 83,3

Razem: 210 100,0

Podpis wykonawcy:

w warunkach eksperymentalnych by³y badania wykonane

u karpi z hodowli stawowej, u których obserwowano zmiany

chorobowe, a badaniem wirusologicznym stwierdzono

wystêpowanie CyHV-3. U badanych ryb obserwowano sta-

tystycznie istotnie (P<0,05) ni¿szy poziom mieloperoksy-

dazy w neutrofilach oraz ni¿sz¹ aktywnoœæ lizozymu

w nerce oraz surowicy (tab. 1). Aktywnoœæ ceruloplazminy

by³a statystycznie istotnie wy¿sza w porównaniu z grup¹

ryb wolnych od CyHV-3. Natomiast poziom Ig w tym okresie

badañ by³ równie¿ ni¿szy w porównaniu z grup¹ kontroln¹.

TABELA 1

Kszta³towanie siê aktywnoœci MPO w neutrofilach, aktywnoœci li-
zozymu w nerce i surowicy, aktywnoœci ceruloplazminy oraz po-
ziomu Ig w surowicy u narybku karpia pochodz¹cego z hodowli

stawowej, u którego stwierdzono zmiany chorobowe i potwierdzo-
no badaniem PCR obecnoœæ CyHV-3 oraz u ryb zdrowych (warto-

œci œrednie SD; n = 20; * istotnoœæ ró¿nic na poziomie P<0,05)

Oznaczane parametry Ryby zdrowe Ryby chore

Aktywnoœæ mieloperoksydazy w neutrofilach (ca³kowity) 98 � 2,5 62 � 3,5 *

Aktywnoœæ lizozymu w nerce (mg l-1) 9,6 � 0,7 3,4 � 0,8*

Aktywnoœæ lizozymu w surowicy (mg l-1) 2,3 � 0,3 0,9 � 0,2*

Aktywnoœæ ceruloplazminy (IU) 62 � 3,5 97 � 4,5*

Poziom Ig w surowicy Ig (g l-1) 11,5 � 0,6 4,8 � 1,4*

Siwicki i in. (2012) podjêli badania nad okreœleniem in

vitro wp³ywu CyHV-3 na aktywnoœæ makrofagów i limfocy-

tów po inkubacji komórek w temperaturach: 16�C, 18�C,

22�C i 28�C. Uzyskane wyniki badañ jednoznacznie suge-

ruj¹, ¿e CyHV-3 upoœledza funkcjonowanie makrofagów

oraz limfocytów, które odpowiedzialne s¹ za prawid³owe

funkcjonowanie nieswoistych mechanizmów obronnych

i determinuj¹ swoist¹ odpowiedŸ immunologiczn¹ u ryb.

Szczególn¹ rolê w odpornoœci przeciwwirusowej przypisuje

siê makrofagom, które wykazuj¹ bezpoœredni¹ cytotok-

sycznoœæ wobec zaka¿onych komórek, niezale¿nie od swo-

istych przeciwcia³ ani obecnoœci sk³adników dope³niacza.

Makrofagi hamuj¹ replikacjê wirusa w komórkach wydzie-

laj¹c argininazê, która interferuje z wykorzystaniem argininy

przez cz¹steczki wirusa. Limfocyty T pe³ni¹ rów-

nie¿ bardzo istotn¹ rolê w odpornoœci przeciwwi-

rusowej dziêki zdolnoœci do zabijania komórek

zaka¿onych wirusem. Prezentowane przez Siwic-

kiego i in. (2012) wstêpne badania wskazuj¹, ¿e

CyHV-3 posiada silne dzia³anie immunotropowe,

szczególnie upoœledzaj¹c funkcjê makrofagów

i limfocytów u karpia. Potwierdzaj¹ to badania

w³asne, w których obserwowano silne dzia³anie

negatywne CyHV-3 na leukocyty obni¿aj¹ce

poziom MPO w neutrofilach oraz na produkcjê

lizozymu w nerce i surowicy. Oznaczane parame-

try stanowi¹ istotny element nieswoistej odporno-

œci humoralnej u ryb. Równoczeœnie pocz¹tkowy

wzrost poziomu Ig oraz jego gwa³towny spadek

w 6 dniu po zaka¿eniu sugeruje, ¿e badany wirus

upoœledza funkcjê komórek produkuj¹cych prze-

ciwcia³a (ASC), do których zaliczamy komórki plazma-

tyczne. Wzrost aktywnoœci ceruloplazminy, bardzo

wa¿nego bia³ka ostrej fazy u ryb, œwiadczy o silnym

dzia³aniu negatywnym wirusa na aktywnoœæ hepatocytów.

Uzyskane wyniki badañ jednoznacznie sugeruj¹, ¿e badany

CyHV-3 wykazuje silne dzia³anie immunotropowe powo-

duj¹c upoœledzenie produkcji substancji o bardzo istotnym

znaczeniu dla nieswoistych humoralnych mechanizmów

obronnych. Natomiast kszta³towanie siê kinetyki zmian

w aktywnoœci ceruloplazminy mo¿e byæ wykorzystane do

wczesnego wykrywania zaka¿enia oraz monitorowania

przebiegu choroby wywo³anej przez CyHV-3 u karpia.
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CYPRINID HERPESVIRUS-3 (CYHV-3): CURRENT STATE OF KNOWLEDGE AND IMPACT OF CYHV-3 ON INNATE HUMORAL

IMMUNITY IN CARP (CYPRINUS CARPIO L.)

Andrzej K. Siwicki, Agnieszka Lepa, El¿bieta Terech-Majewska, Krzysztof Kazuñ, Barbara Kazuñ, Edward G³¹bski

ABSTRACT. The cyprinid herpesvirus 3 (CyHV-3), genus Cyprinivirus, family Alloherpesviridae, order Herpesvirales, is the etiological

agent of a lethal disease in common carp (Cyprinis carpio) and koi carp (Cyprinis carpio koi). Since its emergence in the early

twenty-first century, diseases induced by CyHV-3 caused severe economic losses in common carp in Poland. The Inland Fisheries

Institute in Olsztyn with the Faculty of Veterinary Medicine University of Warmia and Mazury in Olsztyn developed several methods for

diagnosing and preventing CyHV-3 in carp culture. This study focuses on the impact of CyHV-3 on nonspecific humoral defense

mechanisms following experimental infection and in pond culture. The results indicated that CyHV-3 decreases myeloperoxidase

levels in neutrophils, lysozyme activity in pronephros and serum, and total immunoglobulin (Ig) levels in serum. The ceruloplasmine

activity was statistically higher in sick carp as compared to the control carp that were free of CyHV-3. The present results suggest that

CyHV-3 decreases the neutrophils, macrophages, and lymphocytes activities to produce nonspecific humoral factors.

Keywords: carp, CyHV-3, innate humoral immunity
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poznakowanych smoltów doliczyæ do ³¹cznej liczby

wypuszczanych smoltów. Ryby znakowane nale¿y ³ado-

waæ na koñcu, rozdzielaj¹c je równomiernie do wszystkich

basenów transportowych.

Wykonawca/transportuj¹cy ustala wielkoœæ ³adunku

z kierowc¹, bior¹c po uwagê praktyczne mo¿liwoœci trans-

portowe danego samochodu (pojemnoœæ basenów, ciœnie-

nie robocze i ciœnienie maksymalne tlenu) oraz warunki

atmosferyczne. Na przyk³ad w czasie spadku ciœnienia

atmosferycznego ³adunek powinien byæ mniejszy.

Sprzedaj¹cy sporz¹dza wg danych wykonawcy, kwit

„Magazyn wyda“ (WZ) zawieraj¹cy dane dotycz¹ce ³¹cznej

masy (kg) i liczby (szt.) transportowanych ryb wraz z rozbi-

ciem na poszczególne sortymenty i wiek smoltów. Orygina³

dokumentu otrzymuje wykonawca. Liczby odebranych ryb

nale¿y zaokr¹gliæ do pe³nych dziesi¹tek, np. 11-15

zaokr¹gliæ do 10, a miêdzy 16-20 zaokr¹gliæ do 20.

W trakcie za³adunku wykonawca kontroluje zachowa-

nie siê ryb w basenach. Po za³adunku wszystkie baseny

powinny byæ przep³ukane œwie¿¹ wod¹, tak¹ sam¹ jaka

by³a u¿yta w trakcie ³adowania ryb. P³ukanie ma na celu

usuniêcie z powierzchni wody w zbiornikach transporto-

wych piany, œluzu i innych zanieczyszczeñ, które mog³y siê

dostaæ do zbiorników w czasie za³adunku ryb. Czas p³uka-

nia powinien byæ zbli¿ony do czasu nape³niania wszystkich

zbiorników transportowych w celu ca³kowitej wymiany

wody w basenach. Po tym zabiegu samochód powinien

niezw³ocznie wyruszyæ do miejsca zarybienia.

5. Przewóz.

Transportuj¹cy powinien konwojowaæ transportowan¹

rybê, sprawdzaj¹c co oko³o 1-2 godz. zachowanie siê ryb

i prawid³owoœæ systemu natleniaj¹cego wodê w zbiornikach

transportowych.

6. Zarybianie.

Wykonawca zobowi¹zany jest:

a) uzgodniæ z przewodnicz¹cym Zespo³u lub upowa-

¿nion¹ osob¹ miejsce zarybienia,

b) uzgodniæ miejsce i termin zarybienia z prawnym

rybackim u¿ytkownikiem zarybianej wody,

c) dopilnowaæ, ¿eby specjalistyczny samochód do

transportu ryb by³ dodatkowo wyposa¿ony w pompê

umo¿liwiaj¹c¹ w miejscu zarybienia wyrównanie tempe-

ratury wody, w celu unikniêcia szoku termicznego

wypuszczanych ryb,

d) zorganizowaæ sprawny i prawid³owy przebieg

za³adunku, transportu, roz³adunku i zarybienia,

f) wykonawca zarybienia wype³nia czytelnie protokó³

odbioru ryb (tab. 5 i 5a) i protokó³ zarybienia (tab. 6) wraz

z odpowiednimi za³¹cznikami i niezw³ocznie przesy³a

do Zak³adu Ryb Wêdrownych IRS, ul. Synów Pu³ku 37,

80-298 Gdañsk.

7. Znakowanie ryb.

– znakowanie ryb musi byæ zakoñczone 1-2 dni przed

transportem,

– znakuj¹cy posiadaj¹ w³asny sprzêt do znakowania,

– sprzêt do znakowania musi byæ zdezynfekowany,

– przy znakowaniu nale¿y zwróciæ uwagê, czy wœród

znakowanych smoltów nie wystêpuj¹ inne gatunki

np. wœród ³ososi – trocie. W przypadku stwierdzenia

takiego pomieszania ryb, znakowanie nale¿y prze-

rwaæ,

– pomiary d³ugoœci ryb notowaæ z dok³adnoœci¹ do

0,5 cm,

– ryby nale¿y znakowaæ dok³adnie bez specjalnego

poœpiechu,

– w protokole ze znakowania nale¿y podaæ gatunek

i wiek ryb, miejsce znakowania i hodowcê, nazwiska

osób znakuj¹cych, datê znakowania oraz datê

i miejsce wypuszczenia ryb, rodzaj i kolor znaczka

oraz seriê numerów, zaznaczyæ uszkodzenia p³etw

oraz, czy by³a obciêta p³etwa t³uszczowa.

8. Sieja.

Wylêg:

Odbierany wylêg siei z czêœciowo zresorbowanym

woreczkiem ¿ó³tkowym nale¿y liczyæ metod¹ „na mokro”.

Wylêg ze s³oja, czy basenu nale¿y spuœciæ do naczynia

o znanej objêtoœci np. 10 l. Do obliczenia liczby wylêgu

w naczyniu trzeba pobraæ próbê. W tym celu nale¿y zamie-

szaæ wodê w naczyniu dla równomiernego zagêszczenia

wylêgu i pobraæ próbkê garnuszkiem lub szklank¹ o okre-

œlonej objêtoœci np. 0,25 l, a wylêg liczyæ na bia³ym tale-

rzyku. Czynnoœæ tê nale¿y powtórzyæ trzykrotnie. Z otrzy-

manych 3 pomiarów obliczyæ œredni¹, która bêdzie pod-

staw¹ do obliczenia liczby siei w naczyniu 10 l. W przypadku

u¿ywania kilkakrotnie naczynia 10 l, operacjê liczenia

wylêgu ka¿dorazowo powtórzyæ. Procedurê tê nale¿y

powtarzaæ do zakoñczenia odbioru wylêgu.

Narybek siei:

– narybek letni siei 0+ – ryby o masie powy¿ej 0,9 g,

– narybek jesienny siei 0+ – ryby w jesieni w pierw-

szym roku ¿ycia,

– narybek jednoroczny siei 1+ – ryby po przezimowa-

niu w drugim roku ¿ycia.

Odbiór materia³u zarybieniowego:

Nale¿y zmierzyæ d³ugoœæ ca³kowit¹ 50 szt. narybku siei

0+, a w przypadku narybku jesiennego 0+ lub jednorocz-

nego 1+ po 100 szt. W celu obliczenia liczby odbieranego

narybku letniego siei z odbieranej partii narybku nale¿y

pobraæ 3 losowo pobrane próby, ka¿da o liczbie oko³o 200

ryb. Wszystkie ryby w próbie musz¹ byæ policzone nawet

jeœli ich liczba przekracza 200 szt. Z 3 prób nale¿y obliczyæ

œredni¹ masê, która bêdzie podstaw¹ do obliczenia liczby

ryb w odbieranej partii siei.

9. Certa.
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