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Jeziorowe towisko specjalne, jako forma
zagospodarowania wod stojacych na przyktadzie jeziora
Skomielno na Pojezierzu teczynsko-Wiodawskim

Wstep

W ostatnich latach wedkarstwo stato sie dziedzing,
ktéra zaczyna odgrywaé bardzo powazng role w gospoda-
rowaniu zasobami rybackimi wéd. Oprécz zaspokojenia
checi ztowienia ryby daje mozliwosci wypoczynku, obco-
wania z naturg, rozrywki, a niejednokrotnie duzych emociji
i satysfakcji (Prringle 1997, Aas i Ditton 1998, Wotos 2000,
Arlinghaus i in. 2002).

Intensywne wykorzystanie wedkarskie zbiornikow
moze wptywa¢ negatywnie na strukture ichtiofauny
i wymaga wprowadzenia odpowiedniej gospodarki rybac-
kiej, skierowanej na wedkarstwo, a takze wymaganych
dziatan gospodarskich i organizacyjnych (Holmlund i Ham-
mer 1999, Allan i in. 2005, Cooke i Cowx 2006, Lewin i in.
2006). Szczegoblnie wazne jest to w przypadku towisk utwo-
rzonych na istniejgcych zbiornikach naturalnych tzw. jezio-
rowych towiskach specjalnych. Tego typu towiska w odréz-
nieniu od tradycyjnych, jak podajg Mickiewicz i Wotos
(2004), cechuje bardziej atrakcyjny rybostan oraz zwykle
obowigzujgcy na nich, nieco zaostrzony, regulamin wedko-
wania.

Przy obecnym trybie zycia ludzie szukajg nowych wra-
zeh i mozliwosci aktywnego spedzenia czasu. Jedng
z takich mozliwosci, obok tradycyjnego wedkowania na
naturalnych typach wod, jest przeksztatcanie jezior i nie-
wielkich zbiornikbw wodnych w towiska specjalne (Mickie-
wicz i Wotos 2004).

Wiekszo$¢ badan dotyczacych wedkarskiego uzytko-
wania wod ogranicza sie do okreslenia potencjalnej pres;ji
wedkarskiej na wybrane rzeki, jeziora lub zbiorniki zapo-
rowe (Rechulicz 1997, Penczak iin. 1999, Wisniewolski i in.
2009). Niewiele jest jednak opracowan o mozliwosci wyko-
rzystania naturalnych zbiornikow, jako jeziorowych towisk
specjalnych (Wotos 1994, Mickiewicz i Wotos 2004).

Istnieje konieczno$¢ posiadania wiarygodnych infor-
macji dotyczgcych wszelkich aspektéw funkcjonowania
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towisk specjalnych, a takze preferencji wedkarskich na
takich obiektach. Niedosyt wiedzy na temat prawidtowego i
w petni optacalnego prowadzenia tego typu obiektow,
sktania w coraz wiekszym stopniu do rozszerzenia badan
w tym kierunku.

Celem pracy byto przedstawienie podstawowych
dziatan organizacyjnych i rybackich podjetych w jeziorze
Skomielno, tuz po utworzeniu na nim jeziorowego towiska
specjalnego. Dodatkowym celem byta charakterystyka
struktury ichtiofauny na podstawie odtowow kontrolnych
oraz wynikéw potowow wedkarskich w pierwszych latach
funkcjonowania jeziora Skomielno, jako jeziorowego towi-
ska specjalnego.

Teren badan

Jezioro Skomielno (szerokos¢ 51°35,4°, dtugosé
23°00,9’) potozone jest w poblizu wsi Orzechow Stary,
gmina Sosnowica, powiat parczewski na terenie Pojezierza
teczynsko-Wiodawskiego. Jest to obszar na skraju Laséw
Parczewskich, nalezgcy do Poleskiego Obszaru Chronio-
nego Krajobrazu.

Wilgat (1954) w latach 50. opisywat jezioro Skomielno,
jako stosunkowo ptytkie, potozone wsréd laséw, do ktérego
dostep jest utrudniony poprzez tereny podmokte, poro-
$niete lasem, a samo jezioro otoczone jest gestym pasem
trzcin. Wyniki badan przeprowadzone w latach 1948-1949
mowity o tym, ze jezioro w tym czasie posiadato powierzch-
nie 30 ha, srednig gtebokos¢ ok. 1,6 m, a maksymalng 3,2
m. Dtugo$¢ linii brzegowej wynosita 2080 m, a pojemnos$c¢
483 tys. m?>. Jak podaje lzdebski (1981) w latach 50. i 60.
przeprowadzono szeroko zakrojone prace melioracyjne
w ramach tzw. systemu kanatu Wieprz-Krzna (dtugos¢ 140
km). W skfad systemu wchodzi réwniez sie¢ rowow odpro-
wadzajgcych, zastawek, przepustow i zbiornikdw retencyj-
nych, co umozliwia kierowanie obiegiem wody w srodowi-
sku. Wiele jezior wtgczono woéwczas w ten system meliora-
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cyjny, a niektére z nich, w tym jezioro Skomielno, zmieniono
na ogroblowane oraz zwigkszono ich powierzchnie.
Przejety one funkcje zbiornikéw retencyjnych, przy zacho-
waniu ich naturalnego jeziorowego charakteru. Badania
Harasimiuka i in. (1998) wykazaty, ze powierzchnia jeziora
Skomielno zmienita sie z 30 ha na 75 ha, a zbiornik nawad-
niany jest wodg z kanatu Wieprz-Krzna przez doprowadzal-
nik ze $luzg o $rednicy 1,25 m. Szczegbdtowe dane technicz-
no-eksploatacyjne zbiornika Skomielno przedstawiono
w tabeli 1.

TABELA 1

Dane techniczno-eksploatacyjne zbiornika Skomielno (Harasi-
miuk i in. 1998, Girsztowtt 2002)

Wyszczegblnienie Wartos¢
Powierzchnia 75,0 ha
Powierzchnia przydatna dla rybactwa 55,0 ha
Gtebokos$¢ maksymalna 6,5m
Objetos¢ catkowita 1237 tys. m®
Objetos¢ uzyteczna 757 tys. m3
Maksymalny poziom pigtrzenia 163,80 m n.p.m.
Minimalny poziom pigtrzenia 162,13 m n.p.m.
Maksymalny doptyw do zbiornika 0,4 m3s1
Maksymalny odptyw ze zbiornika 05mds!

Dno zbiornika jest wyrbwnane, wystepuja dwa
zagtebienia, jedno w cze$ci Srodkowej, a drugie
w potudniowo-wschodniej. Pomiedzy dawnym jeziorem
a usypanym obwatowaniem obszar jest do$¢ ptytki wynosi
okoto 1,5 m. Na catej powierzchni zbiornika na dnie znaj-
duje sie warstwa osadéw organicznych, ktorej migzszosc
wynosi od kilku centymetrow do kilku metrow.

Wokot zbiornika rosng liczne drzewa i krzewy, gtownie
olcha i fozy. Wystepuje tu réwniez spleja porosnieta drze-
wami, krzewami i roslinnoscig bagienng. Roslinnos¢ zanu-
rzona wystepuje do gtebokoséci 4 m tworzgc tgki podwodne.

Jezioro Skomielno wedtug klasyfikacji rybackiej jest
zbiornikiem linowo-szczupakowym i stwarza bardzo dobre
warunki bytowania ryb charakterystycznych dla tego typu
jezior (Wilgat 1954, Radwan i Kornijow 1998).

0Od 2002 roku uprawniony do rybactwa dzierzawca roz-
poczat dziatalno$¢ gospodarczg i ze wzgledu na mozliwo-
Scifinansowe i zamitowania zdecydowat sie na rozpoczecie
dziatalnosci agroturystycznej. Celem jej byto zagospodaro-
wanie jeziora i stworzenie jeziorowego towiska specjalnego
przeznaczonego do rekreacyjnego i sportowego wedkowa-
nia. Od 2003 dzierzawca jeziora wprowadzit program zary-
bieniowy dopasowany do racjonalnej gospodarki rybackiej
i duzej presji wedkarskie;.

Materiat i metody

W niniejszej pracy przedstawiono dziatania polegajace
na przygotowaniu otoczenia jeziora Skomielno i prowadzo-
nej gospodarki rybackiej pod potrzeby i preferencje wed-
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karskie. Na podstawie protokotéw zarybieniowych udo-
stepnionych przez uzytkownika przedstawiono strukture
zarybien i ocene presji wedkarskiej poprzez rejestracje
wynikow potowdw wedkarskich od poczatku istnienia towi-
ska, w latach 2003-2005. Analizy wynikow wedkarskich
potowéw dokonano na podstawie 250 rejestrow potowdw
wypetnionych przez wedkarzy korzystajgcych z jezioro-
wego towiska specjalnego.

Dodatkowo w celu okreslenia sktadu gatunkowego ryb
w jeziorze Skomielno w roku 2005 przeprowadzono potowy
kontrolne. Odtowy wykonano wiosng (maj), latem (lipiec)
i jesienig (pazdziernik) przy wykorzystaniu sieci Norden
~S-REV” gillnet, ktére ztozone sg z 14 paneli o zréznicowa-
nej wielkosci oczek: 10; 65; 30; 6,25; 43; 22; 50; 33; 12,5;
25; 8; 38; 75; 16,5mm (Appelberg 2000; CEN dokument
2005). Czas ekspozyciji sieci wynosit 12 godzin.

Ztowione ryby identyfikowano do gatunku, mierzono
ich dtugos¢ catkowitg (Lt) (+ 1 mm) oraz okreslono mase
(W) z doktadnoscig do + 1 g.

Okreslono bogactwo gatunkowe, strukture liczebnosci
i biomasy ryb w jeziorze Skomielno, a ponadto oszacowano
wskaznik dominacji liczebnosci (Dj) i biomasy (Wi) dla
poszczegolnych gatunkow wedtug wzorow:

Di = 100ny/n;,
Wi = 100wy/w;,

gdzie: nj — liczba osobnikéw gatunku i, wi — fgczny ciezar
osobnikoéw gatunku /.

Dla kazdego gatunku stwierdzonego w jeziorze obli-
czono stato$¢ wystepowania (Ci):

Ci = 100Ns/Ns

gdzie: Ns;j — liczba potowow, w ktérych stwierdzono obec-
nos¢ gatunku i , Ns — liczba wszystkich potowow wykona-
nych w jeziorze w 2005 roku.

Wyniki badan

Na poczatku funkcjonowania zbiornika, jako towiska
specjalnego niezbedne byto dostosowanie jeziora do spe-
cyficznego uzytkowania. Byto to powigzane z odpowiednim
zagospodarowaniem okolicy, odpowiednim zarzgdzaniem
jeziorem oraz jego otoczeniem.

Aby przystosowac¢ jezioro do amatorskiego potowu ryb
i stworzy¢ korzystng infrastrukture, niezbedne byto prze-
prowadzenie podstawowych prac, takich jak:

— wykonanie ogrodzenia,

— uzbrojenie i zadrzewienie dziatki potozonej przy

jeziorze,

— remont i konserwacja watu,

— remont drogi dojazdowej,
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— wykaszanie i regulowanie porostu roslinno- 2000

Sci w jeziorze 1800
— oznakowanie towiska (tablice informacyjne) 1600
i inne. 1400

Waznym elementem infrastruktury byto wybudo-
wanie szeregu pomostow, ktore miaty utatwi¢ wedka-
rzom dostep do wody i stworzy¢ optymalne miejsce 800
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krzewow porastajacych skarpg watu od strony lustra Rys. 1. Wielko$¢ zarybien (szt. i kg) jeziora Skomielno w latach 2002-2005.

wody.

W ramach prowadzonej gospodarki rybackiej od czasu
przeksztatcenia jeziora w towisko specjalne przeprowa-
dzono silne zarybienia, ktérych celem byto podniesienie
liczebnosci ryb w zbiorniku i stworzenia bardziej atrakcyj-
nych warunkéw wedkowania.

Ogoétem do zbiornika w okresie od 2002 do 2005 roku
wprowadzono 12 form ryb, zaréwno karpiowatych jak i dra-
pieznych o tgcznej masie blisko 2000 kg (rys. 1, tab. 2).
Ryby gatunkéw drapieznych reprezentowane w zarybie-
niach przez okonia, szczupaka i suma stanowity prawie
14% liczebnosci i ponad 37% biomasy wszystkich wpusz-
czonych ryb (tab. 2).
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Rys. 2. Wielko$¢ zarybien i odtowédw wedkarskich szczupaka (a)
i lina (b) w jeziorze Skomielno w latach 2002-2005.
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TABELA 2

Sumaryczna wielkos$¢ zarybien (kg i szt.) w jeziorze Skomielno
od 2002 do 2005 roku

Gatunek / Forma kg szt.  |Gatunek / Forma kg |szt.
Jaz dwuletni 50 1500  |Sum europejski czteroletni [100 |25
Kara$ pospolity kroczek 250 6150 | Sum europejski trzyletni  |150 |75
Karp kroczek 200 680 Szczupak kroczek 250 |325
Lin dwuletni 148 1040  |Szczupak narybek 202 (1200
Lin kroczek 492 2800 |Wegorz obsadowy 103 1600
Okon narybek 40 600

Analiza wynikdbw wskazywata na wzrost zarybienia
gatunkami wiodgcymi charakterystycznymi dla typu jeziora
linowo-szczupakowego. W latach 2002-2005 odnotowano
wzrost zarybienia linem od 5 kg w 2002 roku do 200 kg
w 2005 roku oraz szczupakiem z 22 kg w 2002 roku, poprzez
wzmozone zarybienie w 2003 — 330 kg i 100 kg w 2005 roku.
Jednoczes$nie w tym czasie odnotowywano intensywniejsze
odtowy wedkarskie wtasnie tych gatunkow (rys. 2).

Gospodarka rybacka w jeziorze opierata sie na zasa-
dach racjonalnego jego wykorzystania. Objawiato sige to
gtéwnie nie tylko poprzez zarybienia, ale takze przez pro-
wadzenie systematycznych odtowow gatunkéw ryb nie-
pozadanych, obcych, stwierdzonych w tym zbiorniku, tj.
sumika kartowatego (Ameiurus nebulosus Lesueur 1819).
Wykorzystanie odpowiednich narzedzi putapkowych do

5000
4000

3000

Biomasa (kg)

2000

1000

2003 2004 2005
Rok

Rys. 3. Biomasa (kg) sumika kartowatego ztowionego w jeziorze
Skomielno w wyniku odtowéw odchwaszczajgcych.
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TABELA 3

Dominacja w liczebnosci (Dj) i biomasie (W), Srednia dtugos¢ catkowita (Lt), Srednia masa jednostkowa oraz stato$¢ wystepowania (Cj)
gatunkéw ryb stwierdzonych w jeziorze Skomielno w 2005 roku; SD — odchylenie standardowe

Rodzina Gatunek Di (+SD) Wi (+SD) SredniaLt | oredniamasa Ci
jednostkowa

Karas srebrzysty (Carassius gibelio) 1,64+2,46 17,02+23,06 26,41 407,81 100
Karp (Cyprinus carpio) 0,12+0,12 4,32+4,81 40,00 1450,00 33,3
Krap (Blicca bjoerkna) 0,12+1,53 0,15=0,58 19,00 51,00 33,3
Leszcz (Abramis brama) 0,23+0,25 0,991,111 26,15 166,65 33,3
Lin (Tinca tinca) 0,59+0,49 0,87x1,44 14,44 58,08 66,6

Cyprinidae

Pto¢ (Rutilus rutilus) 38,26+22,36 10,23+5,41 9,83 10,52 100

Rézanka (Rhodeus sericeus) 8,92+3,93 0,56+0,22 6,11 2,48 100
Stonecznica (Leucaspius delineatus) 3,05+2,03 0,16+0,12 6,41 2,13 66,6
Ukleja (Alburnus alburnus) 3,17+0,37 0,58+0,35 9,49 7,16 100
Wzdrega (Scardinius erythrophthalmus) 7,63+7,96 15,01+17,21 16,00 77,47 100
) Jazgarz (Gymnocephalus cernuus) 10,33+12,09 1,32+1,89 7,08 5,03 100
Percidae Okon (Perca fluviatilis) 21,24+438 32,36+18,23 14,08 59,97 100
Esocidae |Szczupak (Esox lucius) 0,47+0,56 4,86+5,02 40,13 407,58 100
Siluridae Sum europejski (Silurus glanis) 0,23+0,38 3,99+6,98 50,00 669,00 33,3
Ictaluridae |Sumik kartowaty (Ictalurus nebulosus) 3,99+3,82 7,58+7,90 18,33 74,75 100

potowu (wiecierzy) pozwolito na wytowienie z jeziora znacz-
nych iloéci osobnikow tego gatunku. Ogétem w okresie od
2003 do 2005 odtowiono ponad 6500 kg sumika kartowa-
tego (rys. 3).

Przeprowadzone w 2005 roku potowy kontrolne
wykazaty obecno$¢ 15 gatunkéw ryb nalezgcych do pieciu
rodzin. Wséréd stwierdzonych gatunkéw byty zaréwno
gatunki chronione (np. rézanka (Rhodeus sericeus), jak
i gatunki nierodzime, takie jak karp (Cyprinus carpio (L.))
i karas srebrzysty (Carassius auratus gibelio) oraz gatunek
inwazyjny sumik kartowaty. DziewieC¢ gatunkéw, tj. kara$
srebrzysty, sumik kartowaty, pto¢, r6zanka, ukleja wzdrega,
jazgarz, okoni szczupak, byto stwierdzane w wynikach kaz-
dego przeprowadzonego potowu (tab. 3).

4500 (@
o Okon
4000
o Sum
3500 Okon 1,1%
m Karp Sum 0,8%
3000 Karp 2,7%
5 o Lin Lin 4,0%
5 2
é 500 » Szczupak Szczupak 13,9%
S

2000 m Kara$ srebrzysty
1500
1000

500

2003 2004 2005
Rok

Rys. 4. Struktura biomasy ryb odtowionych przez wedkarzy w latach 2003-2005

(a) i ogétem (b).
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W strukturze liczebno$ci dominantami okazaty sie pto¢
(38,26%) oraz okon (21,24%), a ponad 10% udziat posiadat
jazgarz. Nalezy dodac, ze najwigkszg zmiennoscig domina-
cji w liczebnosci charakteryzowaty sie pto¢ (SD = 22,36)
oraz jazgarz (SD = 12,09) (tab. 3).

W strukturze biomasy dominowat okon, ktéry osiagnat
blisko 1/3 og6lnej biomasy wszystkich odtowionych ryb, ale
znaczny udziat miaty takze kara$ srebrzysty i wzdrega,
odpowiednio 17,02% i 15,01% (tab. 3). Jezioro charaktery-
zowat znaczny udziat ryb drapieznych, takich jak okon,
szczupak i sum, zarbwno w strukturze liczebnosci, jak i bio-
masy. Te wazne z punktu widzenia ekologii jeziora gatunki
miaty prawie 22% udziat w liczebnosci i ponad 41% udziat
w biomasie wszystkich odfowionych ryb.

Wyniki potowéw kontrolnych pozwolity stwierdzi¢

(b) znaczny udziat gatunku inwazyjnego sumika
kartowatego. Jego udziat w strukturze liczebnosci
wahat sig od 1,2 do 8,5%, natomiast w strukturze
biomasy od 2,4% do nawet ok. 17%.

Analiza rejestréw pofowoéw i ankiet potowow
wedkarskich wykazata, ze najczesciej towionymi
gatunkami ryb byty kara$ srebrzysty (od 53,9 do
79,0%) oraz szczupak (od 46% w roku 2003 iod 10
do 14,5% w pozostatych latach) (rys. 4). Ogétem
w odfowach wedkarskich dominowat kara$ sre-
Karaé brzysty (77,6%) oraz szczupak (13,9%), a dodat-

srebrzysty
7,6% kowo zaznaczy¢ nalezy 4,0% udziat lina (rys. 4).

Dyskusja

Wedkarstwo rekreacyjne przez swéj charakter
wptywa specyficznie na funkcjonowanie ekosyste-
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moéw wodnych, jednocze$nie wymusza prowadzenie na
nich odpowiedniej gospodarki rybackiej. Stato sie ono
pewng nowg formg uzytkowania i wykorzystania lokalnych
wad stojgcych, do niedawna rzadko spotykang. W naszym
kraju wciagz jest niewiele opracowan opisujgcych funkcjono-
wanie fowisk specjalnych utworzonych na naturalnych
zbiornikach (Mickiewicz i Wotos 2004, Czerwinski i in.
2006). Jest natomiast szereg prac dotyczgcych wedkar-
skiego uzytkowania wod nie tylko jezior (Draszkiewicz-Mio-
duszewska i Wotos 2010, Mickiewicz 2010, Wotos i Drasz-
kiewicz-Mioduszewska 2011), ale takze zbiornikdw zaporo-
wych (Wisniewolski 2008, Wrona 2008). Z uwagi na charak-
ter jeziorowych towisk wedkarskich i duzg réznorodnos¢
gatunkowg, wtasciwe uzytkowanie tego typu zbiornikbw
narzuca na uprawnionego do rybactwa nieco inne
obowigzki i wymogi oraz zmusza do szerszego spojrzenia
na problem gospodarki rybackiej (Wotos 1994, Mickiewicz
i Wotos 2004).

Podstawg racjonalnego uzytkowania takich wod jest
wiasciwie prowadzona gospodarka realizowana poprzez
zarybienia gatunkami atrakcyjnymi wedkarsko, gtownie
drapieznymi, ewentualnie formami dorostymi ,mniej cen-
nych” gatunkéw. Jak podajg Pierce i in. (1995), Paul i in.
(2003) i Isermann i in. (2005) atrakcyjne wedkarsko sg
przede wszystkim osobniki o duzych rozmiarach, ktére sta-
nowig pewne wyzwanie i wywotujg odpowiednie emocje
i satysfakcje. Jednoczesnie poprzez ukierunkowang presje
zmieniana jest struktura wiekowa i wielkosciowa, zmniej-
szana jest roznorodno$¢ gatunkowa i genetyczna. Dodat-
kowo moze ona prowadzi¢ do zmian w zalezno$ciach tro-
ficznych i posrednio wptywac na trofig zbiornika (Lewin i in.
2006).

PamigtaC nalezy, ze przy zarybieniach powinno sig
uwzgledni¢ naturalnie wystepujgce populacje niewielkich,
mato cennych wedkarsko, gatunkéw ryb. Zachowanie
i ochrona tych populacji jest konieczna, a zbyt duza presja
ryb drapieznych i zmniejszenie ich liczebnosci moze prowa-
dzi¢ do spadku réznorodnosci ichtiofauny zbiornika.
W przypadku jeziora Skomielno dziatanie takie musi mie¢
miejsce w przypadku rézanki — gatunku chronionego, ktéra
jak wykazaty odfowy kontrolne, stanowita ok. 9% w liczeb-
nosci wszystkich ztowionych ryb (tab. 3). Liczna w tym
jeziorze jej populacja jest wynikiem prawdopodobnie tego,
ze gatunku ten wystepuje powszechnie w kanale Wieprz-
Krzna, z ktérym jezioro Skomielno jest potgczone (Przybyl-
ski i Garcia-Berthou 2004, Witkowski i in. 2009).

Jezior Skomielno w pierwszych latach swojej dziatalno-
ci, jako towisko specjalne, byto silnie zarybione duzg liczbg
gatunkoéw i réznymi formami ryb (tab. 2). Jednoczes$nie
plany zarybieh oparte byty na rozpoznanych warunkach,
ktore Swiadczyty o wtasciwej zyznosci i produktywnosci
zbiornika, a takze o odpowiednich warunkach naturalnego
rozrodu i wzrostu mtodocianych form ryb. Dowodem na to
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moga byé znaczna ilo$¢ i biomasa cennych wedkarsko
gatunkéw ryb, a takze stwierdzony, w kontrolnych
potowach, znaczacy udziat gatunkéw drapieznych (22%
w liczebnosci i 41% w biomasie) (tab. 3). Jak podajg Drasz-
kiewicz-Mioduszewska i Wotos (2010) udziat ryb drapie-
znych w potowach wedkarskich w badanych przez nich
jeziorach uzytkowanych przez torunski okreg PZW zawierat
sie w granicach 18-22% i wykazywat duza stabilno$¢. Nieco
wiekszy ich udziat (20-30%) odnotowali ci sami autorzy
w jeziorach uzytkowanych na terenie gospodarstw rybac-
kich (Woftos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011).

W poprawie struktury ichtiofauny jeziora Skomielno,
aszczegolnie warunkow rozrodu i rozwoju ryb drapieznych,
moze mie¢ znaczenie roslinnos¢, ktéra w tym jeziorze jest
bardzo bogata i r6znorodna. Dzigki roslinnosci wiele gatun-
kow, np. szczupak, bedzie mogto rozmnazac sie w sposéb
naturalny i zwieksza¢ swojg liczebnos¢ niezaleznie od zary-
bien. Jednoczesnie dobrze rozwinigty litoral stanowi
dogodne refugium dla osobnikow mtodocianych (Buras i in.
1996). Dodatkowo gatunki drapiezne, jak okreslit Rechulicz
(2008) w przypadku okonia, majg w badanym jeziorze rela-
tywnie szybkie tempo wzrostu.

Pewnym zagrozeniem i negatywnym zjawiskiem moze
by¢ fakt dominacji w potowach wedkarskich karasia sre-
brzystego (rys. 4a i b). Swiadczyé to moze o jego znacznym
udziale w ichtiofaunie jeziora, czego nie potwierdzity
odtowy kontrolne, gdzie gatunek ten miat niewielki udziat
w 0go0lnej strukturze liczebnosci ryb (tab. 3). W wielu zbior-
nikach, jak podajg Wotos (1994) oraz Draszkiewicz-Miodu-
szewska i Wotos (2010) udziat ryb karpiowatych jest
znaczacy, siegajgcy nawet 78% i zazwyczaj sg to gatunki
takie jak leszcz, pto¢ i krgp. Udziat karasia jaki wykazaty
odtowy gospodarcze jezior uzytkowanych rybacko z reguty
byt niewielki siegajgcy maksymalnie 5,5% (Wotos i Drasz-
kiewicz-Mioduszewska 2011). Warto zaznaczyé, ze
w badanym jeziorze Kkarasia srebrzystego cechuje
wyjgtkowa atrakcyjnos¢ wedkarska, szczegOlnie gdy
osigga on znaczne rozmiary. Stwierdzona w potowach kon-
trolnych $rednia masa jednostkowa wynosita ok. 400 g
(tab. 3), ale wielokrotnie w potowach wedkarskich wyste-
powaty karasie o masie jednostkowej powyzej 1 kg (infor-
macja witasna).

W jeziorze Skomielno wprowadzono odtowy wedkar-
skie, jako gtéwny typ eksploatacji. Takie zatozenia nie sg
prawidtowe szczeg6lnie dla nowo powstatych zbiornikdw,
lub jak w przypadku jeziora Skomielno, przeksztatconych
na towisko specjalne. Jak podaje wielu autorow preferencje
wedkarzy skierowane sg na takie gatunki jak szczupak oraz
okon i w zwigzku z tym odtawiajg proporcjonalnie wiecej
gatunkoéw drapieznych niz wykazujg potowy gospodarcze
(Wisniewolski 2002, Bieniarz i in. 1990a i b, 1993, Mickie-
wicz 2011 oraz Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011).
W zwigzku z tym, w przypadku prowadzenia jedynie wed-
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karskiej gospodarki potowowej, w przysztosci zbiornikowi
moze zagrazac¢ wzrost liczby niepozgdanych gatunkéw ryb
karpiowatych oraz wzrost trofii, tak jak to miato wielokrotnie
miejsce w przypadku zbiornikdbw zaporowych (Penczakiin.
1993, Wisniewolski 2008).

Duza liczba wprowadzanych gatunkéw ryb w r6znych
formach wptyneta zapewne na podniesienie atrakcyjnosci
towiska, ale nie nalezy zapomnie¢ o wtasciwym dostosowa-
niu jeziora do intensywnego uzytkowania wedkarskiego,
poprzez dostosowanie infrastruktury i okolic zbiornika,
budowe pomostéw i wypozyczanie sprzetu i todzi. Te stwo-
rzone warunki potgczone z naturalnoscig i dzikoscig eko-
systemu na pewno przyczynity sie do wzmozonej aktywno-
Sci wedkarskiej w pierwszych latach funkcjonowania
jeziora, jako jeziorowego towiska specjalnego. Znaczna
liczba wedkarzy po prostu chciata sprawdzi¢ ten zbiornik.

Witasciwa struktura zarybien odpowiadajgca typowi
jeziora linowo-szczupakowemu dawata pozytywne rezul-
taty, gdyz w potowach wyraznie dominowaty, oprécz naj-
czesciej towionego karasia srebrzystego, szczupak oraz lin
(rys. 2, 4).

Oproécz dziatalnoéci organizacyjnej i zarybien na uwage
zastuguje dziatalno$¢ uzytkownika, polegajgca na
odtowach selektywnych sumika kartowatego, przy uzyciu
narzedzi putapkowych. Gatunek ten, jak podajg Kornijow
i in. (2003) jest gatunkiem czesto spotykanym w jeziorach
tego regionu. Odtawiany w jeziorze Skomielno w duzych ilo-
Sciach, swiadczy¢ moze o wtasciwym podejsciu do racjo-
nalnej gospodarki rybackiej i ograniczaniu wystepowania
obcego gatunku w tym jeziorze (rys. 3).

towisko specjalne Skomielno dzieki naktadom finan-
sowym, dziatalno$ci organizacyjnej i zaangazowaniu uzyt-
kownika funkcjonuje, jako jedno z atrakcyjniejszych towisk
regionu. Przez okres czterech lat uzytkowania zbiornika,
jako jeziorowego fowiska specjalnego, uzytkownik stworzyt
niemalze idealne warunki do wedkowania i wypoczynku na
tonie natury. Wedtug statystyk w roku 2004 od maja do
grudnia w obiekcie przebywato okoto 2 tysiecy oséb. Jed-
nak intensywna presja wedkarska, ktéra w Polsce i central-
nej Europie jest stosunkowo stabo oszacowana (Lewin i in.
2006), wptywa znaczaco na strukture ichtiofauny. Intere-
sujgce jest, czy przy tak duzej presji wedkarskiej
i wzmozonym odfowie cennych gatunkéw ryb, wtasciwie
prowadzona gospodarka rybacka bedzie wystarczajgcym
dziataniem kompensujgcym zubozenie tego ekosystemu i
w jaki spos6b wptynie na jego funkcjonowanie
w przysztosci.
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A MODEL FOR DEVELOPING INLAND WATERS: THE RECREATIONAL FISHING SITE ON LAKE SKOMIELNO,

LECZYNSKO-WEODAWSKIE LAKELAND

Jacek Rechulicz

ABSTRACT. This article addresses the management of Lake Skomielno as a special recreational lake fishing site, and outlines the
initiatives undertaken by the reservoir’s leaseholder in order to adapt it to recreational fishing purposes. The leaseholder prepared the
surrounding area and conducted intensive stocking in 2003-2005 with eight fish species (in 12 stocking forms) that are popular
among recreational fishers. The stocking policy was suitable for tench and pike lakes. Prussian carp was the dominant in the catches,
with pike and tench also contributing a significant share to the biomass of the fish caught. The leaseholder has performed selective
fishing of brown bullhead. Control fishing with a gill net revealed the presence of 15 fish species belonging to five families. The
structure of this catch was dominated by roach and perch, while the biomass structure was dominated by perch, Prussian carp, and
rudd. Significant shares of the number of fish and fish biomass comprised predatory fish species at 22% and 41%, respectively.

Keywords: recreational fishing, fisheries management, fish, Lake Skomielno
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