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Wstepne wyniki badan dotyczacych liczebnosci
sandacza, Sander lucioperca (L.) w pierwszym roku po
biomanipulacji w ptytkim eutroficznym jeziorze

Wstep

Ochrona wod powierzchniowych, a zwtaszcza jezior
przed eutrofizacjg jest obecnie jednym z gtownych celow
Dyrektywy Wodnej. Koszty doprowadzenia jezior do stanu,
co najmniej dobrego sg jednak niekiedy bardzo wysokie.
Dlatego stosowanie metod biomanipulacji, przy uporzgdko-
wanej gospodarce zlewniowej, moze by¢ skutecznym
narzedziem w osiggnigciu tego stanu. Niekiedy z przyczyn
niezaleznych od cztowieka, nieodpowiednich warunkoéw
fizykochemicznych, w przypadku niewtasciwie prowadzo-
nej gospodarki rybackiej lub zbyt duzej presji nastepuje
ograniczenie mozliwosci naturalnego rozrodu ryb (Winkler
iin. 1994, Zdanowski 2008). Doprowadzi¢ to moze do zabu-
rzen w strukturze troficznej jeziora, a w przypadku stosowa-
nia zabiegdbw biomanipulacji zmniejsza skutecznos¢ tych
zabiegow.

Efekt biomanipulacji jest niekiedy mato przewidywalny,
gdyz w krotkim czasie powoduje poprawe struktury troficz-
nej jeziora, ale jego dtugoterminowe efekty sg niezadowa-
lajgce, jesli nie ma stwierdzonego rozrodu naturalnego ryb
drapieznych. Wazny jest fakt, ze uzyskanie sukcesu rozrod-
czego jest podstawg sukcesu biomanipulacji, a oprocz zasi-
lenia ichtiofauny w drapiezniki niezmiernie kluczowym oka-
zuje sie stworzenie i utrzymanie wtasciwych warunkéw roz-
rodczych, np. miejsca tarliskowe, sztuczne krzesliska, oraz
ochronnych, takich jak zwiekszenie wymiaru ochronnego
ryb drapieznych oraz wprowadzenie i przestrzeganie
wtasciwych limitow potowéw (Horppila i in. 1998, Sender-
gaard i in. 2007).

Podstawowymi gatunkami wykorzystywanymi w zabie-
gach biomanipualcji sg, w zaleznosci od typu zbiornika,
szczupak Esox lucius (L.) i sandacz Sander lucioperca (L.)
(Drenner i Hambright 1999). Oba te gatunki wymagajg zr6z-
nicowanych warunkéw rozrodu. Dobér gatunku wtasci-
wego do biomanipulaciji jest zwykle dos¢ trudny, gdyz sze-
reg jezior wykazuje niejednoznaczne cechy rybackich
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typdw jezior sandaczowego i linowo-szczupakowego. Cze-
sto zarybienia prowadzone sg kilkoma gatunkami ryb dra-
pieznych i dopiero po okresie kilku — kilkunastu lat mozna
oceni¢ poprawno$¢ doboru gatunku drapieznego do typu
jeziora, na podstawie ich sukcesu rozrodczego. Zdarza sie,
ze efekty zabiegbw biomanipulacji sg krétkotrwate i spowo-
dowane prawdopodobnie migdzy innymi brakiem sukcesu
rozrodczego drapieznikéw. Stad celem pracy byto stwier-
dzenie obecnosci oraz okreslenie udziatu narybku 0+ san-
dacza, w ogolnej strukturze ichtiofauny Jeziora Miejskiego,
jako wskaznika sukcesu rozrodu naturalnego tego gatunku.

Materiat i metody

Jezioro Miejskie potozone jest w zachodniej czesci
Pojezierza teczynsko-Wtodawskiego (51°30°N, 22°52’E).
Jest to stosunkowo niewielkie (45,4 ha), ptytkie (do 2,2 m)
eutroficzne, polimiktyczne jezioro (Harasimiuk i in. 1998).
Jezioro to ma dobrze rozwinigtg strefe litoralu. Spowodo-
wane jest to gtéwnie jego nieznaczng gtebokoscig i pora-
staniem prawie catej misy jeziornej przez makrofity.
Znaczna cze$¢ roslinnosci zanurzonej obumiera jednak
w lipcu na skutek pogarszajacych sie warunkéw $wietlnych
spowodowanych intensywnymi zakwitami fitoplanktonu.
Poziom stezen zwigzkéw biogennych w okresie badan byt
dos$c¢ wysoki, zwtaszcza fosforu ogoélnego, ktérego koncen-
tracje znacznie przekraczaty 0,030 mg P dm. Wptywato to
na wysokg intensywnos$é proceséw produkcji pierwotnej
w toni wodnej (Kornijow i in. 2006).

P6znym latem i wczesng jesienig 2006 roku przy
wspétpracy z Zarzadem Okregu PZW w Lublinie (korzy-
stajgc z finansowania Funduszu Matych Projektow
w ramach Programu Wspotpracy Przygranicznej PHARE),
przeprowadzono zarybienia gatunkami drapieznymi ryb.
P&znym latem 2006 roku zarybiono narybkiem sandacza
($rednia Lt = 12 cm — 900 szt., ok. 0,75 kg ha™"), narybkiem
szczupaka (Srednia Lt=12-14 cm — 1000 szt., ok. 22 szt.
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ha'1), oraz wegorzem (ok. 0,9 kg ha'1). Dodatkowo jesienig
zarybiono rocznym sumem (250 kg, ok. 5,5 kg ha'1) oraz
narybkiem szczupaka (215 kg, ok. 5 kg ha'1) (Rechulicz
2008).

Wraz z zarybieniem gatunkami drapieznymi w jeziorze
wprowadzono szereg zabiegow i dziatan majgcych na celu
ochrone i stworzenie optymalnych warunkéw naturalnego
ich rozrodu i rozwoju. Dziatania te polegaty na zwigkszeniu
wymiaréw ochronnych i limitow potowdw dla gatunkdw dra-
pieznych, wyznaczeniu miejsc tarliskowych z zakazem
wedkowania, wprowadzeniu sztucznych tarlisk, ochronie
ro$linnosci, jako podtoza rozrodu i refugium dla narybku
oraz wzmozonej ochronie przed ktusownictwem.

Monitoring ichtiofauny Jeziora Miejskiego prowadzono
w latach 2006 i 2007 poprzez wykonanie odtowow kontrol-
nych ryb trzy razy w roku 2006, przed zabiegiem biomanipu-
lacji, oraz trzy razy w roku 2007, jeden rok po jego przepro-
wadzeniu. Odtowy wykonano przy uzyciu zestawow sieci
S-REV multi-mesh gillnet (dtugos¢ 40 m, wysoko$¢ 1,5 m)
sktadajgcych sie z 14 paneli o zrdéznicowanej wielkoSci
oczek, tj. 10; 60; 30; 6,25; 43; 22; 50; 33; 12,5; 25; 8; 38; 75;
16,5 mm (CEN dokument 2005, Kelly i in. 2007). W kazdym
terminie towiono zestawem 4 sieci S-REV multi-mesh gillnet.

Wszystkie ztowione ryby oznaczono do gatunku, zmie-
rzono ich dtugos¢ catkowitg (Lt) (z doktadnoscig do 1 mm)
i mase ciata (W) (z doktadnoscig do 1 g). Ztowione sanda-
cze podzielono na dwie klasy wielkosci Lt<10 cm i Lt>10
cm. Ryby o diugosci catkowitej Lt<10 cm sklasyfikowano
jako narybek 0+, ktérego obecnos¢ swiadczyta o rozrodzie
naturalnym (sandacz z zarybieh miat $rednig dtugo$¢ 12
cm). Wyniki potowbéw ryb drapieznych i sandacza przeli-
czono na jednostke potowowg okreslajgcg liczebnose
(NPUE) wyrazong w sztukach 12 h™' sie¢™" oraz biomase
(WPUE) w gramach 12 h' sie¢™.

Ustalono bogactwo gatunkowe, liczbe i udziat gatun-
kéw ryb drapieznych w ichtiofaunie jeziora. Ponadto okre-
$lono udziat ryb drapieznych oraz samego sandacza i jego
dwéch klas wielkosci (Lt <10 cm i Lt>10 cm) w ogdlnej
liczebnosci i biomasie ryb.

W celu poréwnania liczebnosci matych sandaczy
(NPUE) i ich biomasy (WPUE) przed i po biomanipulacji,
z uwagi na nienormalny rozktad zmiennych (dla NPUE Sha-
piro-Wilk, W=0,595, p<0,0001; dla WPUE Shapiro-Wilk,
W=0,643, p<0,001) zastosowano nieparametryczny test
U Manna-Whitneya (M-W) dla dwéch grup niezaleznych.

Podobnie po przetestowaniu rozktadu dtugosci
catkowitej (Lt — Shapiro-Wilk, W=0,593, p<0,0001) i masy
ciata sandaczy (W — Shapiro-Wilk, W=0,302, p<0,0001) do
poréwnania zmian tych parametréw przed i po biomanipu-
lacji wykorzystano nieparametryczny test U Manna-Whit-
neya (M-W) dla dwoch grup niezaleznych. Wszystkie ana-
lizy wykonano przy poziomie istotnosci p<0,05 za pomocg
programu Statistica 6.0.

2 KOMUNIKATY RYBACKIE

Wyniki

Ogotem w Jeziorze Miejskim w okresie prowadzenia
badan stwierdzono wystepowanie 14 gatunkéw ryb. W roku
2006 (przed biomanipulacjg) odnotowano obecnosé¢ 13
gatunkéw (od 9 do 11 w zalezno$ci od terminu potowow),
natomiast w 2007 r. — 11 gatunkéw (od 7 do 10). Bolenia
Aspius aspius (L.), leszcza Abramis brama (L.) i lina Tinca
tinca (L.) ztowiono tylko w 2006 roku, natomiast r6zanke
Rhodeus sericeus amarus (Bloch) tylko w 2007. Sposrod
ryb drapieznych zarédwno przed, jak i po biomanipulacji
wystepowaty trzy gatunki: sandacz, szczupak i okon Perca
fluviatilis (L.), natomiast bolenia odnotowano tylko w pierw-
szym roku badan.

Udziat ryb drapieznych byt zréznicowany, przed bio-
manipulajcg gatunki te stanowity $rednio 3,19% ogolnej
liczebnosci ryb, a w strukturze biomasy — 21,63%. Po zary-
bieniach i zabiegach ochronnych ich udziat w strukturze
liczebnosci zwigkszyt sie prawie trzykrotnie, natomiast
w strukturze biomasy nieznacznie sie zmniejszyt do warto-
8ci 17,25%.

Sposréd  gatunkéw  drapieznych  dominujgcym
w liczebnosci w 2006 roku byt sandacz, ktérego udziat
wynosit ogétem 56,1%, w tym narybek 0+ (Lt<10 cm) sta-
nowit ok. 23,2%. W nastepnym roku udziat sandacza zwiek-
szyt sie do 91,6%, w tym udziat sandacza 0+ zwigkszyt sie
niemal 4-krotnie (81,5% ogoblnej liczebnosci ryb drapie-
znych) (rys. 1). W strukturze biomasy gatunek ten przed bio-
manipulacjg stanowit blisko 51% ogo6lnej masy ryb drapie-
znych, w tym sandacza 0+ jedynie 0,6%. W drugim roku
badan, pomimo ze ogélny udziat sandacza w biomasie
wyraznie zmniejszyt sie (0 ok. 12%), ale blisko 8-krotnie
wzrosta biomasa sandacza 0+ (do 4,5 %) (rys. 1).

W Jeziorze Miejskim zarbwno w pierwszym, jak i dru-
gim roku badan towiono zblizone ogélne liczebnosci ryb
wyrazone jednostkg potowowg, odpowiednio 214,00 NPUE
i 232,25 NPUE (tab. 1). Jednak liczebno$¢ ryb drapieznych
zwigkszyta sie kilkukrotnie, gtéwnie za sprawg sandacza
0+, ktorego liczebnos$¢ zwiekszyta sie ze $rednio 1,58
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Rys. 1. Struktura liczebnosci i biomasy ryb drapieznych w Jeziorze
Miejskim przed (2006 r.) i po biomanipulacji (2007 r.).
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NPUE do 18,50 NPUE (tab. 1). Srednia masa towionych ryb
okazata sie nieco wieksza po biomanipulacji i zabiegach
ochronnych, niz przed ich przeprowadzeniem i wynosita
odpowiednio 6105,67 WPUE w 2007 oraz 5111,65 WPUE
w roku 2006. Ogodlna biomasa towionego sandacza nieco
sie zmniejszyta (ok. 20%), jednak biomasa sandacza 0+
zwiekszyta sie z 6,50 WPUE przed biomanipulacjg do 47,70
WPUE w rok po jej przeprowadzeniu (tab. 2). Pomimo
znaczacych réznic w wartosci NPUE i WPUE sandacza 0+
przed i po zabiegach zwigzanych z biomanipulacjg, okazaty
sie one nieistotne statystycznie (M-W test, U=2,00,
z=-0,577, p=0,564).

TABELA 1

Liczebno$¢ ryb odtowionych (w jednostkach potowowych NPUE

(szt. 12 h' sie(:'1)) w Jeziorze Miejskim przed i po biomanipula-
cji. SD — odchylenie standardowe

Rok 2006 Rok 2007
(przed biomanipulacja) (po biomanipulacii)
n=12 n=12
$rednia+SD zakres $rednia+SD zakres
Ogotem dla roku 214,00 46,75-351,75 232,25 51,00-413,50
Ryby drapiezne 6,83+1,10 0,00-6,50 20,7546,73 0,00-37,00
Sandacz 3,83+1,53 0,00-4,75 19,00+15,96 0,00-37,00
Wtym: Lt <10 cm 1,58+1,52 0,00-4,75 18,50+23,15 0,00-37,00
Lt>10cm 2,25+1,44 1,25-4,25 0,50+1,96 0,00-1,00
TABELA 2

Biomasa ryb odtowionych (w jednostkach potowu WPUE (g 12
ht sieé'1)) w Jeziorze Miejskim przed i po biomanipulacji. SD -
odchylenie standardowe

Rok 2006 Rok 2007
(przed biomanipulacja) (po biomanipulacii)
n=12 n=12
$rednia+SD zakres $rednia+SD zakres

Ogotem dla roku 5111,65 2258,20-7560,25 6105,67 3507,50-8703,85
Ryby drapiezne 1105,8915,60 0,00-938,00 1053,17+7,62 0,00-655,50
Sandacz 555,11+7,27 0,00-814,25 440,90+10,23 0,00-655,50
Wiym:Lt<10cm|  6,50+0,81 0,00-19,50 47,70£12,53 0,00-95,40
Lt>10cm 548,61+4,04 | 322,82-814,25 | 393,20+12,43 | 130,90-655,50

Jak wykazata analiza wynikbw badan, sandacz
w Jeziorze Miejskim osiggat w pierwszym roku badan
dtugos¢ catkowitg (Lt) w zakresie od 6 do 63,4 cm (+12,54),
w drugim roku badan natomiast maksymalna dtugos¢
catkowita wynosita 50 cm, przy nieco mniejszej zmiennosci
tej cechy (SD=5,05). Analiza statystyczna wykazata,
ze przez rok, od przeprowadzenia biomanipulacji, $rednia
dtugo$¢ catkowita sandacza zmniejszyta sie istotnie
z 18,45 cm do 7,29 cm, a mediana odpowiednio 14,8 cm
i 6,5 cm (M-W test, U=385,00, z=7,20, p<0,0001) (rys. 2).

Sandacz w Jeziorze Miejskim przed biomanipulacjg
i wprowadzeniem dziatan ochronnych, osiggat mase ciata
w zakresie od 1 do 1960 g (+315,69), natomiast w nastep-
nym roku maksymalna masa wynosita 1302 g, przy dwa
razy mniejszej zmiennosci tej cechy (SD=149,05). Analiza
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Rys. 2. Dtugos$¢ catkowita (Lt) sandacza przed i po biomanipulaciji
w Jeziorze Miejskim; dtugos¢ catkowita sandacza w obu la-
tach badan jest rézna istotnie statystycznie (M-W test,
U=385,00, z=7,20, p<0,0001).
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Rys. 3. Masa ciata sandacza (W) przed i po biomanipulacji w Jezio-
rze Miejskim; $rednia masa ciata sandacza w obu latach ba-
dan jest istotnie statystycznie rézna (M-W test, U=551,50,
z=6,32, p<0,0001).

wynikéw wykazata, ze Srednia masa ciata sandacza zmniej-
szyta sie statystycznie istotnie ze 144,81 g do 19,76 g,
a mediana odpowiednio 24,5gi 2,2 g (M-W test, U=551,50,
z=6,32, p<0,0001) (rys. 3).

Dyskusja

Sandacz jest jednym z podstawowych gatunkéw ryb
drapieznych, ktéry ma bardzo duze znaczenie w gospo-
darce rybackiej wod srédlgdowych. Jego znaczenie nie
ogranicza sie jedynie do celéw komercyjnych, ale takze
rekreacyjnego potowu ryb (Bonar 1977, Lehtonen i in.
1996). Jak podajg Mickiewicz i Wotos (2012) znaczenie
tego gatunku jest duze, gdyz stanowi on $rednio rocznie
ponad 48% wprowadzanego materiatu na ok. 18,5%
powierzchni zarybianych wod. Daje mu to 7 miejsce wéréd
podstawowych gatunkéw, ktérymi zarybiane sg nasze
wody.
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Nie mozna zapomnie¢ o znaczeniu sandacza, jako dra-
pieznika w ksztattowaniu zaleznosci troficznych i jego
waznej roli, obok szczupaka, jako ryby utrzymujgcej odpo-
wiednig strukture ryb i wtasciwe proporcje w sieci troficznej
(Benndorf 1990, Mehner i in. 2001, Wysujack i in. 2002).
Sandacz wykorzystywany jest czesto, wraz ze szczupa-
kiem, jako narzedzie w biomanipulacji poprzez zarybienia
gatunkami drapieznymi. Jednak jego skutecznos¢, jako
drapieznika jest nieco inna niz szczupaka. Co prawda nie
jest tak wymagajacy, jesli chodzi o podtoze, ale wazng
cechg jego siedliska i miejsc do rozrodu jest obecnos¢
zawiesiny, wptywajgca na przejrzystos¢ wody (Savino
i Stein 1989, Venerantaaiin. 2011).

Jak podaje wielu autoréw (Koonce i in. 1977, Serns
1982, Lappalainen i Lehtonen 1995, Frankiewicz i in. 1996,
Dorner i in. 1999) warunki i parametry siedliskowe odgry-
wajg wielka role przy rozrodzie i wtasciwym rozwoju mtodo-
cianych form sandacza. Skuteczno$¢ zarybienia gatunkami
drapieznymi zalezy od wspomnianych powyzej parametrow
fizyczno-chemicznych i siedliskowych, ale dodatkowo
od statego wspierania naturalnego rozrodu populaciji. Takie
wiasnie dziatania oparte na szeroko pojetej ochronie sie-
dlisk i wprowadzeniu biernych metod ochrony miato miej-
sce w przypadku Jeziora Miejskiego (Kornijow i in. 2006).

W niniejszych badaniach, jako wskaznik sukcesu roz-
rodczego okreslono obecno$¢ osobnikéw sandacza
o dtugosci =10 cm. Z uwagi na to, ze zarybienia prowadzono
narybkiem wielkosci od 12 do 14 cm, stad w celu oszacowa-
nia skutecznosci naturalnego rozrodu przyjeto wielko$¢
narybku sandacza 0+, jako dlugo$¢ catkowitg Lt<10 cm.

Wzrost narybku sandacza 0+ jest szczeg6lnie uzale-
zniony od wyzej wspomnianych warunkoéw, a takze od
strefy przebywania. Jak podali Frankiewicz i in. (1996) san-
dacz 0+ przebywajgcy w strefie litoralu wzrastat wyraznie
szybciej niz w strefie otwartej wody. Prowadzito to do wyra-
znego rozdzielenia dwoéch grup zréznicowanych pod wzgle-
dem tempa wzrostu. A dodatkowo jak podali Karjalainen
i in. (1996) oraz Kirjasniemi i Valtonen (1997) wczesna
obecnos¢ ryb w diecie powoduje lepszy wzrost i wigkszg
przezywalno$¢ mtodego sandacza. Poczgtek drapiezni-
czego trybu zycia mtodego sandacza nie jest jednoznacz-
nie okreslony. Wedtug Van Densen (1985) oraz Buijse
i Houthuijzen (1992) zaczyna on zerowaé na rybach juz przy
dtugosci 5-7 cm, natomiast inne badania pokazuja, ze
dopiero w drugim roku zycia przechodzi na typowe drapie-
znictwo (Winkler 1989, Lugovaja 1992).

Jak wykazata analiza wynikéw badan, w nastepnym
roku po biomanipulacji i wprowadzeniu dziata ochronnych
liczebno$¢ sandacza 0+ (Lt<10 cm) wzrosta ok. 8-krotnie.
Niewiele natomiast ulegta zmianie ogdlna jego biomasa,
ktéra wrecz sie nieco zmniejszyta, gtéwnie za sprawg
duzego udziatu sandacza 0+ (rys. 1). O pojawieniu sie wigk-
szej liczebnosci mtodocianych ryb o dtugosci catkowitej do
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10 cm $wiadczyta takze zmiana struktury wielko$ci sanda-
cza. Widoczne byto to wyraznie w przypadku Sredniej
dtugosci catkowitej i masy ciata, gdzie roznice te okazaty
sig istotne statystycznie (rys. 2 i 3). Jednoczes$nie ta zmiana
struktury wielko$ci moze byC realnym wskaznikiem sku-
tecznego rozrodu sandacza w tym jeziorze.

Prawdopodobnie okres jednego roku od przeprowadze-
nia biomanipulacji i dziatan ochronnych, jest zbyt krétkim
czasem, aby jednoznacznie oceni¢ kierunek rozwoju popula-
cji sandacza. Na uwage zastuguje fakt, ze pomimo tego, ze
zarybiano zarébwno sandaczem jak i szczupakiem, ktory jest
duzo lepszym narzedziem biomanipulacyjnym, to w Jeziorze
Miejskim wtasnie sandacz odnibst sukces rozrodczy. Miata
na to wptyw zapewne specyfika zbiornika i pomimo zaklasy-
fikowania do typu linowo-szczupakowego (Harasimiuk i in.
1998), to szereg jego cech (m.in. rozbudowana strefa helofi-
téw, obecnos¢ zawiesiny ograniczajgca przejrzysto$¢ wody
itp.) sprzyjato naturalnemu rozrodowi sandacza.

Ciekawy efekt pokazaty badania Benndorf i in. (1984),
wskazujgce na pewng zasadg, ze skutecznos¢ dziatan bio-
manipulacyjnych przy uzyciu sandacza jest czesto krétko-
terminowa. Sandacze o dtugosci catkowitej ponizej 10 cm
skutecznie mogg atakowac i zjada¢ mate karpiowate, co
zdecydowanie poprawia skuteczno$¢ zabiegébw biomani-
pulacji, poprzez aktywne zmniejszenie presji na najwigkszy
zooplankton (np. Daphnia galeata — gtdwny filtrator wody)
(Benndorfiin. 1984, 1988, Dorner i in. 1999). Zalezno&¢ ta
mogtaby by¢ istotnym etapem do utrzymania dtugo-
trwatych efektow zabiegéw biomanipulacji i podtrzymania
wtasciwych proporcji w piramidzie troficznej. Jednak jak
podat autor (Benndorfiin. 1984, 1988), w przypadku jeziora
Bautzen zjawisko to okazato sie krotkotrwate, gdyz
w dtuzszym okresie rozwijaty sie sinice (Microcystis)
i powodowaty wzrost stezen toksyn sinicowych.

Podsumowujgc, w wyniku szeregu zabiegéw i sprzy-
jajacych warunkéw w pierwszym roku po przeprowadzeniu
biomanipulacji i zabiegbw ochronnych zaobserwowano
wyrazny wzrost liczebnoéci sandacza oraz zmniejszenie sie
jego $redniej dtugosci catkowitej i masa ciata. Zapewne
mtode sandacze moga wywiera¢ wptyw na mtodociane
formy ryb karpiowatych, ale nalezy nadal obserwowac¢ ten
ekosystem w celu weryfikacji skutecznosci tej presiji, ocze-
kujgc stabilnej poprawy stanu ekologicznego jeziora. Nie
mozna zapomnie¢ o dalszym, trwatym wspieraniu populaciji
ryb drapieznych poprzez dziatania ochronne zwigzane
z rozrodem, tj. limity odtowéw, ograniczenie presji wedkar-
skiej i zwigkszenie wymiaréw ochronnych. Mozliwe, ze
udato sie sandaczowi utworzy¢ populacje, ktéra rokrocznie
sie rozmnaza, ale pamigtac nalezy o utrzymaniu odpowied-
nich warunkéw dla podtrzymania kondycji tej populacji.
W nastepnych latach prowadzone byty obserwacje Jeziora
Miejskiego po to, aby monitorowac populacje drapieznych
ryb oraz kontrolowa¢ na podstawie jakos$ci wody i struktury
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troficznej ichtiofauny skuteczno$¢ zabiegdw biomanipulaciji
i ochrony populacji drapieznikow.
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PRELIMINARY RESULTS OF PIKEPERCH, SANDER LUCIOPERCA (L.), REPRODUCTIVE SUCCESS ONE YEAR AFTER

BIOMANIPULATION IN A SHALLOW LAKE

Jacek Rechulicz, Wojciech Ptaska

ABSTRACT. The aim of the study was to determine the contribution of pikeperch aged 0 + (Lt <10 cm) to the ichthyofauna structure as
an indicator of the reproductive success of this species in Lake Miejskie where biomanipulation was performed. The treatment was
carried out in late summer 2006, and comprised stocking the lake with the predatory fish species pike, pikeperch, European catfish,
and eel. Gillnet monitoring catches were performed in the lake three times before biomanipulation in 2006, and then three times
throughout 2007 after it. Overall, 14 fish species were noted, including four species of predatory fish. After biomanipulation, the share
of predatory fish in the ichthyofauna abundance structure increased from 3.2% to 8.9%. Before biomanipulation, pikeperch
accounted for more than half of the share of predators, approximately 23% of which was 0 + pikeperch juveniles (TL10 cm). Because
of the fourfold increase in the number of 0 + pikeperch individuals one year after biomanipulation, the overall share of pikeperch

among predators had increased to over 91%.

Keywords: Pikeperch, Sander lucioperca, reproductive success, fry 0 +, biomanipulation, shallow lake
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