KOMUNIKATY RYBACKIE
Nr 1 (132)/2013, 6 -9

Bartosz Bojarski', Pawet Szczerbik?, Agnieszka Ludwikowska'

TKatedra Hodowli Drobiu, Zwierzat Futerkowych i Zoohigieny, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie
2Katedra Ichtiobiologii i Rybactwa, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Ichtiofauna ciekéw prowadzagcych wode na terenie
Rybackiej Stacji Doswiadczalnej UR w Krakowie

1. Wstep

W okresie powojennym niewiele byto wiadomo o ich-
tiofaunie wod $rodlgdowych naszego kraju. Dopiero
w latach 1998-2007 na ichtiologicznej mapie Polski wyma-
zano wiele biatych plam. Takze w ostatnich latach wyko-
nano imponujgcg liczbe badan inwentaryzacyjnych i ekolo-
gicznych, ktére znalazty swoje odbicie w pracach publiko-
wanych zaréwno w krajowych, jak i zagranicznych czaso-
pismach specjalistycznych. Obecnie w poznawanie i doku-
mentowanie stanu ichtiofauny ciekéw zaangazowanych
jest wiele osrodkéw naukowych; swoj udziat w badaniu
rybostanu naszych wod ma takze Polski Zwigzek Wedkar-
ski. Ich osiggniecia stawiajg Polske w$rod krajéw o stosun-
kowo dobrze poznanej ichtiofaunie rzek (Witkowski
i Kotusz 2008). Natomiast ichtiofauna niewielkich ciekow
prowadzacych wodeg na terenach gospodarstw rybackich
jest stabo zbadana. W zwigzku z matg liczbg dostepnych
danych na ten temat interesujgce wydaje sie poznanie
sktadu gatunkowego ichtiofauny rowéw prowadzgcych
wode na terenie gospodarstwa stawowego Rybackiej Sta-
cji Doswiadczalnej UR oraz jego sezonowych zmian.

2. Teren badan

Rybacka Stacja Doswiadczalna jest jednostkg
badawczg Katedry Ichtiobiologii i Rybactwa Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie. Petni takze role dydaktyczng i pro-
dukcyjng (Ludwikowski 2004). Stawy Rybackiej Stacji
Doswiadczalnej Katedry Ichtiobiologii i Rybactwa maja
faczng powierzchnig lustra wody wynoszacg 26,5 ha.
Gospodarstwo prowadzi hodowle karpia (Cyprinus carpio),
karasia srebrzystego (Carassius gibelio), jesiotra (Acipen-
ser sp.) oraz pstragga teczowego (Oncorhynchus mykiss).
Stawy zasilane sg wodg z rzeki Rudawy, bedacej lewo-
brzeznym doptywem Wisty (Dgbek 2007). Niezbednym
elementem hydrotechnicznym w gospodarstwie stawo-
wym sg cieki prowadzgce wode, ktérych zadaniem jest
zapewnienie odpowiedniego jej poziomu w stawach oraz
odprowadzenie wéd do odbiornika. Badaniom poddano
trzy tego typu cieki: ,Réw Gtoéwny”, ,Réw Pstrggowy” oraz
s1arlisko” (nazwy zostaty nadane na potrzeby niniejszej

pracy). ,Réw Pstragowy”, w przeciwienstwie do pozo-
statych, jest przeksztatconym (wyprostowanym i wyprofi-
lowanym) fragmentem naturalnego cieku — Potoku Pan-
dory. Na badanym obszarze wytozony jest betonowymi
ptytami. Odprowadza on wodeg ze stawdw pstrggowych —
stad nazwa. Catkowita dtugo$¢ ,Rowu Pstrggowego”
wynosi okoto 610 m; badany odcinek liczy 160 m. ,Row
Gtowny” ma tgczng diugos¢ wynoszacg 425 m; potowy
prowadzono na odcinku 150 m. Ciek ten ma pochodzenie
antropogeniczne i odprowadza wodg ze stawOw gospo-
darstwa. Dno ma piaszczyste, z mulistymi fragmentami
w poblizu brzegoéw. ,Tarlisko” to ostatni ciek objety bada-
niami. Jego funkcjg jest odprowadzenie czesci wody
z Mtynéwki, ktéra petni role doprowadzalnika. Pomimo
antropogenicznego pochodzenia nieco przypomina natu-
ralny potok —dno jest miejscowo piaszczyste, a miejscowo
zwirowe; w cieku wystepujg liczne korzenie drzew i kamie-
nie. Jesienig mozna w nim obserwowac¢ gniazda tartowe
pstraga potokowego (stad nazwa). Row ten ma dtugosé
110 m; przebadano ciek na catej jego dtugosci. Doktadng
charakterystyke poszczeg6lnych rowdw przedstawiono
w tabeli 1.

TABELA 1
Charakterystyka badanych ciekéw. Rodzaj substratu dennego:
a — substrat antropogeniczny, k — kamienie/zwir,
m — mut, p — piasek

| Dtugosé DIUGOSC | o rokost Gtebokose Rodzaj sub- | Obecnos

Nazwa cieku| ~ . badanego stratu den- | rumoszu
cieku . (m) (m)
odcinka nego drzewnego

"Tarlisko" 110m 110m 3,5(3-5) [0,5(0,1-0,8) k p obecny
"Row
Pstragowy” 610m 160 m 1,5(1-2) 10,4(0,1-06)| a,m,p brak
"Row
Glowny" 425m 150 m 1,5(1-2) |0,4(0,2-0,6) m, p brak

3. Materiat i metody

Celem doktadnego poznania zmian ichtiofauny bada-
nych ciekow ryby potawiano w wigkszosci miesiecy w roku
(nie czeSciej niz raz w miesigcu, aby unikngé nadmiernej
ingerencji w badane $rodowisko). Odtowy przeprowa-
dzono za pomocg atestowanego urzgdzenia potowowego
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Fot. 1. Odtowy prowadzone w ,Rowie Gtéwnym”.

—agregatu plecakowego IUP — 12. Prawidtowo przeprowa-
dzone tg metodg odtowy nie odbijajg sie negatywnie na sta-
nie zdrowotnym ryb; jest to sposdb bezpieczny i od dawna
powszechnie stosowany w badaniach ichtiofaunistycznych
(Swierzowski 1974).

Ryby towiono metodg jednokrotnego przejscia w gére
cieku, przy uzyciu jednej elektrody potowowej, co z raciji nie-
wielkiej szerokosci rowow byto zupetnie wystarczajgce
(fot. 1). Po ztowieniu wszystkie osobniki zmierzono (okre-
Slono dtugosé catkowitg ciata, czyli longitudo totalis
z doktadnoscig do 0,5 cm), zwazono (z doktadnoscig do
0,5 g) i wypuszczono w miejscu ich ztowienia. Przed doko-
naniem pomiaréw ryby wprowadzano w stan narkozy za
pomocg 2-fenoksyetanolu podanego w formie immersji
w dawce 3-5 ml / 10 litrdw wody. Po zabiegach pomiaro-
wych i wybudzeniu ryby wykazywaty dobrg kondycje, a po
wypuszczeniu do cieku odptywaty od brzegu.

Dla ryb odtowionych z poszczegblnych ciekow
w kazdym miesigcu obliczono wskaznik réznorodnoéci
Simpsona (D). Wskaznik ten okresla prawdopodobienstwo
wylosowania z préby dwdch osobnikéw nalezgcych do tego
samego gatunku (Krebs 2011). Obliczono go korzystajgc
z nastepujgcego wzoru (Magurran 1988):

n;(n, =1
=)

gdzie:

D — wskaznik réznorodnosci Simpsona

nj — udziat osobnikow gatunku i w zgrupowaniu

N — liczba wszystkich osobnikéw w zgrupowaniu

Wyniki obliczen przedstawiono w postaci 1-D. Tak
przedstawiony wskaznik Simpsona oznacza prawdopodo-
bienstwo wylosowania z préby dwoéch osobnikéw
nalezacych do réznych gatunkéw i wzrasta wraz ze wzro-
stem r6znorodnosci gatunkowej proby (Magurran 1988).
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4. Wyniki

Podczas dziesieciu odtowdéw przeprowadzonych
w okresie od marca 2011 roku do marca 2012 roku pozy-
skano tgcznie 626 ryb, ktore zaklasyfikowano do 16 roz-
nych gatunkéw. Najwigcej ryb ztowiono w kwietniu 2011
roku (227 szt.), najmniej za$ przy ostatnich odtowach, czyli
w marcu 2012 roku (3 szt.). Najbardziej zasobnym w ryby
ciekiem okazat sie ,Réw Gtowny”, z ktérego pozyskano
tacznie 378 osobnikow nalezgcych do 14 gatunkéw, na dru-
gim miejscu znalazt sie ,,Réw Pstragowy” (195 osobnikow;
13 gatunkéw), na ostatnim zas$ ciek , Tarlisko” (53 osobniki;
6 gatunkéw). Zestawienie ztowionych w trakcie wszystkich
odtowow ryb dla poszczegolnych ciekdw przedstawiono
w tabeli 2.

Ro6znorodnos¢ gatunkowg zobrazowang wskaznikiem
Simpsona przedstawionym w postaci 1-D dla poszczegdl-
nych ciekéw pokazano na rysunku 1. W przypadku cieku
s1arlisko” wskaznik 1-D przyjmowat wartosci od 0,00 do
0,82. Dla ,Rowu Pstrggowego” oraz ,Rowu Gtéwnego”
miescit sie w zakresie od 0,00 do 1,00.
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Rys. 1. Réznorodnos¢ gatunkowa ryb z poszczegoinych ciekow
okreslona wskaznikiem Simpsona przedstawionym w postaci
1-D w kolejnych miesigcach potowowych.

Najliczniej reprezentowanym gatunkiem byt $liz Barba-
tula barbatula (257 osobnikéw), nastepnie: karp Cyprinus
carpio (126 osobnikéw), lin Tinca tinca (46 osobnikow), cier-
nik Gasterosteus aculeatus (37 osobnikéw), kietb Gobio
gobio (33 osobniki), karas srebrzysty Carassius gibelio (30
osobnikow), pstrag potokowy Salmo trutta fario (26 osobni-
kow), czebaczek amurski Pseudorasbora parva (19 osobni-
kow), okon Perca fluviatilis (13 osobnikéw), klen Squalius
cephalus i stonecznica Leucaspius delineatus (po 12 osob-
nikéw), pto¢ Rutilus rutilus i strzebla potokowa Phoxinus
phoxinus (po 5 osobnikéw), wzdrega Scardinius ery-
throphthalmus (3 osobniki); najmniej licznie reprezentowa-
nymi gatunkami byty: lipien Thymallus thymallus i pstrag
zrédlany Salvelinus fontinalis (po 1 osobniku). Dominacje
gatunkoéw ryb ztowionych w poszczegélnych miesigcach
potowowych przedstawiono w tabelach 3-5.
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Zestawienie gatunkow, liczby i udziatu ryb z poszczegdinych ciekow oraz zakreséw dtugosci i masy ich ciata.

TABELA 2

"Tarlisko" "Row Pstragowy" "Row Gtowny"
Gatunek Lic.zba Udziat ryb d%jlg(;zi Zakrgs Ligzba Udziat ryb dfjg;iii Zakrgs Ligzba Udziat ryb dﬁ;eéii Zakrgs
ztowionych| na stano- .. | masy ciata |ztowionych| na stano- .. | masy ciata |ztowionych| na stano- .. | masy ciafa
b wisku (%) catkowitej 9 yb wisku (%) catkowitej 9 yb wisku (%) catkowitej 9
(cm) (cm) (cm)
ciernik 5 9,43 3-6 1-1,5 13 6,67 3-6,5 0,5-1,5 19 5,03 3,5-7 1-1,5
czebaczek amurski 0 0,00 - - 8 4,10 5-9 1,5-8 11 2,91 4,5-9 1,5-8,5
karas srebrzysty 0 0,00 - - 14 7,18 5,5-16,5 1-71 16 4,23 6-17,5 8-108
karp 0 0,00 - - 0 0,00 - - 126 33,33 3,5-13 5-38
kietb 6 11,32 5-13 3-22 5 2,56 5-11,5 1,5-14 22 5,82 5,5-15,5 4-20
klen 0 0,00 - - 3 1,54 5,5-15 2-38 9 2,38 8-15 6-35
lin 0 0,00 - - 3 1,54 8-15 4-49 43 11,38 4-13 1-40
lipieA 1 1,89 12 14 0 0,00 - - 0 0,00 - -
okon 0 0,00 - - 11 5,64 10-34 11-454 2 0,53 12-12,5 23-24
pto¢ 0 0,00 - - 1 0,51 17,5 71 4 1,06 10,5-13 10-22
pstrag potokowy 19 35,85 13-38 25-452 5 2,56 13-34 13-44 2 0,53 11-12,5 16-24
pstrag zroédlany 1,89 36 385 0 0,00 - - 0 0,00 - -
stonecznica 0 0,00 - - 8 4,10 4-6,5 1-2 4 1,06 5-7,5 2-6
strzebla potokowa 0 0,00 - - 1 0,51 8,5 5 4 1,06 7-8 2-5
$liz 21 39,62 5-14 1,5-21 122 62,56 5-15 4-20 114 30,16 4-14 3-16
wzdrega 0 0,00 - - 1 0,51 9,5 7 2 0,53 6-15 4-45
TABELA 3
Dominacja (%) poszczegoélnych gatunkéw ryb w kolejnych miesigcach potowowych w cieku , Tarlisko”

Gatunek 03.2011 04.2011 05.2011 07.2011 09.2011 10.2011 11.2011 12.2011 02.2012 03.2012
ciernik - - - - - 11,11 27,27 33,33 - -
kietb - 28,57 - 16,67 - 22,22 9,09 - - -
lipien - - - - - - 9,09 - - -
pstrag potokowy 33,33 14,29 - 66,67 83,33 33,33 18,18 - 40,00 100,00
pstrag zroédlany - - - - - - - - 20,00 -
$liz 66,67 57,14 100 16,67 16,67 33,33 36,36 66,67 40,00 -

TABELA 4
Dominacja (%) poszczegdélnych gatunkéw ryb w kolejnych miesigcach potowowych w ,,Rowie Pstraggowym”

Gatunek 03.2011 04.2011 05.2011 07.2011 09.2011 10.2011 11.2011 12.2011 02.2012 03.2012
ciernik - - 2,94 21,05 31,58 66,67
czebaczek amurski - - - 42,11
karas srebrzysty 100,00 40,00 3,57 17,65 15,79
kietb - 1,79 2,94 5,26 10,53
klen - 3,57 2,94 -
lin - 3,57 2,94 -
okon - 3,57 23,53 - 33,33
pto¢ 20,00 - - -
pstrag potokowy - - 2,94 5,26 10,53 50,00
stonecznica 12,50 20,00 - - -
strzebla potokowa - - 2,94 -
$liz 87,50 20,00 83,93 38,24 10,53 47,37 50,00
wzdrega - - 2,94 -

5. Dyskusja

Duze roznice w ilosci ryb ztowionych w poszczegdl-
nych miesigcach ttumaczy¢ mozna zmienno$cig warunkéw
panujgcych w matych ciekach, jakimi sg rowy prowadzgce
wode w gospodarstwie. Na wystepujgce w nich ryby majg

wptyw zaréwno czynniki naturalne, jak i zmiany wynikajgce
z harmonogramu prac prowadzonych w gospodarstwie.
Tak na przyktad w czasie odtowow ryb ze stawéw dochodzi
do zmetnienia wody w ciekach odprowadzajgcych, w tym

KOMUNIKATY RYBACKIE

1/2013



TABELA 5

Dominacja (%) poszczegélnych gatunkéw ryb w kolejnych miesigcach potowowych w ,Rowie Gtéwnym”

Gatunek 03.2011 04.2011 05.2011 07.2011 09.2011 10.2011 11.2011 12.2011 02.2012 03.2012
ciernik - 3,05 - 1,32 13,73 6,25 12,82
czebaczek amurski - - - 7,89 9,80
kara$ srebrzysty - 1,22 7,69 5,26 6,25 20,51
karp - 64,63 46,15 11,84 29,41
kietb - 3,66 15,38 9,21 5,88 392 - 7,69 50,00
klen - 2,44 - 3,95 11,76
lin - 16,46 7,69 5,26 9,80 31,25 2,56
okon - 1,22
pto¢ - 0,61 7,69 392
pstrag potokowy - - - 2,63
stonecznica - 244
strzebla potokowa - - - 1,32 1,96 6,25 - 50,00
$liz - 3,05 15,38 51,32 52,94 56,86 50,00 56,41
wzdrega - 1,22

czasie mozliwe sg takze ucieczki hodowanych ryb. Cze$c¢
ryb zyjacych w przebadanych rowach to przedstawiciele
gatunkow wystepujacych w stawach (karp, kara$ srebrzy-
sty, lin, stonecznica, czebaczek amurski). Obecnos¢ karpia,
podstawowego gatunku hodowanego w gospodarstwie
Rybackiej Stacji Doswiadczalnej, w ,Rowie Gtownym”
moze $wiadczy¢ o potrzebie lepszego zabezpieczenia nie-
ktorych stawbéw przed ucieczkg ryb. Niektére gatunki ryb
stwierdzone w objetych badaniami ciekach sptynety
zapewne z wod otwartych, gdzie wystepuja naturalnie bgdz
pochodzg z zarybien. Sposrdd przebadanych ciekéw jedy-
nie réw ,Tarlisko” wydaje sie by¢ w mniejszym stopniu nara-
zony na skutki prac prowadzonych w gospodarstwie
i naptyw ryb ze stawéw. Nie stwierdzono w nim obecnosci
takich gatunkow jak karp, karas srebrzysty, lin, stonecznica
i czebaczek amurski. Wynika to zapewne z faktu, ze ciek ten
nie odprowadza wody z samych stawow. Koryto tego rowu
przypomina naturalny potok. Nie dziwi wiec wystepowanie
w nim pstrgga potokowego podczas wiekszosci przepro-
wadzonych odtowéw (brak go jedynie w maju 2011 i grud-
niu2011). Wlutym 2012 stwierdzono w tym cieku obecnos¢
pstraga zrédlanego. W uregulowanych potokach likwidacji
ulegajg kryjowki pstragow, a w efekcie ich liczebnos¢ dra-
stycznie spada (Rudek 1974). Obecnos¢ w , Tarlisku” licz-
nych korzeni drzew i kamieni stwarza dogodne warunki sie-
dliskowe dla tych ryb.

Kompleksy stawowe wpisujg sie¢ w utrzymanie syste-
méw matej retencji i zachowanie obszaréw podmoktych.
Stwarza to dogodne warunki do zycia dla zwierzat wodnych
i amfibiotycznych (Bieniarz i in. 2003). Zaobserwowane
w trakcie badan gniazda tartowe pstrgga potokowego
w , Tarlisku” mogg dowodzi¢ niskiego poziomu zanieczysz-
czenia wody w tym cieku. Nie wiadomo jednak, na ile tarto
byto efektywne. Fakt podjecia proby rozrodu przez pstraga
potokowego sugeruje duzg role rowdéw w zachowaniu bio-
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réznorodnosci. R6znorodno$¢ gatunkowa przebadanych
ciekbw wyraznie zmieniata sie w poszczegdlnych
miesigcach. Najwigkszy wspotczynnik réznorodnosci (1-D
= 1) osiggnat ,Réw Pstragowy” (w marcu 2012) oraz ,,Réw
Gtowny” (w lutym 2012). Najwyzsza wartos¢ 1-D w przy-
padku cieku , Tarlisko” przypada na listopad 2011 i byta nie-
wiele mniejsza (1-D = 0,82). Poza walorami przyrodniczymi
takie cieki moga takze petni¢ funkcje produkcyjne. Fakt, ze
rowy charakteryzujg sie niekiedy wysokg wydajnoscig
rybackg, a nawet stwarzajg mozliwos¢ chowu narybku
szczupaka, potwierdzajg badania przeprowadzone przez
Robakowskiego i in. (2004).

Co ciekawe, ani razu nie odtowiono trawianki (Perccot-
tus glenii) — obcej dla krajowej fauny ryby z rzedu okonio-
ksztattnych (Perciformes), ktora kilka lat wcze$niej masowo
obserwowano na terenie Rybackiej Stacji Doswiadczalnej
(Nowak i in. 2008a). Moze to $wiadczy¢ o samoistnym
ustgpieniu tego gatunku — pomimo faktu, ze uchodzi on za
inwazyjny. Niepokoi obecno$¢ czebaczka amurskiego,
ktory takze jest obcym gatunkiem inwazyjnym. Jego wyste-
powanie stwierdzono w ciekach odprowadzajgcych wode
ze stawdw (,Row Gtéwny” i ,Réw Pstragowy”), natomiast
nie odnotowano go w ,Tarlisku”, ktore nie petni takiej funk-
cji. Moze to wskazywac na fakt, ze czebaczki wystepujace
w rowach sptywajg tam ze stawow. Obecnos$¢ ryb tego
gatunku w podobnych ciekach stwierdzili takze Musil i in.
(2007). Rowniez karpie, karasie srebrzyste i pstragi
zrodlane zaobserwowane w objetych badaniami ciekach
nie nalezg do ryb natywnie wystepujgcych na terenie Polski
(Nowak i in. 2008b). Rowy odprowadzajgce wode ze sta-
woOw mogg przyczyni¢ sie do przedostawania sie obcych
gatunkéw ryb do wod otwartych (Musil i in. 2007).

Duza réznorodnos¢ gatunkowa potowionych ryb
i wystepowanie w rowach gatunkéw obcych wskazujg na
koniecznos¢ przeprowadzania systematycznych badanh
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ichtiofaunistycznych takich ekosysteméw. Obecnos¢ ryb
wystepujgcych w stawach hodowlanych w odprowadzalni-
kach moze $wiadczy¢ o mozliwosci przedostawania sie
tych ryb do wéd otwartych, co w rezultacie moze wigzac sie
z zaburzeniem skfadu gatunkowego dzikich populaciji.
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ICHTHYOFAUNA IN STREAMS ON THE UA EXPERIMENTAL FISHERIES STATION IN KRAKOW

Bartosz Bojarski, Pawet Szczerbik, Agnieszka Ludwikowska

ABSTRACT. While the ichthyofauna of Polish rivers is relatively well documented, few data are available on the ichthyofauna in
running streams on fish farms. The present study focused on three streams at the Experimental Fisheries Station of the University of
Agriculture in Krakow. During ten catches conducted from March 2011 to March 2012, a total of 626 fish belonging to 16 species were
caught. Stone moroko, Pseudorasbora parva, which is an invasive alien species, was also noted. A brown trout spawning nest was
observed in one of the streams. This indicates the important role of such ecosystems in preserving biodiversity.

Keywords: fish fauna, pond canal, pond aquaculture facility
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