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Potencja³ wzrostowy larw trawianki Perccottus glenii

Dyb. w warunkach kontrolowanych – implikacje dla

rodzimych gatunków ryb

Wstêp

Wœród 23 obcych gatunków ryb, które trafi³y do wód

œródl¹dowych w Polsce w ci¹gu ostatnich szeœciu dekad

(Grabowska i in. 2010) znajduj¹ siê gatunki inwazyjne,

potencjalnie zagra¿aj¹ce ró¿norodnoœci biologicznej

naszych wód (Witkowski i Grabowska 2012). Jednym

z nich jest nale¿¹ca do rodziny Odontobutidae trawianka,

Perccottus glenii, wywodz¹ca siê z dorzecza Amuru

(Reshetnikov 2010). Do Europy po raz pierwszy trafi³a ona

w 1912, w okolice Petersburga w Rosji, pocz¹tkowo jako

ryba akwaryjna. Po pewnym czasie niektóre osobniki

wypuszczono na wolnoœæ i od tego czasu trwa dynamiczna

ekspansja tej ryby przez wody œrodkowej Europy na

zachód (Witkowski 2008). Trawianka stopniowo opano-

wuje wody m.in. Bu³garii, Czech, Rumunii, Serbii, S³owacji,

Wêgier i krajów nadba³tyckich (Wa³owski i Wolnicki 2010).

W Polsce po raz pierwszy z³owiono j¹ w 1993 roku w staro-

rzeczu Wis³y ko³o Dêblina (Antychowicz 1994). Obecnie

wystêpuje ona powszechnie w korycie Wis³y i wielu jej

dop³ywach, w Zbiorniku W³oc³awskim, tak¿e w licznych

starorzeczach, stawach i innych drobnych zbiornikach

wodnych od okolic Krakowa po Tczew (Kakareko 1999,

Wiœniewolski i in. 2001, Kostrzewa i in. 2004, Nowak i in.

2008, Pietraszewski i in. 2008, Grabowska i in.

2009). Jest ju¿ pewne, ¿e trawianka dotar³a równie¿

do dorzecza Odry (Andrzejewski i in. 2011).

Wspó³czeœnie trawianka ma status jednego

z 27 najwa¿niejszych obcych gatunków fauny wod-

nej (ryb, miêczaków i skorupiaków), sprowadzonych

do Europy do celów akwakultury lub dzia³añ

pokrewnych (Savini i in. 2010). Na temat jej rzeczy-

wistego wp³ywu na rodzime gatunki ichtiofauny kon-

kretnych informacji jest jednak bardzo ma³o. Jedna

z nielicznych relacji dotyczy faktu ca³kowitej zag³ady

populacji rzadkiego i wyj¹tkowo cennego, chronio-

nego w Polsce gatunku ryby karpiowatej, strzebli

b³otnej Eupallasella percnurus, w wodach rezer-

watu przyrody „Magazyn” ko³o Sobiboru, w krótkim

czasie po pojawieniu siê tam trawianki (Wolnicki i in.

2011).

Pomimo ubóstwa konkretnych danych powszechnie

przyjmuje siê, ¿e trawianka, jako ¿ar³oczny drapie¿nik

o nadzwyczaj szerokim spektrum pokarmowym mo¿e

wywieraæ silny negatywny wp³yw na liczebnoœæ nie tylko

wspó³wystêpuj¹cych gatunków ryb, lecz i innych zwierz¹t

wodnych, w tym licznych gatunków p³azów oraz bezkrê-

gowców, a wiêc mo¿e byæ przyczyn¹ obni¿enia ró¿norod-

noœci gatunkowej biocenoz (Litvinov i O’Gorman 1996,

Bogutskaya i Naseka 2002, Reshetnikov 2003, Orlova i in.

2006). Wp³yw ten mo¿e byæ szczególnie dotkliwy w nie-

wielkich akwenach (Kottelat i Freyhof 2007), ubogich

w gatunki ryb oraz przedstawicieli innych gromad krêgow-

ców i bezkrêgowców (Bogutskaya i Naseka 2002). Tylko

bowiem w ekosystemach o bogatej gatunkowo ichtiofau-

nie, liczebnoœæ trawianki mo¿e byæ skutecznie kontrolo-

wana przez ryby drapie¿ne, w tym okonia Perca fluviatilis

i szczupaka Esox lucius (Litvinov i O’Gorman 1996, Bogut-

skaya i Naseka 2002).

Jest faktem zaskakuj¹cym, jak sk¹py pozostaje stan

wiedzy na temat nawet zupe³nie podstawowych cech bio-

logii tak niebezpiecznego gatunku jak trawianka. Znacznie

utrudnia to przewidywania na temat jej wp³ywu na inne ryby

w ró¿nych okresach ontogenezy. G³ównym celem badañ

przedstawionych w niniejszym artykule by³o okreœlenie
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potencja³u wzrostowego trawianki w zale¿noœci od jakoœci

diety w larwalnym okresie ¿ycia, a jako narzêdzie badawcze

pos³u¿y³ standardowy test ¿ywieniowy, w którym czynni-

kiem ró¿nicuj¹cym by³ pokarm ryb. Na podstawie wyników

testu spróbowano odpowiedzieæ na pytanie, czy larwy tra-

wianki, swobodnie poruszaj¹ce siê i zdolne do ¿erowania

tu¿ po wykluciu, w pierwszym okresie ¿ycia mog¹ staæ siê

realnym zagro¿eniem dla larw innych gatunków ryb, wyma-

gaj¹cych doœæ d³ugiego okresu spoczynku niezbêdnego

dla zresorbowania ¿ó³tka i nape³nienia pêcherza p³awnego.

Materia³ i metody

Larwy trawianki by³y potomstwem jednej dzikiej pary

rodzicielskiej, która odby³a spontaniczne tar³o w akwarium

po dwóch tygodniach od jej z³owienia w wodach rezerwatu

„Magazyn”. Swobodnie poruszaj¹ce siê larwy zosta³y

wy³owione z akwarium tar³owego kilkanaœcie godzin po

wykluciu i obsadzone po 250 w oœmiu przep³ywowych

akwariach o pojemnoœci 10 dm-3, umieszczonych w syste-

mie recyrkulacyjnym. Mokra masa cia³a jednodniowych

larw wynosi³a 1,6 ± 0,2 mg, a d³ugoœæ ca³kowita 5,5 ± 0,3

mm (œrednia ± SD; n = 40). Doœwiadczenie (20 dni) rozpo-

czêto nastêpnego dnia po obsadzeniu akwariów. Schemat

badañ obejmowa³ 4 grupy doœwiadczalne (tab. 1), z których

ka¿da mia³a dwa powtórzenia. Pokarm trawianki stanowi³y

œwie¿o wyklute naupliusy solowca Artemia (INVE Aquacul-

ture) i pasza startowa dla larw ryb morskich AgloNorse firmy

Ewos (dni 1-10 frakcja 100-200, od dnia 11 frakcja 200-300

ìm). Ryby karmiono ad libitum w odstêpach trzygodzin-

nych, 5 razy dziennie, od 08:00 do 20:00. Akwaria oœwie-

tlano od 08:00 do 21:00 œwiat³em sztucznym o natê¿eniu na

powierzchni wody oko³o 750 lx.

TABELA 1

Schemat ¿ywienia larw trawianki w grupach doœwiadczalnych

Grupa
Dieta

Artemia Pasza

A20-P0 dni 1-20 -

A10-P10 dni 1-10 dni 11-20

A5-P15 dni 1-5 dni 6-20

A0-P20 - dni 1-20

W trakcie doœwiadczenia temperaturê wody w akwa-

riach utrzymywano na poziomie 25,0 ± 0,5°C (œrednia ±

zakres). Nasycenie wody tlenem waha³o siê od 85 do 95%.

Koncentracja amoniaku i azotynów nie przekracza³a odpo-

wiednio 0,1 i 0,02 mg dm-3, a odczyn wody wynosi³ 7,6-7,8

pH. Dno akwariów codziennie czyszczono z resztek

pokarmu i odchodów. Martwe larwy wy³awiano i liczono na

bie¿¹co.

Bezpoœrednio przed zmian¹ diety w grupach A5-P15

i A10-P10, tj. na koniec odpowiednio 5 i 10 dnia doœwiad-

czenia (tab. 1), z ka¿dego akwarium pobrano próby ryb

(n = 10). Próby koñcowe liczy³y po 25 osobn./akwarium.

Ryby we wszystkich próbach poddawano dzia³aniu silnego

roztworu 2-fenoksyetanolu (0,5 mg dm-3), a nastêpnie kon-

serwowano w 4% roztworze formaldehydu. Zakonserwo-

wane ryby zwa¿ono (mokra masa; dok³adnoœæ do 0,1 mg)

i zmierzono (d³ugoœæ ca³kowita; 0,01 mm). Po zakoñczeniu

doœwiadczenia obsady wszystkich akwariów zosta³y przeli-

czone w celu okreœlenia koñcowej prze¿ywalnoœci. Po prze-

prowadzeniu analizy wariancji (ANOVA) do okreœlenia istot-

noœci ró¿nic w œrednich wartoœciach masy i d³ugoœci ryb

miedzy grupami zastosowano test wielokrotnych rozstê-

pów Duncana (P � 0,05). Dane procentowe dotycz¹ce

prze¿ywalnoœci normalizowano (Sokal i Rolf 1969).

Wyniki

Chocia¿ larwy trawianki zjada³y oba oferowane im

pokarmy, istotna ró¿nica w wielkoœci larw trawianki ¿ywio-

nych wy³¹cznie solowcem (grupa A20-P0) i sam¹ pasz¹

(A0-P20) zosta³a stwierdzona ju¿ po piêciu dniach doœwiad-

czenia (tab. 2). W dalszym ci¹gu badañ ró¿nice miêdzy tymi

grupami pog³êbia³y siê, a w grupach z ¿ywieniem kombino-

wanym otrzymano wyniki poœrednie. Na zakoñczenie

doœwiadczenia ryby karmione naupliusami osi¹gnê³y naj-

wiêksze œrednie rozmiary: masê cia³a 54,9 mg i d³ugoœæ

ca³kowit¹ 15,6 mm. W grupie ¿ywionej wy³¹cznie pasz¹

stwierdzono odpowiednio 3,2 mg i 6,6 mm. Wstêpne ¿ywie-

nie solowcem przez 10 lub 5 dni mia³o pozytywny wp³yw na

wzrost larw, w porównaniu z grup¹ ¿ywion¹ sam¹ pasz¹.

Jednak w grupie A5-P15 wynikiem zmiany diety by³o okre-

sowe zahamowanie wzrostu ryb.

TABELA 2

Pocz¹tkowe, poœrednie i koñcowe wartoœci masy cia³a i d³ugoœci
ca³kowitej oraz koñcowe wartoœci tempa wzrostu i prze¿ywalno-
œci larw trawianki ¿ywionej naupliusami artemii i/lub pasz¹ przez

20 dni w temperaturze 25,0°C

Parametr Dzieñ
Grupa*

A20-P0 A10-P10 A5-P15 A0-P20

W (mg)

0 1,6 ± 0,2

5 5,8 ± 0,5a 1,7 ± 0,5b

10 14,4 ± 2,3a 4,8 ± 1,2b 2,2 ± 0,4c

20
54,9 ±

15,6a 14,7 ± 3,2b 6,0 ± 1,5c 3,2 ± 0,8d

L (mm)

0 5,5 ± 0,3

5 8,0 ± 0,3a 5,9 ± 0,3b

10 10,5 ± 0,6a 8,2 ± 0,3b 6,2 ± 0,4c

20 15,6 ± 2,0a 11,3 ± 1,0b 8,8 ± 0,5c 6,6 ± 0,4d

RGR (% d-1) 20 19,3 11,7 6,8 3,5

Prze¿ywal-
noœæ (%)

20 95,6a 78,6b 21,6c 14,8d

* jak w tabeli 1
W – masa cia³a; L – d³ugoœæ ca³kowita; RGR – wzglêdne tempo wzrostu masy cia³a wg
wzoru RGR = 100 (eG – 1), gdzie G = (ln Wk – ln Wp) Ät-1; Wp i Wk – pocz¹tkowa i koñco-
wa masa cia³a, Ät – okres wzrostu ryb w dniach
Dane wzrostowe przedstawiono jako œrednia ± SD. W wierszach wartoœci oznaczone
ró¿nymi indeksami ró¿ni¹ siê istotnie, P � 0,05
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Wzglêdne tempo wzrostu masy cia³a trawianki (RGR)

by³o tym wy¿sze, im d³u¿szy by³ okres stosowania pokarmu

¿ywego. Œredni dzienny przyrost masy ryb wynosi³ maksy-

malnie 19,3% w grupie A20-P0, a minimalnie 3,5% w grupie

A0-P20 (tab. 2).

Koñcowa prze¿ywalnoœæ trawianki by³a silnie i istotnie

zró¿nicowana, osi¹gaj¹c od 95,6% w grupie A20-P0 do

14,8% w grupie A0-P20 (tab. 2). W grupach A5-P15

i A10-P10, po up³ywie tygodnia od zmiany diety notowano

gwa³towny wzrost œniêæ ryb (rys. 1), pomimo obecnoœci

paszy w przewodach pokarmowych.

Dyskusja

Œwie¿o wyklute larwy trawianki s¹ stosunkowo du¿e

i bardzo dobrze przygotowane do samodzielnego ¿ycia,

gdy¿ swój jednokomorowy pêcherz p³awny zaczynaj¹

nape³niaæ pod koniec rozwoju zarodkowego (Voskoboini-

kova i Pavlov 2006). Maj¹ one potê¿n¹ w stosunku do reszty

cia³a g³owê, z uzêbion¹ doln¹ szczêk¹ i ju¿ wtedy pokrojem

cia³a niewiele odbiegaj¹ od osobników doros³ych.

W warunkach naturalnych pierwszym pokarmem larw tra-

wianki, zjadanym wkrótce po wykluciu, najczêœciej s¹ pier-

wotniaki, najdrobniejsze wioœlarki, niedojrza³e formy

wid³onogów i najmniejsze larwy ochotkowatych (Sinelnikov

1976).

Du¿a samodzielnoœæ pokarmowa larw trawianki wcale

nie musi jednak oznaczaæ, ¿e ju¿ w pierwszych dniach tego

okresu ontogenezy maj¹ one dobrze rozwiniêty przewód

pokarmowy. Wyniki niniejszego doœwiadczenia wskazuj¹,

¿e jest on wówczas w podobnym stopniu funkcjonalnie

upoœledzony, jak ma to miejsce u najm³odszych larw doœæ

blisko spokrewnionych z trawiank¹ przedstawicieli rodziny

okoniowatych. Zarówno bowiem trawianka, jak okoñ i san-

dacz Sander lucioperca w pierwszych dniach egzogennego

od¿ywiania s¹ w stanie tylko w niewielkim stopniu wykorzy-

stywaæ na wzrost pasze startowe, je¿eli s¹

one jedyn¹ diet¹ (Szkudlarek 2003, Szczer-

bowski i in. 2003). G³ówn¹ przyczyn¹ tego

stanu jest niefunkcjonalny ¿o³¹dek tych

gatunków, a wiêc brak mo¿liwoœci trawienia

paszy w œrodowisku kwaœnym. Wydaje siê,

¿e pocz¹tek rozwoju ¿o³¹dka i jego gru-

czo³ów u trawianki ma miejsce doœæ póŸno,

byæ mo¿e równie póŸno, jak na przyk³ad

u sandacza, u którego – w temperaturze

oko³o 20°C – nastêpuje to dopiero 2-3 tygo-

dnie po wykluciu (Ostaszewska i in. 2005).

Wynikiem ¿ywienia najm³odszych larw ryb

z rzêdu okoniokszta³tnych samymi starte-

rami jest powolny wzrost i bardzo niska

prze¿ywalnoœæ. Równie s³abe s¹ efekty

podchowu z u¿yciem pasz startowych

najm³odszych larw wiêkszoœci gatunków

ryb karpiowatych, jako zwierz¹t

bez¿o³¹dkowych. Przez pierwsze 5-10 dni, zanim nabior¹

zdolnoœci do trawienia i przyswajania sk³adników pokarmo-

wych obecnych w paszy, wymagaj¹ one pokarmu ¿ywego

(Wolnicki 2005). Warto zwróciæ uwagê, ¿e w naszym

doœwiadczeniu okres 10 dni ¿ywienia sam¹ pasz¹ okaza³

siê dla trawianki niewystarczaj¹cy tak z punktu widzenia

tempa wzrostu, jak i prze¿ywalnoœci.

W warunkach naturalnych o wzroœcie najm³odszych

stadiów ryb wspó³decyduj¹ ró¿ne czynniki, w tym tempera-

tura wody oraz jakoœæ i dostêpnoœæ pokarmu (Kamler

1992). Sprawia to, ¿e porównania wzrostu ryb nie s¹ ³atwe

nawet w obrêbie jednego gatunku. Aby zatem odpowie-

dzieæ na pytanie o wyjœciowy potencja³ wzrostowy larw tra-

wianki, na tle danych dla niektórych innych pospolitych

gatunków ryb, porównano wyniki uzyskane w warunkach

laboratoryjnych, w zbli¿onych warunkach termicznych

i z u¿yciem tego samego rodzaju pokarmu ¿ywego.

Wyniki porównania, ograniczone do kilku gatunków

o podobnych rozmiarach osobników rozpoczynaj¹cych

od¿ywianie egzogenne wskazuj¹, ¿e wzglêdne tempo

wzrostu masy cia³a trawianki nie jest zbyt wysokie,

w porównaniu z linem Tinca tinca, kleniem Leuciscus

cephalus czy okoniem (tab. 3). Jest ono jednak wy¿sze ni¿

u larw karasia pospolitego Carassius carassius i strzebli

b³otnej, którym to rybom trawianka zaczyna towarzyszyæ

w drobnych zbiornikach wodnych w Polsce coraz czêœciej.

Jeœli zatem wzi¹æ pod uwagê szybkoœæ jej pocz¹tkowego

wzrostu, du¿¹ samodzielnoœæ i plastycznoœæ pokarmow¹

od razu po wykluciu oraz termin odbywania tar³a (maj-czer-

wiec, tak jak u licznych fitofilnych karpiowatych), widaæ, ¿e

w pierwszym roku ¿ycia jest ona zdolna do uzyskania prze-

wagi wielkoœci nad niektórymi gatunkami ryb, których larwy

podczas resorpcji ¿ó³tka i nape³niania pêcherza p³awnego
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Rys. 1. Skumulowana œmiertelnoœæ larw trawianki w trakcie doœwiadczenia.



nawet przez kilkanaœcie dni s¹ ma³o aktywne i tylko nie-

znacznie zwiêkszaj¹ swoje rozmiary.

TABELA 3

Porównanie parametrów wzrostowych larw trawianki i innych ga-
tunków ryb karmionych ¿ywymi naupliusami artemii w warunkach

kontrolowanych

Gatunek
Wp

(mg)
Wk

(mg)

Czas
trwa-
nia

doœw.
(dni)

Temp.
(°C)

RGR25
(% d-1)

�ród³o
*

Tinca tinca 0,67 89,60 20 25,0 27,7 1
Leuciscus cephalus 1,40 108,4 20 25,0 24,3 2
Scardinius ery-
throphthalmus

0,94 68,50 20 25,0 23,9 3

Perca fluviatilis 0,75 44,10 25 20,0 23,8 4
Perccottus glenii 1,60 54,90 20 25,0 19,3 5
Carassius carassius 1,41 271,59 40 22,0 18,1 6
Eupallasella percnurus 1,00 239,00 40 25,0 14,7 7

Wp i Wk – odpowiednio pocz¹tkowa i koñcowa masa cia³a; RGR25 – wzglêdne tempo
wzrostu masy cia³a po konwersji do temperatury 25,0°C (Winberg 1956)
*1 – Kamiñski i in. (2006); 2 – Wolnicki i Myszkowski (1999); 3 – Wolnicki i in. (2009); 4 –
Szczerbowski i in. (2003); 5 – obecna praca; 6 – Wolnicki i in. (dane niepubl.); 7 – Wolnicki
i in. (2004)

W œwietle powy¿szego rysuj¹ siê dwa prawdopodobne

scenariusze negatywnego oddzia³ywania trawianki na nie-

które krajowe gatunki ichtiofauny, ju¿ w pierwszych

miesi¹cach ¿ycia, oprócz oczywistego póŸniejszego dra-

pie¿nictwa osobników w starszym wieku, o d³ugoœci

ca³kowitej 60 mm i wiêkszej (Sinelnikov 1976). W tym miej-

scu warto wspomnieæ, ¿e w polskich warunkach

u doros³ych trawianek ryby mog¹ stanowiæ nawet 50% diety

(Grabowska i in. 2009). Pierwszy scenariusz zak³ada bez-

poœrednie wy¿eranie przez trawiankê ikry i najmniejszych

larw ryb. Stwierdzano to ju¿ u osobników o d³ugoœci

ca³kowitej oko³o 20 mm (Bogutskaya i Naseka 2002, Vosko-

boinikova i Pavlov 2006), a wiêc niewiele wiêkszych ni¿

larwy z grupy ¿ywionej wy³¹cznie artemi¹ przez 20 dni

w naszych badaniach. Drugi scenariusz polega³by na

oddzia³ywaniu poœrednim, poprzez zmniejszanie liczebno-

œci drobnych bezkrêgowców wodnych, stanowi¹cych pod-

stawê diety nie tylko trawianki, lecz i larw innych gatunków

ryb. £atwo jest wyobraziæ sobie si³ê takich oddzia³ywañ

przynajmniej w ubogich w gatunki ichtiofauny i ubogich

pokarmowo drobnych zbiornikach wodnych. W takich

warunkach – dziêki cechom swojej biologii i brakowi natu-

ralnych wrogów – trawianka mo¿e wystêpowaæ bardzo licz-

nie, eliminuj¹c w krótkim czasie wszystkie inne ryby i

w koñcu kontroluj¹c w³asn¹ liczebnoœæ poprzez czêsty

u niej kanibalizm (Sinelnikov 1976).
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GROWTH POTENTIAL OF AMUR SLEEPER, PERCCOTTUS GLENII DYB., LARVAE UNDER CONTROLLED CONDITIONS –

IMPLICATIONS FOR NATIVE FISH SPECIES

Justyna Sikorska, Jakub Wa³owski, Rafa³ Kamiñski, jacek Wolnicki

ABSTRACT. The invasive fish species the Amur sleeper, Perccottus glenii, has expanded rapidly its range of occurrence, and is

reported in increasing numbers of European countries, including Poland. It is also considered dangerous to native ichthyofauna

everywhere. Knowledge of its biology remains meager, especially with regard to the larval and early juvenile life stages. The aim of the

current experiment was to evaluate the growth potential of Amur sleeper larvae using standard feeding tests performed under

laboratory conditions. The results obtained were compared with corresponding data on some common, co-existing, freshwater fish

species. The results provided evidence that the larval Amur sleeper growth rate is lower than that in species such as tench, rudd,

chub, and perch. However, it was clearly higher than those of crucian carp and lake minnow, which is critically endangered in Poland

These two species are increasingly accompanied by the invasive Amur sleeper in their natural habitats. In light of the Amur sleeper

larval growth rate, high activity level, feeding plasticity immediately following hatching, and similar spawning period to many

phytophilous cyprinids, it can be concluded that this alien species is capable of eliminating some native fish species by preying on

eggs and larvae during the first weeks after hatching.

Keywords: Amur sleeper, larvae, live food, dry diet, growth, survival
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