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Porównanie efektów wêdkowania w wodach
u¿ytkowanych przez wybrane okrêgi Polskiego Zwi¹zku
Wêdkarskiego i gospodarstwa rybackie

Wstêp

Wœród podstawowych aktów prawnych reguluj¹cych

prowadzenie gospodarki rybackiej szczególn¹ rolê przypi-

sano rozporz¹dzeniu w sprawie operatu rybackiego (Roz-

porz¹dzenie… 2002), gdy¿ w³aœnie operat rybacki ma pre-

cyzowaæ, jak ma byæ prowadzona gospodarka rybacka

przez uprawnionego do rybactwa w œródl¹dowych

powierzchniowych wodach p³yn¹cych, na których na mocy

rozporz¹dzeñ dyrektorów regionalnych zarz¹dów gospo-

darki wodnej utworzone zosta³y obwody rybackie. W roz-

porz¹dzeniu tym ustawodawca wprowadzi³ pojêcie typu

prowadzonej gospodarki rybackiej, które pozosta³o w nie-

zmienionej formie tak¿e w nowym akcie prawnym, który

zacznie obowi¹zywaæ od 15 grudnia 2013 r. (Rozporz¹dze-

nie… 2013). Pojêcie typu prowadzonej gospodarki rybac-

kiej zosta³o przypisane ka¿demu obwodowi rybackiemu,

ale ustawodawca nie sprecyzowa³, co ten typ oznacza.

Zaproponowana wyk³adnia tego pojêcia (Wo³os i Falkowski

2003, 2006) znalaz³a powszechne zastosowanie przy opra-

cowywaniu operatów rybackich. Okreœlony w operacie

rybackim typ prowadzonej gospodarki rybackiej w pierw-

szym rzêdzie powinien sprecyzowaæ, która z funkcji gospo-

darki rybackiej uznana jest za priorytetow¹. Bior¹c pod

uwagê istniej¹ce obecnie rodzaje rybackiego u¿ytkowania

œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych, wyod-

rêbniono cztery g³ówne typy gospodarki rybackiej:

– gospodarka rybacka towarowa

– gospodarka rybacko-wêdkarska

– gospodarka wêdkarska

– gospodarka rybacka wyspecjalizowana

Poni¿ej krótko omówiono podstawowe cechy gospo-

darki rybacko-wêdkarskiej i gospodarki wêdkarskiej, gdy¿

oba wspomniane typy zdecydowanie dominuj¹ zarówno

pod wzglêdem liczby, jak i powierzchni obwodów rybac-

kich. Gospodarki towarowej, jak i wyspecjalizowanej nie

omówiono, z uwagi na bardzo ograniczon¹ skalê ich wystê-

powania jedynie w pojedynczych obwodach rybackich.

Gospodarka rybacko-wêdkarska, to typ gospodarki

zak³adaj¹cy swoiste „równouprawnienie” dwóch funkcji –

towarowej i wêdkarskiej. Wzajemne relacje miêdzy eksplo-

atacj¹ ryback¹ i wêdkarsk¹ okreœlaj¹ odpowiednie zasady,

ale w odró¿nieniu od gospodarki towarowej (priorytet – pro-

dukcja ryb konsumpcyjnych), wiêkszy nacisk k³adzie siê na

wype³nianie potrzeb i preferencji wêdkarzy. W najwiêkszym

skrócie, zasady te powinny okreœlaæ czas, miejsca i metody

eksploatacji rybackiej, tak aby nie kolidowa³a ona z u¿ytko-

waniem wêdkarskim. W przypadku realizowanej polityki

zarybieniowej, nale¿y w mo¿liwie wszechstronny sposób

uwzglêdniaæ zarówno wymogi produkcji towarowej, jak

i eksploatacji wêdkarskiej. Dzia³a tu zasada wzajemnoœci,

czyli musz¹ obowi¹zywaæ tak¿e zasady reguluj¹ce wêdkar-

skie, a nie tylko rybackie u¿ytkowanie. I analogicznie,

zasady te powinny precyzowaæ czas, miejsca, a nawet

metody wêdkarskiej eksploatacji, tak aby w ustalonej koeg-

zystencji obu tych form rybackiego u¿ytkowania dochodzi³o

do jak najmniejszych nieporozumieñ.

Priorytetow¹ funkcj¹ gospodarki wêdkarskiej jest

wype³nianie szeroko rozumianych potrzeb i preferencji

wêdkarzy. Wskazany priorytet nie wyklucza wcale stosowa-

nia typowych zabiegów rybackich, a wrêcz przeciwnie s¹

one wskazane, a czasem niezbêdne. Istnieje bowiem bar-

dzo niewiele wód w Polsce, które z racji dobrego stanu œro-

dowiska i nieznacznej presji eksploatacyjnej nie wymagaj¹

stosowania ¿adnych zabiegów stricte rybackich, w tym

zw³aszcza zabiegu zarybiania.

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest

porównanie efektów wêdkowania w wodach u¿ytkowanych

przez wybrane okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

(gdzie dominuje gospodarka wêdkarska) oraz jeziorowe
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gospodarstwa rybackie, które prowadz¹ eksploatacjê

rybackimi narzêdziami po³owu i udostêpniaj¹ jeziora do

amatorskiego po³owu ryb (w których dominuje gospodarka

rybacko-wêdkarska). Dodatkowo porównano struktury

gatunkowe od³owów rybackich w jeziorach u¿ytkowanych

przez dwa gospodarstwa rybackie o charakterze spó³ek

oraz Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwa³kach, wszyst-

kie po³o¿one na terenie Pojezierza Mazurskiego.

Materia³ i metody

Podstaw¹ opracowania s¹ nastêpuj¹ce materia³y:

– dane o presji i po³owach wêdkarskich w wodach

u¿ytkowanych przez siedem okrêgów Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego w 2010 roku, uzyskane dziê-

ki prowadzonej rejestracji po³owów (tab. 1);

– dane o presji i po³owach wêdkarskich w jeziorach

u¿ytkowanych przez Gospodarstwo Rybackie PZW

w Suwa³kach w 2011 roku, uzyskane dziêki prowa-

dzonej rejestracji po³owów (tab. 1);

– dane o presji i po³owach wêdkarskich w jeziorach

u¿ytkowanych przez osiem gospodarstw rybackich

w 2010 roku, uzyskane w badaniach ankietowych

(tab. 1);

– dane o od³owach gospodarczych w 2011 roku

z jezior u¿ytkowanych przez trzy podmioty z regionu

Mazur: Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwa³kach,

Gospodarstwo Jeziorowe w E³ku Sp. z o.o. i Gospo-

darstwo Rybackie w Mr¹gowie Sp. z o.o. W dalszej

czêœci opracowania gospodarstwa te s¹ okreœlone

jako: Gospodarstwo PZW Suwa³ki, Gospodarstwo

E³k i Gospodarstwo Mr¹gowo.

Jako podstawowe miary okreœlaj¹ce efekty wêdkowania

wykorzystano wskaŸnik œredniego dziennego od³owu na

1 wêdkarza oraz strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkar-

skich.

W celu okreœlenia istotnoœci ró¿nic pomiêdzy œrednim

dziennym od³owem w wodach PZW i w jeziorach gospo-

darstw rybackich wykorzystano test istotnoœci dwóch œred-

nich dla ma³ych prób (n < 30) stosuj¹c rozk³ad t-Studenta,

zak³adaj¹c normalnoœæ rozk³adu zmiennych oraz jednorod-

noœæ wariancji, na poziomie istotnoœci p < 0,05.

Do porównania struktury gatunkowej od³owów wêdkar-

skich wybrano dwa okrêgi PZW po³o¿one na terenie poje-

zierzy oraz dwa jeziorowe gospodarstwa rybackie, gdy¿

specyfika wêdkarstwa, spowodowana dominacj¹ rzek

i zbiorników zaporowych, w czêœci okrêgów PZW (Biel-

sko-Bia³a, Czêstochowa, Katowice), jest zasadniczo

odmienna od wêdkarstwa w regionach jeziorowych.

W celu okreœlenia zale¿noœci miêdzy wielkoœci¹ presji

wêdkarskiej a wskaŸnikiem œredniego dziennego od³owu na

1 wêdkarza wykorzystano rachunek korelacji krzywoliniowej

przy granicznym poziomie prawdopodobieñstwa p < 0,05.

Wyniki

Œredni dzienny od³ów na 1 wêdkarza

Podstawowy wskaŸnik jakoœci warunków wêdkowania

– œredni dzienny od³ów na 1 wêdkarza, w siedmiu z bada-

nych okrêgów PZW waha³ siê w granicach od 0,68 kg (PZW

Legnica) do 2,05 kg (PZW Okrêg Mazowiecki), przyjmuj¹c

œredni¹ wielkoœæ 1,38 kg (rys. 1). W rozpatrywanych o tej

samej liczebnoœci jeziorowych gospodarstwach rybackich

ów wskaŸnik oscylowa³ od 1,02 kg (Gospodarstwo Bogu-

cin) do 2,48 kg (Gospodarstwo Rurzyca), przy œredniej

wynosz¹cej 1,52 kg (rys. 2). Wykazano, ¿e miêdzy œrednimi

dziennymi od³owami w obu grupach podmiotów nie ma ró¿-

nicy istotnej statystycznie, co wskazuje na ogólne podobie-

ñstwo jakoœci warunków wêdkowania, oraz fakt, ¿e przy

obecnie stosowanym poziomie intensywnoœci zrównowa-
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TABELA 1

Badane okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego
i gospodarstwa rybackie

Okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego
Liczba analizowanych

rejestrów

Katowice 23230

Legnica 6293

Czêstochowa 5276

Toruñ 4678

Bielsko-Bia³a 4424

Mazowiecki 3168

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwa³kach1 721*

Zielona-Góra 488

Gospodarstwa Rybackie
Liczba analizowanych

ankiet

Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o. 100

Gospodarstwo Rybackie Rurzyca2 99

Gospodarstwo Jeziorowe w E³ku Sp z o.o. 93

Gospodarstwo Rybackie w Mr¹gowie Sp. z o.o. 87

Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o. 81

Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o.o. 70

Gospodarstwo Rybackie £ysinin Sp. z o.o. 50

Gospodarstwo Rybackie Augustów 36

1
dane dotycz¹ 2011 roku

2
analizowano rejestry po³owów
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Rys. 1. Œredni dzienny od³ów na 1 wêdkarza w okrêgach PZW
w 2010 roku.



¿ona eksploatacja rybacka nie ma ujemnego wp³ywu na

kszta³towanie siê wskaŸnika œredniego dziennego od³owu

na 1 wêdkarza.

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich

W strukturze od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytkowa-

nych przez Okrêg PZW w Toruniu (rys. 3) dominowa³y dwa

gatunki karpiowate – p³oæ i leszcz, stanowi¹ce odpowiednio

41,2% i 17,8% od³owów ca³kowitych. Wysokim udzia³em

(8,9%) charakteryzowa³a siê pozycja „inne”, w której naj-

prawdopodobniej przewa¿aj¹c¹ czêœæ stanowi³ kr¹p. W ten

sposób mo¿na oszacowaæ, ¿e udzia³ pospolitych karpiowa-

tych wynosi³ prawie 68%. Zdecydowana dominacja frakcji

gatunków karpiowatych o stosunkowo niskich masach

osobniczych (p³oæ: 0,08 kg, leszcz: 0,38 kg), œwiadczy

o znacznie zaawansowanym stopniu procesu eutrofizacji

wiêkszoœci jezior u¿ytkowanych przez okrêg. Dodatkowym

potwierdzeniem tego zjawiska s¹ stosunkowo niskie

odsetki gatunków drapie¿nych – szczupaka i okonia,

wynosz¹ce odpowiednio 13,5% i 5,8%. £¹cznie gatunki

drapie¿ne, tj. szczupak, okoñ, sandacz i wêgorz stanowi³y

21%. Trzeba w tym miejscu wspomnieæ, ¿e w jeziorach

u¿ytkowanych przez okrêg w Toruniu nie prowadzi siê

obecnie od³owów narzêdziami rybackimi.

W strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich z jezior

u¿ytkowanych przez Gospodarstwo PZW Suwa³ki (rys. 4)

zwraca uwagê wysoki odsetek gatunków drapie¿nych –

szczupaka i okonia, wynosz¹cy odpowiednio 27,4%

i 25,1%, zaœ ³¹cznie z wêgorzem i sandaczem 53% ca³kowi-

tej masy zarejestrowanych ryb. Pospolite gatunki karpio-

wate wyst¹pi³y w od³owach w znacznie mniejszych ilo-

œciach, o czym œwiadczy ³¹czny udzia³ p³oci, leszcza

i kr¹pia na poziomie 37,7%. W odró¿nieniu od okrêgu

w Toruniu, w jeziorach u¿ytkowanych przez Gospodarstwo

PZW Suwa³ki prowadzona by³a eksploatacja pog³owia ryb

narzêdziami rybackimi.

W strukturze od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytkowa-

nych przez Gospodarstwo E³k zwraca uwagê wysoki udzia³

dwóch podstawowych gatunków drapie¿nych – okonia

i szczupaka, których udzia³y wynosi³y odpowiednio 27,9%

i 24,1%, zaœ ³¹czny odsetek drapie¿ników (w³¹czaj¹c 3,6%

sandacza i 2,0% wêgorza) osi¹gn¹³ a¿ 58,3% ca³kowitej masy

od³owów wêdkarskich. Kolejne miejsca zajê³y pospolite

gatunki karpiowate – p³oæ, leszcz i kr¹p, których ³¹czny udzia³

wyniós³ 33,0%. Z pozosta³ych cennych wêdkarsko gatunków

warto odnotowaæ 4,8-procentowy udzia³ lina (rys. 5).

Struktura od³owów wêdkarskich z jezior Gospodarstwa

Mr¹gowo (rys. 6) by³a zró¿nicowana i sk³ada³o siê na ni¹ 11

gatunków. Najwiêcej, bo 22,7% stanowi³ okoñ, a z pozo-

sta³ych drapie¿ników 19,0% szczupak, 3,1% wêgorz oraz

0,8% sandacz. £¹czny udzia³ gatunków drapie¿nych

wynosi³ 45,6%. Pospolite gatunki karpiowate stanowi³y

37,2% ca³kowitej masy z³owionych ryb, w tym 19,9% przy-

pad³o na leszcza i kr¹pia, a 17,3% na p³oæ. Z innych gatun-

ków wysoko cenionych przez wêdkarzy odnotowano lina

(8,2%), karpia (7,5%), a pozosta³e gatunki wyst¹pi³y

w od³owach w niewielkich iloœciach.
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Rys. 3. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior PZW
Toruñ w 2010 roku.
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Rys. 4. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior Go-
spodarstwa PZW Suwa³ki w 2011 roku.
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Rys. 2. Œredni dzienny od³ów na 1 wêdkarza w gospodarstwach
rybackich w 2010 roku.



Zale¿noœæ miêdzy wielkoœci¹ presji
wêdkarskiej a od³owem dziennym

Przeprowadzono rachunek korelacji miêdzy wielkoœci¹

presji wyra¿onej liczb¹ dni wêdkowania na

jednostkê powierzchni (zmienna niezale¿na

x) a wielkoœci¹ œredniego dziennego od³owu

na 1 wêdkuj¹cego w 110 zbiornikach kato-

wickiego okrêgu PZW, w których od³ów

ca³kowity zarejestrowany przez wêdkarzy

przekracza³ 200 kg (zmienna zale¿na y).

Zwi¹zek ten by³ istotny statystycznie i mia³

charakter krzywej potêgowej (rys. 7). Z obli-

czeñ wynika prawid³owoœæ, ¿e w miarê wzro-

stu presji wielkoœæ dziennego od³owu

spada³a od poziomu ponad 1 kg przy presji

rzêdu kilku – kilkunastu dni ha-1, poprzez

oko³o 0,70-0,80 kg przy presji na poziomie

do 200 dni ha-1, do oko³o 0,60 kg w miarê dal-

szego wzrostu presji – nawet do ponad 1000

dni ha-1. Fakt, ¿e wielkoœæ tego wskaŸnika

nie ulega³a dalszemu spadkowi tylko utrzymywa³a siê na

zbli¿onym poziomie rzêdu 0,60 kg dzieñ-1 stanowi efekt

zarybieñ, gdy¿ ³owiska poddane najwiêkszej presji najczê-

œciej by³y intensywnie zarybiane, g³ównie karpiem, co zade-

cydowa³o o utrzymaniu ich wêdkarskiej atrakcyjnoœci na

przyzwoitym poziomie i w pewnym stopniu zapobieg³o

negatywnym skutkom prze³owienia pog³owia pozosta³ych

gatunków ryb.

Struktura gatunkowa od³owów rybackich

Gospodarstwo PZW Suwa³ki od³owi³o w 2011 roku 210

ton ryb, co da³o wydajnoœæ 9,81 kg ha-1. W strukturze

gatunkowej od³owów zwraca uwagê brak dominacji które-

gokolwiek z gatunków i wyró¿nionych grup gatunków

(rys. 8). Najwiêkszymi udzia³ami procentowymi charaktery-

zowa³y siê leszcz z kr¹piem (26,8%), sielawa (19,7%)

i szczupak (17,4%). W przypadku sielawy by³ to najwy¿szy

udzia³ wœród badanych trzech gospodarstw, natomiast

odsetek szczupaka by³ najni¿szy; dotyczy to tak¿e lina

(7,7%) i wêgorza (2,8%).
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Rys. 6. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior Go-
spodarstwa Mr¹gowo w 2010 roku.
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inne 2,1%
karp 1,8%

wêgorz 2,0%

sandacz 4,3%

lin 4,8%

leszcz+kr¹p 16,5%

p³oæ 16,5% szczupak 24,1%

okoñ 27,9%

Rys. 5. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior Go-
spodarstwa E³k w 2010 roku



Gospodarstwo E³k od³owi³o w 2011 roku 81 ton ryb

(rys. 9), co w przeliczeniu na jednostkê powierzchni da³o

wydajnoœæ 13,48 kg ha-1. W strukturze gatunkowej

od³owów najwy¿szym wœród rozpatrywanych trzech

gospodarstw udzia³em procentowym charakteryzowa³ siê

leszcz z kr¹piem (30,9%), wy¿szym ni¿ w Gospodarstwie

PZW Suwa³ki szczupak (23,3%), doœæ wysokim lin (11,9%)

i relatywnie niskim sielawa (4,4%).

Od³owy rybackie z jezior Gospodarstwa Mr¹gowo

wynios³y w 2011 roku 70 ton, co da³o wydajnoœæ na pozio-

mie 9,71 kg ha-1 (rys. 10). W strukturze gatunkowej

od³owów, podobnie jak w przypadku Gospodarstwa PZW

Suwa³ki najwiêkszymi udzia³ami procentowymi charaktery-

zowa³y siê leszcz z kr¹piem (26,2%), szczupak (21,1%)

i sielawa (16,3%). Udzia³ lina (11,7%) by³ zbli¿ony do

Gospodarstwa E³k, natomiast wyraŸnie najwy¿szy wœród

rozpatrywanych gospodarstw by³ odsetek wêgorza (4,5%).

Dyskusja

Od³ów na jednostkê wysi³ku po³owowego jest podsta-

wowym wskaŸnikiem stosowanym przy analizie efektywno-

œci wêdkowania, prowadzenia ³owisk typu „put-and-take”,

ocenie wêdkarskiej atrakcyjnoœci wód i ich stanu troficz-

nego, bywa tak¿e pomocny przy ocenie efektywnoœci zary-

bieñ. W literaturze amerykañskiej okreœlany jako wskaŸnik

jakoœci warunków wêdkowania (Von Geldern i Tomlinson

1973) jest bardzo czu³ym miernikiem zmian zachodz¹cych

w pog³owiu ryb, a jego systematyczna analiza powinna

nale¿eæ do podstawowych czynnoœci przy podejmowaniu

decyzji gospodarczych (Cowx 1991). Jako przyk³ad d³ugo-

letniej analizy tego wskaŸnika mo¿e s³u¿yæ rzeka Severn,

w której dane o od³owach ³ososia rejestrowane s¹ od 1869

roku, szczegó³owe dane o wysi³ku po³owowym (mierzonym

liczb¹ wydawanych licencji wêdkarskich) od 1940 roku,

a analiza wskaŸnika od³ów/1 licencjê wykaza³a, ¿e wzrost

liczby sprzedawanych licencji wyraŸnie wp³ywa³ na obni¿e-

nie efektywnoœci po³owów (Churchward i Hickley 1991).

Przedstawione wyniki analiz wskazuj¹, ¿e warunki

wêdkowania wyra¿one wielkoœci¹ œredniego dziennego

od³owu na 1 wêdkarza w wodach badanych okrêgów PZW

i jeziorowych gospodarstw rybackich by³y zbli¿one, a œciœlej

przy porównaniu œrednich dla obu zbiorów nieistotne staty-

stycznie. Zdecydowanie najni¿sze wskaŸniki odnotowano

w dwóch okrêgach po³udniowej Polski (Legnica, Katowice),

charakteryzuj¹ce siê relatywnie niewielkim area³em u¿ytko-

wanych wód, przy znacz¹cych liczbach wêdkarzy, co suge-

ruje istnienie ujemnego zwi¹zku miêdzy wielkoœci¹ presji

wêdkarskiej a efektywnoœci¹ wêdkowania. Przeprowa-

dzony rachunek korelacji miêdzy liczb¹ dni wêdkowania

przypadaj¹c¹ na jednostkê powierzchni a œrednim dzien-

nym od³owem statystycznego wêdkarza w ponad 100 ³owi-

skach okrêgu PZW w Katowicach potwierdzi³ powy¿szy

wniosek, wskazuj¹c, ¿e istnieje statystycznie istotna zale-

¿noœæ – w miarê wzrostu presji wêdkarskiej spadaj¹

dzienne od³owy.

W toku przeprowadzonej analizy mo¿na by³o

wyci¹gn¹æ kolejny istotny wniosek, ¿e przy stosowanej

obecnie doœæ niskiej intensywnoœci eksploatacji rybackiej

(czego przejawem s¹ œrednie ogólnopolskie wydajnoœci

jezior: 7,90 kg ha-1 w 2010 r., Wo³os i in. 2011; 7,94 kg ha-1

w 2012 r., Wo³os i in. 2013), brak jest negatywnego wp³ywu

od³owów gospodarczych na wielkoœæ dziennych od³owów

przypadaj¹cych na 1 wêdkarza. Nie od rzeczy bêdzie w tym

miejscu wskazaæ, ¿e od³owy rybackie z jezior s¹ obecnie

znacznie ni¿sze ni¿ od³owy wêdkarskie (19,9 kg ha-1

w 2010 r., Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2012) oraz

od konsumpcji kormoranów, która w przypadku woj. war-

miñsko-mazurskiego w 2010 r. zosta³a okreœlona na pozio-

mie 18,2 kg ha-1 (Krzywosz i Traczuk 2011).

Podobne badania przeprowadzone przed transfor-

macj¹ w³asnoœciow¹ w rybactwie wykaza³y, ¿e œredni

dzienny od³ów na 1 wêdkuj¹cego w jeziorach pañstwowych

gospodarstw rybackich wynosi³ 1,02 kg, podczas gdy

w jeziorach PZW 0,93 kg, co prowadzi³o wówczas do analo-
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leszcz+kr¹p 30,9%

szczupak 23,3%
lin 11,9%

p³oæ 11,6%

okoñ 8,5%

karaœ 4,7%
sielawa 4,4%

wêgorz 3,0% inne 0,4%

sandacz 1,3%

Rys. 9. Struktura gatunkowa od³owów rybackich z jezior Gospo-
darstwa E³k w 2011 roku

leszcz+kr¹p 26,2%

szczupak 21,1%

sielawa 16,3%

lin 11,7%

p³oæ 7,3%

okoñ 6,7%

sandacz 4,6%
wêgorz 4,5%

karaœ 1,6%

Rys. 10. Struktura gatunkowa od³owów rybackich z jezior Gospo-
darstwa Mr¹gowo w 2011 r.



gicznego wniosku, i¿ nawet doœæ intensywne po³owy

gospodarcze (przeciêtna wydajnoœæ rybacka analizowa-

nych jezior wynosi³a 31 kg/ha) nie wp³ywa³y negatywnie na

efekty od³owów wêdkarskich mierzonych wielkoœci¹ wska-

Ÿnika dziennych od³owów. Co wiêcej, mierz¹c te efekty

wielkoœci¹ wêdkarskich od³owów najbardziej preferowa-

nych przez wêdkarzy gatunków drapie¿nych, otrzymano

wynik neguj¹cy wêdkarskie opinie, tzn. wy¿sze od³owy

gatunków atrakcyjnych dla wêdkarzy odnotowano w jezio-

rach eksploatowanych przez rybactwo, ni¿ w nieeksploato-

wanych (Wo³os 1992). W przypadku wêdkarstwa jezioro-

wego preferencje te zosta³y ustalone w badaniach ankieto-

wych wêdkarzy metod¹ skali rang (Wo³os 1994). Okaza³o

siê, ¿e wœród najbardziej preferowanych a¿ cztery pierwsze

miejsca zajê³y gatunki drapie¿ne – w nastêpuj¹cej kolejno-

œci: szczupak, wêgorz, okoñ, sandacz, a dopiero kolejne

trzy miejsca zajê³y gatunki karpiowate: leszcz, karp i lin.

Przedstawione wyniki analizy struktury gatunkowej

od³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych przez

cztery podmioty (dwie struktury PZW i dwa gospodarstwa

rybackie) wykaza³y zasadnicz¹ zbie¿noœæ tej struktury

w PZW Suwa³ki, gospodarstwach E³k i Mr¹gowo oraz

wyraŸn¹ odmiennoœæ w Okrêgu PZW w Toruniu. W przy-

padku od³owów z jezior dwóch pierwszych podmiotów

udzia³ najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatun-

ków drapie¿nych przekracza³ 50%, w jeziorach Gospodar-

stwa Mr¹gowo wyniós³ 45,6%, natomiast w jeziorach PZW

Toruñ 21%. Tak niski odsetek drapie¿ników by³ spowodo-

wany faktem, ¿e w odró¿nieniu od ww. trzech podmiotów,

jeziora u¿ytkowane przez ten okrêg s¹ w wiêkszoœci silnie

zeutrofizowane, co powoduje, ¿e pog³owie ryb jest zdomi-

nowane przez ma³ocenne gatunki karpiowate (leszcza, p³oæ

i kr¹pia), które w kilkunastu jeziorach stanowi³y powy¿ej

80%, a w kilku nawet ponad 90% od³owów wêdkarskich

(Wo³os i in. 2012).

Badania przeprowadzone w koñcu lat 80. i na pocz¹tku

90. XX w. przez Wo³osa (1992) wykaza³y, ¿e rezultaty

po³owów nie mia³y wp³ywu na wêdkarskie oceny gospo-

darki rybackiej prowadzonej w jeziorach. Uzasadniona by³a

wiêc sugestia, ¿e przewa¿nie negatywne opinie wêdkarzy

o tej gospodarce, wynika³y ze spadku liczebnoœci takich

cennych gatunków, jak szczupak, okoñ, czy lin, maj¹cego

miejsce w wiêkszoœci wód œródl¹dowych w Polsce. Leopold

i in. (1986), opieraj¹c siê na analizach wieloletnich trendów

od³owów gospodarczych z jezior, wi¹zali ten spadek z pro-

cesem eutrofizacji. Nie podwa¿aj¹c zasadniczego stwier-

dzenia tych autorów, nale¿y dodaæ, ¿e w okresie ich badañ

nast¹pi³ ponad 4-krotny wzrost liczby cz³onków PZW

(Rafalski 1981), co jest jednoznaczne ze znacznym wzro-

stem presji i wêdkarskich od³owów – w tym takich gatunków

jak szczupak i okoñ, traktowanych wyj¹tkowo wybiórczo

przez wêdkarzy. Spadek pog³owia tych gatunków wêdka-

rze wi¹zali jednak g³ównie z gospodark¹ ryback¹, któr¹

powszechnie okreœlano jako „rabunkow¹”. Wœród opinii

ankietowanych wêdkarzy o gospodarce rybackiej prze-

wa¿a³ pogl¹d o szkodliwoœci wszelkich od³owów, a zw³asz-

cza przy u¿yciu narzêdzi ci¹gnionych i elektrycznych

(Wo³os 1992).

Od tego czasu podobnych badañ opinii nie prowa-

dzono, ale przymiotnik „rabunkowa” jest nadal nagminnie

stosowany – w niektórych czasopismach i wêdkarskich por-

talach internetowych, mimo 3-krotnie ni¿szych ni¿ przed 30

laty od³owów rybackich i wielokrotnie zwiêkszonych

nak³adów na zarybienia preferowanymi przez wêdkarzy

gatunkami ryb (Mickiewicz i Wo³os 2012).

Negatywne oceny gospodarki rybackiej wykraczaj¹

dalece poza granice naszego kraju. Tak w³aœnie oceniali

po³owy sieciowe ³ososia wêdkarze w Irlandii (O’Connor i in.

1974), a Toews (1985), w raporcie o wêdkarstwie w kana-

dyjskiej prowincji Manitoba pisa³, cyt: „…Powszechna jest

opinia wêdkarzy, ¿e od³owy rybackie eliminuj¹ wysok¹

jakoœæ wêdkowania. Stworzy³o to nie tylko presjê do

zaprzestania od³owów gospodarczych z wielu jezior, ale

tak¿e zagrozi³o koncepcji wielostronnego ich u¿ytkowania.”

Osobnym w¹tkiem analizy by³o porównanie struktury

gatunkowej od³owów rybackich z jezior u¿ytkowanych

przez dwa gospodarstwa o charakterze spó³ek oraz Gospo-

darstwo PZW Suwa³ki, po³o¿one na terenie Pojezierza

Mazurskiego; wszystkie podmioty deklaruj¹ce prowadze-

nie na wiêkszoœci jezior gospodarki typu rybacko-wêdkar-

skiego. W strukturze od³owów zanotowano doœæ wysoki

udzia³ szczupaka, przy czym najni¿szy w przypadku

Gospodarstwa PZW Suwa³ki (17,4%), w gospodarstwach

rybackich Mr¹gowo i E³k odpowiednio 21,1% i 23,3%. Tak

wysoki odsetek jest czêœciowo zrozumia³y zwa¿ywszy na

fakt, ¿e gatunek ten zajmuje obecnie zdecydowanie pierw-

sze miejsce w rankingu najwa¿niejszych ryb w jeziorowej

gospodarce zarybieniowej, tak pod wzglêdem wielkoœci

zarybianej powierzchni, odsetka podmiotów zarybiaj¹cych,

jak i wartoœci finansowej zarybieñ (Mickiewicz i Wo³os 2012,

Mickiewicz 2013).

Powszechnie nadu¿ywany przez media nieprzychylne

gospodarstwom oraz okrêgom PZW, które prowadz¹ jesz-

cze eksploatacjê ryback¹, argument, ¿e w innych krajach

europejskich wody u¿ytkuj¹ wy³¹cznie wêdkarze mija siê

z prawd¹, na co wskazuje analiza dokumentów FAO i Unii

Europejskiej (Czerwiñski 2013). Przedstawione wyniki

badañ œwiadcz¹, ¿e chocia¿ wprowadzone do naszego pra-

wodawstwa rybackiego pojêcie typu gospodarki rybackiej

jest unikatowe wœród pañstw europejskich, to dominuj¹ce

w polskim rybactwie œródl¹dowym zasady gospodarki

rybacko-wêdkarskiej, a tym bardziej gospodarki wêdkar-

skiej, z powodzeniem s³u¿¹ wype³nianiu potrzeb i preferen-

cji wêdkarzy.
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Przyjêto po recenzji 7.10.2013 r.

COMPARISON OF THE IMPACT OF RECREATIONAL FISHING IN WATERS EXPLOITED BY SELECTED BRANCHES OF THE

POLISH ANGLING ASSOCIATION AND FISHERIES ENTERPRISES

Arkadiusz Wo³os

ABSTRACT. Two basic parameters were analyzed – mean daily catch per angler and the species structure of recreational catches, to

determine the impact recreational fishing has on the waters exploited by eight branches of the Polish Angling Association and eight

lake fisheries enterprises. The analysis of the first parameter indicated that the means for both of the subsets did not differ

significantly. The recreational fisheries catch species structure had a significant share of the predatory fishes that anglers prefer,

especially pike and perch. This applied to all but one PAA branch the waters of which are highly eutrophic. The structure of the catches

in it were dominated by the least valuable cyprinid species.

Keywords: recreational catches, effectiveness index, preferences
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