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Wstep

Czarna Hancza jest lewobrzeznym doptywem Nie-
mna. Ptynie przez pétnocno-wschodni kraniec Polski do
Biatorusi (Kondracki 1998). Dtugo$¢ rzeki wynosi 141,7
km, wtymw Polsce 107,8 km. Jej zrédta lezg wrod wzgorz
morenowych, na potudnie od miejscowosci Okliny na
wysokoséci okoto 260 m n. p. m. W gérnym biegu przeptywa
przez jezioro Hancza i zalew Turtul, a w biegu Srodkowym —
przez jeziora Wigry i Postaw. W swym gérnym biegu
Czarna Hancza ma charakter rzeki podgérskiej, nizej staje
sie rzeka nizinng, wpleciong w system wodny Kanatu
Augustowskiego i uchodzi do Niemna juz na terytorium
Biatorusi. Na terytorium Polski przeptywa przez rozlegte
obszary chronione: Suwalski Park Krajobrazowy i Wigier-
ski Park Narodowy.

Wspétczesne badania ichtiofauny Czarnej Hanczy
podjeto w 1993 roku. Kontynuowano je w roku 2002 oraz
2010 w goérnym odcinku rzeki, od zrédet do granicy Wigier-
skiego Parku Narodowego (56 km). Wyniki z 1993 roku
opublikowano (Biatokoz i Chybowski 1997, 1999), nato-

miast wyniki z 2002 roku przedstawiono jedynie na poste-
rze (Chybowski i in. 2003). Cato$¢ wynikoéw z lat 1993,
2002 i 2010 przedstawiona w niniejszej pracy prezento-
wana jest po raz pierwszy.

Celem obecnie prowadzonych prac byto zbadanie
aktualnego stanu ichtiofauny w gérnym odcinku Czarnej
Hanczy —od zrédet do granicy Wigierskiego Parku Narodo-
wego oraz poréwnanie uzyskanych wynikow z wynikami
monitoringu z lat 1993 i 2002.

Materiat i metoda

Stanowiska badawcze zlokalizowano w gornym
odcinku rzeki Czarna Hancza, od zrédet do granicy Wigier-
skiego Parku Narodowego na wybranych dziesieciu frag-
mentach rzeki, typowych dla danego odcinka.

Warunki siedliskowe stanowisk scharakteryzowano
opisujgc szeroko$c¢ i gtebokos¢ koryta, spadek, predkos¢
nurtu, charakter dna oraz pokrycie dna makrofitami (tab. 1).

Na wszystkich stanowiskach, w czerwcu 2010 roku,
przeprowadzono elektropotowy. Ryby towiono za pomocg

TABELA 1
Charakterystyka stanowisk potowowych
L . Pofozenie | Srednia szerokosé|  Srednia gtebokosé Roslinnosé
Nazwa i potozenie stanowiska . g% Spadek (%0) | Charakter dna* .

geograficzne (zakres) (m) (zakres) (m) (makrofity)
OKliny (potozone w poczatkowym, przyzrodtowym od-| N 54°19,5' 1,0 0,6
cinku rzeki) E 22°49,5' (0,8-1,1) (0,4-0,7) 1,0 p, m uboga
Ktajpeda (potozone przed ujsciem rzeki do jeziora N 54°17,8' 3,5 0,9
Haricza) E 22°50,2' (3,0-5,0) 07-15 0,1(1,9) p, m bogata
Hancza (potozone przy ujsciu rzeki do jeziora Hancza)| N 54°17,1' 4,0 0,7 .

E 22°49,1' (3,0-5,0) (0,6-0,8) e P2,k BERED Mo
Blaskowizna (potozone przy wyptywie rzeki z jeziora N 54°14,6' 5 0,7 .
Haroza) E 22°49,1" (4,0-8,0) 0,6-12) 0.4 P2k, brak
Okragte (potozone w rejonie wsi Okragte) N 54°11,7' 5,0 0,6 .

E 22°50,4' (4,0-7,0) (0,5-0,7) 7 P2k m Sane
Potasznia (potozone w rejonie wsi Potasznia) N 54°08,9' 6,0 0,7 19 s k.m bogata

E 22°51,6' (4,0-12,0) (0,5-0,8) d HeslE 9
Krzywolka (potozone powyzej miasta Suwatki) N 54°07,2' 8,0 0,9 .

E 22°51,6' (6,0-15,0) 0,2-1,5) 16 zkp,m bogata
Suwatki 1 (potozone przed ujsciem $ciekow z suwal- N 54°05,4' 7,0 0,8 13 K3 boaata
skiej oczyszczalni) E 22°58,6' (5,0-9,0) (0,6-1,2) ’ aP 9
Suwatki 2 (lezace tuz ponizej ujScia Sciekow suwal- N 54°05,4' 8,0 0,9 13 K3 o.m booata
skiej oczyszczalni) E 22°58,6' (5,0-10,0) (0,6-1,5) ) , 2, P, g
Sobolewo (potozone w rejonie wsi Sobolewo przy N 54°03,6' 10,0 0,8 11 S om boaata
granicy Wigierskiego Parku Narodowego) E 22°00,4' (8,0-15,0) (0,2-1,8) ’ ol 9

“Charakter dna: k — kamienie, Z - zwir, p — piasek, m — mut
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pradu elektrycznego, zgodnie z przyjeta w Polsce meto-
dykg (Backiel i Penczak 1989, Penczak 1967). W zaleznosci
od szerokosci i gtebokosci stanowiska towiono albo
brodzgc pod prad rzeki na odcinku 150 m lub gdy stanowi-
sko byto gtebokie towiono z todzi sptywajgc na odcinku
okoto 500 m. W ten sam sposéb i na tych samych stanowi-
skach odfawiano ryby w poprzednich latach badan.

Ztowione ryby identyfikowano, oznaczajgc gatunek
(Brylinska 2000), liczono i niezwfocznie wypuszczano
w miejscu ztowienia.

W celu ujednolicenia danych wyniki przeliczano na
1 godzine elektropotowu, poniewaz dane z lat 1993 i 2002
rowniez byty w ten sposob przeliczane.

W pracy przedstawiono sktad i strukture ichtiofauny.
Ustalono przynalezno$¢ poszczegoélnych gatunkéw ryb do
ekologicznych grup rozrodczych (Holik i in. 1989) oraz przy-
jeto za Schiemerem i Waidbacherem (1992) ich preferencje
siedliskowe. Wyliczono takze wskazniki statosci wystepo-
wania gatunkéw ryb, wskazniki dominacji gatunkéw,
a takze udziaty ryb reofilnych, do ktérych zaliczono pstragga
potokowego, strzeble potokows, jelca i $liza oraz udziaty
gatunkéw eurytopowych, do ktérych zaliczono pozostate
gatunki ryb.

Wspétczynnik statosci wystepowania Ci obliczono
wedtug wzoru:

Ci=100 x si/S,

gdzie: si — liczba stanowisk, na ktérych byt obecny
gatunek i S — liczba wszystkich stanowisk.
Wspotczynnik dominacji Di obliczono wedtug wzoru:

Di =100 x ni /N,

gdzie: ni — liczba osobnikéw gatunku i N — liczba
wszystkich ztowionych osobnikow.

Przeprowadzono takze analize zwigzkoéw liczby gatun-
kow, liczby ryb oraz udziatu gatunkow lito-, fito- i lito-fitofil-
nych wystepujgcych na poszczeg6inych stanowiskach
z cechami morfometrycznymi koryta rzeki: szerokoscia,
gtebokoscig i spadkiem. Analize przeprowadzono metodg
regresji wielokrotnej z doborem najlepszego podzbioru
zmiennych niezaleznych, algorytmem backward stepwise
selection programu komputerowego Statgraphics Centu-
rion XVl v. 16.1.04.

Wyniki i dyskusja

W badanych odcinkach rzeki Czarnej Hanczy stwier-
dzono w 2010 roku wystepowanie 15 gatunkow ryb (tab. 2).
Byty to: kara$ srebrzysty — Carassius auratus gibelio
(Bloch), lin — Tinca tinca (L.), krap — Abramis bjoerkna (L.),
pto¢ — Rutilus rutilus (L.), stonecznica — Leucaspius deline-
atus (Heckel), strzebla potokowa — Phoxinus phoxinus (L.),
ukleja — Alburnus alburnus (L.), piskorz — Misgurnus fossilis
(L.), koza — Cobitis taenia L., szczupak — Esox lucius L., tro¢
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jeziorowa — Salmo trutta m. lacustris L., pstrag potokowy —
Salmo trutta m. fario L., mietus — Lota lota (L.), ciernik —
Gasterosteus aculeatus L. i okon — Perca fluviatilis L.
W latach poprzednich w odtowach wystepowaty takze:
wegorz — Anguilla anguilla (L.), karp — Cyprinus carpio L.,
leszcz — Abramis brama (L.), kietb — Gobio gobio (L.) i $liz -
Barbatula barbatula (L.) (Biatokoz i Chybowski 1997, 1999)
(tab. 2).

taczna liczba gatunkéw stwierdzona w goérnym
odcinku Czarnej Hahczy (20) byta zblizona do liczby gatun-
kow stwierdzonych w $rodkowym odcinku tej rzeki i w jej
doptywach (22) (Biatokoz i Chybowski 1999) oraz w rzekach
pobliskiej Puszczy Rominckiej (22) (Biatokoz i in. 2009).
Natomiast wiekszg liczbe gatunkéw w rzekach regionu
stwierdzono w goérnej tynie i jej doptywach (26) (Szczer-
bowski 1972), a takze w $srodkowej tynie (27) (Terlecki i in.
2004).

Charakter siedlisk wystepujacych w systemie rzecz-
no-jeziornym Czarnej Hanczy, byt na ogét wyznacznikiem
sktadu gatunkowego ichtiofauny (tab. 2). Na pierwszym sta-
nowisku (Okliny), ktére jest zanieczyszczanym rowem
melioracyjnym, nie stwierdzono ryb lub wystgpowaty jedy-
nie pojedyncze osobniki. Nieco nizej (stanowisko Ktajpeda),
woda pietrzona byta przez bobry i wystepowaty tam jedynie
ryby eurytopowe: fitofilny szczupak i lin oraz lito-fitofilny
okon. Przy ujsciu do jeziora Hancza (stanowisko Hancza)
rowniez wystepowat tylko fitofilny szczupak i lin oraz lito-fi-
tofilny okon. Na wyptywie z jeziora Hancza (stanowisko Bla-
skowizna) wystepowaty ryby reofilne (litofilna strzebla poto-
kowa) i eurytopowe (fitofilna stonecznica, lito-pelagofilny
mietus, ariadnofilny ciernik i lito-fitofilny okon). Ponadto na
wyptywie stwierdzono znaczng liczbe litofilnej troci jezioro-
wej, ktdérg w poprzednich latach zarybiano jezioro Hancza.
Poczgwszy od stanowiska Okragte, az do stanowiska
Suwatki 1, powyzej ujScia Sciekdbw z oczyszczalni, bystro
ptynaca rzeka ma charakter rzeki podgérskiej i w jej ichtio-
faunie licznie wystepujg reofilne gatunki litofilne: pstrag
potokowy i strzebla potokowa. Ponizej tego odcinka,
w miejscu ujscia $ciekow (stanowisko Suwatki 2), przybywa
fito-litofilnych ryb eurytopowych: uklei i ptoci. Na ostatnim
stanowisku, tuz przed granicg Wigierskiego Parku Narodo-
wego (stanowisko Sobolewo), wystepowato najwigcej
gatunkow ryb (10), byty to jednak gtéwnie gatunki euryto-
powe (tab. 2).

W catym badanym odcinku rzeki, na poszczegdélnych
stanowiskach stwierdzano wystepowanie od 1 do 10
gatunkow ryb (w tym 2 gatunki reofilne, reprezentujace od 1
do 4 ekologicznych grup rozrodczych) (tab. 3).

W okresie 20 lat sktad i struktura gatunkowa ichtio-
fauny ulegta pewnym zmianom. W poréwnaniu z 1993
rokiem, w 2010 roku nie stwierdzono wystepowania wego-
rza, $liza i karpia. Z kolei w 2010 roku stwierdzono obec-
nos$¢ mietusa i karasia srebrzystego, ktérych w poprzed-
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TABELA 2

Liczba ryb ztowionych na stanowiskach badawczych (osobnikéw h - elektropotowu)

Okliny

Ktajpeda

Hancza Blaskowizna Okragte

Gatunek 1993 | 2002 | 2010

1993 | 2002 | 2010

1993 | 2002 | 2010 | 1993 | 2002 | 2010 | 1993 | 2002 | 2010

szt.

Wegorz Anguilla anguilla (L.)

Karp Cyprinus carpio L.

Kara$ srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch)

Kietb Gobio (Gobio) gobio (L.)

Lin Tinca tinca (L.)

39 5 2

Krap Abramis bjoerkna (L.)

Pto¢ Rutilus rutilus (L.)

Stonecznica Leucaspius delineatus (Heckel)

Strzebla potokowa Phoxinus phoxinus (L.)

8 401 95 182

Ukleja Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758)

Koza Cobitis taenia L.

Piskorz Misgurnus fosilis (L.) 1

Sliz Barbatula barbatula (L.)

Szczupak Esox lucius L.

39 3 2 14 4 4 22 12

Tro¢ jeziorowa Salmo trutta m. lacustris L.

16

Pstrag potokowy Salmo trutta m. fario L.

47 11 17

Migtus Lota lota (L.)

8

Ciernik Gasterosteus aculeatus L. 2

2 1 2 24 12

Okon Perca fluviatilis L.

6 1 8 72 14 72

Razem 0 0 1 2

0

84 7 16 88 8 18 156 | 484 | 118 | 199

Potasznia

Krzywélka

Suwatki 1 Suwatki 2 Sobolewo

Gatunek 1993 | 2002 | 2010

1993 ‘ 2002 ‘ 2010

1993 ‘ 2002 ‘ 2010 | 1993 ‘ 2002 ‘ 2010 | 1993 ‘ 2002 ‘ 2010

szt.

Wegorz Anguilla anguilla (L.)

Karp Cyprinus carpio L.

Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch)

Kietb Gobio (Gobio) gobio (L.)

25

Lin Tinca tinca (L.)

12

Krap Abramis bjoerkna (L.)

Pto¢ Rutilus rutilus (L.) 1 1

Stonecznica Leucaspius delineatus (Heckel)

15

Strzebla potokowa Phoxinus phoxinus (L.) 55) 19 16 114

21

130 4

Ukleja Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758)

58 45

Koza Cobitis taenia L.

Piskorz Misgurnus fosilis (L.)

Sliz Barbatula barbatula (L.)

Szczupak Esox lucius L.

Tro¢ jeziorowa Salmo trutta m. lacustris L.

Pstrag potokowy Salmo trutta m. fario L. 45 20 24 137

12 180 20 65 17 185 39

Mietus Lota lota (L.)

Ciernik Gasterosteus aculeatus L. 1 3

Okon Perca fluviatilis L. 1

10 2 11 125

Razem 100 41 40 261

35

24 70 240 50 15 235 91 214 317

nich latach nie towiono. Na kilku stanowiskach ichtiofaune
zdominowat fito-litofilny okoh. Zmniejszyt sie natomiast
udziat gatunkéw reofilnych i litofilnych: pstrgga potoko-
wego i strzebli potokowej. Radykalnej zmianie ulegto sta-
nowisko w Ktajpedzie, ktére w przesztosci miato charakter
zblizony do matego potoku, a obecnie tworzy cigg sta-
gnujacych zalewéw utworzonych przez bobry i zasiedlo-
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nych przez ryby eurytopowe: fitofilnego szczupaka i lina
oraz lito-fitofilnego okonia. Zmiany nastepowaty réwniez
na stanowiskach ponizej ujscia sciekéw z oczyszczalni.
Przed uruchomieniem oczyszczalni wystepowaty w tym
miejscu jedynie ryby eurytopowe, tolerujgce warunki
panujgce w wodach zanieczyszczonych, czyli fitofilny karp
i lito-fitofilna pto¢ (tab. 2). Po uruchomieniu oczyszczalni
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TABELA 3
Charakterystyka ichtiofauny w latach 1993-2010

Liczba gatun- | Liczba gatun- Liczba gatun- | Liczba ekolo-

. ) i f kow eurytopo- | gicznych grup
Stanowisko kow kow reofilnych wych rozrodczych

199312002 |2010| 1993 | 2002 | 2010 | 1993 | 2002|2010 | 1993 | 2002 | 2010
Okliny 0 1 0 0|0 1 0 1
Ktajpeda 1 3]0 0|1 3|1 2
Hancza 414,4,0]0|0|4 4,4 |4)]3)|2
Blaskowizna | 3 | 2 | 6 | O | O | 1 3|2|5|2]2]3
Okragte 5|32 |22 |2]|3/|1 0|3 |2 1
Potasznia 21422220201 3 1
Krzywolka 713|322 ]2]5]|1 1 5|22
Suwatki 1 3|26 |1 212|204 |3 1 3
Suwatki 2 2|5 (5|02 |12 |3 |4|2|4]4
Sobolewo 7 10| 2 1 5 9|5 4
Razem 118|152 |2 |2 |9 |6 |13, 6|5 |5

ichtiofaung zdominowaty gatunki reofilne i litofilne — pstrag
potokowy i strzebla potokowa (tab. 2). W ostatnich latach
udziat tych gatunkéw ponownie ulegt zmniejszeniu i ichtio-
faune stanowiska zdominowata fito-litofilna ukleja. Przy-
czyn zmian sktadu ichtiofauny na tym stanowisku mozna
upatrywaé w dtugotrwatym wptywie $ciekdw z oczysz-
czalni. Réwniez na stanowisku w Sobolewie, po okresie
licznego wystepowania pstrgga potokowego, obecnie
przewazajg: okon, ukleja i pto¢ (tab. 2). Spadek liczebno-
&ci pstragga potokowego na tym stanowisku mogt by¢ spo-
wodowany zmniejszeniem zarybian.

Zmiany sktadu i struktury ichtiofauny zaobserwowane
w badanym odcinku Czarnej Hanczy sg zmianami typo-
wymi dla rzek nizinnych Polski. Zjawisko wzrostu liczebno-
$ci okonia i ptoci byto obserwowane w wielu rzekach (Kruk
i inni 2001, Kruk i Przybylski 2005, Penczak i Koszalinska
1993, Penczak i in. 2007). Wedtug Kruka i Penczaka
(2003) oraz Penczaka i Kruka (2005) wzrost liczebnosci
ptoci i okonia $wiadczy o degradacji srodowiska. W 2010
roku w catym badanym odcinku rzeki najwiekszg statoscig
wystepowania wyrézniaty sie: pstrgg potokowy (60%),
strzebla potokowa (50%) i okon (50%). Natomiast najwyz-
sze wspétczynniki dominacji osiggaty: okon (27,4%)
i strzebla potokowa (21,3%). Wskazniki pstrgga potoko-
wego i uklei wynosity nieco ponad 10%, a pfoci, lina
i szczupaka — 5-6% (tab. 4). W pordéwnaniu z latami
poprzednimi zdecydowany  spadek
wspodtczynnika dominacji u strzebli potokowej i pstraga
potokowego, a u prawie wszystkich pozostatych gatun-
kow wspotczynnik ten wzrost (tab. 4). Najwiekszy wzrost
zanotowano u okonia (tab. 4). Wzrost liczebnosci i statosci
wystepowania okonia jest zjawiskiem powszechnym
w nizinnych rzekach Polski (Burasiin. 2001, Debowski i in.
2000, Krukiin. 2000, 2001, 2006, Marszat i in. 2006, Pen-
czakiin. 1996, 2000, 2005, 2006, 2004, Terleckiiin. 2004,
Wisniewolski i in. 2001).

stwierdzono
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TABELA 4

Poréwnanie wspétczynnikéw statosci wystepowania i dominacji
poszczegdlnych gatunkow ryb

Wspotczynnik statosci Wspotczynnik
Gatunek wystepowania (Ci) (%) | dominacii (Di) (%)
1993 | 2002 | 2010 | 1993 | 2002 | 2010
Wegorz Anguilla anguilla (L.) 20,0 | 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Karp Cyprinus carpio L. 10,0 | 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0

Karas srebrzysty Carassius aura-

tus gibelio (Bloch) 0.0 GO 0.0 0.3

Kietb Gobio (Gobio) gobio (L.) 00 | 11,1 | 0,0 0,0 3,8 0,0
Lin Tinca tinca (L.) 0,0 | 11,1 | 30,0 | 0,0 0,8 5,2
Krap Abramis bjoerkna (L.) 0,0 0,0 | 20,0 | 0,0 0,0 3,3
Pto¢ Rutilus rutilus (L.) 30,0 | 0,0 | 30,0 | 1,9 0,0 6,0
Stonecznica Leucaspius

delineatus (Heckel) S | e | A LY e

Strzebla potokowa Phoxinus

. 50,0 | 55,6 | 50,0 | 53,6 | 46,2 | 21,3
phoxinus (L.)

Ukleja Alburnus alburnus (Linna- 0.0 00 | 300 | 00 00 | 10,6

eus, 1758)

Koza Cobitis taenia L. 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,5
Piskorz Misgurnus fosilis (L.) 10,0 0,0 30,0 0,1 0,0 0,3
Sliz Barbatula barbatula (L.) 10,0 | 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Szczupak Esox lucius L. 40,0 | 44,4 | 30,0 | 3,0 2,9 515
Lrjt;?r;:zl_i.orowa Salmo trutta m. la- 0.0 00 | 100 | 00 0.0 16

Pstrag potokowy Salmo trutta m. 400 | 556 | 60,0 | 34.8 | 406 | 10.4

fario L.

Migtus Lota lota (L.) 0,0 0,0 | 20,0 | 0,0 0,0 1,0
Ciernik Gasterosteus aculeatus L. | 70,0 | 33,3 | 30,0 | 2,7 0,9 3,8
Okon Perca fluviatilis L. 30,0 | 33,3 | 50,0 | 1,2 48 | 274

Krokowa analiza regresji (backward stepwise selec-
tion) liczby gatunkow, liczby ztowionych ryb oraz udziatu
grup gatunkéw (Srodowiskowych i rozrodczych) wyste-
pujacych na poszczegolnych stanowiskach z cechami mor-
fometrycznymi koryta rzeki (szerokoscig, gtebokoscig
i spadkiem dna rzeki) nie wykazata istotnych statystycznie
zwigzkéw dla wigkszosci badanych cech. Tylko dwa
zwigzki regresji okazaty sie istotne statystycznie: zwigzek
pomiedzy udziatem procentowym gatunkow reofilnych
a spadkiem dna rzeki na odcinku od Blaskowizny do Sobo-
lewa oraz zwigzek pomigdzy liczbg gatunkoéw wystepujaca
na poszczegolnych stanowiskach z szerokoscig rzeki.

Najlepsze réwnanie obrazujgce pierwszy zwigzek jest
rownaniem potegowym:

Reo = 27,63 x Spadek®%%?® | p = 0,03, R°% = 65,9,

gdzie Reo — udziat gatunkow reofilnych (%), Spadek —
spadek dna rzeki (%o), p — wspotczynnik prawdopodobie-
nstwa, R%% — wspotczynnik determinaciji. Réwnanie to
mowi, ze udziat ryb reofilnych ro$nie w przyblizeniu do kwa-
dratu spadku dna rzeki.

Najlepsze réwnanie obrazujgce drugi zwigzek miato
postac prostej:

N = 0,9452 x 0,7140 W, p = 0,023, R?% = 49,4,

KOMUNIKATY RYBACKIE 9



gdzie N - liczba gatunkéw, W — szeroko$¢ rzeki (m), p —
wspotczynnik prawdopodobienstwa, R%% — wspotczynnik
determinacji. Rbwnanie to moéwi, ze ze wzrostem szeroko-
8cirzeki o 1 m wzrasta liczba zyjgcych w niej gatunkéw ryb
0 0,7140.

W materiatach z 1993 roku stwierdzono ze: liczba
gatunkéw wystepujacych na poszczegoélnych stanowi-
skach zalezy od szerokosci rzeki, udziat gatunkoéw litofil-
nych roénie wraz ze spadkiem rzeki, a udziat gatunkéw fito-
i fito-litotofilnych rosnie wraz ze wzrostem gtebokosci rzeki
(Biatokoz i Chybowski 1997). W 1993 roku zwigzek liczby
gatunkéw z szerokoscig rzeki opisywato rownanie: N =
-0,013 * 0,755 W, ktére mowi, ze ze wzrostem szerokosSci
rzeki o 1 m wzrasta liczba zyjgcych w niej gatunkéw ryb
0 0,755, a wiec prawie o tyle samo jak w 2010 roku. Pozo-
state zwigzki opisane w 1993 roku nie byty istotne staty-
stycznie w roku 2010.
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ICHTHYOFAUNA OF THE UPPER COURSE OF THE CZARNA HANCZA RIVER (NEMEN RIVER BASIN, NORTHEAST POLAND)

tucjan Chybowski, Witold Biatokoz

ABSTRACT. The composition and structure of the ichthyofauna of the upper course of the Czarna Hancza River (Nemen River basin
northeast Poland) and changes in it since 1993 were studied. Fifteen fish species belonging to five reproduction ecology guilds were
confirmed to occur currently in the river. The number of fish species occurring at given sites increased as the width of the river
increased, while the share of rheophilous species increased with increasing river slope.

Stowa kluczowe: Czarna Hancza River, river ichthyofauna, ichthyofauna structure
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