KOMUNIKATY RYBACKIE
Nr 6 (137)/2013, 16 - 20

Arkadiusz Wotos, Tomasz Czerwinski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie

Kondycja ekonomiczna rybactwa jeziorowego na
przyktadzie wyréznionych grup i wybranych

gospodarstw

Wstep

Sytuacja ekonomiczno-finansowa jeziorowych gospo-
darstw rybackich w okresie gospodarki centralnie kierowa-
nej, przy niemal petnym monopolu panstwowych gospo-
darstw rybackich (PGRyb), nie byta przedmiotem analiz
o charakterze eksperckim, a tym bardziej dociekan nauko-
wych. Z poczatkiem lat 90. XX w., czyli od czasu likwidacji
PGRyb, a nastepnie dokonanej transformacji wtasnoscio-
wej w rybactwie jeziorowym, ktorej szczyt przypadt na lata
1993-1995, sytuacja ulegta diametralnej zmianie, gdyz
wszystkie nowo powstate podmioty gospodarcze musiaty
zacza¢ dziata¢ w warunkach gospodarki rynkowej, w kto-
rych jedng z naczelnych zasad jest rentowno$¢ dziatalno-
Sci. Wychodzac tym wymogom naprzeciw, w Zaktadzie
Bioekonomiki Rybactwa IRS powstata idea systematycz-
nego $ledzenia kondycji ekonomicznej tego podsektora
rybactwa $rédlgdowego na podstawie badan ankietowych
reprezentatywnej dlah grupy podmiotéw gospodarczych.
Takie analizy po raz pierwszy przeprowadzono w 1996
roku, obejmujac nimi sytuacje ekonomiczno-finansowg
gospodarstw w 1995 r. (Leopold, Wotos 1996).

Roéwnolegle ze wspomnianymi badaniami, przeprowa-
dzono analizy efektywnosci ekonomicznej fowisk specjal-
nych (Wotos i in. 1999), a takze oceny wptywu wedkar-
skiego uzytkowania jezior na pogtowie ryb oraz sytuacje
ekonomiczng jeziorowych gospodarstw rybackich (Wotos
1999, Wotos 2000).

Z biegiem czasu liczba badanych gospodarstw jezio-
rowych oraz zakres zbieranych materiatéw ulegaty posze-
rzeniu, a w $lad za tym modyfikowano metodyke analiz.
Konsekwencjg tych zmian byto zaprzestanie stosowania
pojecia ,jeziorowe gospodarstwo rybackie”, bowiem wiele
podmiotéw uzytkujgcych rybacko jeziora posiadato takze
obiekty stawowe (karpiowe, pstrggowe lub karpiowe
i pstraggowe) oraz prowadzito szereg innych, czesto poza-
produkcyjnych form dziatalno$ci gospodarczej np. prze-
twoérstwo, obrét rybami i przetworami, ustugi turystyczne,
gastronomiczne i wiele innych. W zwigzku z tym w anali-
zach ekonomicznych poczgwszy od 2006 roku (Wotos i in.
2007) stosowano podziat podmiotéw na dwie umownie

okreslone grupy: gospodarstwa ,jeziorowe” i gospodar-
stwa ,stawowo-jeziorowe”. W trakcie realizacji programow
wspoftfinansujgcych przedsiewziecia rybackie ze $rodkow
unijnych, przeprowadzono takze okresowe badania kon-
dycji ekonomicznej gospodarki stawowej, w podziale na
osrodki chowu karpia i pstragga teczowego (Wotos, Lirski
2010, Wotos i in. 2011, Wotos 2012, Wotos i in. 2013).

Celem opracowania jest ocena ogolnej kondycji ekono-
micznej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w oparciu o stosowang dotychczas metodyke, posze-
rzong o dwa podejscia metodyczne, tj. uwzgledniajgce podziat
na nowo wyroznione grupy gospodarstw, a takze analizy
wybranych podmiotéw gospodarczych.

Materiaty i metodyka

W pracy wykorzystano trzy grupy materiatéw i odpo-
wiadajgce im podejécia metodyczne:

1. Badany zbi6r 64 gospodarstw prowadzgcych gospodar-
ke rybacka w jeziorach o catkowitej powierzchni 169963
ha oraz uzytkujacych stawy (karpiowe lub pstrggowe,
aczasem i karpiowe, i pstragowe) o tgcznej powierzchni
3162,8 ha, podzielono na dwie grupy, tj. gospodarstwa
~Sstawowo-jeziorowe” i gospodarstwa ,jeziorowe”. Pod-
stawe podziatu stanowita wysoko$¢ przychodow
osigganych w 2012 roku ze sprzedazy produkcji stawo-
wej — zarébwno z produkcji pstragga teczowego, jak i kar-
pia i innych gatunkéw produkowanych w stawach.
Jezeli suma tych przychodéw byta wyzsza niz przychod
z produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do
gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”, jesli przychody
z produkcji stawowej byty nizsze, niz z produkcji jezioro-
wej, podmiot zostat wtgczony go grupy gospodarstw
»jeziorowych”. W toku analizy obliczono dla catego
zbioru gospodarstw oraz dla kazdej z wyrdznionych
grup nastepujgce parametry:

— przychody catkowite na 1 zatrudnionego (zt),
— zysk brutto na 1 zatrudnionego (zt),

— wskaznik rentownosci Wr (wynik finansowy brut-
to/koszty*100%),
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— wskaznik rozwojowosci (stosunek sumy naktadow
na inwestycje i wykup majgtku do przychodow
catkowitych wyrazony w %).

2. Na tym etapie analizy wykluczono trzy podmioty, ktére
dysponowaty relatywnie niewielkimi powierzchniami
uzytkowanych jezior (fgcznie 484 ha), ale osiggaty nie-
wspoétmiernie znaczne przychody badz z produkcji sta-
wowej, bgdz z catkowicie pozarybackiej dziatalnosci.
Pozostate 61 podmiotéw o tgcznej powierzchni 169479
ha jezior podzielono na pie¢ grup, biorac pod uwage
przychody catkowite osiggnigte w 2012 roku przez kaz-
de gospodarstwo:

® grupa | — 9 gospodarstw z przychodami powyzej

3 min zt,

® grupa Il — 9 gospodarstw z przychodami od 1 do
3 min zt,

e grupa lll - 12 gospodarstw z przychodami od 0,5 do
1 min zt,

® grupa IV — 10 gospodarstw z przychodami od
0,15 do 0,5 min zt,

® grupa V — 21 gospodarstw z przychodami ponizej
0,15 min zt.

W toku analizy obliczono nastepujgce parametry:

— taczne przychody w catym zbiorze i w poszczegol-
nych grupach (min z),

— udziat poszczegoélnych grup w tgcznych przycho-
dach catego zbioru (%),

— struktura poszczegdlnych form dziatalnosci w przy-
chodach catkowitych (%).

3. W trzecim etapie analizy wybrano trzy gospodarstwa
reprezentujgce zasadniczo odmienne modele dziatalno-
$ci gospodarczej, ze wzgledu na wymég zachowania
anonimowosci okreslone jako A, B i C:

— gospodarstwo A jest typowym gospodarstwem
wjeziorowym”, w ktorym decydujgca frakcjg przycho-
dow jest sprzedaz ryb jeziorowych,

— gospodarstwo B jest podmiotem zaklasyfikowanym
do gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”, w ktérym
wiekszo$¢ przychodédw jest osiggana ze sprzedazy
produkcji stawowej,

— gospodarstwo C jest podmiotem wtgczonym do
gospodarstw ,jeziorowych”, ale wiekszo$¢ przycho-
dow stanowig tzw. inne przychody.

Dla kazdego z badanych gospodarstw obliczono

nastepujgce parametry obejmujgce lata 2007-2012:

— udziat poszczegélnych rodzajow przychodow
w przychodach catkowitych (%),

— dynamika zmian poszczeg6Inych rodzajow przy-
chodéw (min zt),

— dynamika zmian przychodéw catkowitych (Srednia
roczna stopa wzrostu w %).
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Wyniki i dyskusja

Podejscie 1
Badane parametry charakteryzujagce grupe gospo-
darstw ,jeziorowych” oraz gospodarstw ,stawowo-jezioro-
wych” wykazywaty znaczne r6znice w przypadku wielko$ci
przychodow catkowitych przypadajgcych na 1 zatrudnio-
nego oraz znaczne podobienstwo pozostatych wskaznikow
(tab. 1). Pierwszy z wymienionych parametréw w grupie
~stawowo-jeziorowej” (171221 zt na 1 zatrudnionego) byt
prawie 2-krotnie wigkszy niz w grupie ,jeziorowej”, co jest
catkowicie zrozumiate zwazywszy na fakt, ze oprécz pro-
dukciji jeziorowej gospodarstwa tej grupy dysponujg mozli-
TABELA 1

Podstawowe parametry ekonomiczno-finansowe w grupach go-
spodarstw ,jeziorowych” i ,stawowo-jeziorowych”

" Gospodarstwa | Gospodarstwa ,sta-
Wskaznik . p. N P . , | Razem
Jeziorowe’ WOWO-jeziorowe’

Przychody catkowite (zt na 90705 171221 127370
1 zatrudnionego)
Zysk brutto (zt na 1 zatrud- 5190 5580 5368
nionego)
Wskaznik rentownosci (%) 8,92* 8,02* 8,37
Wskaznik rozwojowosci (%) 4,86 4,44 4,60

* 7 rekompensatami wodno-Srodowiskowymi

wosciami osiggania przychodéw takze z produkcji stawo-
wej. Drugi z badanych parametréw — zysk brutto na 1
zatrudnionego byt nieznacznie wyzszy w gospodarstwach
seziorowych” niz w ,stawowo-jeziorowych”. Nieznaczne
tez roznice wykazywat wskaznik rentownosci, ktory
w pierwszej z wymienionych grup wyniést 8,92%, natomiast
w drugiej 8,02%, przyjmujac $rednig dla catego zbioru war-
tos¢ 8,37%, czyli nieznacznie mniejszg niz w gospodar-
stwach pstragowych i karpiowych (Wotos i in. 2013), i byt
0 okoto 16% mniejszy w stosunku do roku 2011 (Wotos i in.
2012). Trzeba odnotowa¢, ze przy obliczaniu tego wska-
znika w obu grupach doliczono wielko$¢ otrzymanych
rekompensat wodno-$rodowiskowych; gdyby wykluczy¢ je
z obliczen, wskaznik rentownosci w grupie ,stawowo-jezio-
rowej” obnizytby sie do poziomu 3,37%, a w grupie ,jezioro-
wej” do 6,07%. Wskazuje to na bardzo znaczgacy wptyw
otrzymanych rekompensat na rentowno$¢ catego podsek-
tora w 2012 roku, a zwtaszcza w gospodarstwach ukierun-
kowanych na produkcje karpia. Wskaznik rozwojowosci dla
catego badanego zbioru gospodarstw wyniost 4,60% i byt
ponad 2-krotnie nizszy niz w roku 2011 (Wotos iin.2012).

Podejscie 2

W badanym zbiorze 61 podmiotéw tgczne przychody
wyniosty w 2012 roku 75,715 min zt. O globalnych przycho-
dach podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior decydowata stosunkowo niewielka grupa | (z przy-
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TABELA 2

Podstawowe dane o przychodach w wyrdznionych grupach gospodarstw | -V

Grupy Liczba Powierzchnia Przychody Srednie przychody Udziat w przychodach catego
gospodarstw | gospodarstw jezior (ha) catkowite (zt) na 1 gospodarstwo (zt) zbioru gospodarstw (%)
[ 9 72126 48.628.455 5.403.162 64,2
Il 9 43579 15.397.244 1.710.805 20,3
I 12 37115 8.251.246 687.760 10,9
Y 10 11741 2.775.994 277.599 3,7
\ 21 4918 663.053 31.574 0,9
Razem 61 169479 75.715.992 1.241.246 100
60
malejgca ranga produkcji stawowej, rosngcy udziat produk-
? - Cji jeziorowej oraz sprzedazy zezwolen na wedkowanie.
a0 W przypadku grupy V, w ktérej wszystkie podmioty zali-
T czono do ,jeziorowych” wtasnie produkcja jeziorowa sta-
- nowita ponad 50%, a sprzedaz zezwolen ponad 40% przy-
“ 15387 chodéw catkowitych. Analizujac udziat innych przychodéw
10 8251 trudno doszuka¢ sie istotnych prawidtowosci; na uwage
, % 0663 zastuguje grupa Il (przychody 1 — 3 min zt), sktadajaca sie
| [ m v v

grupy gospodarstw

Rys. 1. Przychody taczne w wyréznionych grupach gospodarstw w
2012 roku

chodami kazdego gospodarstwa powyzej 3 min zi,
a fagcznymi 48,628 min zt), ktérej przychody stanowity az
64,2%, przy czym $redni przychdéd na 1 gospodarstwo
wyniost okoto 5,4 min zt. W grupie tej dominowaty gospo-
darstwa ,stawowo-jeziorowe”, w liczbie 7, a tylko 2 sta-
nowity typowe gospodarstwa ,jeziorowe” (tab. 2, rys. 1).

W grupie Il, z przychodami w przedziale 1 — 3 min zf,
tacznie 15,397 min zt, Sredni przychod na 1 gospodarstwo
wyniost okoto 1,7 min zt, aich udziat w przychodach catosci
badanych gospodarstw stanowit 20,3%. W grupie tej prze-
wazaty gospodarstwa ,jeziorowe” (6), ,stawowo-jezioro-
wych” byty 3.

Na pozostate trzy grupy (Ill-V), obejmujace 43 gospodar-
stwa przypadato w sumie 15,5% przychoddéw catego zbioru
badanych podmiotéw, z czego 10,9% stanowity przychody
grupy lll, czyli gospodarstw z przychodami w przedziale od 0,5
do 1 min zt. We wszystkich tych grupach przewazaty gospo-
darstwa ,jeziorowe” (,stawowo-jeziorowych” byto tylko 5),
natomiast najliczniejsza V grupa, liczaca 21 podmiotow,
sktadata sie wytgcznie z gospodarstw ,jeziorowych”.

Powyzsze wyniki sugerujg, ze og6lna sytuacja ekono-
miczno-finansowa podmiotéw uprawnionych do rybac-
kiego uzytkowania jezior w znacznej mierze zalezy od wiel-
kosci produkgciji, przychoddw oraz kosztow chowu ryb w sta-
wach. Znajduje to potwierdzenie w strukturze procentowej
poszczegolnych form prowadzonej dziatalnosci w wyréz-
nionych grupach gospodarstw |-V (tab. 3). W grupie | (przy-
chody powyzej 3 min zt) prawie 54% stanowity przychody
z produkcji stawowej, podczas gdy z produkcji jeziorowej
tylko 13,8%. W ciggu gospodarstw od | do V zwraca uwage
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gtdbwnie z gospodarstw ,jeziorowych”, w ktorej ta wtasnie
frakcja stanowita niemal 36% przychodéw catkowitych.

TABELA 3

Udziat poszczegdlnych rodzajéw przychodéw w przychodach
catkowitych wyr6znionych grup gospodarstw

Udziat rodzajow przychodéw w przychodach catkowitych (%)
Grupy ) produkcja :

gospodarstw [.)ro‘dukqa stawowa optaty . inne
jeziorowa arp+psirag) wedkarskie | przychody

| 13,8 53,7 9,9 22,6

I 27,0 18,3 18,9 35,8

I 34,3 27,0 34,6 4,0

1\ 32,2 24,2 32,8 10,8

\% 54,7 0,0 43,4 1,9

Razem 19,8 42,1 15,6 22,5

Podejscie 3

Wybrane trzy podmioty r6znity sie znacznie pod wzgle-
dem ekonomicznej rangi poszczegdlnych frakcji przycho-
dow. W latach 2007-2012 w gospodarstwie A udziat najwa-
zniejszej frakciji, tj. produkcji jeziorowej zawsze przekraczat
60%, w tym 3-krotnie poziom powyzej 70%, z maksimum
73,3% w 2012 roku. Drugg pod wzgledem ekonomicznego
znaczenia frakcjg byta sprzedaz zezwolen na wedkowanie,
mieszczaca sie w przedziale 15,3% - 22,8% przychodéw
catkowitych, natomiast najmniej istotne byty inne przy-
chody, siegajace maksymalnie 17,8% w 2010 r. (rys. 2).
Odnotowano wyrazng tendencje wzrostowg przychodow
z produkciji jeziorowej, ktére wzrosty z poziomu 1,04 min zt
w 2007 r.do 1,68 min zt w 2012. W przypadku pozostatych
frakcji (optat wedkarskich i innych przychodéw) nie zazna-
czyta sie taka tendencja (rys. 3). Warto zauwazy¢, ze przy-
chody catkowite osiggniete przez gospodarstwo A wzra-
staty w okresie badanych 6 lat srednio o 8,3%.

6/2013



Winne 733
724 M opfaty wedkarskie 72,0 8
M produkcja jeziorowa

63,3

61,6

=3
3

ES
S

udziat w przychodach (%)
o
3

©@
S

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Lata

Rys. 2. Udziat poszczeg6lnych rodzajow przychodéw w przycho-
dach catkowitych gospodarstwa A w latach 2007-2012
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Rys. 3. Przychody gospodarstwa A w latach 2007-2012

W gospodarstwie B w catym badanym okresie,
z wyjatkiem roku 2010, udziat produkcji stawowej przekra-
czat 50% przychoddw catkowitych, osiggajgc maksimum
65,6% w 2012 roku. Drugg pod wzgledem ekonomicznej
rangi frakcjg byty inne przychody, mieszczgce sig¢ w prze-
dziale 13,1 — 32,1%, trzecig produkcja jeziorowa (14,2 —
19,3%), za$ wyraznie najmniej istotng sprzedaz zezwolen
na wedkowanie, ktéra maksymalnie stanowita 5,6% przy-
chodéw catkowitych (rys. 4). Analizujgc dynamike zmian
wielkosci przychodéw stwierdzono wyrazng tendencje
wzrostowg sprzedazy produkcji stawowej (od 1,2 do 2,00
min zt), nieznaczny wzrost sprzedazy zezwolen na wedko-
wanie, brak okreslonej tendencji w przypadku produkc;ji
jeziorowej oraz wzrost innych przychodéw w latach
2007-2011 zistotnym jednak spadkiem w 2012 roku (rys. 5).
Warto odnotowa¢, ze w badanym okresie przychody
catkowite gospodarstwa B stale rosty, ze $rednig roczng
stopg wzrostowg wynoszacg 4,7%.

W gospodarstwie C decydujgca frakcjag byty inne przy-
chody, ktore we wszystkich badanych latach przekraczaty
58% przychoddw catkowitych, siegajgc maksimum 61,7%
w 2009 roku. Drugg pod wzgledem ekonomicznego zna-
czenia frakcjg byta produkcja jeziorowa, mieszczaca sie
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Rys. 4. Udziat poszczeg6lnych rodzajow przychodéw w przycho-
dach catkowitych gospodarstwa B w latach 2007-2012
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Rys. 5. Przychody gospodarstwa B w latach 2007-2012
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Rys. 6. Udziat poszczegolnych rodzajéw przychodéw w przycho-
dach catkowitych gospodarstwa C w latach 2007-2012

w przedziale 24,9% — 30% przychodéw ogdlnych, nato-
miast najmniejszg range miata sprzedaz zezwolen wedkar-
skich, ktére stanowity w kazdym roku ponizej 15% ogo6tu
przychodoéw (rys. 6). Badajac dynamike zmian wielkoSci
przychoddéw odnotowano wzrost kazdej z trzech wyrdznio-
nych frakcji, z najwiekszg stopg wzrostowg innych przycho-
déw (od 1,71 do 2,25 min zt), nieco mniejszg sprzedazy
zezwolen wedkarskich i najmniejszg produkcji jeziorowej
(rys. 7). Takze w przypadku tego gospodarstwa przychody
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Rys. 7. Przychody gospodarstwa C w latach 2007-2012

catkowite w badanym okresie wykazywaty staty wzrost, sie-
gajacy $rednio 5,2% rocznie.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki $wiadczg, ze w catym badanym -
reprezentatywnym zbiorze podmiotéw gospodarczych oraz
w poszczegolnych grupach gospodarstw, sytuacja ekono-
miczno-finansowa byta w 2012 roku stosunkowo korzystna,
0 czym $wiadczy najbardziej wskaznik rentownosci na
poziomie ponad 8%. Nieznaczny spadek wielkosci tego
wskaznika w stosunku do roku 2011 zostat spowodowany
rosngcymi kosztami dziatalnosci, bowiem wielko$é $red-
nich przychodéw na zatrudnionego w tym samym okresie
porownawczym wzrosta. Godny podkreslenia jest fakt
znaczgcego wptywu otrzymanych rekompensat wodno-
-Srodowiskowych na rentowno$¢ catego podsektora,
a zwtaszcza — co jest catkowicie zrozumiate — gospodarstw
okreslonych jako ,stawowo-jeziorowe”. Zaznaczy¢ przy
tym trzeba kapitalng range produkcji stawowej prowadzo-
nej réwnolegle z produkcjg jeziorowag, majgcej istotny

wptyw na przychody globalne i rentownos¢. Analiza para-
metréw ekonomicznych wybranych podmiotow, wykazata
mozliwosci osiggania rosngcych przychodéw zar6wno
w klasycznych gospodarstwach jeziorowych, stawowo-
-jeziorowych oraz ukierunkowanych na prowadzenie
innych, czesto catkowicie pozarybackich form dziatalnosci.
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ECONOMIC PERFORMANCE OF LAKE FISHERIES BASED ON SELECTED GROUPS AND CHOSEN FISHERIES

ENTERPRISES

Arkadiusz Wotos, Tomasz Czerwinski

ABSTRACT. The economic performance of the lake fisheries sub-sector of the inland fisheries sector was analyzed in 2012 based on
data collected from a sample of fisheries enterprises that were classified as either “lake” or “pond-lake” enterprises. Additionally, the
enterprises were divided into five categories according to total revenues generated, and then the amounts specific types of activity
contributed to the revenues were determined in each group. Then, for the third methodological approach, three enterprises that
differed with regard to revenues from lake production, pond production, and other types of activity were analyzed by determining the
dynamics of revenue shares from different activities at each enterprise in the 2007-2012 period. The analysis indicated that the status
of of lake fisheries in 2012 was advantageous as indicated by a profitability margin of 8.37%. Enterprises that practiced pond fish
culture in addition to lake fisheries made a decisive contribution to the overall revenues in this sub-sector, while the analysis of
selected enterprises indicated revenues increased steadily in the 2007-2012 period.

Keywords: lake fisheries, groups of enterprises, economic performance
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