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Wstêp

Zalew Wiœlany zlokalizowany jest w po³udnio-

wo-wschodniej czêœci Morza Ba³tyckiego. Jest to zbiornik

transgraniczny, którego 43,8% z ³¹cznej powierzchni (838

km2) le¿y w granicach Polski. Zgodnie z ustaw¹ z dnia 21

marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Pol-

skiej i administracji morskiej (Dz.U. 1991 nr 32 poz. 131,

z poŸn. zm.) czêœæ Zalewu Wiœlanego, znajduj¹ca siê na

po³udniowy zachód od granicy pañstwowej miêdzy Rzecz-

pospolit¹ Polsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹, nale¿y do wew-

nêtrznych wód morskich Polski. Akwen ten okreœlany jest

jako zbiornik s³onawowodny o zasoleniu z regu³y nieprze-

kraczaj¹cym 4‰ w czêœci polskiej, a podwy¿szone warto-

œci spowodowane s¹ wp³ywem silnego przyp³ywu wód

morskich (Kruk 2011). Na Zalewie Wiœlanym najliczniej

wystêpuj¹ ryby karpiowate, okoniowate, wêgorz oraz

sezonowo œledŸ i stynka. Ichtiofauna jest zale¿na od zaso-

lenia i trofii, st¹d w czêœci po³udniowo-zachodniej domi-

nuj¹ ryby karpiowate, a w czêœci wschodniej zwiêksza siê

udzia³ ryb okoniowatych (Psuty-Lipska i Borowski 2003,

Psuty 2009).

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 19 lutego 2004 r.

o rybo³ówstwie (Dz.U. 2004 nr 62 poz. 574, z poŸn. zm.),

po³owy w celach sportowo-rekreacyjnych w polskich obsza-

rach morskich, w tym na morskich wodach wewnêtrznych,

mog¹ byæ prowadzone po uzyskaniu sportowego zezwole-

nia po³owowego, wydawanego przez w³aœciwy okrêgowy

inspektorat rybo³ówstwa morskiego (OIRM) (Szczecin,

S³upsk, Gdynia). Inspektoraty Rybo³ówstwa Morskiego

(IRM) we Fromborku i Sztutowie s¹ terenowymi jednostkami

organizacyjnymi OIRM w Gdyni po³o¿onymi najbli¿ej

Zalewu Wiœlanego. Zainteresowani po³owami wêdkarskimi

na Zalewie Wiœlanym wykupuj¹ w tych placówkach spor-

towe zezwolenia po³owowe oraz uzyskuj¹ informacje

o obowi¹zuj¹cych przepisach.

G³ówne czynniki decyduj¹ce o atrakcyjnoœci wêdkar-

skiej Zalewu Wiœlanego to:

– niska cena zezwolenia terminowego i ca³orocznego,

– wysoka cena zezwoleñ sprzedawanych na jeziora

i rzeki przez podmioty gospodarcze,

– spadek liczby zezwoleñ wêdkarskich w jeziorowych

gospodarstwach rybackich i prawdopodobna

migracja wêdkarzy na wody morskie, w tym wody

Zalewu Wiœlanego (Trella 2012),

– ma³a presja wêdkarska,

– liczne wystêpowanie i zró¿nicowanie gatunków ryb

atrakcyjnych wêdkarsko.

Warto wspomnieæ te¿ o walorach pozawêdkarskich

Zalewu Wiœlanego. Nad zalewem funkcjonuj¹ liczne porty

i przystanie. Tereny gmin nadzalewowych obfituj¹ w nie-

zwyk³e walory krajoznawczo-przyrodnicze oraz w ciekawe

miejsca i unikatowe zabytki. Dla celów turystycznych zosta³y

wytyczone interesuj¹ce szlaki piesze, rowerowe, wodne,

kolejowe i samochodowe (http://www.zalew.org.pl/).

Pierwsze informacje na temat wêdkarstwa na Zalewie

Wiœlanym opublikowano w 2003 r. w miesiêczniku Wêd-

karz Polski. Artyku³ dotyczy³ po³owów sandaczy i okoni

(Dêbicki 2003). W 2008 r. przeprowadzono ostatnie bada-

nia wêdkarstwa i presji wêdkarskiej (Ramutkowski, 2008).

Autor oszacowa³ œredni roczny po³ów sandaczy i okoni (6,5

tony) na jednym z najpopularniejszych ³owisk Zalewu Wiœ-

lanego. Z dostêpnych informacji wynika, ¿e nie prowa-

dzono dalszych badañ wêdkarstwa na tym zbiorniku.

Wobec tego podjêto badania w szerokim zakresie, aby

poddaæ analizie presjê i po³owy wêdkarskie w 2011 r. oraz

okreœliæ sk³ad gatunkowy od³awianych ryb, wielkoœci

od³owów, a tak¿e ranking gatunków ryb najbardziej prefe-

rowanych przez wêdkarzy. Wyniki tych badañ s¹ przed-

miotem niniejszej pracy.

Materia³y i metody

Analizê po³owów wêdkarskich na Zalewie Wiœlanym

przeprowadzono w oparciu o zebrane w 2012 r. anoni-

mowe ankiety wêdkarskie. Badania ankietowe odby³y siê

we Fromborku, Ró¿añcu, Nowej Pas³êce, Sztutowie oraz

K¹tach Rybackich. Ogó³em zebrano 114 ankiet.

Ankieta wêdkarska powsta³a na bazie wieloletnich

doœwiadczeñ i badañ prowadzonych w Zak³adzie Bioeko-

nomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie (Bniñska i Leopold 1987a, Bniñska i Leopold

1987b, Szla¿yñska i Wo³os 1988, Wo³os i Mickiewicz 2001,
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Wo³os i in. 2001a, Wo³os i in. 2001b). W niniejszej pracy

zastosowano metodykê stosowan¹ dla po³owów wêdkar-

skich na zbiornikach s³odkowodowych dlatego, ¿e tylko for-

malnie s¹ to wody morskie, lecz ichtiofauna Zalewu Wiœla-

nego podobna jest do zbiorników s³odkowodnych. Wzór

zastosowanej ankiety zmodyfikowano w celu uwzglêdnie-

nia specyfiki wêdkarstwa na Zalewie Wiœlanym.

Na podstawie odpowiedzi uzyskanych w ankietach

zdefiniowano i poddano analizie nastêpuj¹ce parametry:

– miejsce wêdkowania,

– liczba dni wêdkowania,

– liczba godzin wêdkowania,

– po³owy poszczególnych gatunków,

– preferencje wêdkarskie wzglêdem gatunków,

– subiektywny wymiar sukcesu po³owowego,

– odleg³oœæ zamieszkania od ³owiska wêdkarskiego.

W niniejszej pracy miarê presji wêdkarskiej stanowi

liczba sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich. Oceniaj¹c wiel-

koœæ od³owów wêdkarskich, nale¿a³o pomniejszyæ liczbê

wszystkich wydanych zezwoleñ o 3-5%, gdy¿ prawdopo-

dobnie taki udzia³ stanowi³y zezwolenia nabyte w IRM

Frombork i IRM Sztutowo, które wykorzystano w po³owach

poza Zalewem Wiœlanym. Bior¹c równie¿ pod uwagê

zezwolenia wykupione w innych placówkach OIRM, które

bardzo trudno oszacowaæ, uznano za najbardziej bez-

pieczn¹ górn¹ granicê b³êdu, czyli 5%.

Na podstawie analizy po³owów ryb przez wêdkarzy

oszacowano œrednie od³owy przypadaj¹ce na jednego

wêdkarza. Œredni¹ ekstrapolowano na wszystkich wêdka-

rzy, którzy wykupili zezwolenie (zgodnie z granic¹ b³êdu

5%), uzyskuj¹c szacunkow¹ ca³kowit¹ masê ryb z³owio-

nych przez wêdkarzy na Zalewie Wiœlanym w 2011 r.

Termin babka odnosi siê do wszystkich ryb babkowa-

tych z³owionych w Zalewie Wiœlanym w 2011 r., gdy¿ wêd-

karze z Zalewu Wiœlanego nie rozró¿niaj¹ poszczególnych

gatunków. Na podstawie wywiadów przeprowadzonych

z wêdkarzami za³o¿ono, ¿e po³owach wêdkarskich domi-

nowa³a babka bycza (Neogobius melanostomus).

Ranking gatunków ryb najbardziej preferowanych

przez wêdkarzy powsta³ przy u¿yciu skali rang. Gatunkom

wymienionym przez wêdkarzy w pierwszej kolejnoœci przy-

znawano 4 punkty, w drugiej kolejnoœci 3, a w trzeciej 2

punkty, zaœ 1 punkt przyznawano gatunkom, które wêdkarz

wymieni³ dodatkowo. Dla ka¿dego gatunku zsumowano

liczbê przyznanych punktów oraz okreœlono udzia³ tej sumy

punktów w ogólnej liczbie zsumowanych punktów, obli-

czaj¹c w ten sposób udzia³ procentowy, który wyra¿a prefe-

rencje wêdkarza wzglêdem tego gatunku.

Liczbê zezwoleñ wêdkarskich analizowano na podsta-

wie rejestrów sprzeda¿y w IRM Frombork i IRM Sztutowo

w latach 2000-2011. W obliczeniach zastosowano metodê

analizy szeregów czasowych, przyjmuj¹c za graniczny sto-

pieñ prawdopodobieñstwa p�0,05.

Wyniki

Sprzeda¿ zezwoleñ, rozk³ad presji
wêdkarskiej

Analizuj¹c sprzeda¿ zezwoleñ wêdkarskich w obydwu

IRM, widaæ by³o wyraŸn¹ tendencjê wzrostow¹ (wspó³czyn-

nik dopasowania R2 = 0,88, p < 0,05) (rys. 1). Obserwowany

w latach 2000-2011 trend by³ sta³y, mimo nieznacznego

spadku liczby sprzedanych zezwoleñ w 2002, 2008 i 2010

roku. Œwiadczy to o rosn¹cym zainteresowaniu wêdkarzy

Zalewem Wiœlanym. Od roku 2000 do roku 2011 liczba wêd-

karzy wzros³a ponad 5-krotnie.

Porównuj¹c zestawienie wydanych sportowych

zezwoleñ po³owowych w roku 2011 w IRM Frombork i IRM

Sztutowo do rozk³adu dni wêdkowania w poszczególnych

miesi¹cach w roku 2011, wynikaj¹cych z badañ ankieto-

wych (rys. 2 i 3), widaæ wyraŸn¹ analogiê – wêdkarze wybie-

raj¹ miesi¹ce wiosenno-letnie i w tym samym czasie wyku-

puj¹ zezwolenia wêdkarskie. W³aœnie w tych miesi¹cach

obserwowano najwiêksz¹ presjê wêdkarsk¹, ze szczytem

w lipcu, co wskazuje, ¿e Zalew Wiœlany jest zbiornikiem

charakteryzuj¹cym siê sezonow¹ presj¹ wêdkarsk¹ (81%

presji wêdkarskiej odnosi³o siê do 5 miesiêcy – od maja do

wrzeœnia).
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Rys. 1. Zestawienie wydanych sportowych zezwoleñ po³owowych
w latach 2000-2011.
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Rys. 2. Zestawienie wydanych sportowych zezwoleñ po³owowych
w roku 2011.



Charakterystyka presji i po³owów
wêdkarskich

Wêdkarze na Zalewie Wiœlanym deklarowali, ¿e w wiê-

kszoœci wêdkuj¹ z brzegu, ponad 1/4 wêdkarzy wêdkuje i

z brzegu, i z ³odzi, natomiast najmniej wêdkarzy dekla-

rowa³o, ¿e wêdkuje tylko z ³odzi (rys. 4). Œrednia liczba dni

wêdkowania na 1 wêdkarza wynios³a 32,3 dnia, w prze-

dziale od 2 do 140 dni, co œwiadczy o tym, ¿e na Zalewie

Wiœlanym wêdkarze wêdkuj¹ albo sporadycznie (minimum

2 dni), albo ca³y sezon. Wêdkarze ci mieszkaj¹ na sta³e

w odleg³oœci wynosz¹cej œrednio 19 km od Zalewu Wiœla-

nego, analizuj¹c przedzia³ mo¿na zauwa¿yæ, ¿e g³ównie

wêdkuj¹ lokalni mieszkañcy, choæ zdarzaj¹ siê wêdka-

rze-turyœci tak¿e z drugiego koñca Polski, czy nawet

z zagranicy. Œrednio jeden wêdkarz wêdkowa³ ok. 5,3

godziny dziennie. Sukces po³owowy, czyli zadowalaj¹cy

wêdkarza dzienny po³ów wyniós³ œrednio 2,6 kg (tab. 1).

TABELA 1

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce badanych wêdkarzy na
Zalewie Wiœlanym w 2011 roku

Parametr Œrednia Przedzia³

Liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza 32,3 2-140

Liczba godzin w 1 dniu wêdkowania 5,3 2,5-18

Odleg³oœæ miejsca zamieszkania od Zalewu
Wiœlanego (km)

19,0 0,1-558

Sukces po³owowy – zadowalaj¹cy dzienny
po³ów (kg)

2,6 0,5-5

Dzienne zu¿ycie zanêt na 1 wêdkarza (kg) * 1,14 0,25-3

* Obliczenia dotycz¹ tylko tych wêdkarzy, którzy deklarowali u¿ycie zanêty wêdkarskiej

Z wêdkarzy deklaruj¹cych u¿ycie zanêty (rys. 5), œred-

nie dzienne zu¿ycie zanêty wynosi³o 1,14 kg na 1 wêdkarza.

Ogó³em w roku 2011 oszacowano, ¿e wêdkarze ³¹cznie

od³owili ponad 39,6 ton ryb, œredni roczny od³ów na 1 wêdka-

rza wyniós³ 36,54 kg, a œredni dzienny od³ów na 1 wêdkarza

1,13 kg. Gatunkiem, na którego wywierano najwiêksza pre-

sjê wêdkarsk¹ by³ okoñ, natomiast znacznie mniejsza, ale

jeszcze znacz¹ca presja wywierana by³a na sandacza. Oba

gatunki stanowi³y ponad 65% od³awianych ryb. Od³owy lesz-

cza i p³oci oscylowa³y na poziomie 7,31 tony, a ich ³¹czny

udzia³ wyniós³ 18,46%. Pozosta³e gatunki stanowi³y mniej-

szy udzia³ procentowy w od³owach ca³kowitych. Z ryb cen-

nych wêdkarsko nale¿y wspomnieæ wêgorza i szczupaka;

ich od³owy s¹ niskie i ³¹cznie stanowi¹ zaledwie ok. 2,5%

ca³kowitej masy od³awianych ryb. W tabeli nie umieszczono

gatunków, które ³owiono sporadycznie (ciosa, pstr¹g

têczowy, stornia, jesiotr, troæ wêdrowna, jaŸ, miêtus oraz

œledŸ – stanowi³y ³¹cznie 0,68% z³owionych ryb) (tab. 2).
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Rys. 3. Rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych miesi¹cach
w 2011 r.
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Rys. 4. Miejsce wêdkowania na Zalewie Wiœlanym.
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Rys. 5. Udzia³ procentowy wêdkarzy stosuj¹cych zanêtê na Zale-
wie Wiœlanym.

TABELA 2

Od³ów ryb na Zalewie Wiœlanym. Procentowy udzia³ poszczegól-
nych gatunków w od³owach (%) oraz œredni od³ów roczny na 1

wêdkarza i œredni dzienny od³ów na 1 wêdkarza

Gatunek Od³ów ryb (tony)
Udzia³ wagowy
w od³owach (%)

okoñ 18,20 45,94

sandacz 7,90 19,94

leszcz 4,04 10,20

p³oæ 3,27 8,26

babka 2,07 5,22

jazgarz 1,48 3,73

wêgorz 0,80 2,03

karaœ 0,69 1,75

kr¹p 0,27 0,65

szczupak 0,26 0,56

lin 0,22 0,55

ukleja 0,22 0,48

inne 0,19 0,68

Razem 39,61 100

Œredni od³ów roczny na 1 wêdkarza (kg) 36,54

Œredni dzienny od³ów na 1 wêdkarza (kg) 1,13



Gatunki ryb preferowane przez wêdkarzy

Do najbardziej preferowanych gatunków na Zalewie

Wiœlanym nale¿y okoñ oraz sandacz – ponad 55% wszyst-

kich punktów rankingu (rys. 6). Preferencje te zgadzaj¹ siê

z wielkoœci¹ od³owów poszczególnych gatunków, wiêc

warto odnotowaæ tê zbie¿noœæ (tab. 2). Podobn¹ zbie¿noœæ

zaobserwowano w przypadku leszcza, lecz w od³owach jest

on na 3 miejscu, a w preferencjach wêdkarskich na miejscu

4. Wyj¹tkiem jest wêgorz, który od³awiany jest rzadko, ale

wêdkarze chcieliby go ³owiæ chêtniej. Jest to zrozumia³e, bo

jest to ryba bardzo atrakcyjna wêdkarsko. Podobna sytuacja

charakteryzuje szczupaka. P³oæ mimo znacznych od³owów

wêdkarskich (tab. 2), w preferencjach znalaz³a siê na miejscu

ostatnim. Inne taksony (karaœ, troæ wêdrowna, ³osoœ

i wzdrêga) ³¹cznie zdoby³y 2% wszystkich punktów.

Dyskusja

Morski formalny charakter wód Zalewu Wiœlanego

przysparza pewnych problemów w dok³adnej ocenie presji

wêdkarskiej. Do niniejszej pracy ankiety zbierane by³y

g³ównie w pobli¿u Zalewu Wiœlanego, jednak wêdkarze,

którzy wykupili pozwolenia w innych OIRM mog¹ równie¿

wêdkowaæ na tym akwenie. Podobnie wêdkarze, którzy

wykupili zezwolenie w IRM Frombork czy IRM Sztutowo

mog¹ w ogóle nie wêdkowaæ na Zalewie Wiœlanym. Dlatego

tak wa¿ne by³o okreœlenie bezpiecznej granicy b³êdu, któr¹

po konsultacji z inspektorami ustalono na 5%, oraz wyraŸne

zaznaczenie w ankiecie wêdkarskiej, ¿e badania dotycz¹

wy³¹cznie po³owów wêdkarskich na Zalewie Wiœlanym.

W niniejszej pracy do badania wêdkarstwa na Zalewie

Wiœlanym u¿yto metody ankietowej. Jest to jedna z trzech

metod badawczych stosowanych do badañ nad wielkoœci¹

presji i po³owów wêdkarskich. Do pozosta³ych zaliczamy

prowadzenie rejestrów po³owów oraz bezpoœrednie kontro-

lowanie wêdkarzy na ³owisku (Mioduszewska i in. 2005). Na

Zalewie Wiœlanym nie prowadzi siê rejestracji po³owów

wêdkarskich, a metoda bezpoœredniej kontroli by³aby

metod¹ praktycznie niewykonaln¹, ze wzglêdu na pra-

coch³onnoœæ i znaczne koszty zwi¹zane z wielkoœci¹ tego

zbiornika. Metoda ankietowa ma tê przewagê, ¿e jest rela-

tywnie tania oraz ¿e ankiety wype³niane s¹ anonimowo,

przez co wêdkarze chêtniej dokumentuj¹ swoje po³owy.

System sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich tylko w placów-

kach IRM w konkretnym dniu tygodnia u³atwia prowadzenie

badañ ankietowych.

Zalew Wiœlany przez lata by³ obiektem badañ polskich

naukowców, pierwsze badania sandacza na Zalewie Wiœlanym

pochodz¹ z lat 1951-1952 (Filuk 1955) i od tego czasu powsta³o

wiele pozycji naukowych na temat ichtiofauny, ekosystemu

oraz gospodarki rybackiej prowadzonej na tym akwenie. Dane

na temat od³owów komercyjnych pochodz¹ a¿ z roku 1948 i s¹

prowadzone do dnia dzisiejszego (Psuty 2010).

Przeprowadzona analiza umo¿liwi³a ocenê wêdkarstwa

na Zalewie Wiœlanym w wielu aspektach. Mo¿na zauwa¿yæ,

¿e Zalew Wiœlany jest ³owiskiem bardzo atrakcyjnym wêd-

karsko, o ci¹gle rosn¹cej liczbie wêdkarzy, o czym œwiadczy

widoczny trend wzrastaj¹cej sprzeda¿y zezwoleñ wêdkar-

skich. Warto te¿ wspomnieæ, ¿e wybierany jest nie tylko

przez lokalnych wêdkarzy, gdy¿ na tym akwenie wêdkuj¹ te¿

osoby mieszkaj¹ce w du¿ej odleg³oœci od zalewu.

Bardzo cennych informacji na temat wêdkarstwa na

Zalewie Wiœlanym dostarcza nam struktura od³owów wêd-

karskich. Warta podkreœlenia jest dominacja gatunków

atrakcyjnych wêdkarsko, takich jak okoñ i sandacz. Zdecy-

dowana wiêkszoœæ wêdkarzy wybiera Zalew Wiœlany, ze

wzglêdu na te dwa gatunki i ma to odbicie zarówno w prefe-

rencjach, jak i samych od³owach wêdkarskich. Ryby drapie-

¿ne zawsze s¹ w pierwszej kolejnoœci preferowane przez

wêdkarzy i nie stwierdzono ró¿nic pomiêdzy zalewem

i zbiornikami s³odkowodnymi (Wo³os 1992, 1994). Ryby

karpiowate – leszcz i p³oæ s¹ preferowane przez ok. 15%

wêdkarzy ³owi¹cych na zalewie, a ich od³owy stanowi¹ ok.

18% masy wszystkich z³owionych ryb. Œwiadczy to o tym,

¿e istnieje pewna grupa wêdkarzy, którzy wybieraj¹ g³ównie

ryby karpiowate i nie konkuruj¹ oni z tymi wêdkarzami, któ-

rzy wybieraj¹ ryby drapie¿ne. Tak du¿a preferencja wêdkar-

ska (ponad 1/5 sumy rang) wzglêdem wêgorza wynika

zapewne z faktu, i¿ Zalew Wiœlany by³ przez lata intensyw-

nie zarybiany wêgorzem (Psuty 2009) i by³ gatunkiem, który

zapewne czêsto wystêpowa³ w od³owach wêdkarskich.

Znaczna czêœæ wêdkarzy na Zalewie Wiœlanym ³owi¹cych

dziennie œrednio ponad 1 kg ryb, zapewne jest zadowolona

z sukcesu po³owowego, gdy¿ ten wynik to prawie po³owa

ich teoretycznych wymagañ. Ogólnie wêdkarze na Zalewie

Wiœlanym ³owi¹ 21 ró¿nych gatunków ryb. To uwidacznia

nam, ¿e jest zbiornikiem o bogatej ró¿norodnoœci ichtio-

fauny, która dodatkowo podkreœla jego wêdkarskie walory.

Wed³ug Ÿróde³ rosyjskich w obwodzie kaliningradzkim

na Zalewie Kuroñskim i rosyjskiej czêœci Zalewu Wiœlanego

wêdkuje ok. 50-60 tysiêcy wêdkarzy, którzy ogó³em spê-

dzaj¹ 800 tys. dni na wêdkowaniu. Wed³ug ich szacunków

w rosyjskiej czêœci Zalewu Wiœlanego wêdkarze od³awiaj¹

ok. 120-400 ton ryb (Goushchin 2013). Porównuj¹c te sza-

cunki z wynikami dla polskiej czêœci Zalewu Wiœlanego,

widaæ du¿¹ ró¿nicê w presji i po³owach wêdkarskich, gdy¿
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Rys. 6. Ranking najbardziej preferowanych gatunków ryb przez
wêdkarzy na Zalewie Wiœlanym w 2011 r.



polscy wêdkarze s¹ mniej liczni oraz ³owi¹ znacznie mniej

ryb na tym akwenie.

Wzglêdem od³owów rybackich, które kszta³tuj¹ siê na

sta³ym (nie uwzglêdniaj¹c po³owów œledzia) poziomie ok.

700 ton (œrednia dla lat 1948-2008 to 678 ton), od³owy wêd-

karskie stanowi¹ niewielki udzia³ procentowy. Szczególnie,

kiedy porównamy te od³owy do ca³kowitych od³owów rybac-

kich na Zalewie Wiœlanym, w których g³ównym po³awianym

gatunkiem jest œledŸ (ok. 70% ca³ej masy z 2317 ton ryb

od³owionych przez rybaków w Zalewie Wiœlanym w roku

2010). Trzeba jednak nadmieniæ, ¿e wzrastaj¹ce zaintereso-

wanie tym zbiornikiem przez wêdkarzy obserwowane ju¿ od

wielu lat i zwi¹zane z tym nasilenie presji wêdkarskiej mo¿e

doprowadziæ do tego, ¿e wkrótce od³owy wêdkarskie mog¹

wp³ywaæ na od³owy komercyjne (Psuty 2009, 2011).

Warto wspomnieæ równie¿ o ekologicznej roli wêdkar-

stwa na Zalewie Wiœlanym. Badania wêdkarstwa mog¹ byæ

jednym ze sposobów monitoringu tego zbiornika. Wêdka-

rze zaliczani s¹ do u¿ytkowników zauwa¿aj¹cych jako

pierwsi niepokoj¹ce zmiany zachodz¹ce w ichtiofaunie

(Wo³os 2006). Z tego wzglêdu, kontynuacja badañ wêdkar-

stwa na Zalewie Wiœlanym przyniesie wiele informacji na

temat nie tylko samej presji wêdkarskiej i po³owów, ale

tak¿e stanu ichtiofauny w tym zbiorniku. Mo¿e byæ równie¿

nieocenionym Ÿród³em wiedzy, dla wszystkich pro-

wadz¹cych monitoring rybacki na Zalewie Wiœlanym.
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Romualdowi Jachimowiczowi z IRM Frombork i panu Sta-
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PRESSURE AND ANGLING CATCHES IN THE VISTULA LAGOON IN 2011

Marek Trella

ABSTRACT. The aim of this study was to analyze recreational fishing in the Vistula Lagoon in light of pressure and angling catches
and their species composition in 2011. The study was performed using survey questionnaires. The number of fishing permits issued
in the 2000-2011 period was also used. The results of the study indicated that the Vistula Lagoon is very attractive as a recreational
fishing area, and that the number of anglers fishing in it is steadily increasing. The structure of the angling catches was dominated by
species that are preferred by recreational fishers. The species under the greatest pressure was perch, while lesser but still significant
pressure was targeted on pikeperch.

Key words: Vistula Lagoon, recreational fisheries, pressure and angling catches
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