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Preferencje konsumentow w zakresie spozycia ryb

Wstep

Oczekiwania konsumentéw sg wyraznie skierowane
w strone zywnosci typu ,slow-food”, do ktorej zalicza sie
m.in. zywno$¢ nisko przetworzona. Asortyment produktow
pochodzenia zwierzecego poddanych minimalnemu prze-
tworzeniu, nie jest jednak tak bogaty jak w przypadku pro-
duktow roslinnych. Produkty zwierzece mozna podzieli¢ na
trzy grupy: migso, mleko oraz ryby (Pietrzyk 2008).
Koncowa decyzja, wyboru okre$lonego produktu przez
konsumenta, jest determinowana wieloma czynnikami,
w tym wartoscig odzywczg, jakoscig produktu, ceng czy
wygodg uzycia. Produktem rynkowym, ktéry od wiekoéw
stanowit element codziennej diety konsumentéw sg ryby.
W Polsce ryby nigdy nie byty daniem bardzo popularnym.
Jada sie je okazjonalnie, zgodnie z tradycjg religijng
w okresach $wigt i postu. W ostatnich latach wtadze kraju,
pod wptywem opinii naukowcoéw i lekarzy oraz Komisji UE,
podjety intensywne dziatania zmierzajgce do popularyzaciji
ryb wsrdd spoteczenstwa polskiego (Kreft i Zabrocki
2010). Powotano Fundusz Promocji Ryb — jeden z dziewie-
ciu funduszy utworzonych na mocy ustawy z 22 maja 2009
r. o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych.
Statutowe zadania funduszu obejmujg m.in. wspieranie
dziatan majgcych na celu promocje spozycia ryb i ich prze-
tworéw.

Wedtug Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1224/2009,
wszystkie partie produktéw rybotéwstwa i akwakultury
muszg by¢ identyfikowalne na wszystkich etapach produk-
cji, przetwarzania i dystrybucji — od ztowienia do sprzedazy
detalicznej. Jednakze zgodnie z Rozporzadzeniem Wyko-
nawczym Komisji (UE) nr 404/2011 obowigzek identyfiko-
walnosci produktéw nie ma zastosowania do produktow
rybotobwstwa i akwakultury ztowionych lub hodowanych
w wodach stodkich. Miejsce i spos6b prowadzenia hodowli
ryb stodkowodnych istotnie wptywa na niektore cechy
jakosciowe migsa ryb (Tkaczewska i Migdat 2012a,
2012b). Wazne jest wiec, aby konsument miat mozliwosci
identyfikacji pochodzenia produktéw rybnych. Za cel pracy
przyjeto zbadanie preferencji konsumenckich i czestotli-
wosci spozyciarybiich przetworéw przez r6zne grupy kon-
sumentow oraz roli miejsca prowadzenia hodowli jako
czynnika determinujgcego wybor ryb.

Materiat i metody

Narzedziem badawczym byta ankieta sktadajgca sig
z 22 pytan. Przedmiotem badan byta czestotliwos$¢ i struk-
tura spozycia ryb. Pytania dotyczyty takze czynnikéw
wptywajgcych na zakup ryb oraz roli miejsca prowadzenia
hodowli, jako jednego z czynnikéw determinujgcych ten
wybér. Badania przeprowadzono w okresie kwiecien-czer-
wiec 2012, na terenie duzego miasta (liczba mieszkancow
ok. 800 tysiecy), matego miasta (liczba mieszkancéw ok.
12 tysiecy) oraz na terenie gminy wiejskiej. Badang popula-
cje stanowito 230 os6b w wieku od 14 do 45 lat. Populacja
podzielona zostata ze wzgledu na aktywno$¢ zawodowg
i poziom wyksztatcenia na: ucznidow gimnazjum, uczniéw
szkét srednich, studentéw studidéw | stopnia, studentow
studiéw |l stopnia, uczestnikéw studidw doktoranckich
oraz pracujgcych (praca fizyczna i umystowa). Grupa
badawcza sktadata sie ze 172 kobiet i 57 mezczyzn.
W ankiecie pytano o stosunek do ryb, jako elementu
codziennej diety oraz strukture i czestotliwo$¢ spozycia
ryb. Ostatnie pytanie dotyczyto uszeregowania pod wzgle-
dem jakosci (ocena subiektywna) najbardziej popularnych
w Polsce w ostatnich latach gatunkoéw ryb. Odpowiedzi
w zalezno$ci od pfci, wyksztatcenia i miejsca zamieszkania
analizowano testem zaleznosci Chi?, z poprawkg Yatesa
oraz doktadnym testem Fishera. W przypadku ocen
poszczegoblnych gatunkéw, analize przeprowadzono
testem U Manna-Whitneya. Za istotne przyjeto prawdopo-
dobienstwo testowe na poziomie p<0,05, a za wysoce
istotne przyjeto prawdopodobienstwo testowe na pozio-
mie p<0,01.

Wyniki i dyskusja

Nie stwierdzono zaleznosci pomiedzy czestotliwoscig
spozycia ryb i ich przetworéw a ptcig, wyksztatceniem
i miejscem zamieszkania respondentéw (rys. 1). Najcze-
Sciej wskazywana odpowiedZ przez wszystkich ankieto-
wanych to ,, jem ryby mniej wiecej raz na tydzien” (47%
wskazan), nastepnie kilka razy w miesigcu (24,8%). Cze-
Sciej niz raz w tygodniu ryby spozywa jedynie 14,5% ankie-
towanych, natomiast kilka razy w roku — 13,08% badanych.
Bardzo zblizone rezultaty uzyskano w badaniach przepro-
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80 nego 5 lat temu, kiedy te odpowiedz zadekla-
50 rowato 98% ankietowanych. Zalecenia Polskiego
i a ﬁﬁ;ﬂmz raz Instytutu Zywnosci i Zywienia z 2012 roku podaja,
% 30 8 Mniej wigoe raz iz dla zachowania dobrego zdrowia nalezy spozy-
i e wac ryby i ich przetwory dwa razy w tygodniu (w
“Kkarzywmesact 40 jeden raz ryby tuste). Otrzymane wyniki
L W Raz w miesigeu wtasne i dane dostepne w literaturze dowodzg, iz
0- . nadal istnieje duza grupa konsumentéw, ktora
kobiety | meiczyini | nizsze | wyisze miasto | ™ Kilkarazy w roku . . . ,
spozywa ryby zbyt rzadko. Nalezy zwigkszac

Ptet Wyksztatcenie | Miejsce zamieszkania

* Sporadycznie b nigdy  g\wiadomogé konsumentow, o tym jak wazna dla

Rys. 1. Czestotliwos¢ spozycia ryb w zaleznosci od ptci, wyksztatcenia i miejsca  zdrowia jest odpowiednia czestotliwosé spozycia

zamieszkania respondentow.

ryb.
& Nie stwierdzono istotnej zaleznosci (p>0,05)
! rozktadu odpowiedzi na pytanie o ,przyczyny nie-
60 | e i spozywania ryb” w  zaleznosci od miejsca
i W M wyscide cery zamieszkania, wyksztatcenia i pftci (rys. 2). Naj-
| czestszg wskazywang przyczyng braku spozycia
o | :‘;:’E‘;‘j":gﬁf;‘*"“ ryb sg wysokie ceny tych produktow. Az 83,33%
. Rzt damowniki e studentow studiéw Il stopnia oraz 50% uczestni-
0+ - n i o kéw studium doktoranckiego wskazuje, iz nie
o L B B e spozywaja ryb ze wzgledu na ich wysokie ceny.

Plet Wyksztaicenie Migjsce zamieszhania

Rys. 2. Przyczyny niespozywania ryb przez konsumentow.

wadzonych przez Pienkowskg (2007), w ktdrych ankieto-
wani réwniez najczesciej wskazywali odpowiedz, iz jedzg
ryby mniej wigcej raz w tygodniu (48%). Kilka razy
w miesigcu ryby spozywato 18% ankietowanych, natomiast
raz w miesigcu 23% respondentdw. Istnieje jednak stosun-
kowo duza grupa osoéb, ktore jedza ryby jedynie okazjonal-
nie, kilka razy w roku (11% ankietowanych). Réwniez bada-
nia Kotodziejczyk (2008) potwierdzajg uzyskane wyniki
wtasne. Niemal potowa (45%)
autorke o0s6b deklarowata, ze spozywa ryby i przetwory
rybne 1-2 razy w tygodniu. Duza grupa respondentéw,
uwzglednia ryby w diecie jedynie raz na dwa tygodnie (30%)
lub raz na miesigc (10%). Wedtug raportu analitycznego
wykonanego dla Stowarzyszenia Producentéw Ryb toso-
siowatych (2011), wiekszos¢ dorostych Polakow (94%)
przynajmniej jeden raz w ciggu ostatniego roku zakupita
ryby badz ich przetwory. Wynik ten jest nizszy od otrzyma-

ankietowanych przez

50 -

Jest to najprawdopodobniej zwigzane z faktem,
ze te grupy cechuijg sie niskimi dochodami, a wiec
zwracajg szczegdblng uwage na koszty zakupu
zywnosci. Duza grupa badanych wskazuje réw-
niez odpowiedz ,nie lubig ryb ze wzgledu na ich smak”. Ta
odpowiedz byta udzielana szczegdlnie czesto przez
miodziez gimnazjalng oraz ze szkét srednich (odpowiednio
25% oraz 55% odpowiedzi). Smak produktu spozywczego
dla tej grupy wiekowej jest szczegolnie wazny.
Skibniewska i in. (2009) przeprowadzili badanie porow-
nujgce zwyczaje zywieniowe studentéw polskich i belgij-
skich. W wyniku tych badan stwierdzono, iz polscy studenci
posiadajg wiedze na temat wysokich wartosci zdrowotnych
ryb, ale spozywajg je rzadko. Jako bariery ich konsumpcji
podajg nieumiejetno$¢ przygotowania, brak narodowych
tradycji, ale przede wszystkim ich wysokie ceny. Z Kkolei
Bortnowska i in. (2011) podajg, ze do najwazniejszych
czynnikdw nieakceptowania przez konsumentéw potraw
rybnych, nalezy obecnos¢ w nich duzej ilosci osci (41,5%
respondentéw), a dopiero na nastepnym miejscu pojawia
sie ich specyficzny smak i zapach (23,5%) oraz
brak tradycji spozywania w domach rodzinnych

| ® Lubie ich smak . L .
0 1 (19,7%). Ponadto autorzy stwierdzili, iz w zakresie
- ' ® Ryby sq zdrowe czynnikbw  determinujgcych  niespozywanie
% potraw i przekgsek rybnych odpowiedzi mez-
20 4 ™ Chce urozmaicic swoje . . . L. . . L .
| . _ positki czyzn i kobiet nie réznity sie od siebie. Wyniki
10 1 I ﬂl ﬂ_ ® Tradycja, przestzeganie  Wtasne sg poréwnywalne z danymi dostepnymi
o - - oty w zrodtach literaturowych.

kobi zezyini | iz $ = tatwost lub szybkost ) i .
p Rl al (hen masto mgﬁfoﬁan??;;s?fw Nie stwierdzono zaleznosci (p>0,05) rozktadu
o Wykszisicenie | Mijsce zamieszkania g opy oo 2irowsze odpowiedzi na pytanie o ,przyczyny spozywania
FEARAR TR0 ryb” w zaleznoéci od pfci, wyksztatcenia i miejsca
Rys. 3. Przyczyny spozywania ryb przez konsumentow. zamieszkania (rys. 3) Ankietowani najczesciej
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® Nie ma to dia mnie
znaczenia

kobiety 'mezczyini nizsze | wyisze wies miasto

Ptet Wyksztafcenie | Miejsce zamieszkania

Rys. 4. ,Ktore ryby wybierasz najczesciej”?

wskazywali, iz jedzg ryby, dlatego ze sg zdrowe, przy czym
czesciej te odpowiedz wskazywaty kobiety (44,44%) niz
mezczyzni (29,55%). Mezczyzni natomiast wiekszg uwage
przywigzywali do smaku ryb (,Lubie ich smak” 38,64%
mezczyzn).

Studenci studiéw Il stopnia najczesciej, sposréd innych
badanych grup, zaznaczali odpowiedz ,ryby sg zdrowe”
(53,85%), co moze $wiadczy¢ o ich duzej Swiadomosci
zywieniowej, nabytej w trakcie studiéw na Wydziale Tech-
nologii Zywnoéci, Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.
Uczniowie gimnazjum roéwniez czesto wskazywali te odpo-
wiedz (53,33%). Jest to dowdd na to, iz kampania pro-
mujgca walory zywieniowe ryb jest skuteczna i dociera
nawet do najmtodszych konsumentéw. Mtodziez uczesz-
czajgca do szkoty $redniej najrzadziej zaznaczata odpo-
wiedz, iz spozywa ryby, poniewaz sg zdrowe (16,13%).
Moze to wynika¢ z faktu, ze w tej grupie wiekowej wartos¢
odzywcza produktu nie jest czynnikiem determinujgcym
jego wybor, zdecydowanie wazniejszy wydaje sie smak
produktu i moda na jego spozycie.

Nie stwierdzono istotnej zaleznosci (p>0,05) rozktadu
odpowiedzi na pytanie ,ktére ryby wybierasz najczesciej”
w zaleznoséci od ptci i miejsca zamieszkania (rys. 4). Nato-
miast stwierdzono wysoce istotny (p<0,01) zwigzek miedzy
odpowiedzig na analizowane pytanie a poziomem
respondentéw. Osoby z
wyksztatceniem najczesciej wskazywaty odpowiedz, iz pre-
ferujg ryby morskie (34,69%) oraz stodkowodne (30,61%).
Natomiast konsumenci nizej wyksztatceni cze$ciej zazna-
czali odpowiedz, iz preferujg ryby importowane (pangai tila-
pia) (28,7%) oraz ze gatunek ryb nie ma dla nich znaczenia
(34,78%). Panga cechuje sie znacznie nizszg wartoscig
odzywcza w poréwnaniu z innymi gatunkami ryb, dlatego
wskazane jest odstgpienie od jej spozycia narzecz ryb mor-
skich i innych stodkowodnych. Przyczyng czestszego
spozywania tego gatunku ryb przez osoby z nizszym
wyksztatceniem moze byC ich stosunkowo niska cena
w poréwnaniu z innymi gatunkami.

wyksztatcenia wyzszym

Ankietowanych zapytano, czy zwracajg uwage na
rejon hodowli bgdz potowu ryb, ktére nabywajg. Konsu-
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» Ryby stodkowodne

0+

Ryby importowane
(panga, tilapia)

menci najczesciej wskazywali, iz podczas
zakupu ryb nie zwracajg uwagi na ich miejsce
hodowli (77,5% ankietowanych). Respondenci
z wyksztatceniem wyzszym istotnie czesciej
deklarowali, ze zwracajg uwage na rejon
potowu lub hodowli ryb, ktére nabywajg. Jak
wynika z badania TNS OBOB (2011) przepro-
wadzonych na zlecenie sieci handlowej Lidl,
tylko 8% Polakéw zwraca uwage na miejsce
i kraj pochodzenia ryb. Wedtug tego raportu
zdecydowana wiekszos$¢ klientéw sieci handlo-
wych nigdy nie interesowata sig, czy na opako-
waniu znajduja sig informacje o hodowli, z ktorej
pochodzg ryby. Tylko 5% Polakéw zawsze pyta
sprzedawce o pochodzenie ryb, okazjonalnie robi to 23%
konsumentéw. Zdecydowana wiekszos¢ — 72% nigdy
nawet nie prébowata pyta¢ o to sprzedawcéw. Sposédb
i miejsce prowadzenia hodowli ryb stodkowodnych wptywa
na niektére ich cechy jakosciowe (Tkaczewska i Migdat
2012a, 2012b). Dlatego istotnym jest, aby konsumenci
zawracali uwage na rejon potowu badz hodowli ryb.

Ankietowanym zadano pytanie, jakie czynniki determi-
nujg wedtug nich zakup ryb. Wymieniono najwazniejsze
wyrézniki jakosciowe ryb: $wiezos¢, warto$¢ odzywcza,
zapach, barwa migsa, cena oraz miejsce hodowli. Przy
kazdym z wyréznikbw ankietowani mieli zaznaczy¢, czy ta
cecha jest dla nich wazna, obojetna czy niewazna. Nie
stwierdzono istotnej zaleznosci (p>0,05) rozktadu odpowie-
dzi zadnego wyr6znika jakosciowego w zaleznosci od ptci,
wyksztatcenia, miejsca zamieszkania oraz etapu edukaciji,
na jakim znajdowali sie respondenci (rys. 5).

Konsumenci podczas zakupow ryb biorg pod uwage
wiele czynnikow natury obiektywnej, jak rowniez subiektyw-
nej, ktére w mniejszym lub wigekszym stopniu majg wptyw
na ich ostateczne decyzje. Mozna do nich zaliczy¢ miedzy
innymi: Swiezo$¢, wartos¢ odzywczg, zapach, barwe migsa
(Kreft i Zabrocki 2010). Najwazniejszym czynnikiem deter-

Miejsce hodowli 18,6

Cena 6,1

Barwa migsa 8,2

Zapach 4
Warto$¢ odzywcza 6
Swiezos¢ 08
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100
%
B wamma M obojetna niewazna

Rys. 5. ,Jakie czynniki bierzesz pod uwage przy zakupie ryb?” (%).
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minujgcym zakup ryb wedtug ankietowanych jest
ich $wiezo$¢ (99,2%). Zaden z respondentéw nie
zaznaczyt, iz ta cecha jest dla niego nieistotna.
Kolejny wazny czynnik to zapach ryby (86,6%). Jest
to réwniez cecha scisle zwigzana ze $wiezoscig pro-
duktu. Zarbwno cena, jak i barwa migsaryb takze sg
waznymi czynnikami majgcymi znaczenie dla czesci
konsumentéw przy ich wyborze (odpowiednio
67,4% oraz 60% odpowiedzi), przy czym barwa

o = NN W s~ o OO N @

migsa uzyskata rowniez znaczny udziat odpowiedzi, toso$

iz jest to cecha obojetna (31,8%). Wartos¢ odzyw-
cza ryb nie jest gtbwnym czynnikiem decydujgcym
o ich zakupie. 42,2% respondentéw stwierdzito, iz
jest to dla nich cecha obojetna, natomiast wedtug
6% ankietowanych zupetnie nieistotna. Miejsce hodowli ryb
nie wptywa na decyzje o zakupie. Ponad potowa konsu-
mentow (50,3%) zadeklarowata, iz miejsce hodowli ryb jest
dla nich obojetne, natomiast dla 18,6% ankietowanych jest
to cecha zupetnie niewazna.

Kreft i Zabrocki (2010) przeanalizowali, jakie czynniki
wptywajg na zakup karpia przez konsumentéw. Badania
wykazaty, ze czynnikami najbardziej istotnymi dla respon-
dentébw w procesie zakupu karpia sg: $wiezo$¢ (77%),
zapach (63%), smak (61%) oraz barwa miesa (44%).
Ponadto za istotne czynniki, ale jednak o charakterze dru-
gorzednym badani uznali: wielko$¢ tuszki (59%), warto$¢
odzywczg (57%), warto$¢ zdrowotng (52%) oraz ceneg
(52%). Czynnikami mato istotnymi w podejmowaniu decyzji
o zakupie karpia byty: tradycja (33%), kierunek wykorzysta-
nia (30%) oraz miejsce zakupu (20%). Waznym efektem
badania byto stwierdzenie, ze pomimo istotnosci ceny nie
byta ona czynnikiem wiodgcym przy zakupie karpia przez
respondentéw.

Kotodziejczyk (2008) zapytata konsumentéw, jakie
czynniki wptywajg na ich decyzje o zakupie pangi. Wedtug
respondentéw najwazniejszym czynnikiem wptywajgcym
na zakup tej ryby jest jej smak, nastepnie che¢ sprobowania
czego$ nowego i dopiero na trzecim miejscu znalazta sie
cena produktu. Otrzymane przez autorke wyniki byty
odmienne niz otrzymane w badaniach wtasnych i w bada-
niach uzyskanych przez Kreft i Zabrockiego (2010). Moze to
by¢ spowodowane faktem, iz panga jest rybg nietypowa,
dopiero od pewnego czasu obecng na polskich stotach.

W ankiecie podano 9 gatunkéw ryb najbardziej popu-
larnych w Polsce. Zadaniem ankietowanych byto uszerego-
wanie ryb w kolejnosci malejacej, zaczynajgc on najgor-
szego gatunku (9 pkt.) pod wzgledem jakosci wedtug ich
subiektywnej opinii, konczac na najlepszym jakosciowo
rodzaju ryb (1 pkt.) (rys. 6).

Pod wzgledem jakosci najwyzej oceniony przez konsu-
mentow byt tosos (2,84 pkt.). Ankietowani stwierdzili, iz naj-
gorszg jakoscig charakteryzujg sie panga oraz tilapia
(odpowiednio 6,85 pkt. i 6,54 pkt.). Nie stwierdzono istot-
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6,85

6,54

Pstrag Makrela  Karp Sledz  Mintaj Morszczuk Tilapia Panga

Rys. 6. Srednia dla ocen gatunkéw ryb najpopulariejszych w Polsce w$rod
wszystkich ankietowanych (pkt.).

nych (p>0,05) r6znic oceny poszczegdlnych gatunkéw ryb
w zaleznosci od pfci, natomiast stwierdzono istotne réznice
w zaleznoéci od poziomu wyksztatcenia oraz miejsca
zamieszkania. Osoby z wyzszym wyksztatceniem oceniaty
karpia, pange i tilapie jako ryby gorszej jakosci. Wedtug
0sOb z wyksztatceniem podstawowym i Srednim gorszg
jakoscig w poréwnaniu z pozostatymi rybami cechujg sie
makrela, $ledzie, panga, morszczuk i toso$. W przypadku
$ledzi i mintaja nie stwierdzono istotnych réznic w zalezno-
Sci od wyksztatcenia — ankietowani z obu grup oceniali te
rybe podobnie. Osoby zamieszkujgce miasta oceniaty
pange, jako rybe o nizszej jakosci, w poréwnaniu z osobami
zamieszkujgcymi rejony wiejskie, ktore niska jakos¢ przypi-
sywaty morszczukowi i tososiowi. Stwierdzono istotng roz-
nice w ocenie migsa karpia w zaleznosci od poziomu
wyksztatcenia konsumentow. Uczniowie gimnazjum znacz-
nie lepiej ocenili jako$¢ tej ryby w poréwnaniu z uczestni-
kami studium doktoranckiego. Odwrotna sytuacja ma miej-
sce w przypadku oceny miesa makreli i pstraga, gdzie
ocena gimnazjalistdbw jest znacznie wyzsza (ryba gorszej
jakosci) niz ocena uczestnikow studiéw Il stopnia i studiéw
doktoranckich. Uczniowie gimnazjum roéwniez najgorzej
ocenili jakos¢ tososia w poréwnaniu z ocenami studentow
studiéw inzynierskich, magisterskich i doktoranckich.

Jako$¢ miesa pangi zostata najlepiej oceniona przez
uczniéw szkét Srednich oraz ucznidw gimnazjum, nato-
miast studenci studiéw | i Il stopnia oraz doktoranci ocenili
jakos¢ tej ryby najgorzej. Otrzymane wyniki wtasne potwier-
dzajg hipoteze, iz poziom edukaciji, na ktébrym znajdujg sie
respondenci wptywa na ich wiedze zywieniowg w zakresie
spozywania ryb. Wraz ze wzrostem aktualnego poziomu
wyksztatcenia wzrasta $wiadomos¢ prozdrowotnego
dziatania ryb.

Whioski

® Poziom wyksztatcenia konsumentéw wptywa na
Swiadomos$¢ zywieniowg w zakresie preferencji
i spozycia ryb. Konsumenci wyzej wyksztatceni
potrafig lepiej i bardziej obiektywnie oceni¢ jakos¢
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roznych gatunkow ryb. Niestety wigksza wiedza
zywieniowa ankietowanych nie pocigga za sobg
wzrostu spozycia warto$ciowych gatunkow ryb.

® Miejsce hodowli ryb nie jest czynnikiem determi-
nujgcym ich wybér przez konsumentéw.
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Przyjeto po recenzji 12.11.2013 r.

ABSTRACT. Fish has never been a very popular food in Poland. It is consumed occasionally in accordance with religious tradition on
holidays and during fasts. The aim of this study was to survey preferences and the frequency of fish consumption by various groups of
consumers and to determine the role the location of fish farms had on the choice of fish. The results obtained confirm the hypothesis
that the education level of the respondents influences their knowledge regarding nutrition and fish consumption. Awareness of the
benefits of fish consumption increase with increasing levels of education. Consumer education level impacts nutritional awareness of
the choice and consumption of fish. Consumers with higher education levels are better able to objectively evaluate the quality of
different fish species. Unfortunately, better nutritional knowledge does not translate into increased consumption of valuable fish

species.

Key words: consumer preferences, fish consumption, survey study
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