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Preferencje konsumentów w zakresie spo¿ycia ryb

Wstêp

Oczekiwania konsumentów s¹ wyraŸnie skierowane

w stronê ¿ywnoœci typu „slow-food”, do której zalicza siê

m.in. ¿ywnoœæ nisko przetworzon¹. Asortyment produktów

pochodzenia zwierzêcego poddanych minimalnemu prze-

tworzeniu, nie jest jednak tak bogaty jak w przypadku pro-

duktów roœlinnych. Produkty zwierzêce mo¿na podzieliæ na

trzy grupy: miêso, mleko oraz ryby (Pietrzyk 2008).

Koñcowa decyzja, wyboru okreœlonego produktu przez

konsumenta, jest determinowana wieloma czynnikami,

w tym wartoœci¹ od¿ywcz¹, jakoœci¹ produktu, cen¹ czy

wygod¹ u¿ycia. Produktem rynkowym, który od wieków

stanowi³ element codziennej diety konsumentów s¹ ryby.

W Polsce ryby nigdy nie by³y daniem bardzo popularnym.

Jada siê je okazjonalnie, zgodnie z tradycj¹ religijn¹

w okresach œwi¹t i postu. W ostatnich latach w³adze kraju,

pod wp³ywem opinii naukowców i lekarzy oraz Komisji UE,

podjê³y intensywne dzia³ania zmierzaj¹ce do popularyzacji

ryb wœród spo³eczeñstwa polskiego (Kreft i Zabrocki

2010). Powo³ano Fundusz Promocji Ryb – jeden z dziewiê-

ciu funduszy utworzonych na mocy ustawy z 22 maja 2009

r. o funduszach promocji produktów rolno-spo¿ywczych.

Statutowe zadania funduszu obejmuj¹ m.in. wspieranie

dzia³añ maj¹cych na celu promocjê spo¿ycia ryb i ich prze-

tworów.

Wed³ug Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1224/2009,

wszystkie partie produktów rybo³ówstwa i akwakultury

musz¹ byæ identyfikowalne na wszystkich etapach produk-

cji, przetwarzania i dystrybucji – od z³owienia do sprzeda¿y

detalicznej. Jednak¿e zgodnie z Rozporz¹dzeniem Wyko-

nawczym Komisji (UE) nr 404/2011 obowi¹zek identyfiko-

walnoœci produktów nie ma zastosowania do produktów

rybo³ówstwa i akwakultury z³owionych lub hodowanych

w wodach s³odkich. Miejsce i sposób prowadzenia hodowli

ryb s³odkowodnych istotnie wp³ywa na niektóre cechy

jakoœciowe miêsa ryb (Tkaczewska i Migda³ 2012a,

2012b). Wa¿ne jest wiêc, aby konsument mia³ mo¿liwoœci

identyfikacji pochodzenia produktów rybnych. Za cel pracy

przyjêto zbadanie preferencji konsumenckich i czêstotli-

woœci spo¿ycia ryb i ich przetworów przez ró¿ne grupy kon-

sumentów oraz roli miejsca prowadzenia hodowli jako

czynnika determinuj¹cego wybór ryb.

Materia³ i metody

Narzêdziem badawczym by³a ankieta sk³adaj¹ca siê

z 22 pytañ. Przedmiotem badañ by³a czêstotliwoœæ i struk-

tura spo¿ycia ryb. Pytania dotyczy³y tak¿e czynników

wp³ywaj¹cych na zakup ryb oraz roli miejsca prowadzenia

hodowli, jako jednego z czynników determinuj¹cych ten

wybór. Badania przeprowadzono w okresie kwiecieñ-czer-

wiec 2012, na terenie du¿ego miasta (liczba mieszkañców

ok. 800 tysiêcy), ma³ego miasta (liczba mieszkañców ok.

12 tysiêcy) oraz na terenie gminy wiejskiej. Badan¹ popula-

cjê stanowi³o 230 osób w wieku od 14 do 45 lat. Populacja

podzielona zosta³a ze wzglêdu na aktywnoœæ zawodow¹

i poziom wykszta³cenia na: uczniów gimnazjum, uczniów

szkó³ œrednich, studentów studiów I stopnia, studentów

studiów II stopnia, uczestników studiów doktoranckich

oraz pracuj¹cych (praca fizyczna i umys³owa). Grupa

badawcza sk³ada³a siê ze 172 kobiet i 57 mê¿czyzn.

W ankiecie pytano o stosunek do ryb, jako elementu

codziennej diety oraz strukturê i czêstotliwoœæ spo¿ycia

ryb. Ostatnie pytanie dotyczy³o uszeregowania pod wzglê-

dem jakoœci (ocena subiektywna) najbardziej popularnych

w Polsce w ostatnich latach gatunków ryb. Odpowiedzi

w zale¿noœci od p³ci, wykszta³cenia i miejsca zamieszkania

analizowano testem zale¿noœci Chi2, z poprawk¹ Yatesa

oraz dok³adnym testem Fishera. W przypadku ocen

poszczególnych gatunków, analizê przeprowadzono

testem U Manna-Whitneya. Za istotne przyjêto prawdopo-

dobieñstwo testowe na poziomie p<0,05, a za wysoce

istotne przyjêto prawdopodobieñstwo testowe na pozio-

mie p<0,01.

Wyniki i dyskusja

Nie stwierdzono zale¿noœci pomiêdzy czêstotliwoœci¹

spo¿ycia ryb i ich przetworów a p³ci¹, wykszta³ceniem

i miejscem zamieszkania respondentów (rys. 1). Najczê-

œciej wskazywana odpowiedŸ przez wszystkich ankieto-

wanych to „ jem ryby mniej wiêcej raz na tydzieñ” (47%

wskazañ), nastêpnie kilka razy w miesi¹cu (24,8%). Czê-

œciej ni¿ raz w tygodniu ryby spo¿ywa jedynie 14,5% ankie-

towanych, natomiast kilka razy w roku – 13,08% badanych.

Bardzo zbli¿one rezultaty uzyskano w badaniach przepro-
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wadzonych przez Pieñkowsk¹ (2007), w których ankieto-

wani równie¿ najczêœciej wskazywali odpowiedŸ, i¿ jedz¹

ryby mniej wiêcej raz w tygodniu (48%). Kilka razy

w miesi¹cu ryby spo¿ywa³o 18% ankietowanych, natomiast

raz w miesi¹cu 23% respondentów. Istnieje jednak stosun-

kowo du¿a grupa osób, które jedz¹ ryby jedynie okazjonal-

nie, kilka razy w roku (11% ankietowanych). Równie¿ bada-

nia Ko³odziejczyk (2008) potwierdzaj¹ uzyskane wyniki

w³asne. Niemal po³owa (45%) ankietowanych przez

autorkê osób deklarowa³a, ¿e spo¿ywa ryby i przetwory

rybne 1-2 razy w tygodniu. Du¿a grupa respondentów,

uwzglêdnia ryby w diecie jedynie raz na dwa tygodnie (30%)

lub raz na miesi¹c (10%). Wed³ug raportu analitycznego

wykonanego dla Stowarzyszenia Producentów Ryb £oso-

siowatych (2011), wiêkszoœæ doros³ych Polaków (94%)

przynajmniej jeden raz w ci¹gu ostatniego roku zakupi³a

ryby b¹dŸ ich przetwory. Wynik ten jest ni¿szy od otrzyma-

nego 5 lat temu, kiedy tê odpowiedŸ zadekla-

rowa³o 98% ankietowanych. Zalecenia Polskiego

Instytutu ¯ywnoœci i ¯ywienia z 2012 roku podaj¹,

i¿ dla zachowania dobrego zdrowia nale¿y spo¿y-

waæ ryby i ich przetwory dwa razy w tygodniu (w

tym jeden raz ryby t³uste). Otrzymane wyniki

w³asne i dane dostêpne w literaturze dowodz¹, i¿

nadal istnieje du¿a grupa konsumentów, która

spo¿ywa ryby zbyt rzadko. Nale¿y zwiêkszaæ

œwiadomoœæ konsumentów, o tym jak wa¿na dla

zdrowia jest odpowiednia czêstotliwoœæ spo¿ycia

ryb.

Nie stwierdzono istotnej zale¿noœci (p>0,05)

rozk³adu odpowiedzi na pytanie o „przyczyny nie-

spo¿ywania ryb” w zale¿noœci od miejsca

zamieszkania, wykszta³cenia i p³ci (rys. 2). Naj-

czêstsz¹ wskazywan¹ przyczyn¹ braku spo¿ycia

ryb s¹ wysokie ceny tych produktów. A¿ 83,33%

studentów studiów II stopnia oraz 50% uczestni-

ków studium doktoranckiego wskazuje, i¿ nie

spo¿ywaja ryb ze wzglêdu na ich wysokie ceny.

Jest to najprawdopodobniej zwi¹zane z faktem,

¿e te grupy cechuj¹ siê niskimi dochodami, a wiêc

zwracaj¹ szczególn¹ uwagê na koszty zakupu

¿ywnoœci. Du¿a grupa badanych wskazuje rów-

nie¿ odpowiedŸ „nie lubiê ryb ze wzglêdu na ich smak”. Ta

odpowiedŸ by³a udzielana szczególnie czêsto przez

m³odzie¿ gimnazjaln¹ oraz ze szkó³ œrednich (odpowiednio

25% oraz 55% odpowiedzi). Smak produktu spo¿ywczego

dla tej grupy wiekowej jest szczególnie wa¿ny.

Skibniewska i in. (2009) przeprowadzili badanie porów-

nuj¹ce zwyczaje ¿ywieniowe studentów polskich i belgij-

skich. W wyniku tych badañ stwierdzono, i¿ polscy studenci

posiadaj¹ wiedzê na temat wysokich wartoœci zdrowotnych

ryb, ale spo¿ywaj¹ je rzadko. Jako bariery ich konsumpcji

podaj¹ nieumiejêtnoœæ przygotowania, brak narodowych

tradycji, ale przede wszystkim ich wysokie ceny. Z kolei

Bortnowska i in. (2011) podaj¹, ¿e do najwa¿niejszych

czynników nieakceptowania przez konsumentów potraw

rybnych, nale¿y obecnoœæ w nich du¿ej iloœci oœci (41,5%

respondentów), a dopiero na nastêpnym miejscu pojawia

siê ich specyficzny smak i zapach (23,5%) oraz

brak tradycji spo¿ywania w domach rodzinnych

(19,7%). Ponadto autorzy stwierdzili, i¿ w zakresie

czynników determinuj¹cych niespo¿ywanie

potraw i przek¹sek rybnych odpowiedzi mê¿-

czyzn i kobiet nie ró¿ni³y siê od siebie. Wyniki

w³asne s¹ porównywalne z danymi dostêpnymi

w Ÿród³ach literaturowych.

Nie stwierdzono zale¿noœci (p>0,05) rozk³adu

odpowiedzi na pytanie o „przyczyny spo¿ywania

ryb” w zale¿noœci od p³ci, wykszta³cenia i miejsca

zamieszkania (rys. 3) Ankietowani najczêœciej
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Rys. 1. Czêstotliwoœæ spo¿ycia ryb w zale¿noœci od p³ci, wykszta³cenia i miejsca
zamieszkania respondentów.

Rys. 2. Przyczyny niespo¿ywania ryb przez konsumentów.

Rys. 3. Przyczyny spo¿ywania ryb przez konsumentów.



wskazywali, i¿ jedz¹ ryby, dlatego ¿e s¹ zdrowe, przy czym

czêœciej tê odpowiedŸ wskazywa³y kobiety (44,44%) ni¿

mê¿czyŸni (29,55%). Mê¿czyŸni natomiast wiêksz¹ uwagê

przywi¹zywali do smaku ryb („Lubiê ich smak” 38,64%

mê¿czyzn).

Studenci studiów II stopnia najczêœciej, spoœród innych

badanych grup, zaznaczali odpowiedŸ „ryby s¹ zdrowe”

(53,85%), co mo¿e œwiadczyæ o ich du¿ej œwiadomoœci

¿ywieniowej, nabytej w trakcie studiów na Wydziale Tech-

nologii ¯ywnoœci, Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

Uczniowie gimnazjum równie¿ czêsto wskazywali tê odpo-

wiedŸ (53,33%). Jest to dowód na to, i¿ kampania pro-

muj¹ca walory ¿ywieniowe ryb jest skuteczna i dociera

nawet do najm³odszych konsumentów. M³odzie¿ uczêsz-

czaj¹ca do szko³y œredniej najrzadziej zaznacza³a odpo-

wiedŸ, i¿ spo¿ywa ryby, poniewa¿ s¹ zdrowe (16,13%).

Mo¿e to wynikaæ z faktu, ¿e w tej grupie wiekowej wartoœæ

od¿ywcza produktu nie jest czynnikiem determinuj¹cym

jego wybór, zdecydowanie wa¿niejszy wydaje siê smak

produktu i moda na jego spo¿ycie.

Nie stwierdzono istotnej zale¿noœci (p>0,05) rozk³adu

odpowiedzi na pytanie „które ryby wybierasz najczêœciej”

w zale¿noœci od p³ci i miejsca zamieszkania (rys. 4). Nato-

miast stwierdzono wysoce istotny (p<0,01) zwi¹zek miêdzy

odpowiedzi¹ na analizowane pytanie a poziomem

wykszta³cenia respondentów. Osoby z wy¿szym

wykszta³ceniem najczêœciej wskazywa³y odpowiedŸ, i¿ pre-

feruj¹ ryby morskie (34,69%) oraz s³odkowodne (30,61%).

Natomiast konsumenci ni¿ej wykszta³ceni czêœciej zazna-

czali odpowiedŸ, i¿ preferuj¹ ryby importowane (panga i tila-

pia) (28,7%) oraz ¿e gatunek ryb nie ma dla nich znaczenia

(34,78%). Panga cechuje siê znacznie ni¿sz¹ wartoœci¹

od¿ywcz¹ w porównaniu z innymi gatunkami ryb, dlatego

wskazane jest odst¹pienie od jej spo¿ycia na rzecz ryb mor-

skich i innych s³odkowodnych. Przyczyn¹ czêstszego

spo¿ywania tego gatunku ryb przez osoby z ni¿szym

wykszta³ceniem mo¿e byæ ich stosunkowo niska cena

w porównaniu z innymi gatunkami.

Ankietowanych zapytano, czy zwracaj¹ uwagê na

rejon hodowli b¹dŸ po³owu ryb, które nabywaj¹. Konsu-

menci najczêœciej wskazywali, i¿ podczas

zakupu ryb nie zwracaj¹ uwagi na ich miejsce

hodowli (77,5% ankietowanych). Respondenci

z wykszta³ceniem wy¿szym istotnie czêœciej

deklarowali, ¿e zwracaj¹ uwagê na rejon

po³owu lub hodowli ryb, które nabywaj¹. Jak

wynika z badania TNS OBOB (2011) przepro-

wadzonych na zlecenie sieci handlowej Lidl,

tylko 8% Polaków zwraca uwagê na miejsce

i kraj pochodzenia ryb. Wed³ug tego raportu

zdecydowana wiêkszoœæ klientów sieci handlo-

wych nigdy nie interesowa³a siê, czy na opako-

waniu znajduj¹ siê informacje o hodowli, z której

pochodz¹ ryby. Tylko 5% Polaków zawsze pyta

sprzedawcê o pochodzenie ryb, okazjonalnie robi to 23%

konsumentów. Zdecydowana wiêkszoœæ – 72% nigdy

nawet nie próbowa³a pytaæ o to sprzedawców. Sposób

i miejsce prowadzenia hodowli ryb s³odkowodnych wp³ywa

na niektóre ich cechy jakoœciowe (Tkaczewska i Migda³

2012a, 2012b). Dlatego istotnym jest, aby konsumenci

zawracali uwagê na rejon po³owu b¹dŸ hodowli ryb.

Ankietowanym zadano pytanie, jakie czynniki determi-

nuj¹ wed³ug nich zakup ryb. Wymieniono najwa¿niejsze

wyró¿niki jakoœciowe ryb: œwie¿oœæ, wartoœæ od¿ywcza,

zapach, barwa miêsa, cena oraz miejsce hodowli. Przy

ka¿dym z wyró¿ników ankietowani mieli zaznaczyæ, czy ta

cecha jest dla nich wa¿na, obojêtna czy niewa¿na. Nie

stwierdzono istotnej zale¿noœci (p>0,05) rozk³adu odpowie-

dzi ¿adnego wyró¿nika jakoœciowego w zale¿noœci od p³ci,

wykszta³cenia, miejsca zamieszkania oraz etapu edukacji,

na jakim znajdowali siê respondenci (rys. 5).

Konsumenci podczas zakupów ryb bior¹ pod uwagê

wiele czynników natury obiektywnej, jak równie¿ subiektyw-

nej, które w mniejszym lub wiêkszym stopniu maj¹ wp³yw

na ich ostateczne decyzje. Mo¿na do nich zaliczyæ miêdzy

innymi: œwie¿oœæ, wartoœæ od¿ywcz¹, zapach, barwê miêsa

(Kreft i Zabrocki 2010). Najwa¿niejszym czynnikiem deter-
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Rys. 4. „Które ryby wybierasz najczêœciej”?

99,2

51,8

86,6

60

67,4

31,1

0,8

42,2

11

31,8

25,9

50,3

6

1,4

8,2

6,7

18,6

0 20 40 60 80 100

Œwie¿oœæ

Wartoœæ od¿ywcza

Zapach

Barwa miêsa

Cena

Miejsce hodowli

wa¿na obojêtna niewa¿na

%

Rys. 5. „Jakie czynniki bierzesz pod uwagê przy zakupie ryb?” (%).



minuj¹cym zakup ryb wed³ug ankietowanych jest

ich œwie¿oœæ (99,2%). ¯aden z respondentów nie

zaznaczy³, i¿ ta cecha jest dla niego nieistotna.

Kolejny wa¿ny czynnik to zapach ryby (86,6%). Jest

to równie¿ cecha œciœle zwi¹zana ze œwie¿oœci¹ pro-

duktu. Zarówno cena, jak i barwa miêsa ryb tak¿e s¹

wa¿nymi czynnikami maj¹cymi znaczenie dla czêœci

konsumentów przy ich wyborze (odpowiednio

67,4% oraz 60% odpowiedzi), przy czym barwa

miêsa uzyska³a równie¿ znaczny udzia³ odpowiedzi,

i¿ jest to cecha obojêtna (31,8%). Wartoœæ od¿yw-

cza ryb nie jest g³ównym czynnikiem decyduj¹cym

o ich zakupie. 42,2% respondentów stwierdzi³o, i¿

jest to dla nich cecha obojêtna, natomiast wed³ug

6% ankietowanych zupe³nie nieistotna. Miejsce hodowli ryb

nie wp³ywa na decyzje o zakupie. Ponad po³owa konsu-

mentów (50,3%) zadeklarowa³a, i¿ miejsce hodowli ryb jest

dla nich obojêtne, natomiast dla 18,6% ankietowanych jest

to cecha zupe³nie niewa¿na.

Kreft i Zabrocki (2010) przeanalizowali, jakie czynniki

wp³ywaj¹ na zakup karpia przez konsumentów. Badania

wykaza³y, ¿e czynnikami najbardziej istotnymi dla respon-

dentów w procesie zakupu karpia s¹: œwie¿oœæ (77%),

zapach (63%), smak (61%) oraz barwa miêsa (44%).

Ponadto za istotne czynniki, ale jednak o charakterze dru-

gorzêdnym badani uznali: wielkoœæ tuszki (59%), wartoœæ

od¿ywcz¹ (57%), wartoœæ zdrowotn¹ (52%) oraz cenê

(52%). Czynnikami ma³o istotnymi w podejmowaniu decyzji

o zakupie karpia by³y: tradycja (33%), kierunek wykorzysta-

nia (30%) oraz miejsce zakupu (20%). Wa¿nym efektem

badania by³o stwierdzenie, ¿e pomimo istotnoœci ceny nie

by³a ona czynnikiem wiod¹cym przy zakupie karpia przez

respondentów.

Ko³odziejczyk (2008) zapyta³a konsumentów, jakie

czynniki wp³ywaj¹ na ich decyzje o zakupie pangi. Wed³ug

respondentów najwa¿niejszym czynnikiem wp³ywaj¹cym

na zakup tej ryby jest jej smak, nastêpnie chêæ spróbowania

czegoœ nowego i dopiero na trzecim miejscu znalaz³a siê

cena produktu. Otrzymane przez autorkê wyniki by³y

odmienne ni¿ otrzymane w badaniach w³asnych i w bada-

niach uzyskanych przez Kreft i Zabrockiego (2010). Mo¿e to

byæ spowodowane faktem, i¿ panga jest ryb¹ nietypow¹,

dopiero od pewnego czasu obecn¹ na polskich sto³ach.

W ankiecie podano 9 gatunków ryb najbardziej popu-

larnych w Polsce. Zadaniem ankietowanych by³o uszerego-

wanie ryb w kolejnoœci malej¹cej, zaczynaj¹c on najgor-

szego gatunku (9 pkt.) pod wzglêdem jakoœci wed³ug ich

subiektywnej opinii, koñcz¹c na najlepszym jakoœciowo

rodzaju ryb (1 pkt.) (rys. 6).

Pod wzglêdem jakoœci najwy¿ej oceniony przez konsu-

mentów by³ ³osoœ (2,84 pkt.). Ankietowani stwierdzili, i¿ naj-

gorsz¹ jakoœci¹ charakteryzuj¹ siê panga oraz tilapia

(odpowiednio 6,85 pkt. i 6,54 pkt.). Nie stwierdzono istot-

nych (p>0,05) ró¿nic oceny poszczególnych gatunków ryb

w zale¿noœci od p³ci, natomiast stwierdzono istotne ró¿nice

w zale¿noœci od poziomu wykszta³cenia oraz miejsca

zamieszkania. Osoby z wy¿szym wykszta³ceniem ocenia³y

karpia, pangê i tilapie jako ryby gorszej jakoœci. Wed³ug

osób z wykszta³ceniem podstawowym i œrednim gorsz¹

jakoœci¹ w porównaniu z pozosta³ymi rybami cechuj¹ siê

makrela, œledzie, panga, morszczuk i ³osoœ. W przypadku

œledzi i mintaja nie stwierdzono istotnych ró¿nic w zale¿no-

œci od wykszta³cenia – ankietowani z obu grup oceniali tê

rybê podobnie. Osoby zamieszkuj¹ce miasta ocenia³y

pangê, jako rybê o ni¿szej jakoœci, w porównaniu z osobami

zamieszkuj¹cymi rejony wiejskie, które nisk¹ jakoœæ przypi-

sywa³y morszczukowi i ³ososiowi. Stwierdzono istotn¹ ró¿-

nicê w ocenie miêsa karpia w zale¿noœci od poziomu

wykszta³cenia konsumentów. Uczniowie gimnazjum znacz-

nie lepiej ocenili jakoœæ tej ryby w porównaniu z uczestni-

kami studium doktoranckiego. Odwrotna sytuacja ma miej-

sce w przypadku oceny miêsa makreli i pstr¹ga, gdzie

ocena gimnazjalistów jest znacznie wy¿sza (ryba gorszej

jakoœci) ni¿ ocena uczestników studiów II stopnia i studiów

doktoranckich. Uczniowie gimnazjum równie¿ najgorzej

ocenili jakoœæ ³ososia w porównaniu z ocenami studentów

studiów in¿ynierskich, magisterskich i doktoranckich.

Jakoœæ miêsa pangi zosta³a najlepiej oceniona przez

uczniów szkó³ œrednich oraz uczniów gimnazjum, nato-

miast studenci studiów I i II stopnia oraz doktoranci ocenili

jakoœæ tej ryby najgorzej. Otrzymane wyniki w³asne potwier-

dzaj¹ hipotezê, i¿ poziom edukacji, na którym znajduj¹ siê

respondenci wp³ywa na ich wiedzê ¿ywieniow¹ w zakresie

spo¿ywania ryb. Wraz ze wzrostem aktualnego poziomu

wykszta³cenia wzrasta œwiadomoœæ prozdrowotnego

dzia³ania ryb.

Wnioski

� Poziom wykszta³cenia konsumentów wp³ywa na

œwiadomoœæ ¿ywieniow¹ w zakresie preferencji

i spo¿ycia ryb. Konsumenci wy¿ej wykszta³ceni

potrafi¹ lepiej i bardziej obiektywnie oceniæ jakoœæ
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Rys. 6. Œrednia dla ocen gatunków ryb najpopularniejszych w Polsce wœród
wszystkich ankietowanych (pkt.).



ró¿nych gatunków ryb. Niestety wiêksza wiedza

¿ywieniowa ankietowanych nie poci¹ga za sob¹

wzrostu spo¿ycia wartoœciowych gatunków ryb.

� Miejsce hodowli ryb nie jest czynnikiem determi-

nuj¹cym ich wybór przez konsumentów.
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FISH CONSUMPTION CONSUMER PREFERENCES

Joanna Tkaczewska, W³adys³aw Migda³, Piotr Kulawik

ABSTRACT. Fish has never been a very popular food in Poland. It is consumed occasionally in accordance with religious tradition on

holidays and during fasts. The aim of this study was to survey preferences and the frequency of fish consumption by various groups of

consumers and to determine the role the location of fish farms had on the choice of fish. The results obtained confirm the hypothesis

that the education level of the respondents influences their knowledge regarding nutrition and fish consumption. Awareness of the

benefits of fish consumption increase with increasing levels of education. Consumer education level impacts nutritional awareness of

the choice and consumption of fish. Consumers with higher education levels are better able to objectively evaluate the quality of

different fish species. Unfortunately, better nutritional knowledge does not translate into increased consumption of valuable fish

species.

Key words: consumer preferences, fish consumption, survey study
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