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Wstêp

Wda stanowi lewy dop³yw Wis³y i ze wzglêdu na swoje

uwarunkowania morfologiczne i jakoœæ wody stwarza

warunki do rozrodu ryb dwuœrodowiskowych, w tym

o wysokich wymaganiach œrodowiskowych, co pozwala j¹

zakwalifikowaæ, zgodnie z koncepcj¹ rzecznych korytarzy

ekologicznych, jako II-rzêdowy szlak migracji ryb (Jelonek

i Wierzbicki 2008). Z tego powodu zosta³a zaliczona do

grupy cieków wymagaj¹cych pilnego udro¿nienia dla

migracji tych organizmów (BIPROWODMEL 2004) i objêta

dzia³aniami zwi¹zanymi z restytucj¹ troci wêdrownej

(Salmo trutta m. trutta L.) i ³ososia (Salmo salar L.).

Rzeka jest dosyæ intensywnie wykorzystywana do

celów hydroenergetycznych. Aktualnie funkcjonuje na

niej 5 elektrowni wodnych. Piêtrzenie w Œwieciu-Przecho-

wie jest pierwszym stopniem wodnym od ujœcia Wdy do

Wis³y (km 5 + 600). W 2008 r. oddano w tym miejscu do

u¿ytku elektrowniê wodn¹. Realizuj¹c obowi¹zuj¹ce

przepisy prawa i zgodnie z zasadami zrównowa¿onego

rozwoju, dla zapewnienia mo¿liwoœci wêdrówki ryb inwe-

stor – firma Endico sp. z o.o. wybudowa³a przep³awkê

komorowo-szczelinow¹ (typu Vertical-Slot) po³¹czon¹

z bystrotokiem przy dolnej wodzie. Podstawowe dane

techniczne budowli przedstawiono w tabeli 1. Na rys.1

przedstawiono usytuowanie przep³awki.

TABELA 1

Wybrane dane techniczne przep³awki dla ryb zlokalizowanej
przy MEW na rz. Wdzie w km 5 + 600 w Œwieciu-Przechowie

Przep³yw wody 0,5-0,6 m3 s-1

D³ugoœæ ca³kowita przep³awki 71,5 m

D³ugoœæ przep³awki komorowej 56,50 m

D³ugoœæ bystrotoku 15 m

Szerokoœæ komór 2 m

D³ugoœæ komór 3 m

D³ugoœæ komory spoczynkowej 6 m

Szerokoœæ szczelin przesmykowych 0,3 m

Ró¿nica poziomów wody pomiêdzy komorami 0,18 m

Liczba komór 17

Do realizacji tego przedsiêwziêcia wykorzystano œrodki

finansowe z Sektorowego Programu Operacyjnego

„Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006” przezna-

czone na ochronê i rozwój ekosystemów wodnych. Elemen-

tem projektu by³ tak¿e monitoring stanu zasobów organi-

zmów wodnych zwi¹zany z istnieniem

elektrowni i funkcjonowaniem przep³awki.

Wyniki badañ przedstawione w niniejszym

opracowaniu stanowi¹ element tych

badañ.

Monitoring przyrodniczy, a w szcze-

gólnoœci ichtiofauny, wymaga wykorzysta-

nia wielu specyficznych metod, narzêdzi

i instrumentów, które czêsto s¹ projekto-

wane na potrzeby konkretnych obserwacji.

Przyk³adem takich instalacji jest tworzenie

systemów monitoringu wizyjnego lub

zaawansowanych technicznie systemów

do detekcji, liczenia i rejestracji

migruj¹cych ryb (http://www.riverwa-

tcher.is/, http://www.biometricsta-

tions.com/). Nawet najnowoczeœniejsze

technologie, które w ostatnim czasie coraz
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Rys. 1. Usytuowanie przep³awki na rz.Wdzie w Œwieciu-Przechowie.



powszechniej znajduj¹ zastosowanie w Polsce, nie s¹ w sta-

nie wyeliminowaæ koniecznoœci analizy zgromadzonego

materia³u, w tym zwi¹zanej z identyfikacj¹ gatunkow¹

migruj¹cych ryb. Jak wynika z praktyki (Dêbowski i Gancar-

czyk 2013) metody wykorzystuj¹ce skanowanie czêsto nie

pozwalaj¹ na w³aœciw¹ identyfikacjê przep³ywaj¹cych przez

przep³awkê organizmów. Pomocne w tym zakresie s¹ obser-

wacje prowadzone przy u¿yciu kamer.

Celem tego opracowania jest przedstawienie wyników

badañ,a tak¿ewynikaj¹cychznichwnioskówdotycz¹cych funk-

cjonowania monitoringu wizyjnego na przep³awce w Œwieciu-

-Przechowie, prowadzonego w latach 2008-2013 odnoœnie ich-

tiofauny rzeki Wdy na tym odcinku swojego biegu.

Materia³ i metody

Przy planowaniu monitoringu od pocz¹tku za³o¿ono, ¿e

obserwacje przy u¿yciu kamery podwodnej bêd¹ podsta-

wow¹ metod¹ badañ. Istotnym faktem przemawiaj¹cym za

tym by³a stwierdzona stosunkowo wysoka przezroczystoœæ

wody oraz korzystne uwarunkowania lokalizacyjne – mo¿li-

woœæ pod³¹czenia Ÿród³a zasilania oraz sygna³u interneto-

wego. Warunki terenowe nie pozwala³y na budowê komory

z oknem i u¿ycie kamery zewnêtrznej. Kamera zosta³a

zamontowana w tzw. komorze spoczynkowej przep³awki

(komorze o wiêkszych rozmiarach od pozosta³ych), za

pomoc¹ skonstruowanego do tego celu stalowego wysiê-

gnika zapewniaj¹cego stabilne zamocowanie, a zarazem

umo¿liwiaj¹cego ³atw¹ manipulacjê i regulacjê. Pierwotnie

urz¹dzenie zosta³o usytuowane na prawej œciance komory

(patrz¹c z biegiem nurtu wody), tak aby obiektyw kamery

obejmowa³ œrodkow¹ czêœæ komory wraz ze szczelin¹

wylotow¹. Przeprowadzone testy wykaza³y jednak, ¿e istot-

nym czynnikiem ograniczaj¹cym widocznoœæ s¹ turbulen-

cje wody i powstaj¹ce w efekcie pêcherzyki powietrza.

Ukierunkowana przez szczelinê wlotow¹ woda p³ynê³a nie-

mal prosto na kamerê. Po kilku próbach stwierdzono, ¿e

optymalnym miejscem monta¿u bêdzie przeciwleg³a (lewa

z nurtem wody) œciana komory, w odleg³oœci kilkudziesiêciu

centymetrów za murkiem oporowym szczeliny wlotowej.

Konstrukcja przep³awki szczelinowej powoduje, ¿e naprze-

ciw szczelin przesmykowych powstaje w¹ski pas o znacz-

nie zmniejszonej szybkoœci przep³ywu wody i mniejszych

turbulencjach. Obiektyw kamery zosta³ skierowany w kie-

runku szczeliny wylotowej. Zapewni³o to wzglêdnie zado-

walaj¹c¹ perspektywê i widocznoœæ oraz wyeliminowa³o

wczeœniejsze problemy.

Obserwacje prowadzone by³y ca³¹ dobê (w trybie

dziennym i nocnym) przy u¿yciu kolorowej kamery o roz-

dzielczoœci telewizyjnej 420 linii (270 x 300 pikseli). Sygna³

z urz¹dzenia by³ przesy³any do zainstalowanego

w budynku elektrowni komputera (wideo-serwera) z reje-

stratorem oraz wysy³any do Internetu i udostêpniany na

stronie w³aœciciela elektrowni (http://www.endico.pl). Obraz

by³ rejestrowany na dwóch kartach pamiêci PCI (LEADTEK,

model WinFast VC100XP). Do udostêpniania obrazu

z kamer w Internecie zainstalowano na komputerze komer-

cyjn¹ wersj¹ aplikacji webcamXP v5.3.4.110 Build 2437.

Program ten zawiera w³asny serwer www (udostêpnianie

obrazu w Internecie) i umo¿liwia zapisywanie obrazu na

dyskach w wybranym przez u¿ytkownika formacie pliku.

W programie mo¿na równie¿ zadaæ d³ugoœæ nagrywanych

filmów. Umo¿liwia³o to dzielenie zarejestrowanego mate-

ria³u na mniejsze fragmenty. Materia³ ten zapisywany by³ na

zewnêtrznych dyskach pamiêci. Stosowano dwa dyski

o pojemnoœci 1 Tb, co wystarcza³o na zapisanie ca³orocz-

nych rejestracji. Jedna doba obserwacji obejmowa³a ok. 6

odrêbnych plików „filmowych”. Po zape³nieniu siê pierw-

szego dysku zabierany by³ on do analizy i zastêpowany dru-

gim. Zapewnia³o to ci¹g³oœæ rejestracji i jednoczeœnie

usprawnia³o pracê. Uzupe³nieniem rejestracji danych by³y

obserwacje obrazu udostêpnianego na stronie internetowej

prowadzone w czasie rzeczywistym o ró¿nych porach

doby. W przypadku zauwa¿enia wêdrówki ryb zapisywano

godzinê i stwierdzone gatunki, co u³atwia³o potem odnale-

zienie zarejestrowanego fragmentu na dysku i jego

dok³adniejsz¹ analizê. W czasie obserwacji „on line”

mo¿liwe by³o tak¿e „przechwytywanie” obrazu i tworzenie

plików zdjêciowych stanowi¹cych uzupe³nienie danych.

Obraz zarejestrowany na dyskach poddawany by³

dok³adniejszej analizie. Przegl¹dano sukcesywnie ca³y

zarejestrowany materia³, wykorzystuj¹c przy tym pomocni-

czo zgromadzone wczeœniej obserwacje „on line” i mo¿li-

woœæ szybkiego odtwarzania obrazu. Interesuj¹ce ujêcia

by³y rejestrowane w formie obrazu lub filmu.

Jakoœæ obrazu w wiêkszoœci przypadków pozwala³a na

identyfikacjê gatunków ryb na podstawie cech morfologicz-

nych. Trudniejsze by³o to w przypadku obserwacji nocnych

(brak kolorów i odbijanie œwiat³a od cia³a ryb). Wówczas

identyfikowano poszczególne gatunki g³ównie na podsta-

wie kszta³tu cia³a, a tak¿e w drodze analogii do obserwacji

dziennych (migracje tych samych gatunków w trakcie ci¹gu

trwaj¹cego dniem i noc¹). W przypadku troci wêdrownej

oraz ³ososia jednoznaczne oznaczenie gatunku, w warun-

kach badañ, by³o utrudnione. Dlatego zarejestrowane du¿e

ryby ³ososiowate zakwalifikowano jako jedn¹ grupê. W cza-

sie analizy zebranego materia³u (lub bezpoœrednich obser-

wacji) zwracano szczególn¹ uwagê na rozpoznanie

gatunku, okreœlenie liczebnoœci i czêstoœci migracji

poszczególnych gatunków w ró¿nych porach roku, wiel-

koœæ ryb (tzn. czy migrowa³y osobniki m³ode, czy doros³e)

oraz zachowanie siê ryb w przep³awce. Do okreœlenia wiel-

koœci przep³ywaj¹cych ryb zmierzono kilka kamieni znaj-

duj¹cych siê w pobli¿u kamery. Dziêki temu mo¿liwe by³o

oszacowanie rozmiarów ryb na podstawie porównania pro-

porcji. Metoda ta choæ prymitywna okaza³a siê przydatna

i wystarczaj¹ca przy zak³adanym stopniu dok³adnoœci.
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Oprócz tego szacowano wiek na podstawie charaktery-

stycznych cech morfologicznych, takich jak: wielkoœæ, pro-

porcje cia³a, ubarwienie (charakterystyczne np. dla stadium

„parr” i „smolt” ryb ³ososiowatych). Liczebnoœæ i czêstoœæ

wystêpowania by³a badana na podstawie uproszczonego

szacunku usystematyzowanego w okresach miesiêcznych

danego roku. Na potrzeby prowadzonych obserwacji okre-

œlono 3 rodzaje liczebnoœci i czêstoœci wystêpowania.

Liczebnoœæ:

– p – wystêpowanie pojedynczych osobników ( do 15

osobników na miesi¹c),

– l – liczne wystêpowanie (16-50 osobników na mie-

si¹c),

– bl – bardzo liczne wystêpowanie (> 50 osobników na

miesi¹c).

W przypadku ³ososia i troci liczono zauwa¿one osobniki.

Czêstoœæ:

– s – sporadyczne wystêpowanie migracji (do 7 dni

w miesi¹cu),

– cz – czêste wystêpowanie migracji (8 – 15 dni w mie-

si¹cu),

– bcz – bardzo czêste wystêpowanie migracji (> 15 dni

w miesi¹cu).

W trakcie prowadzonych badañ od 2011 r. w pierwszej –

górnej komorze zamontowano dodatkow¹ kamerê, której

zadaniem by³o rejestrowanie ryb pokonuj¹cych ca³¹

przep³awkê „pod pr¹d” lub wp³ywaj¹cych z nurtem. Nale¿y

jednak od razu nadmieniæ, ¿e w przeciwieñstwie do pierw-

szej kamery, instalacja tego urz¹dzenia nie by³a planowana

w czasie budowy przep³awki, dlatego istnia³a ograniczona

mo¿liwoœæ jej monta¿u, co rzutowa³o na wyniki obserwacji.

Niemniej kamera ta dostarczy³a równie¿ ciekawych informa-

cji, choæ niestety z uwagi na trudne warunki pracy ulega³a

czêstym awariom. Na za³¹czonych fotografiach przedsta-

wiono wybrane ujêcia zarejestrowane przez obie kamery.

Istotnym elementem prowadzonych obserwacji by³o

zapewnienie sprawnoœci funkcjonuj¹cych urz¹dzeñ oraz

ich konserwacja i pielêgnacja. Elementy optyki czyszczone

by³y 2-3 razy w tygodniu za pomoc¹ szmatki. Raz w roku

dokonywano gruntownego czyszczenia obudowy kamery.

Obserwacje rozpoczêto w po³owie listopada 2008 r.

Zaobserwowano wówczas w przep³awce pojedyncze

pstr¹gi potokowe (Salmo trutta m. fario L.), które migrowa³y

do koñca miesi¹ca. Z uwagi na to, ¿e okres tych obserwacji

by³ krótki i nie obejmowa³ pe³nego miesi¹ca nie uwzglêd-

niono ich w wynikach badañ.

Wyniki

Obserwacje dotycz¹ce migracji

W trakcie prowadzonych badañ w przep³awce stwier-

dzono 16 gatunków ryb i jeden gatunek minoga. By³y to: p³oæ

(Rutilus rutilus L.), ukleja (Alburnus alburnus L.), wzdrêga

(Scardinius erythrophthalmus L.), kleñ (Leuciscus cephalus

L.), jelec (Leuciscus leuciscus L.), kie³b (Gobio gobio L.),

brzana (Barbus barbus L.), lin (Tinca tinca L.), certa (Vimba

vimba L.), okoñ (Perca fluviatilis L.), szczupak (Esox lucius

L.), miêtus (Lota lota L.), wêgorz (Anguilla anguilla L.), pstr¹g

potokowy (Salmo trutta m. fario L.), troæ wêdrowna (Salmo

trutta m. trutta L.), ³osoœ (Salmo salar L.) oraz minóg rzeczny

(Lampetra fluviatilis L.). Oprócz tego wykazano pokonywanie

przep³awki (pod pr¹d!) przez kormorana czarnego (Phala-

crocorax carbo L.). Jako ciekawostkê nale¿y równie¿ podaæ,

¿e w urz¹dzeniu tym schwytano tak¿e ¿ó³wia czerwonoli-

cego (Trachemys scripta elegans L.). Oszacowan¹ liczeb-

noœæ oraz czêstoœæ wystêpowania poszczególnych gatun-

ków przedstawiono w tabelach 2 i 3.

Najliczniej i najczêœciej migruj¹cym gatunkiem by³

pstr¹g potokowy, który w przep³awce by³ obserwowany

niemal stale od po³owy marca do koñca listopada. Najwiêk-

sze nasilenie wêdrówki wystêpowa³o w okresie wiosennym

i wczesnojesiennym. Obserwowano g³ównie osobniki

m³ode o szacunkowej d³ugoœci ca³kowitej (l.t.) ok. 150- 250

mm. Spotykano równie¿ ryby w pierwszym roku ¿ycia,

z charakterystycznym ubarwieniem dla tego okresu. Pstr¹gi

obserwowane by³y w przep³awce g³ównie za dnia. Noc¹

migrowa³y pojedyncze ryby.

Czêstym i licznie obserwowanym gatunkiem by³a rów-

nie¿ ukleja. Jednak intensywnoœæ jej migracji charaktery-

zowa³a siê du¿¹ zmiennoœci¹. W okresie od koñca maja do

pocz¹tku lipca notowane by³y kilkudniowe, bardzo inten-

sywne ci¹gi migracyjne tego gatunku. Obserwowano wów-

czas jednorazowo (w komorze z zamontowan¹ kamer¹)

³awice licz¹ce setki ryb, które dzieñ i noc bez przerwy

migrowa³y w górê przep³awki.

P³oæ równie¿ nale¿a³a do czêsto i licznie spotykanych

gatunków. Wiosn¹ obserwowano grupy doros³ych, du¿ych

osobników o liczebnoœci od kilkunastu do kilkudziesiêciu

sztuk, które wêdrowa³y w górê rzeki. Migracja ta trwa³a

z regu³y oko³o tygodnia. W póŸniejszych okresach obser-

wowano pojedyncze, g³ównie niewielkie ryby. Wêdrówki

tego gatunku wystêpowa³y w ci¹gu ca³ej doby.

Okoñ by³ tak¿e czêsto spotykany, ale obserwowano

g³ównie pojedyncze osobniki, a tylko czasem niewielkie

³awice licz¹ce najwy¿ej kilkanaœcie ryb. Wêdrowa³y g³ównie

osobniki niewielkie o szacunkowej d³ugoœci (l.t.) 150-180

mm. W okresie badañ zaobserwowano stopniowe zwiêk-

szanie siê czêstoœci i liczebnoœci wystêpowania tego

gatunku w przep³awce.

Mniej licznie, ni¿ wymienione wczeœniej gatunki, ale

stosunkowo czêsto – zw³aszcza wiosn¹, obserwowano kle-

nie (nierzadko doros³e osobniki).

Ryby takie jak: jelec, kie³b, lin, wzdrêga, brzana, miêtus,

szczupak obserwowane by³y sporadycznie. Osobn¹ grupê

stanowi¹ gatunki dwuœrodowiskowe. Najliczniej wystê-
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puj¹cym by³ minóg rzeczny. Jego migracje mia³y charakter

typowych ci¹gów tar³owych. W latach 2009-2011 odnoto-

wano najliczniejsze migracje. W okresach najwiêkszego

nasilenia ci¹gu obserwowano jednego dnia setki osobni-

ków tego gatunku, z tym ¿e wêdrówki te wystêpowa³y

w okreœlonych terminach – wiosn¹, od koñca marca do

pocz¹tku czerwca (z najwiêkszym nasileniem na prze³omie

kwietnia i maja) lub jesieni¹ – w listopadzie (w 2010 r. zaob-

serwowano bardzo intensywny, kilkudniowy ci¹g prze-

rwany nag³ym spadkiem temperatury powietrza). Migracje

mia³y charakter ca³odobowy.

Kolejny obserwowany gatunek dwuœrodowiskowy to

certa. W trakcie badañ stwierdzono stopniowy wzrost liczby

migruj¹cych ryb. W 2009 r. nie odnotowano ani jednego

osobnika tego gatunku. W 2010 r. zaobserwowano spora-

dyczne migracje kilkunastu doros³ych cert. W kolejnych

latach notowano ju¿ znacznie liczniejsze ci¹gi tar³owe.

Ryby by³y w charakterystycznej szacie godowej i migrowa³y

g³ównie w maju, zarówno dniem, jak i noc¹ (ale z mniejszym

natê¿eniem).

Wa¿nymi gatunkami dwuœrodowiskowymi obserwo-

wanymi w przep³awce by³y troæ wêdrowna i ³osoœ. Wiosn¹

2009 r. zarejestrowano sp³ywanie z nurtem ryb ³ososiowa-

tych o szacunkowej d³ugoœci ca³kowitej (lt.) 200-250 mm.

By³y to prawdopodobnie smolty troci i/lub ³ososia

pochodz¹ce z zarybienia, o którym wspomniano wczeœniej,

poniewa¿ w kolejnych latach nie zaobserwowano takich

migracji. W okresie 2009-2012 zidentyfikowano

w przep³awce 58 ryb doros³ych o szacunkowej d³ugoœci

ca³kowitej (l.t.) w przedziale 500-1000 mm, które by³y ³oso-
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TABELA 2

Obserwacje migracji ryb w przep³awce przy MEW na rz. Wdzie w km 5+600 w latach 2009-2013 – liczebnoœæ

Rok Miesi¹c
Gatunek

P U W K J Ki L B C M O Sz Wê Pp T/£ Mi

2009

III p p p

IV p p p bl bl

V bl bl l p bl

VI l bl p p p bl

VII l bl p p l

VIII p l p p p p l

IX p p l

X p p(4)

XI p P(9)

2010

IV p p p

V bl bl l p p bl

VI l bl p p p bl

VII l bl p p l p p l p l

VIII p l p p p p p l p(9)

IX p p l p(2)

X p p p p p p p(10)

XI p bl

2011

III p p

IV bl l p l l

V bl bl l l bl bl

VI l bl p p p l

VII p l p p l

VIII p l p p l p(1)

IX p p bl

X Awaria kamery

XI p p p(1)

2012

III p

IV p p p p l l

V l bl l l bl p l

VI l bl l l l l

VII l bl p p l

VIII Spadek przezroczystoœci wody – widoczne jedynie poj. okonie i pstr¹gi potokowe

IX p p p p

X p p l p p(15)

XI p(7)

2013

III p

IV p p p p p p

V bl bl l l l l l

VI l bl l p p

VII p l p p p

Objaœnienia: P – p³oæ, U – ukleja, W – wzdrega, K – kleñ, J – jelec, Ki – kie³b, L – lin, B – brzana, C – certa, M – miêtus, O- okoñ, Sz- szczupak, Wê – wêgorz, Pp – pstr¹g potokowy, T/£ – troæ
wêdrowna lub ³osoœ, Mi – minóg rzeczny
p – pojedyncze, l – liczne, bl – bardzo liczne; (1), (2)…(15) – liczba osobników troci lub ³ososia



siami lub trociami. Ryby migrowa³y w górê rzeki w okresie

od sierpnia do koñca listopada. Nale¿y nadmieniæ, ¿e

obserwacje w 2011 r. zak³ócone zosta³y awari¹ kamery

w paŸdzierniku – miesi¹cu wysokiego prawdopodobie-

ñstwa migracji. Najwiêcej ryb zaobserwowano w 2010

i 2012 r. – odpowiednio 21 i 22 osobniki. Migracje troci

i ³ososi obserwowano tylko za dnia. Zauwa¿ono, ¿e wiele

ryb zaatakowanych by³o przez paso¿yty zewnêtrzne –

prawdopodobnie pijawkê rybi¹ (Piscicola geometra L.).

Wêgorz by³ zaobserwowany tylko raz w nocy w maju

2009 r. Wœród obserwowanych migracji ryb zdecydowan¹

wiêkszoœæ stanowi³a wêdrówka ryb w górê rzeki. Sp³ywanie

ryb z nurtem wody rejestrowano sporadycznie w przypadku

szczupaka, miêtusa i wêgorza oraz smoltów troci wêdrow-

nej i/lub ³ososia na pocz¹tku obserwacji w kwietniu 2009 r.

po zarybieniach.

Obserwacje dotycz¹ce zachowania siê
migruj¹cych gatunków

Istotnym elementem prowadzonych badañ by³a obser-

wacja zachowania siê ryb i minogów w przep³awce. Zauwa-

¿ono, ¿e podczas typowych ci¹gów tar³owych osobniki tego

samego gatunku cechowa³y siê wiêksz¹, ni¿ w innych okre-

sach roku determinacj¹ w pokonywaniu przep³awki. Poza

sezonem migracji rozrodczych, te same gatunki przejawia³y

czêsto inne zachowania. Wielokrotnie odnotowano np.
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TABELA 3

Obserwacje migracji ryb w przep³awce przy MEW na rz. Wdzie w km 5+600 w latach 2009-2013 – czêstoœæ

Rok Miesi¹c
Gatunek

P U W K J Ki L B C M O Sz Wê Pp T/£ Mi

2009

III s s s

IV cz s s bcz bcz

V bcz cz cz s bcz

VI bcz cz cz s cz bcz

VII cz bcz s cz bcz

VIII cz cz s s s cz bcz

IX p cz bcz

X bcz s

XI cz s

2010

IV cz cz bcz

V bcz cz cz s cz bcz

VI bcz cz cz s cz bcz

VII cz cz s s s s s cz s bcz

VIII cz cz s s s s cz bcz s

IX s cz bczl s

X s s s s s cz s

XI s s

2011

III s s

IV bcz cz cz bcz bcz

V cz bcz cz cz bcz cz

VI cz bcz s cz s bcz

VII cz bcz s cz cz

VIII s cz s s bcz s

IX s s bcz

X Awaria kamery

XI s cz s

2012

III s

IV cz cz cz s bcz s

V bcz bcz cz s bcz cz bcz

VI bcz bcz cz cz bcz bcz

VII cz bcz cz bcz bcz

VIII Spadek przezroczystoœci wody – widoczne jedynie poj. okonie i pstr¹gi potokowe

IX s s bcz bcz

X s s cz cz s

XI s

2013

III s

IV cz s cz s bcz cz

V cz cz cz cz bcz bcz cz

VI cz bcz cz bcz bcz

VII cz bcz s bcz bcz

Objaœnienia: P – p³oæ, U – ukleja, W – wzdrega, K – kleñ, J – jelec, Ki – kie³b, L – lin, B – brzana, C – certa, M – miêtus, O- okoñ, Sz- szczupak, Wê – wêgorz, Pp – pstr¹g potokowy, T/£ – troæ
wêdrowna lub ³osoœ, Mi – minóg rzeczny
s – sporadycznie, cz – czêsto, bcz – bardzo czêsto



pstr¹gi, okonie, ukleje, p³ocie, kie³bie, które godzinami prze-

bywa³y w komorze przep³awki nie podejmuj¹c intensywniej-

szych prób przedostania siê do kolejnej komory. Takie

zachowanie wynika³o prawdopodobnie z tego, ¿e ryby

reaguj¹c na wabi¹cy nurt przep³awki dop³ywa³y do miejsca,

do którego dotarcie nie sprawia³o im du¿ej trudnoœci,

a potem zostawa³y w nim opieraj¹c siê nurtowi i nie podej-

mowa³y zdecydowanych prób wêdrówki wy¿ej. Niektóre nie

czyni³y tego, poniewa¿ prawdopodobnie traktowa³y

przep³awkê, jako miejsce okresowego bytowania (np. obser-

wowano niejednokrotnie pojedyncze pstr¹gi, które pozo-

stawa³y w jednym miejscu przep³awki przez wiele godzin).

Mo¿liwe, ¿e dla czêœci ryb ograniczeniem by³y ich niewielkie

rozmiary uniemo¿liwiaj¹ce pokonanie piêtrzenia. Jednak nie

by³o to regu³¹, gdy¿ np. ukleja bardzo szybko i sprawnie

pokonywa³a przep³awkê (fot. 1 i 2).

Interesuj¹ca obserwacja dotyczy³a minoga rzecznego.

W dniu 10.05.2013 r. w godzinach po³udniowych zareje-

strowano (fot. 3) nietypowe zachowanie tych zwierz¹t.

Minogi zaczê³y grupowaæ siê w jednym miejscu na dnie

przep³awki, owija³y siê wokó³ siebie wykonuj¹c energiczne

ruchy, rozgrzebuj¹c przy tym intensywnie dno pokryte sub-

stratem skalnym o zró¿nicowanym uziarnieniu. Dotychczas

przemieszczanie siê minogów polega³o na wykonywaniu

krótkich „skoków” i przysysaniu siê do kamieni lub œcianek

przep³awki. Zarejestrowane zachowanie znacznie ró¿ni³o

siê od tego. Poczynione obserwacje pozwalaj¹ przypusz-

czaæ, ¿e minogi przyst¹pi³y do tar³a. Za tez¹ t¹ przemawia

równie¿ fakt, ¿e w kolejnych dniach ich migracja usta³a.

Kolejn¹ ciekaw¹ obserwacjê stanowi³o odnotowanie

podwodnej migracji 3 kormoranów czarnych (fot. 4) w górê

przep³awki (Czarnecki 2012). Ptaki bardzo sprawnie

(znacznie szybciej ni¿ ryby) przedosta³y siê w dalsz¹ czêœæ

przep³awki. Nale¿y nadmieniæ, ¿e dalszy odcinek budowli

wchodzi w tunel pod budynkiem znajduj¹cego siê nad nim

m³yna. Nie zniechêci³o to kormoranów do dalszego prze-

mieszczania siê. Jeden z osobników uleg³ nurtowi wody

i zosta³ zniesiony z powrotem, natomiast pozosta³e naj-

prawdopodobniej przedosta³y siê dalej. Ta nietypowa

migracja by³a z pewnoœci¹ zwi¹zana z polowaniem na ryby

znajduj¹ce siê w dalszych komorach przep³awki.

Dyskusja

Zebrane informacje wskazuj¹, ¿e generalnie migracje

ryb charakteryzowa³y siê powtarzalnoœci¹ w kolejnych

latach, tzn. w podobnych terminach te same gatunki

z podobn¹ intensywnoœci¹ i liczebnoœci¹ pojawia³y siê

w przep³awce. Wyj¹tek stanowi tu minóg rzeczny, który

podejmowa³ migracje o ró¿nych porach roku (wiosna

i jesieñ), a ich intensywnoœæ by³a zró¿nicowana. Obserwa-

cje pozwoli³y na wyznaczenie okresów najwiêkszej aktyw-

noœci migracyjnej ryb. Wykazano, ¿e najintensywniejsze

i najliczniejsze migracje mia³y miejsce od kwietnia do pierw-

szej po³owy lipca, kiedy to odbywa³y siê ci¹gi tar³owe wiêk-

szoœci gatunków ryb i minoga rzecznego. W okresie jesien-

nym (wrzesieñ – listopad) odnotowywano ci¹g troci i/lub

³ososia oraz jednokrotnie minoga rzecznego. Od grudnia do

po³owy marca nie obserwowano ¿adnych migracji ryb.

Zbli¿one wyniki uzyskali Dêbowski i Gancarczyk (2013) na

rzece Drawie. Poza tymi okresami rejestrowano spora-

dyczne wêdrówki pojedynczych ryb z rodziny karpiowatych

(Cyprynidae), pstr¹ga potokowego i okonia.

Obserwacje podwodne pozwoli³y stwierdziæ, ¿e nie-

które ryby karpiowate (ukleja, p³oæ, kleñ, certa) w czasie

migracji rozrodczych pokonywa³y silny nurt wody równie

sprawnie, jak ryby ³ososiowate. Zgodnie z podawanym

w literaturze (m.in. Bojarski i in. 2005, Zgrabczyñski 2007)

podzia³em ryb na 3 grupy ze wzglêdu na mo¿liwoœci poko-

nywania nurtu wody, ukleja i p³oæ znalaz³yby siê w ostatniej

grupie. Tymczasem, jak wykaza³y obserwacje, ryby te

dobrze radzi³y sobie w warunkach predestynuj¹cych raczej

ryby ³ososiowate (maksymalna prêdkoœæ przep³ywu wody

obliczona na podstawie parametrów technicznych

przep³awki – ok. 1,8 ms-1). Nale¿y pamiêtaæ, ¿e obliczenia

maksymalnej prêdkoœci przep³ywu wody dotycz¹ jej

powierzchni. Wg doœwiadczeñ Lubienieckiego (2008) przy

przep³ywie maksymalnym wody z prêdkoœci¹ ok. 2 ms-1

w warstwie przydennej prêdkoœæ spada³a do 0,5-0,8 ms-1

(badania dotyczy³y pochylni kamiennych). Jelonek i Wierz-

bicki (2008) podaj¹, ¿e w przep³awkach szczelinowych

prêdkoœæ ta mo¿e wynosiæ nawet poni¿ej 0,4 ms-1.

W przedmiotowej sytuacji konstrukcja przep³awki oraz zale-

gaj¹ce na jej dnie kamienie (pe³ni¹ce funkcjê deflektorów)

umo¿liwia³y migracje ryb, pomimo teoretycznie niesprzy-

jaj¹cych warunków.

Odnotowane prawdopodobnie tar³o minoga

w przep³awce wpisuje siê w koncepcjê tarlisk zastêpczych.

Bojarski i in. (2005) przedstawiaj¹ mo¿liwoœæ wspierania

naturalnego tar³a ryb reofilnych poprzez konstruowanie

tzw. kana³ów tar³owych i przytaczaj¹ z literatury (za Cooper

1977 i Graybill 1991) parametry takiej budowli – zbli¿one do

budowy przep³awek (np. wielkoœæ komór, rodzaj substratu

dennego). Chocia¿ poczyniona obserwacja mia³a charakter

incydentalny, to sam fakt stwierdzenia takiego zjawiska

mo¿e stanowiæ przyczynek dla przysz³ych, ewentualnych

rozwa¿añ w tym zakresie.

Pewne zastanowienie w aspekcie prowadzonych

obserwacji budzi ma³a liczba migracji „w dó³” przep³awki.

Wp³yw na ten fakt mo¿e mieæ b³¹d obserwacji wynikaj¹cy

m.in. z ustawienia kamery i okreœlonej perspektywy obser-

wacji oraz mo¿liwego przeoczenia pewnych sekwencji

w czasie przegl¹dania zgromadzonego materia³u. Nale¿y

nadmieniæ, ¿e wlot wody do turbiny, zlokalizowanej przy

przep³awce elektrowni, jest zabezpieczony kratami.

W okresie prowadzenia monitoringu okresowo zachodzi³a

koniecznoœæ otwierania œluzy piêtrz¹cej z uwagi na stany
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Fot. 1. Ujêcia z kamery w komorze spoczynkowej przep³awki.
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Fot. 2. Ujêcia z kamery w 1 komorze (wlot wody do przep³awki).

Fot. 3. Pokonywanie przep³awki przez kormorana – ujêcie z kamery w komorze spoczynkowej.

Fot. 4. Tar³o minoga w komorze spoczynkowej przep³awki.



powodziowe, co stwarza³o mo¿liwoœæ „niekontrolowanego”

sp³ywu ryb. Istotnym faktem jest równie¿ to, ¿e w odleg³oœci

zaledwie niespe³na 6 km w górê rzeki – w Koz³owie, niemal

równoczeœnie z inwestycj¹, o której mowa w niniejszym

opracowaniu, powsta³a nowa elektrownia wodna nie posia-

daj¹ca przep³awki (!), co mog³o mieæ wp³yw na migracje ryb

z wy¿ej po³o¿onych odcinków rzeki.

Prowadzony monitoring wizyjny przep³awki pozwoli³

równie¿ w pewnym stopniu oceniæ strukturê ichtiofauny

rzeki Wdy. Nale¿y przy tym wzi¹æ pod uwagê fakt specyfiki

tego przyujœciowego (5,6 km do ujœcia do Wis³y) odcinka

rzeki. Uzyskane wyniki zestawiono z danymi literaturowymi.

Radtke i inni (2003), na podstawie elektropo³owów okreœlili

sk³ad gatunkowy dorzecza Wdy, w tym samej rzeki na 19

odcinkach. Badania wykaza³y obecnoœæ 24 gatunków ryb

i minoga rzecznego. Na 2 ostatnich odcinkach badaw-

czych, zwi¹zanych z lokalizacj¹ omawianej przep³awki

(Koz³owo – Œwiecie – ujœcie do Wis³y), z³owiono w niewiel-

kiej liczebnoœci jedynie 9 gatunków ryb i minoga rzecznego

(tab. 4), w tym pomiêdzy piêtrzeniami w Koz³owie i Œwieciu

tylko 4. Wœród z³owionych ryb wystêpowa³y 4 gatunki, któ-

rych nie uda³o siê zaobserwowaæ w przep³awce. By³y to: jaŸ

(Leuciscus idus L.), koza (Cobitis taenia L.), ciernik (Gaste-

rosteus aculeatus L.) i ró¿anka (Rhodeus sericeus amarus

L.). W porównaniu z wynikami od³owów z 1998 r. aktualna

sytuacja przedstawia siê znacznie korzystniej. Nale¿y jed-

nak pamiêtaæ, ¿e zaskakuj¹co ma³a liczba gatunków stwier-

dzonych na tym odcinku rzeki wynika prawdopodobnie nie

tylko z ówczesnego, z³ego stanu ichtiofauny, ale równie¿

z ograniczeñ metodycznych – niedoskona³oœci elek-

tropo³owów, jako metody inwentaryzacji ichtiofauny

w du¿ych rzekach oraz terminu przeprowadzania tych

po³owów. Wskazuje na to np. zupe³ny brak pospolitych

gatunków rzecznych, takich jak p³oæ czy kleñ.

TABELA 4

Wyniki od³owów kontrolnych na rz. Wdzie na odcinku Koz³owo –
ujœcie do Wis³y (Radtke i in. 2003)

Lp. Gatunek
Odcinek biegu rzeki (km)

11,4 - 5,6 5,6 - 0,0

1. Minóg rzeczny - X

2. Jelec - X

3. JaŸ - X

4. Okoñ - X

5. Szczupak X X

6. Koza X X

7. Ciernik X X

8. Ró¿anka X -

9. Kie³b X X

10. Miêtus - X

Oprócz ww. gatunków mo¿na za³o¿yæ wystêpowanie,

co najmniej kilku innych ryb, które s¹ powszechne i charak-

terystyczne dla ichtiofauny rzek nizinnych, ale nie podej-

mowa³y migracji lub nie uda³o siê jej zarejestrowaæ. S¹ to

m.in.: leszcz (Abramis brama L.), kr¹p (Abramis bjoerkna

L.), jazgarz (Gymnocephalus cernua L.), sandacz (Sander

lucioperca L.), sum (Silurus glanis L.) i boleñ (Aspius aspius

L.). Na podstawie tych danych mo¿na stwierdziæ, ¿e Wda na

tym odcinku charakteryzuje siê stosunkowo du¿¹ ró¿norod-

noœci¹ gatunkow¹.

Analizuj¹c liczebnoœæ i czêstoœæ wystêpowania gatun-

ków, które podejmuj¹ migracjê przez przep³awkê mo¿na

stwierdziæ, ¿e dominowa³y: pstr¹g potokowy, ukleja, p³oæ,

okoñ, kleñ i okresowo minóg rzeczny. Oczywiœcie fakt, ¿e

by³y to gatunki najczêœciej rejestrowane w przep³awce nie

potwierdza, ¿e s¹ to gatunki dominuj¹ce w rzece. Pozwala

to jednak oceniæ stan populacji tych gatunków. Zdziwienie

budzi to, ¿e najczêœciej i najliczniej obserwowanym gatun-

kiem na tym odcinku cieku by³ pstr¹g potokowy. Mo¿na

zak³adaæ, ¿e skoro w rzece panuj¹ warunki do tak licznego

bytowania gatunku o wysokich wymaganiach œrodowisko-

wych powinno siê odnotowaæ równie¿ inny, towarzysz¹cy

zwykle pstr¹gowi gatunek – lipienia (Thymallus thymallus

L.). Jednak nie zaobserwowano ¿adnego osobnika. Licz-

nemu bytowaniu gatunków ³ososiowatych nie sprzyja tak¿e

aktualna zabudowa hydrotechniczna (niedro¿na przegroda

w Koz³owie na 11,4 km od ujœcia do Wis³y). Prowadzi to do

przypuszczenia, ¿e liczna populacja pstr¹ga jest w du¿ym

stopniu efektem zarybieñ.

W kwietniu 2009 r. obserwacje zbieg³y siê z intensyw-

nymi zarybieniami rzeki Wdy materia³em ryb ³ososiowatych

w bezpoœrednim s¹siedztwie piêtrzenia. Fakt ten mia³

istotne znaczenie dla uzyskanych obserwacji. Ryby wpusz-

czono bezpoœrednio powy¿ej piêtrzenia w Œwieciu-Prze-

chowie i nastêpnie zalecono otwarcie œluzy piêtrz¹cej.

Czêœæ ryb od razu sp³ynê³a z nurtem rzeki, a czêœæ pozo-

sta³a w miejscu wpuszczenia. Rejestrowano w tym okresie

migracjê wpuszczonych ryb przez przep³awkê w obu kie-

runkach. Zaobserwowano ryby w stadium „smolt” i „parr”

oraz osobniki posiadaj¹ce ubarwienie zbli¿one do pstr¹gów

potokowych. Z literatury (Bartel i Kardela 2010) uzyskano

informacjê, ¿e do Wdy wpuszczono w 2009 r. 26500 smol-

tów (w wieku 2+) i 300000 szt. wylêgu troci oraz 34500

smoltów (w wieku 1+ i 2+) ³ososia. Od momentu wpuszcze-

nia ryb do koñca jesieni obserwowano intensywne migracje

w górê rzeki osobników o szacunkowej d³ugoœci ca³kowitej

(l.t.) 180-250 mm, z typowym dla pstr¹ga potokowego ubar-

wieniem (obserwacje te potwierdza³y tak¿e martwe osob-

niki znajdowane na brzegu w okolicy miejsca zarybienia).

Z tego samego Ÿród³a (Bartel i Kardela 2010) wynika, ¿e

czêœæ wpuszczonych wówczas ryb (800 smoltów troci

wêdrownej w wieku 2+) zosta³a oznakowana znaczkami

Carlin. Zaobserwowany w przep³awce jeden oznakowany

osobnik nie posiada³ ubarwienia charakterystycznego dla

typowych smoltów (fot. 5).

Poczynione obserwacje w powi¹zaniu z danymi

dotycz¹cymi zarybieñ pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e przy-
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najmniej w czêœci, obserwowane w przep³awce ryby, roz-

poznane jako pstr¹gi potokowe, to trocie. Czêœæ

pochodz¹cych z zarybienia ryb nie sp³ynê³a do morza

i wytworzy³a formê „osiad³¹”. Na przedmiotowym odcinku

rzeki nie panuj¹ warunki odpowiednie do bytowania licznej,

naturalnej populacji pstr¹ga potokowego. Wskazuj¹ na to

przytoczone wy¿ej wyniki wczeœniejszych od³owów kontro-

lnych i praktycznie zupe³ny brak obserwacji (w ramach

niniejszych badañ) migracji du¿ych osobników pstr¹ga.

Mo¿na zatem postawiæ hipotezê, ¿e wystêpuj¹ca w tym

miejscu populacja pstr¹ga jest kszta³towana przez zarybie-

nia troci¹ wêdrown¹. Zagadnienie to jednak wykracza poza

zakres tej pracy i w celu potwierdzenia przedstawionych

przypuszczeñ wymaga³oby podjêcia odrêbnych badañ.

Z uwagi na to, ¿e w warunkach prowadzonych obserwacji,

odró¿nienie pstr¹gów i „osiad³ych” troci wêdrownych by³o

niemo¿liwe, wszystkie mniejsze ryby ³ososiowate o okre-

œlonych cechach fenotypowych kwalifikowano jako pstr¹gi

potokowe.

Obserwacje za pomoc¹ kamery podwodnej potwierdzi³y

migracjê du¿ych ryb ³ososiowatych – troci lub ³ososia, jednak

liczba ryb by³a daleka od oczekiwanej. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e

czêœæ ryb mog³a nie odnaleŸæ wejœcia do przep³awki, cho-

cia¿ ta wykonana zosta³a zgodnie z wytycznymi

obowi¹zuj¹cymi w tym zakresie, zw³aszcza jeœli chodzi

o konstrukcjê i parametry hydrauliczne oraz umiejscowienie

wejœcia do niej (Turzañski 2006). Liczba zarejestrowanych

osobników, zw³aszcza w 2010 i 2012 r. (w wiêkszoœci praw-

dopodobnie troci), teoretycznie mog³a byæ wystarczaj¹ca do

odbycia naturalnego rozrodu. Jednak jest ma³o prawdopo-

dobne, ¿e ryby przyst¹pi³y do tar³a na odcinku ok. 6 km do

nastêpnego piêtrzenia, tym bardziej ¿e Wda nie posiada tu

dop³ywów, które umo¿liwia³yby rozród troci lub ³ososia.

Prowadzone zarybienia rzeki Wdy przyczyniaj¹ siê do

wzrostu/zachowania populacji troci i ³ososia w Ba³tyku,

natomiast przy obecnej sytuacji hydrotechnicznej (brak

przep³awki w Koz³owie) trudno liczyæ na wytworzenie siê

stada, które odbywa³oby rozród w tej rzece. Materia³ zary-

bieniowy wpuszczany jest do przyujœciowego odcinka

rzeki, co powoduje, ¿e smolty szybko sp³ywaj¹ do Wis³y

i prawdopodobnie tê rzekê zapamiêtuj¹, jako miejsce

powrotu. Bez udro¿nienia piêtrzenia w Koz³owie nie mo¿na

myœleæ o efektywnym tarle troci i ³ososia we Wdzie.

Wiêksz¹ nadziejê, w œwietle uzyskanych wyników badañ,

budzi sytuacja certy. W trakcie monitoringu odnotowano stop-

niowy wzrost liczby migruj¹cych ryb, a z odrêbnych obserwa-

cji wynika, ¿e gatunek ten prawdopodobnie odbywa³ tar³o

powy¿ej piêtrzenia. Pozwala to mieæ nadziejê na dalsz¹ odbu-

dowê populacji tego gatunku w dorzeczu Wis³y.

Wnioski

Prowadzone obserwacje potwierdzi³y, ¿e monitoring

wizyjny stanowi istotny element monitoringu ichtiologicz-

nego przep³awki i, jeœli to mo¿liwe (przezroczystoœæ wody,

warunki lokalizacyjne i logistyczne), powinien byæ stoso-

wany powszechnie. Jest to metoda stosunkowo tania i pro-

sta. Uzyskane obserwacje (wyniki) i mo¿liwe na ich podsta-

wie do sformu³owania wnioski pozwalaj¹ na ocenê funkcjo-

nowania przep³awki oraz stanu ichtiofauny cieków (przy-

najmniej w zakresie gatunków dwuœrodowiskowych).

Po³¹czenie monitoringu wizyjnego z innymi nowoczesnymi

technikami w tym zakresie (np. skanery) umo¿liwia uzyska-

nie jeszcze dok³adniejszych i bardziej wiarygodnych wyni-

ków, nie tylko dotycz¹cych iloœci migruj¹cych ryb, lecz rów-

nie¿ dok³adniejszego rozpoznania gatunkowego, p³ci oraz

stanu zdrowotnego ryb (w tym np. pora¿enia paso¿ytami

zewnêtrznymi). Wad¹ metody jest koniecznoœæ ¿mudnej

analizy zarejestrowanego materia³u.

W przypadku monitoringu wizyjnego wa¿ny jest tak¿e

aspekt informacyjny i edukacyjny. Mo¿liwoœæ udostêpnia-

nia bezpoœrednich transmisji, b¹dŸ nagranych sekwencji

obrazu, czy zdjêæ w Internecie umo¿liwia zapoznawanie

z tematyk¹ i edukacjê spo³eczeñstwa oraz stanowi pewn¹
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Fot. 5. Ma³a troæ lub pstr¹g potokowy ze znaczkiem Carlin.



formê reklamy dla tego rodzaju inwestycji. Pamiêtaæ nale¿y

jednak, ¿e w niektórych przypadkach udostêpnianie takich

informacji mo¿e przynosiæ równie¿ nieoczekiwane, nega-

tywne skutki, np. informowaæ k³usowników o ci¹gach

tar³owych ryb. Dlatego bezpoœrednia transmisja obrazu

powinna dotyczyæ obiektów w³aœciwie zabezpieczonych

przed tym procederem.

Obserwacje fluktuacji migracji ryb w poszczególnych

miesi¹cach roku dostarczy³y równie¿ informacji pozwa-

laj¹cych na racjonalne (z przyrodniczego i ekonomicznego

punktu widzenia) planowanie wykorzystywania wód rz.

Wdy oraz innych podobnych cieków, do celów hydroener-

getycznych. Bior¹c pod uwagê rosn¹ce zapotrzebowanie

na energiê elektryczn¹ ze Ÿróde³ odnawialnych i zwi¹zane

z tym zobowi¹zania Polski wobec Unii Europejskiej, mo¿na

rozwa¿yæ mo¿liwoœæ zwiêkszonego poboru wody przez

elektrownie w okresie braku migracji ryb w miesi¹cach

jesienno-zimowych (grudzieñ – luty).
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RESULTS OF VISUAL MONITORING OF THE FISH LADDER AT THE SMALL HYDRO POWER PLANT ON THE WDA RIVER IN
ŒWIECIE-PRZECHOWO IN 2008-2013

Maciej Czarnecki

ABSTRACT. A vertical slot fish ladder was constructed at the small hydro power plant in Œwiecie-Przechowo on the Wda River, a left

tributary of the Vistula River. From 2008 to 2013, fish migration was recorded with a submerged video camera, the images were saved

on memory devices, and the video was released on the Internet. This study analyzes the recorded material. Sixteen species of

migrating fish were identified in the recordings, among which were diadromous vimba breams, eels, migratory sea trouts, salmons,

and river lampreys. A great cormorant was also recorded using the ladder. The analyses permitted estimating the abundance and

frequency of the migrations of various fish species through the ladder by month and also to observe fish behavior as they moved

through the ladder. The behavior of fish immediately following stocking release was also observed. In May 2011, river lampreys were

recorded that probably spawned in the ladder. The most numerous, frequently identified species was brown trout. At least some of the

fish population identified as brown trouts were probably migratory sea trouts that had been released as stocking material but had not

descended the river to the sea thus creating a “local” population. Large salmonid fishes (migratory sea trouts and/or salmons)

migrated in fall, when 58 specimens were noted. Increasing numbers of vimba breams were noted annually. Fish migrating through

the fish ladder were recorded mainly from April to July, and no fish were recorded from December to February. The analyses indicated

that visual monitoring is an effective method with which to monitor fish. Combining this with other observation techniques permits

obtaining even more precise, accurate information not only with regard to the numbers of migrating fish, but also regarding fish

species identification, sex, and condition.

Keywords: fish ladder monitoring, fish migration, ichthyofauna of the Wda River
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