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Woda i ryby jako znacz¹ce elementy turystyki wiejskiej
w województwie warmiñsko-mazurskim

Wstêp

Województwo warmiñsko-mazurskie jest specyficz-

nym regionem Polski, ze wzglêdu na warunki przyrodnicze.

Szczególne znaczenie dla Warmii i Mazur maj¹ wody

powierzchniowe, które wed³ug GUS (2014) zajmuj¹ 138566

ha (grunty pod wodami), co stanowi 5,7% powierzchni

województwa. Jest to najwy¿szy udzia³ wód w skali kraju.

Wed³ug ww. Ÿród³a 17456 ha powierzchni województwa

zajmuj¹ wody morskie Zalewu Wiœlanego, œródl¹dowe

wody p³yn¹ce (jeziora i rzeki) zajmuj¹ 118056 ha, a stoj¹ce

3054 ha. Najbardziej charakterystyczne dla regionu s¹

oczywiœcie jeziora, których jest prawie 1,5 tys. o ³¹cznej

powierzchni przekraczaj¹cej 100 tys. ha (Zdanowski i in.

2009). Wy¿ej wymienieni autorzy szacuj¹ tzw. przeciêtn¹

jeziornoœæ regionu na 4,8%, co oznacza najwy¿szy wska-

Ÿnik w Polsce. Oprócz licznych jezior w województwie war-

miñsko-mazurskim znajduje siê bogata sieæ rzek, kana³ów

i innych cieków ³¹cz¹cych jeziora. Najwa¿niejsze z nich to

£yna, Drwêca, Pas³êka, Pisa i Krutynia. Dodatkowo sta³ym

elementem regionu s¹ ma³e zbiorniki wodne o charakterze

tzw. oczek. Bielecka (2009) za Solarskim i Nowickim (1990),

podaje ¿e na Pojezierzu Mazurskim wystêpuje ok. 83.990

takich niewielkich zbiorników, œrednio 4,35 na 1 km2 terenu.

W wodach województwa wystêpuje ok. 70 gatunków

ryb (i minogów), z czego po³owa ma du¿e znaczenie gospo-

darcze, ze wzglêdu na atrakcyjnoœæ kulinarn¹ i sporto-

wo-rekreacyjn¹ (g³ównie wêdkarsk¹). Ponad 90%

powierzchni wód województwa jest u¿ytkowane rybacko,

g³ównie w typie gospodarki rybacko-wêdkarskiej. W woje-

wództwie warmiñsko-mazurskim zlokalizowanych jest 5

portów rybackich nad Zalewem Wiœlanym. W wojewódz-

twie na 289 obwodach rybackich dzia³a 66 podmiotów

uprawnionych do rybactwa, a zdecydowana wiêkszoœæ

obwodów rybackich to obwody jeziorowe (Draszkie-

wicz-Mioduszewska i in. 2014). Pomimo du¿ej iloœci wód

naturalnych, na Warmii i Mazurach buduje siê coraz wiêcej

sztucznych zbiorników wodnych o charakterze stawów ryb-

nych. Wed³ug danych Guziura i in. (2010) same tylko du¿e

spó³ki rybackie u¿ytkuj¹ ponad 1020 ha stawów, produ-

kuj¹c w nich ponad 1260 ton ryb. Dodatkowo, wed³ug sza-

cunków Warmiñsko-Mazurskiego Oœrodka Doradztwa Rol-

niczego, w województwie dzia³a ok. 630 indywidualnych

u¿ytkowników stawów ziemnych, dysponuj¹cych ok. 1300

ha, z czego prawie 85% stanowi¹ u¿ytkownicy ma³ych sta-

wów (do 1 ha).

Województwo warmiñsko-mazurskie obok ma³opol-

skiego i podkarpackiego jest najlepiej predysponowane do

uprawiania agroturystyki, o czym œwiadczy fakt, ¿e ok. 40%

wszystkich polskich gospodarstw agroturystycznych jest

zlokalizowanych w³aœnie w tych trzech województwach

(Agrotec i IGiPZ PAN 2012). Wy¿ej wymienione Ÿród³o

podaje, ¿e w województwie warmiñsko-mazurskim zlokali-

zowano 1281 podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi turystyczne

na obszarach wiejskich. Natomiast wed³ug szacunków

Powiatowych Zespo³ów Doradztwa Rolniczego (PZDR)

Warmiñsko-Mazurskiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego

(WMODR) w Olsztynie, na pocz¹tku 2013 roku w woje-

wództwie zlokalizowanych by³o 1848 wszystkich obiektów

turystyki wiejskiej, z czego ponad 67% stanowi³y typowe

gospodarstwa agroturystyczne (obiekty prowadzone przez

rolników z liczb¹ pokoi nie wiêksz¹ ni¿ 5). Dok³adne oszaco-

wanie rzeczywistej liczby funkcjonuj¹cych gospodarstw

agroturystycznych oraz innych obiektów turystyki wiejskiej

jest jednak niemo¿liwe, przede wszystkim ze wzglêdu na

fakt, ¿e wiele z nich prowadzi niezarejestrowan¹

dzia³alnoœæ turystyczn¹ (Brodziñska 2012). Równie¿ sza-

cunkowe dane z PZDR WMODR wskazuj¹, ¿e jedynie ok.
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70% tych obiektów znajduje potwierdzenie w ewidencji

gminnej.

Od dawna ryby i woda traktowane s¹ jako jedna z atrak-

cji gospodarstw agroturystycznych oraz ogólnie turystyki

wiejskiej (Wo³os 2006, Czarkowski i in. 2012). W niniejszej

pracy zbadano opinie w³aœcicieli gospodarstw agrotury-

stycznych oraz pracowników doradztwa rolniczego

dotycz¹ce warmiñsko-mazurskiej turystyki wiejskiej, w kon-

tekœcie jej powi¹zañ z wod¹ i ichtiofaun¹. G³ówny cel pracy

stanowi³a ocena roli, jak¹ odgrywaj¹ wody powierzchniowe

i ryby w turystyce wiejskiej województwa warmiñsko-ma-

zurskiego.

Materia³ i metody

Zastosowano metodê ankietyzacji, w której

narzêdziem badawczym by³ kwestionarisz ankietowy.

Badaniom poddano dwie populacje, pierwsz¹ stanowili

w³aœciciele gospodarstw agroturystycznych oraz obiektów

turystyki wiejskiej korzystaj¹cy z us³ug doradztwa rolni-

czego, natomiast drug¹ stanowili pracownicy doradztwa

rolniczego. W pracy wykorzystano dane z elektronicznego

Systemu Planowania i Sprawozdawczoœci (SPiS) funkcjo-

nuj¹cego w WMODR w Olsztynie. Obok informacji plano-

wo-sprawozdawczych system generuje bazê gospodarstw

rolnych, które wspó³pracuj¹ z WMODR, korzystaj¹c z us³ug

doradztwa rolniczego. Do bazy wprowadzane s¹ te gospo-

darstwa, których w³aœciciele wyra¿¹ zgodê na przetwarza-

nie danych. Obecnie (stan na dzieñ 03.03.2014) w bazie jest

zewidencjonowanych 15273 gospodarstw rolnych, z któ-

rych 204 (1,3%) to gospodarstwa agroturystyczne lub inne

podmioty œwiadcz¹ce us³ugi turystyczne na obszarach

wiejskich. Do wszystkich 204 w³aœcicieli wys³ano kwestio-

nariusz ankietowy, ankiety odes³a³y 92 gospodarstwa, czyli

zwrot przekroczy³ 45%. Dwie ankiety zosta³y odrzucone ze

wzglêdu na nieprawid³owoœci w wype³nieniu. Do pracowni-

ków doradztwa rolniczego WMODR skierowano podobny

kwestionariusz ankietowy, jednak dostosowany do tej

grupy respondentów. Uzyskano ankiety od wszystkich

badanych 152 pracowników merytorycznych doradztwa

rolniczego WMODR. Prawie 80% z nich to doradcy tere-

nowi pracuj¹cy w gminach (obs³ugiwane s¹ wszystkie

gminy województwa), a oko³o 83% ankietowanych pracow-

ników zadeklarowa³o, ¿e wspó³pracuje z gospodarstwami

agroturystycznymi. Ponad 41% badanych pracowników na

co dzieñ mieszka na obszarach wiejskich. £¹cznie wykorzy-

stano do badañ 242 wype³nione ankiety.

Wyniki i dyskusja

Gospodarstwa agroturystyczne i inne obiekty turystyki

wiejskiej zlokalizowane s¹ we wszystkich 19 powiatach

województwa warmiñsko-mazurskiego (tab. 1). Najwiêcej

zewidencjonowanych w bazie gospodarstw znajduje siê

w powiecie piskim (17,2%), mr¹gowskim (16,2%) i olszty-

ñskim (14,2%), ³¹cznie stanowi¹ one prawie po³owê gospo-
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TABELA 1

Charakterystyka gospodarstw agroturystycznych i innych obiektów turystyki wiejskiej korzystaj¹cych z us³ug WMODR i zewidencjonowa-
nych w elektronicznej bazie gospodarstw

Powiaty

Gospodarstwa agroturystyczne oraz inne obiekty turystyki wiejskiej korzystaj¹ce z us³ug WMODR i zewidencjonowane w elektronicznej ba-

zie gospodarstw SPiS WMODR

wszystkie gospodaruj¹ce na u¿ytkach rolnych odes³a³y poprawnie wype³nione ankiety

liczba (szt.) udzia³ (%) liczba (szt.) przewa¿aj¹cy rodzaj produkcji liczba (szt.) udzia³ (%)

Bartoszyce 6 2,9 5 zbo¿a, byd³o, trzoda 2 2,2

Braniewo 4 2,0 4 konie 2 2,2

Dzia³dowo 1 0,5 0 - 1 1,1

Elbl¹g 19 9,3 9 zbo¿a 10 11,1

Go³dap 5 2,4 5 zbo¿a, byd³o, konie 3 3,3

Kêtrzyn 1 0,5 1 roœliny sadownicze 1 1,1

Lidzbark Warmiñski 4 2,0 2 zbo¿a, byd³o 2 2,2

Nidzica 3 1,5 3 zbo¿a 3 3,3

Nowe Miasto Lubawskie 5 2,4 5 zbo¿a, byd³o, trzoda 3 3,3

E³k 12 5,9 11 trawy z motylkowatymi, byd³o 5 5,6

Gi¿ycko 15 7,4 14 byd³o, zbo¿a 6 6,7

I³awa 7 3,4 6 zbo¿a 4 4,4

Mr¹gowo 33 16,2 12 byd³o 11 12,2

Olecko 8 3,9 6 trawy z motylkowatymi, byd³o 6 6,7

Olsztyn 29 14,2 22 zbo¿a, byd³o, konie 12 13,3

Ostróda 2 1,0 2 zbo¿a 1 1,1

Pisz 35 17,2 23 byd³o, ³¹ki 14 15,6

Szczytno 7 3,4 5 byd³o, roœliny przemys³owe 0 0

Wêgorzewo 8 3,9 7 zbo¿a 4 4,4

Razem 204 100 142 - 90 100



darstw agroturystycznych znajduj¹cych siê w SPiS (tab. 1).

Najmniej gospodarstw zewidencjonowanych w bazie znaj-

duje siê w powiecie dzia³dowskim (0,5%), kêtrzyñskim

(0,5%) i ostródzkim (1,0%) (tab. 1). Podobnie przedstawia³

siê rozk³ad gospodarstw, które odes³a³y ankiety, najwiêk-

szy udzia³ w badaniu mia³y powiaty: piski (15,6%), olszty-

ñski (13,3%) i mr¹gowski (12,2%), a najmniejszy dzia³dow-

ski, kêtrzyñski i ostródzki (po 1,1%) (tab. 1). 30,4% zareje-

strowanych w bazie podmiotów nie posiada ziemi bêd¹cej

u¿ytkami rolnymi, reszta u¿ytkuje ziemiê rolniczo, g³ównie

poprzez uprawê roœlin zbo¿owych, mieszanek traw wraz

z roœlinami motylkowatymi na gruntach ornych oraz chów

i hodowlê byd³a, koni i trzody chlewnej (tab. 1). Powierzch-

nia gospodarstw prowadz¹cych produkcjê waha siê od 1 do

416,1 ha, wiêkszoœæ jednak u¿ytkowa³a kilkanaœcie lub kil-

kadziesi¹t ha. W ankiecie uzyskano potwierdzenie tej kwe-

stii, gdy¿ na pytanie: „Do jakiej kategorii mo¿na zakwalifiko-

waæ Pañstwa gospodarstwo/obiekt?” 68,5% w³aœcicieli

odpowiedzia³o, ¿e jest nim gospodarstwo agroturystyczne.

Czêœæ pytañ zadanych w³aœcicielom gospodarstw

dotyczy³a lokalizacji oraz specyfiki gospodarstwa w konte-

kœcie wody. Okaza³o siê, ¿e najwiêcej (27,8%) gospo-

darstw/obiektów le¿y bezpoœrednio nad jeziorem, rzek¹ lub

zalewem, granicz¹c z lini¹ brzegow¹ lub w odleg³oœci nie

przekraczaj¹cej 50 m. Ogólnie prawie 70% gospo-

darstw/obiektów zlokalizowanych jest w odleg³oœci nie

przekraczaj¹cej 1000 m od naturalnych zbiorników wod-

nych. Podobne dane przytacza Katalog gospodarstw agro-

turystycznych „Warmiñsko-mazurska wieœ zaprasza”

(Kogut i Kapelewska 2010) wydany przez WMODR w Olsz-

tynie. Spoœród 701 gospodarstw agroturystycznych opisa-

nych w katalogu, a¿ 552 gospodarstwa (78,7%) deklaruj¹,

¿e po³o¿one s¹ w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿ 1000 m od

naturalnych ekosystemów wodnych. Respondenci mieli

równie¿ okazjê odpowiedzieæ na pytania dotycz¹ce wód

innych ni¿ ekosystemy naturalne, a mianowicie stawów ryb-

nych. Prawie po³owa odpowiadaj¹cych na pytanie: „Czy

w Pañstwa gospodarstwie/obiekcie znajduj¹ siê stawy

rybne?” odpowiedzia³a twierdz¹co, a ponad 10% respon-

dentów stwierdzi³o, i¿ posiada wiêcej stawów ni¿ jeden.

Guziur i in. (2000) ogólny area³ zbiorników s³u¿¹cych do

chowu i hodowli ryb w województwie warmiñsko-mazur-

skim, szacowali na ok. 2500 ha, z czego ok. 965 ha sta-

nowi³y tzw. ma³e stawy przyzagrodowe. Szacunkowe dane

zebrane w 2012 roku przez WMODR w Olsztynie równie¿

potwierdzaj¹ znaczn¹ powierzchniê ziemnych stawów ryb-

nych nale¿¹cych do hodowców indywidualnych, wyno-

sz¹c¹ ok. 1300 ha (dane z 16 powiatów), z ³¹czn¹ produkcj¹

ponad 320 ton ryb. Zidentyfikowano wtedy 1030 stawów

ziemnych, u¿ytkowanych przez 630 indywidualnych u¿yt-

kowników, z czego ok. 85% stanowili w³aœnie u¿ytkownicy

ma³ych przyzagrodowych stawów (do 1 ha). W ankiecie

respondenci wykazali, ¿e w 41,4% gospodarstw funkcjo-

nuje stawowe ³owisko dla wêdkarzy. Ma to równie¿ potwier-

dzenie w ww. szacunkach z 2012 roku, gdzie prawie 87%

u¿ytkowników zadeklarowa³o, ¿e w ich stawach dokonuje

siê po³owu ryb wedk¹. Ponad 85% respondentów poda³o,

¿e w ich obiekcie/gospodarstwie lub okolicy funkcjonuje

k¹pielisko lub pla¿a, b¹dŸ miejsce nadaj¹ce siê do pla-

¿owania i kapieli. Warto zauwa¿yæ, ¿e czêœæ gospodarstw

po³o¿onych w dalszej odleg³oœci od zbiorników naturalnych

do rekreacji wykorzystuje tak¿e zbiorniki sztuczne – stawy.

Prawie 60% gospodarstw/obiektów deklaruje, ¿e ich goœcie

mog¹ skorzystaæ ze sprzêtu p³ywaj¹cego (rys. 1). Najwiê-

cej, bo a¿ 46,1% wymienia ³ódŸ wios³ow¹, a nastêpnie

kajak (41,6%), najmniej odpowiedzi dotyczy³o ¿aglówek,

³odzi motorowych oraz skuterów wodnych (rys. 1). Jedno-

czeœnie w 54,4% gospodarstw/obiektów goœcie wypoczy-

waj¹cy nad wod¹ mog¹ skorzystaæ z ró¿nego rodzaju

pomostów, k³adek lub mola.

Inna grupa pytañ dotyczy³a opinii na temat atrakcyjno-

œci turystycznej gospodarstw, okolicy oraz obszarów wiej-

skich województwa warmiñsko-mazurskiego. Pytania te

by³y zadawane zarówno w³aœcicielom gospodarstw/obiek-
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Rys. 1. Odpowiedzi (%) w³aœcicieli gospodarstw/obiektów na pyta-
nie: „Czy w Pañstwa obiekcie/gospodarstwie goœcie mog¹
skorzystaæ ze sprzêtu p³ywaj¹cego?”.

Rys. 2. Odpowiedzi (%) w³aœcicieli gospodarstw/obiektów na pyta-
nie: „Jakie elementy przyrodniczo-krajobrazowe decyduj¹
o atrakcyjnoœci turystycznej okolicy, w której po³o¿one/y jest
Pañstwa gospodarstwo/obiekt?” oraz pracowników doradz-
twa na pytanie: „Jakie elementy przyrodniczo-krajobrazowe
decyduj¹ o atrakcyjnoœci turystycznej obszarów wiejskich wo-
jewództwa warmiñsko-mazurskiego?”.



tów, jak równie¿ w trochê zmienionej formie pracownikom

doradztwa rolniczego. Na pytanie: „Jakie elementy przyrod-

niczo-krajobrazowe decyduj¹ o atrakcyjnoœci turystycznej

okolicy, w której po³o¿one/y jest Pañstwa gospodar-

stwo/obiekt?” w³aœciciele gospodarstw najczêœciej odpo-

wiadali, ¿e s¹ to lasy (85,6%) oraz jeziora (81,1%) (rys. 2).

Inne elementy charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego,

jak ³¹ki (50%), wiejska zabudowa (45,6%) czy pola uprawne

(25,6%) mia³y zdecydowanie ni¿szy udzia³ w odpowie-

dziach (rys. 2). W opinii respondentów stosunkowo niewiel-

kie znaczenie dla atrakcyjnoœci turystycznej okolicy mia³y

równie¿ zabytki architektury (22,2%) (rys. 2). Podobne pyta-

nie, aczkolwiek odnosz¹ce siê do ca³ego województwa

zadano pracownikom doradztwa rolniczego. Tu równie¿

dominowa³y te same elementy, jednak¿e w innej kolejnoœci,

pierwsze by³y jeziora (97,4%), a nastêpnie lasy (92,1%)

(rys. 2). W opiniach zarówno w³aœcicieli gospodarstw, jak

i doradców rolnych, najatrakcyjniejsze turystycznie ele-

menty obszarów wiejskich nie s¹ zwi¹zane z typow¹ pro-

dukcj¹ roln¹. Wiejska zabudowa czy pola uprawne

w porównaniu z jeziorami czy lasem stanowi¹ niewielk¹

atrakcjê dla turystów.

Nastêpne pytanie dotyczy³o bezpoœrednio organizmów

¿ywych zamieszkuj¹cych obszary wiejskie regionu Warmii

i Mazur. Co ciekawe, w opinii zarówno w³aœcicieli gospo-

darstw, jak równie¿ pracowników WMODR zwierzêta

gospodarskie wcale nie stanowi¹ najwiêkszej atrakcji tury-

stycznej, która przyci¹ga goœci (rys. 3). Wed³ug w³aœcicieli

gospodarstw najwiêksz¹ atrakcjê dla turystów stanowi¹

organizmy wodne – ryby (73,3% odpowiedzi), a nastêpnie

grzyby (70,0%), natomiast zwierzêta gospodarskie

wskaza³o jedynie 45,6% ankietowanych (rys. 3). Podobnie

odpowiadali doradcy, jednak¿e na pierwszym miejscu

wskazali grzyby (79,6%), a nastêpnie ryby (77,6%) (rys. 3).

W odpowiedzi na pytanie: „Gdzie Pañstwa goœcie spê-

dzaj¹ wiêkszoœæ czasu?” a¿ 80% ankietowanych uzna³o, i¿

wiêkszoœæ czasu ich goœcie spêdzaj¹ nad wod¹. Pomimo

du¿ej atrakcyjnoœci lasów, ankietowani uznali, ¿e ich goœcie

jednak zdecydowanie mniej czasu spêdzaj¹ w lesie (57,8%

odpowiedzi) ni¿ nad wod¹ (rys. 4). Jeszcze mniej czasu

goœcie spêdzaj¹ w obejœciu gospodarskim (52,2% odpo-

wiedzi), w pokojach i salach goœcinnych (20,0%), czy na tar-

gach, festynach i kiermaszach (17,8%), które s¹ licznie

organizowane na terenie Warmii i Mazur (rys. 4). Goœcie

w zasadzie nie spêdzaj¹ czasu w polu (brak zainteresowa-

nia produkcj¹ roln¹), a ju¿ zupe³nie nie korzystaj¹ z klubów

i dyskotek (rys. 4). Z jednej strony potwierdza to fakt, ¿e

wprawdzie agroturystyka powinna byæ zwi¹zana z funkcjo-

nuj¹cym gospodarstwem rolnym (Drzewiecki 2002,

Parzych 2010, Zawadka 2010), to obecnie turyœci wypoczy-

waj¹cy na terenach wiejskich i w gospodarstwach agrotury-

stycznych Warmii i Mazur raczej nie s¹ zainteresowani

funkcjonowaniem i produkcj¹ w gospodarstwie rolnym,

gdy¿ wol¹ przebywaæ nad wod¹. Z drugiej strony, wyraŸnie

widaæ, ¿e wypoczywaj¹cy na obszarach wiejskich s¹ spe-

cyficzn¹ grup¹ turystów, ceni¹c¹ sobie przyrodê, ciszê

i spokój, stroni¹c¹ od rozrywek typu dyskoteka. Odpowie-

dzi pracowników WMODR potwierdzaj¹ te tezy (rys. 4).

Wed³ug w³aœcicieli gospodarstw agroturystycznych

oraz innych obiektów turystyki wiejskiej turyœci preferuj¹

przede wszystkim spacery oraz grillowanie i ogniska (po

83,3% odpowiedzi), a nastêpnie wêdkarstwo (73,3%),

jazdê na rowerze (70,0%), k¹piele i pla¿owanie (62,2%)

oraz grzybobranie (62,2%) (rys. 5). Nastêpne jest p³ywanie

³odzi¹ wios³ow¹ i rowerem wodnym (37,8%), kajakarstwo

(36,7%) oraz jazda konna (30,0%) (rys. 5). Wed³ug dorad-

ców w³aœnie wêdkarstwo (70,4% odpowiedzi) jest g³ównym

zajêciem turystów wypoczywaj¹cych na obszarach wiej-

skich Warmii i Mazur (rys. 5). Zarówno jedna, jak i druga
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Rys. 3. Odpowiedzi (%) w³aœcicieli gospodarstw/obiektów na pyta-
nie: „Która grupa ¿ywych organizmów stanowi znacz¹c¹
atrakcjê turystyczn¹, przyci¹gaj¹c¹ goœci odwiedzaj¹cych
Pañstwa gospodarstwo/obiekt?” oraz pracowników doradz-
twa na pytanie: „Która grupa ¿ywych organizmów wed³ug
Pani/Pana stanowi znacz¹c¹ atrakcjê turystyczn¹, przy-
ci¹gaj¹c¹ goœci odwiedzaj¹cych obszary wiejskie wojewódz-
twa warmiñsko-mazurskiego?”.

Rys. 4. Odpowiedzi (%) w³aœcicieli gospodarstw/obiektów na pyta-
nie: „Gdzie Pañstwa goœcie spêdzaj¹ wiêkszoœæ czasu?” oraz
pracowników doradztwa na pytanie: „Gdzie wed³ug
Pani/Pana turyœci odwiedzaj¹cy obszary wiejskie wojewódz-
twa warmiñsko-mazurskiego spêdzaj¹ wiêkszoœæ czasu?”.



grupa respondentów wykaza³a, ¿e takie formy spêdzania

wolnego czasu na œwie¿ym powietrzu, jak jazda quadem,

motocyklem, autem terenowym, czy p³ywanie ³odzi¹ moto-

row¹ albo skuterem wodnym nie s¹ preferowane przez

agroturystów (rys. 5). Natomiast widaæ wyraŸnie, ¿e

wszelka aktywnoœæ zwi¹zana z wod¹ i rybami jest zdecydo-

wanie preferowana. Nie dziwi tu znacz¹ca rola wêdkarstwa,

jako jednej z form czêsto wybieranych przez goœci, ma to

zwi¹zek zarówno z du¿¹ iloœci¹ wodnych ekosystemów

naturalnych, jak równie¿ ³owisk wêdkarskich tworzonych na

stawach.

Ma to równie¿ prawdopodobnie zwi¹zek z wysok¹

ocen¹ respondentów stanu czystoœci jezior Warmii i Mazur.

Na pytanie „Jak Pañstwo oceniaj¹ stan czystoœci jezior

Warmii i Mazur?” zdecydowana wiêkszoœæ w³aœcicieli

gospodarstw (56,2%) oraz doradców (61,8%) wskaza³a

stan dobry (rys. 6). Oceny faktycznego stanu warmiñsko-

-mazurskich jezior dokonuje WIOŒ

w Olsztynie. Ostatnie wyniki monito-

ringu jezior (WIOŒ 2013) wskazuj¹, ¿e

12% badanych jezior ma stan ekolo-

giczny bardzo dobry (I klasa), 27% stan

dobry (II klasa), 35% stan umiarkowany

(III klasa), 20% stan s³aby (IV klasa) i 6%

stan z³y (V klasa), natomiast stan che-

miczny wszystkich badanych jezior

okreœlono jako dobry. Niestety, ocena

jednolitych czêœci wód (JCW) wska-

zywa³a na z³y ich stan w 60% badanych

jezior (WIOŒ 2012). Jak wiêc widaæ

subiektywna ocena „stanu czystoœci”

jezior dokonana przez ankietowanych

jest bardziej optymistyczna.

Doœæ zaskakuj¹ca by³a odpowiedŸ

ankietowanych na pytanie dotycz¹ce

stanu zasobów ryb w jeziorach Warmii

i Mazur. Zdecydowana wiêkszoœæ obu

grup respondentów oceni³a stan zaso-

bów ryb jeziornych jako przeciêtny, odpowiednio 37,1% oraz

45,4%. W grupie doradców zdecydowanie wiêcej osób

wskaza³o na stan dobry (28,9%) ni¿ z³y (11,8%). W obu gru-

pach odpowiedzi skrajne (bardzo dobry i bardzo z³y) mia³y

podobny nieznaczny udzia³. Rozk³ad tych odpowiedzi jest

doœæ ciekawy, ze wzglêdu na przebiegaj¹cy ostatnio ostry

konflikt pomiêdzy rybactwem komercyjnym a rekreacyjnym

oraz przerzucanie siê odpowiedzialnoœci¹ za spadek zaso-

bów ryb (Czarkowski i Kupren 2013). Pomimo ¿e w ró¿nych

mediach lobby wêdkarsko-samorz¹dowe dramatycznie oce-

nia stan zasobów ichtiofauny jezior mazurskich, to opinia

respondentów na ten temat jest doœæ wywa¿ona. Oczywiœ-

cie, tak jak w przypadku pytania o stan czystoœci jezior, te

subiektywne opinie s¹ oparte na osobistych obserwacjach,

rozmowach oraz przekonaniach ankietowanych.

Nastêpne pytanie skierowane do w³aœcicieli gospo-

darstw mia³o na celu okreœlenie, jaki odsetek wœród goœci

stanowi¹ wêdkarze. Najwiêkszy procent (43,3%) ankieto-

wanych wskaza³o, ¿e wêdkarze stanowi¹ jedynie od 0 do

10% wszystkich odwiedzaj¹cych. Wy¿ej udzia³ wêdkarzy

wœród ogó³u goœci odwiedzaj¹cych obszary wiejskie woje-

wództwa warmiñsko-mazurskiego ocenili pracownicy

WMODR, w tej grupie respondentów najczêœciej (51,3%

odpowiedzi) udzielan¹ odpowiedzi¹ by³ zakres 10-25%.

Doradcom zadano podobne pytanie, ale dotycz¹ce konsu-

mentów ryb: „Jaki odsetek goœci odwiedzaj¹cych obszary

wiejskie województwa warmiñsko-mazurskiego wed³ug

Pani/Pana stanowi¹ konsumenci ryb (szacunkowo)?”. Naj-

wiêcej respondentów (30,3%) odpowiedzia³o, ¿e konsu-

menci ryb stanowi¹ 25-50% goœci, tylko nieznacznie mniej

ankietowanych (29,6%) wskaza³o, ¿e udzia³ ten wynosi

10-25%. Porównuj¹c odpowiedzi na oba pytania mo¿na
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Rys. 5. Odpowiedzi (%) w³aœcicieli gospodarstw/obiektów na pytanie: „Jaka forma wypo-
czynku na œwie¿ym powietrzu jest preferowana przez goœci odwiedzaj¹cych Pañstwa
obiekt/ gospodarstwo?” oraz pracowników doradztwa na pytanie: „Jaka forma wypo-
czynku na œwie¿ym powietrzu wed³ug Pani/Pana jest preferowana przez turystów od-
wiedzaj¹cych obszary wiejskie województwa warmiñsko-mazurskiego?”.

Rys. 6. Odpowiedzi (%) w³aœcicieli gospodarstw/obiektów oraz
pracowników doradztwa na pytanie: „Jak Pañstwo oceniaj¹
stan czystoœci jezior Warmii i Mazur?”.



odnieœæ wra¿enie, ¿e w opinii pracowników doradz-

twa rolniczego udzia³ konsumentów ryb w ogólnej

liczbie turystów odwiedzaj¹cych obszary wiejskie

województwa warmiñsko-mazurskiego jest wy¿szy

ni¿ udzia³ wêdkarzy.

Na pytanie skierowane do w³aœcicieli gospo-

darstw: „Czy oferuj¹ Pañstwo goœciom w swoim

obiekcie/gospodarstwie naturaln¹, tradycyjn¹,

lokaln¹ ¿ywnoœæ?” tylko 10% ankietowanych odpo-

wiedzia³o „nie”, 1,1% odpowiedzia³o, ¿e oferuj¹

¿ywnoœæ, ale nie zwracaj¹ uwagi na jej pochodzenie,

reszta respondentów potwierdzi³a, ¿e tak¹ ¿ywnoœæ

oferuje swoim goœciom. 25,6% ankietowanych

odpowiedzia³o, i¿ robi to bardzo czêsto, 28,9% czê-

sto, 27,8% czasami, a 6,7% bardzo rzadko. Kolej-

nym pytaniem dotycz¹cym ¿ywnoœci, a zadanym

w³aœcicielom gospodarstw/obiektów by³o: „Na

jakich surowcach i produktach opiera siê obecnie

naturalna, tradycyjna, lokalna ¿ywnoœæ z Warmii

i Mazur?”. Do wyboru by³o 11 mo¿liwych odpowie-

dzi, warto zaznaczyæ, ¿e tylko 1,1% ankietowanych

uzna³o, i¿ „obecnie taka ¿ywnoœæ jest niedostêpna”.

Reszta odpowiedzi dotyczy³a konkretnych surowców i pro-

duktów, najwiêkszy procent odpowiedzi uzyska³ miód

(70,8%) oraz ryby i przetwory z ryb (66,3%), nastêpnie

warzywa i owoce (61,8%), mleko i jego przetwory (55,1%)

oraz miêso i wêdliny (51,7%). Pracownicy doradztwa, iden-

tycznie jak w³aœciciele gospodarstw ryby i przetwory z ryb

umieœcili na drugim miejscu (56,6%), jednak¿e w odró¿nieniu

od pierwszej grupy respondentów na miejscu pierwszym

umieœcili mleko i jego przetwory (71,7%), a miód dopiero na 5

pozycji (44,7%). Równie¿ bardzo niski odsetek (1,3%) ankie-

towanych uzna³, ¿e taka ¿ywnoœæ jest obecnie niedostêpna.

Wed³ug ankietowanych ryby s¹ bardzo wa¿nym produktem

w kontekœcie ¿ywnoœci naturalnej, lokalnej i tradycyjnej na

Warmii i Mazurach. W porównaniu z danymi na temat chocia-

¿by tzw. produktów tradycyjnych, oficjalnie zarejestrowa-

nych w województwie warmiñsko-mazurskim nasuwa siê

wniosek, ¿e wiêkszoœæ tego typu ¿ywnoœci funkcjonuje bez

certyfikatów czy oficjalnej rejestracji. Wed³ug danych

dostêpnych na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

(http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Produkty-re-

gionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-tradycyjnych/) na ofi-

cjalnej Liœcie Produktów Tradycyjnych w województwie war-

miñsko-mazurskim zarejestrowana jest najmniejsza ich

liczba (25) w Polsce. Co ciekawe, w województwie posia-

daj¹cym tak du¿y potencja³ produkcyjny, jeœli chodzi o ryby,

na liœcie nie zarejestrowano ani jednego produktu

rybo³ówstwa i akwakultury. W s¹siednim województwie

pomorskim wszystkich produktów na liœcie jest 136, w tym

13 stanowi¹ ryby i to nie tylko morskie. Przyk³adem mo¿e byæ

sielawa wêdzona (morënka), szczupak z jezior raduñskich

czy w¹troba miêtusa po kaszubsku. Myœl¹c o przysz³oœci,

w kontekœcie tego co napisano powy¿ej oraz ca³ego sektora

turystyki wiejskiej, respondentom zadano pytanie: „Na jakich

surowcach i produktach wed³ug Pañstwa powinna opieraæ

siê w przysz³oœci naturalna, tradycyjna, lokalna ¿ywnoœæ

z Warmii i Mazur, atrakcyjna dla turystów?”. Odpowiedzi obu

ankietowanych grup powinny zadowoliæ przede wszystkim

rybaków oraz producentów ryb. W³aœciciele gospodarstw

agroturystycznych oraz innych obiektów turystyki wiejskiej

zdecydowanie najwiêcej odpowiedzi (82,2%) oddali na ryby

i przetwory z ryb, drugie w kolejnoœci mleko i jego przetwory

uzyska³y 73,3% odpowiedzi, warzywa i owoce 68,9%, miêso

i wêdliny 66,7%, a miód 64,4% (rys. 7). Bardzo podobnie

odpowiadali doradcy, którzy najwiêcej odpowiedzi oddali na

ryby i przetwory z ryb (77,6%), nastêpnie na mleko i jego
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Rys. 7. Odpowiedzi (%) w³aœcicieli gospodarstw/obiektów oraz pracowników
doradztwa na pytanie: „Na jakich surowcach i produktach wed³ug Pañstwa
powinna opieraæ siê w przysz³oœci naturalna, tradycyjna, lokalna ¿ywnoœæ
z Warmii i Mazur, atrakcyjna dla turystów?”.

Rys. 8. Odpowiedzi (%) w³aœcicieli gospodarstw/obiektów oraz
pracowników doradztwa na pytanie: „Czy wed³ug Pañstwa tu-
ryœci podczas pobytu na Warmii i Mazurach spo¿ywaj¹ ryby
pochodz¹ce z lokalnych wód?”.



przetwory (75,0%), miêso i wêdliny (54,6%) oraz

warzywa i owoce (48,7%) (rys. 7). Najmniej odpo-

wiedzi w obu badanych grupach wskazywa³o na

drób oraz napoje (rys. 7).

W³aœciciele gospodarstw na pytanie: „Czy

wed³ug Pañstwa turyœci podczas pobytu na

Warmii i Mazurach spo¿ywaj¹ ryby pochodz¹ce

z lokalnych wód?” a¿ w 94,5% odpowiedzieli

twierdz¹co, z czego najwiêcej respondentów

stwierdzi³o, ¿e robi¹ to bardzo czêsto (38,9%)

(rys. 8). Jedynie 4,4% ankietowanych stwier-

dzi³o, i¿ turyœci spo¿ywaj¹ ryby, ale nie zwracaj¹

uwagi, sk¹d one pochodz¹ (rys. 8). Równie¿

zdecydowana wiêkszoœæ (91,4%) ankietowa-

nych pracowników doradztwa rolniczego

potwierdzi³a fakt spo¿ywania przez turystów ryb

pochodz¹cych z wód Warmii i Mazur, jednak¿e

najwiêcej (36,8%) respondentów stwierdzi³o, ¿e

turyœci robi¹ to czasami, a 35,5% odpowie-

dzia³o, ¿e czêsto (rys. 8). Na postawione nieco inaczej i bar-

dziej bezpoœrednio sformu³owane pytanie: „Czy oferuj¹

Pañstwo goœciom w swoim gospodarstwie ryby

pochodz¹ce z lokalnych wód, b¹dŸ gotowe potrawy z lokal-

nych ryb?” w³aœciciele gospodarstw/obiektów równie¿

w znacz¹cej wiêkszoœci (83,4%) odpowiedzieli twierdz¹co.

Jednak¿e jeœli chodzi o potwierdzenie czêstotliwoœci tego

faktu, to znaczna czêœæ (35,6%) uzna³a, i¿ robi to czasami,

21,1% bardzo czêsto, 16,7% czêsto, 10,0% bardzo rzadko,

natomiast jedynie 2,2% ankietowanych stwierdzi³o, ¿e ofe-

ruj¹ ryby, ale nie obchodzi ich, czy s¹ to ryby pochodz¹ce

z lokalnych wód.

Ostatnie pytanie brzmia³o: „Jakie ryby pod wzglêdem

kulinarnym preferuj¹ turyœci wypoczywaj¹cy na Warmii

i Mazurach?”. Najwiêcej odpowiedzi w³aœcicieli gospo-

darstw dotyczy³o typowych ryb jeziorowych. Za najatrakcyj-

niejsz¹ kulinarnie rybê, preferowan¹ przez turystów wypo-

czywaj¹cych na Warmii i Mazurach, respondenci uznali

okonia (58,6% odpowiedzi), nastêpnie szczupaka (57,5%),

a na trzecim miejscu sandacza (51,7%) (rys. 9). W pierwszej

szóstce znalaz³ siê jeszcze wêgorz (49,4%), lin (47,1%)

oraz sielawa (40,2%), zdecydowanie mniej ankietowanych

zaznacza³o ryby typowe dla akwakultury, takie jak pstr¹g

têczowy (31,0%) czy karp (17,2%), stosunkowo nieŸle

w tym porównaniu wypad³ karaœ (27,6%) oraz leszcz

(26,4%) (rys. 9). Zerowa natomiast by³a liczba odpowiedzi

„turyœci nie lubi¹ ryb” oraz tylko 2,3% ankietowanych

wskaza³o na „inne” gatunki ryb (rys. 9). Doradcy najwy¿ej

ocenili szczupaka (55,9%), pstr¹ga têczowego (50,0%),

okonia (47,4%), wêgorza (43,4%), sandacza (43,4%), sie-

lawê (41,4%) oraz lina (29,6%) (rys. 9). Podobnie jak w przy-

padku w³aœcicieli, bardzo ma³o odpowiedzi (0,7%)

wskaza³o na „inne” ryby oraz równie¿ zerowa by³a liczba

odpowiedzi „turyœci nie lubi¹ ryb” (rys. 9). Wed³ug Tkaczew-

skiej i in. (2014) ryby ogólnie nie s¹ produktem zwierzêcym

zbyt popularnym w Polsce i jadanym raczej okazjonalnie,

g³ównie w okresie œwi¹t oraz postów. Wyniki niniejszego

badania zdaj¹ siê potwierdzaæ tê „okazjonalnoœæ”, ale

w nieco inny sposób. Okazj¹ do spo¿ywania ryb mo¿e byæ

wyjazd urlopowy w rejony pojezierne, takie jak Warmia

i Mazury i wydaje siê, ¿e sama bliskoœæ wody powoduje

zwiêkszenie popytu na rybê jeziorow¹ wœród agroturystów.

Podsumowanie

W opinii w³aœcicieli gospodarstw agroturystycznych

i innych obiektów turystyki wiejskiej wspó³pracuj¹cych

z doradztwem rolniczym oraz samych pracowników

doradztwa rolniczego, wody powierzchniowe i ryby w tury-

styce wiejskiej województwa warmiñsko-mazurskiego

odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê. Wed³ug uzyskanych opinii to

w szczególnoœci jeziora oraz ¿yj¹ca w nich ichtiofauna

wp³ywa na atrakcyjnoœæ obszarów wiejskich Warmii

i Mazur. Gospodarstwa agroturystyczne oraz inne obiekty

turystyki wiejskiej powstaj¹ w pobli¿u jezior, rzek oraz

zalewu. Zdaniem ankietowanych ryby stanowi¹ turystyczn¹

atrakcjê nie tylko jako obiekt po³owów rekreacyjnych, ale

tak¿e jako bardzo wa¿ny element naturalnej, tradycyjnej,

lokalnej ¿ywnoœci funkcjonuj¹cej na terenach wiejskich

województwa warmiñsko-mazurskiego.
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WATER AND FISH AS SIGNIFICANT ELEMENTS OF RURAL TOURISM IN THE WARMIA AND MAZURY VOIVODESHIP

Tomasz Kajetan Czarkowski, Krzysztof Kupren, Danuta Kwasiborska, Jacek Jaczewski

ABSTRACT. Owners of agritourism enterprises who cooperate with agriculture consultants and their employees were surveyed

regarding their opinions on Warmia and Mazury rural tourism and ichthyofauna, water, and fisheries. Most of the agritourism and rural

tourism enterprises surveyed are located in the vicinity of natural aquatic ecosystems. Many have their own fish ponds and offer

recreational fishing, and nearly 60 % of the enterprises declared that they offer guests the use of water sport equipment. According to

those surveyed, tourists spend most of their time near the water, and the biggest attractions are fishing and mushroom hunting.

Additionally, both groups of respondents concluded that traditional, local foods attractive to tourists should be based primarily on fish

from the Warmia and Mazury area, and the preferred species are perch and pike.

Keywords: rural tourism, agritourism, lake, fish, fisheries, angling, traditional and local foods
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