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Stan populacji lipienia europejskiego Thymallus

thymallus (L.) w dorzeczu Dunajca w œwietle wyników
rejestracji po³owów wêdkarskich

Wstêp

Lipieñ europejski, Thymallus thymallus (L.) jest bardzo

wa¿nym gatunkiem w rybactwie rekreacyjnym, którego

liczebnoœæ na ³owiskach decyduje o ich atrakcyjnoœci, szcze-

gólnie w przypadku wêdkarstwa muchowego. Jako gatunek

pochodzi prawdopodobnie z okresu pliocenu (Froufea i in.

2005), choæ jego zasadnicza ekspansja terytorialna w Euro-

pie zwi¹zana jest z obecnoœci¹ lodowcowych refugiów,

powsta³ych podczas transgresji i regresji l¹dolodu plejsto-

ceñskiego (Koskinen i in. 2000, Gum i in. 2005). Dla europej-

skich lipieni uznany jest jeden takson (Kottelat 1997), jednak

ró¿ne populacje reprezentuj¹ ró¿ne filogenetyczne rodowody

(Weiss i in. 2002). Wspó³czesne badania genetyczne wyka-

zuj¹ co najmniej cztery g³ówne linie rozwojowe mtDNA euro-

pejskich populacji lipieni (Koskinen i in. 2001, Duftner i in.

2005, Gum i in. 2009). Podstawowy kierunek kolonizacji

Europy odby³ siê przez Dunaj do £aby, które to zlewnie

w pocz¹tkach plejstocenu (1,8 mln lat temu) funkcjonowa³y

okresowo jako systemy po³¹czone. Ok. 10 tys. lat temu popu-

lacja z £aby oddzieli³a siê, co zwi¹zane by³o z ust¹pieniem

l¹dolodu skandynawskiego. Na po³udnie od ostoi Dunaju

w rzekach zlewni Adriatyku wyodrêbni³a siê odmienna popu-

lacja (Sušnik i in. 1999). Natomiast na pó³noc od linii Dunaju

wyró¿niono dwie kolejne populacje: pó³nocn¹ obejmuj¹c¹

Finlandiê, Estoniê i pó³nocno-zachodni¹ Rosjê oraz centraln¹

zwi¹zan¹ z kolonizacj¹ odbywaj¹c¹ siê z systemu £aby,

a obejmuj¹c¹ Niemcy, Polskê i zachodni¹ Skandynawiê

(Koskinen 2002a). W opanowaniu przez lipienia systemu

Wis³y przys³u¿y³ siê etap rozwoju Morza Ba³tyckiego zwany

Jeziorem Ancylusowym (Koskinen i in. 2000).

Du¿a powierzchnia zasiedlona przez lipienia europej-

skiego teoretycznie winna zapobiegaæ wygaœniêciu jego

populacji. Jakkolwiek morfometryczne i genetyczne bada-

nia wykazuj¹, ¿e obszar zasiedlony przez lipienia europej-

skiego stanowi szereg izolowanych nisz, z których wiele

jest silnie zagro¿onych (Persant 1996). Jako g³ówne czyn-

niki zagro¿eñ wymieniane s¹: regulacje przep³ywu wody,

fragmentacja koryt, zanieczyszczenia, niszczenie siedlisk,

nadmierna presja ze strony drapie¿ników i wêdkarskiej

eksploatacji (Koskinen i in. 2002b, Gum i in. 2006, Meldga-

ard i in. 2003, Sušnik i in. 2004, Duftner i in. 2005).

Celem podjêtych badañ jest ocena aktualnego stanu

populacji lipienia w rzekach Dunajec i Poprad.

Teren badañ

Rzeka Dunajec jest drugim co do wielkoœci karpackim

dop³ywem Wis³y. Wyp³ywa z Tatr, przep³ywa przez Kotlinê

Orawsko-Nowotarsk¹, prze³omami przecina Pieniny

i Beskidy, po czym wp³ywa do Kotliny S¹deckiej, gdzie

przyjmuje najwiêkszy dop³yw – Poprad. Dalej p³ynie w¹sk¹

dolin¹ przez Pogórze Ro¿nowskie, dok¹d wpada najwiêk-

szy lewobrze¿ny dop³yw – £ososina. Przecina Pogórze

Wiœnickie i wp³ywa do Kotliny Sandomierskiej, gdzie

wpada ostatni du¿y dop³yw – Bia³a Tarnowska. Rzeka

Dunajec o d³ugoœci 247 km zbiera wody ze zlewni

o powierzchni 6804 km2 (w Polsce 4852 km2). Œredni

roczny przep³yw w Nowym Targu wynosi 14,3 m3 s-1

i wzrasta do 84,3 m3 s-1 przy ujœciu.

Lipienie w Dunajcu zasiedlaj¹ 5 obwodów rybackich

(rys. 1):

� Obwód rybacki Dunajec nr 1 (D1) – obejmuje Czar-

ny i Bia³y Dunajec, a od ich z³¹cza rzekê Dunajec do

cofki Zbiornika Czorsztyñskiego.
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Rys. 1. Granice obwodów rybackich zasiedlonych przez lipienie



� Obwód rybacki Dunajec nr 2 (D2) – obejmuje rzekê

Dunajec w jej odcinku przecinaj¹cym masyw pieniñ-

ski. Z analiz wy³¹czono zbiorniki zaporowe w Czor-

sztynie – Niedzicy i Sromowcach Wy¿nych, nie

bêd¹cych siedliskami lipienia.

� Obwód rybacki Dunajec nr 3 (D3) – obejmuje

prze³omowy odcinek Dunajca przez Beskid S¹dec-

ki. Po 2007 r. z analiz wy³¹czono £owisko Specjalne

„Dunajec”. W tym okresie stan lipienia oceniono na

podstawie organizowanych tam zawodów wêdkar-

skich.

� Obwód rybacki Dunajec nr 4 (D4) – obejmuj¹cy

Dunajec w Kotlinie S¹deckiej.

� Obwód rybacki Poprad nr 1 (P1) – obejmuj¹cy rzekê

Poprad w granicach pañstwa.

Materia³ i metody

Ocenê stanu lipienia europejskiego w ichtiofaunie

Dunajca oparto na analizie indywidualnych rejestrów

po³owów wêdkarskich, zwróconych przez wêdkarzy

w latach 1999-2012. Wêdkarz przed rozpoczêciem wêdko-

wania mia³ obowi¹zek wpisaæ do rejestru datê, nazwê rzeki

i nazwê najbli¿szej miejscowoœci. Ka¿da z³owiona, prze-

znaczona do zabrania ryba musia³a byæ bezzw³ocznie

odnotowana w rejestrze po³owów. Gromadzenie tych

danych oddzielnie dla ka¿dego rewiru umo¿liwia obliczanie

œrednich d³ugoœci i mas jednostkowych ryb. Szacowanie

ca³kowitej liczby od³owionych ryb dokonano metod¹ inter-

polacji œrednich wyników (Pollock i in. 1994, Hoening i in.

1997). W tym celu z rejestrów zebranych z kó³ wêdkarskich

i okrêgów, dla ka¿dego rewiru obliczono œrednie mie-

siêczne tempo od³owu ryb – Rm, (Lockwood i in. 1997, Dauk

i Schwarz 2001), a nastêpnie po³owy z ka¿dego ko³a

i okrêgu dla ka¿dego rewiru oddzielnie – Rk. Sumê tych sza-

cunków przyjêto jako ca³kowity po³ów ryb w rewirze – RR:
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Rm – œredni po³ów statystycznego wêdkarza

w miesi¹cu (m),

Cmi – liczba ryb z³owionych przez statystycznego wêd-

karza w miesi¹cu (m),

pmi – presja (liczba osobodni) statystycznego wêdkarza

w miesi¹cu (m),

km – liczba wêdkarzy (k) ³owi¹cych w miesi¹cu (m),
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gdzie:

Rk – liczba ryb z³owionych przez wêdkarzy z ko³a (k),

ãk – liczba wêdkarzy w kole (k).

m – 2-8 – sezon po³owu (inny dla ka¿dego analizowa-

nego gatunku)
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gdzie:

RR – ca³kowity po³ów w rewirze (R).

N – liczba kó³, z których wêdkarze z³owili ryby w rewirze R.

Wyliczeñ tych dokonano na podstawie analizy 82486

rejestrów po³owu zwróconych z lat 1999-2012 (rys. 2).

Zwroty rejestrów stanowi³y œrednio 72,9% (w zakresie od

54,4% w 1999 r. do 97,1% w 2005).

Do oceny stanu populacji lipienia w obrêbie £owiska

Specjalnego „Dunajec”, gdzie nie jest prowadzona rejestra-

cja po³owów, wykorzystano karty startowe z organizowa-

nych na jego obszarze Ogólnopolskich Zawodów Wêdkar-

skich o Puchar Dunajca im. prof. B. Romaniszyna.

Zale¿noœæ po³owów od wêdkarskiej presji zbadano

metod¹ funkcji regresji liniowych. Przeprowadzono weryfi-

kacje poziomu istotnoœci wyliczonych modeli statystycz-

nych.

Wyniki

W okresie prowadzenia rejestracji po³owów wêdkar-

skich w analizowanych 5 obwodach rybackich Dunajca

wykonano 574180 po³owów dziennych. Najwiêcej na P1

(165144), D1 (116960) i D3 (108563). W przeliczeniu na 1 ha

u¿ytkowanych wód, najbardziej ob³o¿ony obecnie jest D3,

szczególnie po 2008 r., gdy na po³owie obwodu utworzono

£owisko Specjalne „Dunajec” (105,2-192,2 p ha-1) – (tab. 1).

Presja wêdkarska w poszczególnych latach by³a zró¿nico-

wana (rys. 3). W 2003 r. presja na D3 zmniejszy³a siê

z 11357 po³owów dziennych (91,6 p ha-1) w 2002 r. do 3675

(29,6 p ha-1), co stanowi³o spadek a¿ o 67,6%. W nastêp-

nym roku dosz³o do przekierowania presji wêdkarskiej na

D1, gdzie po³owy z 3904 (53,6 p ha-1) wzros³y do 10692

(146,7 p ha-1). Kolejne wiêksze zmiany zasz³y w 2008 r., gdy

na D3 ze wzglêdu na otwarcie ³owiska specjalnego dosz³o

do wzrostu presji o 184,2%, z 6883 po³owów (55,5 p ha-1)

do 19563 (101,3 p ha-1) (tab. 1).
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Rys. 2. Wydane i zwrócone rejestry po³owów wêdkarskich w latach
1999-2012



TABELA 1

Presja wêdkarska (po³owy dzienne) ogó³em i w przeliczeniu na
1ha w latach 1999-2012 w analizowanych obwodach rybackich

(bez zbiorników zaporowych)

Rok
D1 D2 D3 D4 P1

presja p/1 ha presja p/1 ha presja p/1 ha presja p/1 ha presja p/1 ha

1999 8468 116,2 10072 163,5 5178 41,8 7193 32,3 16935 45,6

2000 7958 109,2 8067 131,0 7205 58,1 10033 45,0 9103 24,5

2001 7118 97,6 9799 159,1 9290 74,9 10026 45,0 10683 28,8

2002 5614 77,0 8765 142,3 11357 91,6 12356 55,4 12836 34,6

2003 3904 53,6 8657 141,0 3675 29,6 9815 44,0 12018 32,4

2004 10692 146,7 2491 40,4 5489 44,3 4795 21,5 9312 25,1

2005 7895 108,3 4529 73,5 6610 53,3 4921 22,1 8172 22,0

2006 6423 88,1 3362 54,6 6883 55,5 3364 15,1 9589 25,8

2007 11398 156,4 5747 93,3 12563 101,3 3325 15,0 10692 28,8

2008 9517 130,5 5401 87,7 8672 163,6 6550 29,4 12919 34,8

2009 10648 146,1 4843 78,6 8197 154,7 7834 35,1 11202 30,2

2010 8366 114,8 8919 144,8 10188 192,2 6152 27,6 11653 31,4

2011 9176 125,9 5015 81,4 7282 137,4 2628 11,8 15119 40,8

2012 9783 134,2 4996 81,1 5574 105,2 4258 19,1 14911 40,2

W okresie 1999-2012 w analizowanych obwodach

rybackich Dunajca, bez uwzglêdniania u¿ytkowanych

zbiorników zaporowych, z³owiono 241263,1 kg ryb. Najwiê-

cej 81794,5 kg ryb z³owiono w D2 obejmuj¹cym cofkê

Zbiornika Czorsztyñskiego oraz P1 (53159 kg) i D1 (51155

kg). Znacznie mniej ryb z³owiono w D3 (24167,9 kg) i D4

(30985,5 kg) (tab. 2). W przeliczeniu na jednostkê

powierzchni najwiêcej ryb 160,0 kg ha-1 z³owiono w D1 oraz

D2 w 1999 r. (100,8 kg ha-1) i 2007 r. (108,4 kg ha-1). W 2000

r. o wyniku w D1, zadecydowa³y po³owy karpiowatych ryb

reofilnych 4700,7 kg i karpiowatych migruj¹cych ze zbior-

nika 3584 kg oraz ³ososiowatych 2501,9 kg. W 2007 r.

o wynikach po³owów zadecydowa³y wy³¹cznie gatunki kar-

piowatych migruj¹cych ze Zbiornika Czorsztyñskiego, sta-

nowi¹ce 83,0% po³owu (7207 kg).

W analizowanym okresie w wodach dorzecza Dunajca

z³owiono i zabrano 74014 lipieni o ³¹cznej masie 25594,7

kg. W pocz¹tkowym okresie rejestracji po³owy gwa³townie

wzrasta³y, osi¹gaj¹c w 2002 r. liczbê 20796 lipieni o ³¹cznej

masie 6810,2 kg (rys. 4). Za³amanie przysz³o gwa³townie.

W 2003 r. z³owiono ju¿ tylko 7134 lipienie o masie 2295 kg.

W ci¹gu jednego roku po³owy lipienia spad³y o 66,3%,

a w kolejnym 2004 r. o nastêpne 52%, osi¹gaj¹c poziom

3061 ryb o masie 1100,3 kg. Przez nastêpne trzy lata wpro-

wadzono zakaz zabierania z³owionych lipieni, ale mimo to

czêœæ wêdkarzy nie przestrzega³a zakazu wpisuj¹c

z³owione lipienie do rejestru po³owów. Z regulaminu reje-

stracji po³owów wynika, ¿e wêdkarz ka¿d¹ rybê, któr¹

zamierza zabraæ musi niezw³ocznie wpisaæ do rejestru

po³owu, a wiêc nale¿y przyj¹æ, ¿e ryby te zosta³y zabrane

z ³owiska. Od 2008 r. z³owione lipienie ponownie mog¹ byæ

zabierane z ³owiska, choæ w ograniczonej skali (nie wiêcej

ni¿ jeden dziennie). Anulowanie zakazu spowodowa³o tylko

krótkotrwa³y wzrost po³owów (2008 r. – 665 kg), po czym

w kolejnych latach (2009-2011) po³owy ponownie zaczê³y

spadaæ (odpowiednio: 211 kg, 198 kg, 137 kg). Po³owy

lipieni spad³y gwa³townie na D2 w Pieninach, D3 w Beski-

dach i D4 w Kotlinie S¹deckiej. Nieco wolniej proces ten

przebiega³ w D1 na Podhalu i P1 w Popradzie (rys. 5).

Zmiany presji wêdkarskiej nie przek³adaj¹ siê tak bez-

poœrednio na po³owy ryb, jak mo¿na by siê by³o spodzie-
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Rys. 3. Struktura presji wêdkarskiej oraz po³owów ryb w latach
1999-2012.

Rys.4. Po³owy lipieni w dorzeczu Dunajca w latach 1999-2012 Rys. 5. Po³owy lipieni w poszczególnych obwodach.



waæ. Za³amanie presji w D3 w 2003 r. prze³o¿y³o siê na spa-

dek po³owu ryb ³ososiowatych, g³ównie lipienia z 1441,3 kg

w 2002 r. do 197,1 kg, ale wzrost presji na D1 w tym czasie

nie wp³yn¹³ na wzrost po³owu lipieni (tab. 2). Ale rok póŸniej

tutaj te¿ dosz³o do za³amania po³owów lipieni z 1017,5 kg

do 625,6 kg w 2004 r. Przeprowadzone metod¹ regresji

liniowych badanie zale¿noœci miêdzy presj¹ a po³owami

lipieni wykaza³o, ¿e jedynie w D2 (p < 0,05) i D4 (p < 0,001)

zale¿noœci takie by³y statystycznie istotne (tab. 3).

Dane rejestracji po³owów lipieni z lat 2005-2012 ze

wzglêdu na zmiany regulaminowe nie mog¹ byæ porówny-

walne z tymi z lat 1999-2004. Stan populacji lipienia w tym

okresie oceniæ mo¿na na podstawie analizy kart startowych

z organizowanych corocznie Zawodów Wêdkarskich

o Puchar Dunajca im. prof. B. Romaniszyna, w których nie

obowi¹zuj¹ ¿adne ograniczenia, szczególnie gdy porówna-

nie dotyczyæ bêdzie wyników w sektorze wyznaczanym na

odcinku £owiska Specjalnego „Dunajec”, w którym

obowi¹zuje zakaz zabijania i zabierania z³owionych ryb.

Dane te porównawczo zestawiono z po³owami pstr¹ga

potokowego (tab. 4). Po³owy lipieni przez najlepszych pol-

skich wêdkarzy muchowych wynosi³y 11-39 szt., co odpo-

wiada 0,0069 – 0,027 szt. na 1 godzinê przez 1 wêdkarza

(nl/h), podczas gdy pstr¹gów potokowych odpowiednio

427-1099 szt. (0,401-0,767 np/h). Na jednego z³owionego

lipienia przypada³o 21,8-46,9 pstr¹gów potokowych.

W po³owach lipieni dominuj¹ ryby du¿e, na co wskazuj¹ ich

œrednie d³ugoœci od 33,4 cm (2010) do 36,8 cm (2008).

Wyniki te jednoznacznie wskazuj¹ na zanikanie lipienia

w Dunajcu.
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TABELA 2

Po³owy wêdkarskie ryb (kg) w analizowanych obwodach w latach 1999-2012 (bez zbiorników zaporowych)

Obwód Gatunek rodzaj 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Dunajec nr 1

Lipieñ 1477,4 1263,0 1679,0 1416,4 1017,5 625,6 134,7 0,0 21,8 162,2 71,0 76,9 39,0 41,7

Pstr¹g potokowy 1261,7 967,2 1684,0 1411,3 1641,7 1596,6 924,7 817,3 933,4 1242,2 880,0 2109,6 938,2 515,4

Razem ³ososiowate 2826,3 2501,9 3512,4 2964,6 2753,4 2257,3 1317,2 931,7 1048,9 1474,6 988,3 2197,6 991,8 603,6

Karpiowate reofilne 1612,1 4700,7 717,0 527,0 690,9 536,5 337,5 256,9 367,2 364,2 208,0 274,9 62,2 100,5

Drapie¿ne 626,5 878,1 129,1 99,0 112,5 65,4 222,7 213,0 420,9 171,5 3,4 33,5 4,6 17,7

Karpiowate + inne 430,6 3584,3 670,5 977,0 2431,0 1609,0 259,0 268,5 268,9 104,5 0,0 136,0 128,7 164,6

Razem: 5495,5 11665,0 5029,0 4567,6 5987,8 4468,2 2136,4 1670,1 2105,9 2114,8 1199,7 2642,0 1187,3 886,4

Dunajec nr 2

Lipieñ 671,4 847,2 1018,2 873,7 271,6 92,5 67,2 7,2 108,9 234,1 91,9 71,3 26,7 14,0

Pstr¹g potokowy 960,1 699,1 661,9 878,9 540,4 377,6 352,2 196,4 195,8 547,8 326,0 795,6 699,7 310,2

Razem ³ososiowate 1793,0 1699,6 2012,9 1873,9 918,1 670,3 599,0 337,8 450,2 898,4 486,6 943,4 946,2 382,0

Karpiowate reofilne 1331,2 1217,1 1928,2 663,5 912,6 698,2 622,0 830,0 700,5 1232,2 1119,2 614,7 1024,9 190,2

Drapie¿ne 88,5 244,1 320,5 88,9 165,9 58,6 88,4 22,0 14,8 202,9 76,6 35,1 34,6 285,2

Karpiowate + inne 1365,4 449,9 546,7 1000,9 463,4 4148,6 3011,0 4144,7 7207,0 2097,9 2519,0 1032,2 2657,0 391,2

Razem: 6209,6 5157,0 6488,4 5379,8 3272,0 6045,8 4739,8 5538,1 8677,2 5213,3 4619,3 3492,3 5389,1 1572,8

Dunajec nr 3

Lipieñ 392,6 630,8 1068,6 1441,3 197,1 37,0 77,1 0,0 2,1 222,1 19,5 39,2 18,7 12,7

Pstr¹g potokowy 682,0 441,4 755,2 750,7 744,7 884,6 1185,0 430,9 979,7 853,8 733,3 1028,0 1209,6 624,6

Razem ³ososiowate 1241,2 1178,5 2059,2 2372,7 1004,6 1013,5 1419,4 639,9 1015,0 1127,1 772,9 1079,7 1339,6 649,3

Karpiowate reofilne 824,7 703,3 588,3 676,2 483,3 333,4 504,7 279,0 510,3 241,4 298,8 199,2 390,5 222,0

Drapie¿ne 104,4 127,8 46,9 27,7 6,3 13,1 16,9 0,0 4,3 11,2 6,3 1,9 14,7 0,0

Karpiowate + inne 65,5 74,9 81,7 141 103,1 78,8 6,8 30,2 15,4 15,9 4,7 0 0,7 0,0

Razem: 2235,8 2084,5 2776,1 3217,6 1597,3 1438,8 1947,8 949,1 1545,0 1395,6 1082,7 1280,8 1745,5 871,3

Dunajec nr 4

Lipieñ 583,3 939,3 1598,8 2153,5 320,7 48,0 59,6 10,1 4,3 25,3 4,9 1,2 7,7 3,8

Pstr¹g potokowy 827,6 844,5 939,9 1335,9 2039,7 1273,1 683,8 356,2 200,0 605,0 526,5 1517,9 643,0 747,4

Razem ³ososiowate 1660,7 1943,3 2891,8 3760,5 2486,8 1382,3 933,1 479,1 227,9 634,4 549,3 1527,9 670,3 772,7

Karpiowate reofilne 900,3 1046,8 881,5 1006,0 1138,9 479,5 227,1 242,9 105,8 431,3 502,5 324,5 501,1 145,2

Drapie¿ne 91,1 295,5 102,1 55,6 201,6 47,3 67,6 48,2 3,0 290,5 55,7 109,0 74,8 3,1

Karpiowate + inne 44,4 186,2 204,0 352,6 472,9 25,9 41,6 19,4 0,2 51,8 121,6 118,8 38,6 8,9

Razem: 2696,5 3471,8 4079,4 5174,7 4300,2 1935,0 1269,4 789,6 336,9 1408,0 1229,1 2080,2 1284,8 929,9

Poprad nr 1

Lipieñ 317,5 319,2 703,8 925,3 488,1 297,2 58,1 14,8 18,5 21,3 24,0 10,1 45,7 9,7

Pstr¹g potokowy 921,6 299,3 591,3 1374,8 2551,1 584,4 223,3 134,8 329,3 258,3 436,7 1201,6 645,6 266,2

Razem ³ososiowate 1464,9 984,8 1530,1 2902,3 3280,1 1027,8 406,3 257,4 423,2 441,5 507,0 1258,5 903,1 358,9

Karpiowate reofilne 2891,8 2312,4 3162,2 2827,9 3931,2 1545,2 984,9 700,6 1774,8 2255,4 1053,2 1673,3 2898,6 1232,9

Drapie¿ne 381,4 82,6 409,7 337,4 70,1 78,6 80,5 25 44,4 35,4 6,9 27,1 32,6 39,8

Karpiowate + inne 1306,9 362,5 744,8 688,9 1201,6 205,2 600,4 427,3 143,6 84,9 167,7 325,8 166,1 92,0

Razem: 6045,0 3742,3 5846,8 6756,5 8483,0 2856,8 2072,1 1410,3 2386,0 2817,2 1734,8 3284,7 4000,4 1723,6

TABELA 3

Zwi¹zki liniowe miêdzy presj¹ wêdkarsk¹ a po³owami lipieni wy-
ra¿one w przeliczeniu na 1 ha powierzchni. Istotne statystycznie

zale¿noœci pogrubiono

Obwód Funkcje regresji R p

D1 y = -0,06055x + 9,701 -0,4829 0,0814

D2 y = 0,06394x - 4,133 0,7364 0,003436

D3 y = -0,008873x + 2,179 -0,207 0,4779

D4 y = 0,173x - 3,473 0,7991 0,00102

P1 y = 0,004787x + 0,136 0,05306 0,8571



Dyskusja

Analizê po³owów wêdkarskich lipieni w 5 obwodach

rybackich Dunajca przeprowadzono na podstawie ponad

80 tys. ankiet stanowi¹cych 72,9% zwrotów. U¿ytecznoœæ

metod rejestracji zale¿y od liczby danych u¿ytych do obli-

czeñ (Hoenig i in. 1997, Lockwood i in. 1999). Prostota kwe-

stionariuszy rejestracyjnych jest czynnikiem sprzyjaj¹cym

obiektywizacji wyników (Jones i in. 1995), chocia¿, na co

zwracaj¹ uwagê biostatystycy, stosowanie uœrednionych

wskaŸników mo¿e czasami prowadziæ do zani¿ania wyni-

ków (Pollock i in. 1994, Dauk i Schwarz 2001). W porówna-

niu do innych szacunków ze wzglêdu na liczebnoœæ dane

z dorzecza Dunajca daj¹ solidn¹ podstawê do wiarygod-

nych szacunków. Równie¿ wskaŸnik zwrotów wydanych

rejestrów jest zadowalaj¹cy. W 2001 r. w Nowej Szkocji

(Kanada) zwrócono 55% rejestrów (AFIFD 2001). W 2002 r.

zwroty rejestrów w okrêgach PZW wynosi³y od 19,3% (jele-

niogórski, wa³brzyski, legnicki, wroc³awski) do 57,2% (biel-

ski, czêstochowski, katowicki) (Wo³os i in. 2004). Staty-

styczny wêdkarz w dorzeczu Dunajca wykonywa³ œrednio

6,1 wêdkarskich wypraw rocznie, co ³¹cznie pozwala prze-

analizowaæ wyniki po³owów z 503164 wypraw. To równie¿

ogromna baza danych. W rz¹dowym programie monito-

ringu po³owów wêdkarskich w po³udniowo-zachodniej

Australii za okres 5 lat (1996-2000) zebrano dane z 39011

wypraw (Lowry i Murphy 2005).

Powa¿n¹ i dobrze znan¹ konsekwencj¹ nasilenia siê

aktywnoœci cz³owieka w zlewniach rzek i potoków s¹ ska¿e-

nia pierwiastkami biogennymi. Wiêkszoœæ organizmów

¿ywych jest przystosowana do prze¿ycia w zanieczyszczo-

nych wodach, a wymiera, gdy przekroczona zostanie fizjo-

logiczna bariera zdolnoœci adaptacyjnych do okreœlonego

zakresu tolerancji zanieczyszczeñ. Ryby w œrodowisku

wodnym odgrywaj¹ wa¿n¹ ekologiczn¹ rolê, ze wzglêdu na

ich funkcjê jako noœnika energii z ni¿szych do wy¿szych

poziomów troficznych, przez co s¹ istotnym biomarkerem

okreœlaj¹cym jakoœæ i wartoœæ œrodowiska naturalnego

(Sanchez i Porcher 2009). W zlewni Dunajca w wyniku

zmian w u¿ytkowaniu ziemi poprzez zastêpowanie gruntów

ornych u¿ytkami zielonymi (Kopacz i Twardy 2006) oraz

porz¹dkowanie gospodarki wodno-œciekowej (Smoroñ

i Kowalczyk 2008, Kopacz i Twardy 2012) w okresie ostat-

nich 20 lat ³adunki zanieczyszczeñ biogenami uleg³y

zmniejszeniu o 60% (Smoroñ i in. 2011). Tak wiêc przy-

czyn¹ kolapsu populacyjnego lipieni w Dunajcu nie jest

pogorszenie siê jakoœci wody, jakiœ inny czynnik musi

zak³ócaæ naturaln¹ rekrutacjê lipieni.

Szybszy regres populacji lipieni w odcinkach poni¿ej

uruchomionych w 1997 r. elektrowni wodnych Czorsz-

tyn-Niedzica i Sromowce Wy¿ne sugeruje wp³yw tych insta-

lacji na ichtiofaunê Dunajca. I faktycznie od maja do paŸ-

dziernika ka¿dego roku do 2003 r. przep³ywy wód by³y

regulowane w zakresie od 9 m3 s-1 w nocy do 25-45 m3 s-1

w dzieñ. W ci¹gu 10 minut dochodzi³o do zmian poziomu

lustra wody w pionie do 60 cm i 2-6 m na ³awicach ¿wiro-

wych w poziomie (Augustyn i Bartel 2007). Tak szybkim

zmianom nie by³y w stanie siê przeciwstawiæ stadia juwe-

nilne lipieni, które ze wzglêdu na swoje ma³e rozmiary

wybieraj¹ na siedliska bardzo p³ytkie przybrze¿ne strefy

rzeki (Gaudin i Sempeski 2001, Nykänen i Huusko 2003).

Os³abienie naturalnej rekrutacji by³o impulsem, reszty

dokonali wêdkarze. Zmiany dobowe przep³ywów zaburzy³y

odwieczne cykle dzienne lipieni, u³atwiaj¹c ich wêdkarsk¹

eksploatacjê. Po³owy lipieni poni¿ej elektrowni z poziomu

2,06-2,56 kg ha-1 rok-1 wzros³y do 5,59-9,7 kg ha-1 rok-1. To

bardzo du¿o, wiêcej ni¿ w najlepszych rzekach Finlandii,

takich jak Glomma czy Rena (8,7 kg ha-1 rok-1, Linl�kken

1995). W efekcie elektrownie zlikwidowa³y stada juwenilne,

a wêdkarze stada rozrodcze lipieni.

Badania dowodz¹, ¿e starszy dwumiesiêczny narybek

wykazuje mniejsz¹ segregacjê siedlisk ze wzglêdu na g³êbo-

koœæ wody (Valentin i in. 1994). Lipienie z zarybieñ jesiennych

powinny zajmowaæ g³êbsze siedliska i byæ bardziej odporne

na zmiennoœæ przep³ywów, co przy dochodz¹cej do 9,0% ich

prze¿ywalnoœci zapewniæ mo¿e pe³n¹ restytucjê lipieni

w Dunajcu (Augustyn 2002). Do po³owy lat 80. oœrodek

w £opusznej by³ jedynym w Polsce producentem wylêgu lipie-

nia. Na bazie tarlaków od³awianych z dop³ywów Dunajca pro-

dukowano rocznie 1-1,5 mln wylêgu, który oprócz zarybieñ

Dunajca, Raby, Skawy i So³y przeznaczany by³ na introdukcje

do Sanu, Wis³oka, Wis³oki i Tanwi (Witkowski i in. 1984).
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TABELA 4

Po³owy wêdkarskie na Zawodach o Puchar Dunajca im. prof. B. Romaniszyna w latach 2008-2013 w sektorze w obrêbie £owiska Spe-
cjalnego „Dunajec” (np, nl, n – liczba pstr¹gów, lipieni, razem, lœr – œrednia d³ugoœæ w cm, P/L – stosunek pstr¹gów do lipieni)

Rok

Po³owy ryb Po³ów na 1 godzinê (h)

pstr¹g potokowy lipieñ razem
P/L

³owisko wêdkarz

np lœr nl lœr n np/h nl/h n/h np/h nl/h n/h

2008 1099 30,2 39 36,8 1138 28,1 122,1 4,33 126,4 0,767 0,027 0,795

2009 516 31,5 11 33,6 527 46,9 57,3 1,22 58,55 0,325 0,0069 0,332

2010 568 32,9 17 33,4 585 33,4 63,1 1,88 65,0 0,33 0,01 0,349

2011 502 30,1 18 34,2 520 27,8 55,7 2,00 57,7 0,46 0,016 0,477

2012 437 31,4 20 36,0 457 21,8 48,5 2,22 50,77 0,415 0,018 0,433

2013 427 32,8 17 35,9 444 25,1 47,4 1,88 49,33 0,401 0,016 0,418



G³ównym odbiorc¹ materia³u zarybieniowego lipieni by³y

dop³ywy Dunajca, z których pozyskiwano tarlaki. W latach 80.

na ich zarybienia przeznaczono 1865 tys. szt. wylêgu, w kolej-

nych dekadach odpowiednio 1254 tys. szt., 650 tys. i ostatnio

(2010-2013) 180 tys. szt. Od po³owy lat 90. wiêkszoœæ zarybieñ

prowadzono narybkiem jesiennym, a jedynie wylêgi, na które

brakowa³o miejsca w stawach hodowlanych trafia³y do zary-

bieñ w dop³ywy Dunajca. Tê zmianê filozofii zarybieñ dobrze

widaæ na rys. 6, przedstawiaj¹cym œrednie roczne zarybienia

asortymentami lipienia w ujêciu dekadowym. Konsekwencj¹

tych dzia³añ jest obserwowany od 2008 r. brak ci¹gów

tar³owych lipieni w dop³ywy Dunajca. Zadzia³a³o tu prawdopo-

dobnie zjawisko homingu, znane u potamodromicznych

pstr¹gów potokowych (Halvorsen i Stabell 1990, Armstrong

i Herbert 1997), g³owaczowatych (Yoshiyama i in. 1992), czy

karpiowatych (Stott i in. 1963, Kennedy i Pitcher 1975).

Ogólnie jednak zarybienia lipieniami z roku na rok wzra-

staj¹, co obrazuje rys. 7. Brak efektywnoœci tych dzia³añ nie

le¿y w ich iloœci, lecz jakoœci u¿ytego materia³u zarybienio-

wego. Badania Haugena i V�llestada (2000) wykaza³y, ¿e

lipienie z zarybieñ maj¹ wy¿sz¹ œmiertelnoœæ, ni¿sze tempo

wzrostu, s³absz¹ kondycjê i mniejsz¹ zdolnoœæ p³ywania.

Identyczne wnioski wyci¹gn¹³ Koskinen i in. (2002b)

badaj¹c ekologiczne i genetyczne skutki zarybieñ lipieniem

w Skandynawii. Duftner i in. (2005) wykaza³, ¿e genotyp

lipieni z rzeki Drau poprzez zarybienia zosta³ powa¿nie

zmieniony. Dzia³alnoœæ zarybieniowa powoduje gene-

tyczne interakcje prowadz¹ce do introgresji egzogennych

puli genów, które stanowi¹ znaczne zagro¿enie dla ró¿no-

rodnoœci genetycznej i integralnoœci rodzimych zasobów

rybnych (Gum i in. 2006). Istnieje jednak zasadnicza ró¿-

nica, gdy sztucznemu rozrodowi poddane s¹ rdzenne

populacje, a uzyskany w wyniku tych czynnoœci materia³

zarybieniowy wpuszczany jest do tych samych rzek, z któ-

rych pochodzili rodzice (Lynch i O’Hely 2001).

Potwierdzaj¹ to obserwacje z dorzecza Dunajca. Do

po³owy lat 90. zarówno wylêg, jak i narybek u¿yty do zary-

bieñ pochodzi³ od lokalnych „dzikich” tarlaków, a populacja

lipienia w Dunajcu mia³a siê znakomicie. Pierwsze obce

genetycznie lipienie dunajskiego kladu mtDNA w iloœci 100

tys. szt. wpuszczono do Dunajca w 1996 r. Oczywiœcie

wczeœniej te¿ posi³kowano siê s³owackimi lipieniami, ale

pochodzi³y one z Vrbova w dorzeczu Popradu, z ikry pozy-

skanej poni¿ej progu w Èirèu przy granicy z Polsk¹. Dunaj-

skie lipienie w wiêkszych iloœciach wpuszczono jeszcze

w 1997 i 1998 r. Mieszanie autochtonicznych i obcych

populacji lipieni mo¿e mieæ powa¿ne skutki genetyczne,

przyczyniaj¹c siê do zwiêkszenia dryftu genetycznego,

który w koñcu prowadzi do utraty zmiennoœci genetycznej

(Duftner i in. 2005). Spadek ró¿norodnoœci genetycznej

populacji zmniejsza jej zdolnoœæ przystosowania siê do

zmian warunków œrodowiskowych (Swatdipong i in. 2010).

Dotyczy to w szczególnoœci ma³ych populacji, bardziej

podatnych na genetyczny dryft (Meldgaard i in. 2003).

Problemy restytucji lipienia w dorzeczu Dunajca nie s¹

w skali europejskiej zjawiskiem odosobnionym. Drama-

tyczne spadki liczebnoœci zanotowano w latach 80. w rze-

kach Bawarii (Gum i in. 2003), w latach 90. w Czechach

(Pokorný 2000). Populacje lipienia zorganizowane s¹ w bar-

dzo ma³ych przestrzennych skalach, dlatego dla ich odbu-

dowy konieczna jest filogeograficzna integralnoœæ.
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ASSESSMENT OF POPULATIONS OF EUROPEAN GRAYLING, THYMALLUS THYMALLUS (L.), IN THE DUNAJEC RIVER
CATCHMENT BASED ON RECREATIONAL CATCH RECORDS

Leszek Augustyn, Micha³ Nowak

ABSTRACT. The European grayling, Thymallus thymallus (L.), is one of the most important, valuable commercial fish species in
Poland. Three basic parameters describing angling pressure on this fish in the Dunajec River catchment were analyzed: mean
monthly catch per angler, total catch per anglers belonging to the various branches of the Polish Anglers Association, and total catch
per angling district. It was found that a total of 74 014 grayling specimens (weighing 25 511.1 kg) were caught in the Dunajec
catchment in the period of 1999-2011. In the beginning, annual catch increased rapidly, with the maximum in 2002, when 20 796
specimens weighing 6 810.2 kg were taken by anglers. Since then, the catch has decreased gradually. In 2004, the number of grayling
harvested decreased by 66.3 %, and in the following year an additional 52 % decrease was observed. Despite conservation
measures undertaken by the Polish Anglers Association, catches continued to decrease in subsequent years. The results presented,
along with considerations on the origin of stocking material released in the Dunajec catchment, suggest a serious disruption in the
phylogenetic integrity of the populations of the grayling in this river system might have occurred, resulting in the decline in recreational
catches. It is recommended that the the stocking material released into the Dunajec River catchment is of high quality and
phylogeographic unity; otherwise, the conservation of the European grayling could be wholly unsuccessful.
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4/2014 KOMUNIKATY RYBACKIE 15


