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Stan populaciji lipienia europejskiego Thymallus
thymallus (L.) w dorzeczu Dunajca w swietle wynikow
rejestracji potowow wedkarskich

Wstep

Lipien europejski, Thymallus thymallus (L.) jest bardzo
waznym gatunkiem w rybactwie rekreacyjnym, ktérego
liczebno$¢ na towiskach decyduje o ich atrakcyjnosci, szcze-
goblnie w przypadku wedkarstwa muchowego. Jako gatunek
pochodzi prawdopodobnie z okresu pliocenu (Froufea i in.
2005), cho¢ jego zasadnicza ekspansja terytorialna w Euro-
pie zwigzana jest z obecnoscig lodowcowych refugiow,
powstatych podczas transgresji i regresji Ilgdolodu plejsto-
censkiego (Koskinen i in. 2000, Gum i in. 2005). Dla europej-
skich lipieni uznany jest jeden takson (Kottelat 1997), jednak
rozne populacje reprezentujg rézne filogenetyczne rodowody
(Weiss i in. 2002). Wspbtczesne badania genetyczne wyka-
zujg co najmniej cztery gtébwne linie rozwojowe mtDNA euro-
pejskich populacii lipieni (Koskinen i in. 2001, Duftner i in.
2005, Gum i in. 2009). Podstawowy kierunek kolonizaciji
Europy odbyt sig¢ przez Dunaj do taby, ktére to zlewnie
w poczatkach plejstocenu (1,8 min lat temu) funkcjonowaty
okresowo jako systemy potgczone. Ok. 10 tys. lat temu popu-
lacja z taby oddzielita sie, co zwigzane byto z ustgpieniem
ladolodu skandynawskiego. Na potudnie od ostoi Dunaju
w rzekach zlewni Adriatyku wyodrebnita sie odmienna popu-
lacja (Susnik i in. 1999). Natomiast na pétnoc od linii Dunaju
wyrdzniono dwie kolejne populacje: potnocng obejmujaca
Finlandig, Estonie i pétnocno-zachodnig Rosje oraz centralng
zwigzang z kolonizacjg odbywajacg sie z systemu taby,
a obejmujgcg Niemcy, Polske i zachodnig Skandynawie
(Koskinen 2002a). W opanowaniu przez lipienia systemu
Wisty przystuzyt sie etap rozwoju Morza Battyckiego zwany
Jeziorem Ancylusowym (Koskinen i in. 2000).

Duza powierzchnia zasiedlona przez lipienia europej-
skiego teoretycznie winna zapobiega¢ wygasnieciu jego
populacji. Jakkolwiek morfometryczne i genetyczne bada-
nia wykazujg, ze obszar zasiedlony przez lipienia europej-
skiego stanowi szereg izolowanych nisz, z ktoérych wiele
jest silnie zagrozonych (Persant 1996). Jako gtdbwne czyn-
niki zagrozen wymieniane sg: regulacje przeptywu wody,
fragmentacja koryt, zanieczyszczenia, niszczenie siedlisk,
nadmierna presja ze strony drapieznikéw i wedkarskiej

eksploatacji (Koskineniin. 2002b, Gumiin. 2006, Meldga-
ard i in. 2003, Su$nik i in. 2004, Duftner i in. 2005).

Celem podjetych badan jest ocena aktualnego stanu
populaciji lipienia w rzekach Dunajec i Poprad.

Teren badan

Rzeka Dunajec jest drugim co do wielkosci karpackim
doptywem Wisty. Wyptywa z Tatr, przeptywa przez Kotling
Orawsko-Nowotarska, przetomami przecina Pieniny
i Beskidy, po czym wptywa do Kotliny Sadeckiej, gdzie
przyjmuje najwiekszy doptyw — Poprad. Dalej ptynie waskg
doling przez Pogérze Roznowskie, dokad wpada najwigk-
szy lewobrzezny doptyw — tososina. Przecina Pogorze
Wisnickie i wptywa do Kotliny Sandomierskiej, gdzie
wpada ostatni duzy doptyw — Biata Tarnowska. Rzeka
Dunajec o dtugosci 247 km zbiera wody ze zlewni
o powierzchni 6804 km? (w Polsce 4852 km?). Sredni
roczny przeptyw w Nowym Targu wynosi 14,3 m? s
i wzrasta do 84,3 m3s™ przy ujsciu.

Lipienie w Dunajcu zasiedlajg 5 obwodéw rybackich
(rys. 1):

® Obwdd rybacki Dunajec nr 1 (D1) — obejmuje Czar-

ny i Biaty Dunajec, a od ich ztgcza rzeke Dunajec do
cofki Zbiornika Czorsztynskiego.

ina

Rys. 1. Granice obwodéw rybackich zasiedlonych przez lipienie
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® Obwod rybacki Dunajec nr 2 (D2) — obejmuje rzeke
Dunajec w jej odcinku przecinajgcym masyw pienin-
ski. Z analiz wytgczono zbiorniki zaporowe w Czor-
sztynie — Niedzicy i Sromowcach Wyznych, nie
bedacych siedliskami lipienia.

® Obwdd rybacki Dunajec nr 3 (D3) — obejmuje
przetomowy odcinek Dunajca przez Beskid Sgdec-
ki. Po 2007 r. z analiz wytgczono towisko Specjalne
~Dunajec”. W tym okresie stan lipienia oceniono na
podstawie organizowanych tam zawodéw wedkar-
skich.

® Obwdd rybacki Dunajec nr 4 (D4) — obejmujacy
Dunajec w Kotlinie Sgdeckiej.

® Obwdd rybacki Poprad nr 1 (P1) — obejmujacy rzeke
Poprad w granicach panstwa.

Materiat i metody

Ocene stanu lipienia europejskiego w ichtiofaunie
Dunajca oparto na analizie indywidualnych rejestrow
potowdw wedkarskich, zwrdéconych przez wedkarzy
w latach 1999-2012. Wedkarz przed rozpoczeciem wedko-
wania miat obowigzek wpisa¢ do rejestru date, nazwe rzeki
i nazwe najblizszej miejscowos$ci. Kazda ztowiona, prze-
znaczona do zabrania ryba musiata by¢ bezzwtocznie
odnotowana w rejestrze potowoéw. Gromadzenie tych
danych oddzielnie dla kazdego rewiru umozliwia obliczanie
Srednich dtugosci i mas jednostkowych ryb. Szacowanie
catkowitej liczby odtowionych ryb dokonano metodg inter-
polacji srednich wynikéw (Pollock i in. 1994, Hoening i in.
1997). W tym celu z rejestrow zebranych z kot wedkarskich
i okregbw, dla kazdego rewiru obliczono $Srednie mie-
sieczne tempo odtowu ryb — Rm, (Lockwood iin. 1997, Dauk
i Schwarz 2001), a nastepnie potowy z kazdego kotfa
i okregu dla kazdego rewiru oddzielnie — Rk. Sume tych sza-
cunkow przyjeto jako catkowity potdw ryb w rewirze — Rg:

km km
Rm = (E Cmi) X(E pmi)q;
i=1 i=1

Ry =1, C) X (k) IXI() Pyy) X (k) T

Rm — $redni potow statystycznego wedkarza
w miesigcu (m),

Cmi — liczba ryb ztowionych przez statystycznego wed-
karza w miesigcu (m),

pmi— presja (liczba osobodni) statystycznego wedkarza
w miesigcu (m),

km — liczba wedkarzy (k) towigcych w miesigcu (m),
8
R =7 ERm
m=2

gdzie:
Rk — liczba ryb ztowionych przez wedkarzy z kota (k),
vk — liczba wedkarzy w kole (k).
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m — 2-8 — sezon potowu (inny dla kazdego analizowa-

nego gatunku)
Rn= >R,
k=1

gdzie:

RR — catkowity potéw w rewirze (R).

N-liczba kot, z ktdrych wedkarze ztowili ryby w rewirze R.

Wyliczen tych dokonano na podstawie analizy 82486
rejestrbw potowu zwréconych z lat 1999-2012 (rys. 2).
Zwroty rejestréw stanowity $rednio 72,9% (w zakresie od
54,4% w 1999 r. do 97,1% w 2005).

Rejestry w@q

D - wydane 8 - Zwrocone

Rys. 2. Wydane i zwrécone rejestry potowdw wedkarskich w latach
1999-2012

Do oceny stanu populaciji lipienia w obrebie towiska
Specjalnego ,,Dunajec”, gdzie nie jest prowadzona rejestra-
cja potowdw, wykorzystano karty startowe z organizowa-
nych na jego obszarze OgoInopolskich Zawodow Wedkar-
skich o Puchar Dunajca im. prof. B. Romaniszyna.

Zaleznos¢ potowow od wedkarskiej presji zbadano
metodg funkcji regresji liniowych. Przeprowadzono weryfi-
kacje poziomu istotnosci wyliczonych modeli statystycz-
nych.

Wyniki

W okresie prowadzenia rejestracji potowéw wedkar-
skich w analizowanych 5 obwodach rybackich Dunajca
wykonano 574180 potowow dziennych. Najwiecej na P1
(165144), D1 (116960) i D3 (108563). W przeliczeniuna 1 ha
uzytkowanych wéd, najbardziej obtozony obecnie jest D3,
szczegoblnie po 2008 r., gdy na potowie obwodu utworzono
towisko Specjalne ,Dunajec” (105,2-192,2 p ha'1) —(tab. 1).
Presja wedkarska w poszczegoélnych latach byta zr6znico-
wana (rys. 3). W 2003 r. presja na D3 zmniejszyta sie
z 11357 potowdw dziennych (91,6 p ha'1) w 2002 r.do 3675
(29,6 p ha'1), co stanowito spadek az o0 67,6%. W nastep-
nym roku doszto do przekierowania presji wedkarskiej na
D1, gdzie potowy z 3904 (53,6 p ha'1) wzrosty do 10692
(146,7p ha'1). Kolejne wigksze zmiany zaszty w 2008 r., gdy
na D3 ze wzgledu na otwarcie towiska specjalnego doszto
do wzrostu presji 0 184,2%, z 6883 potowow (55,5 p ha'1)
do 19563 (101,3 p ha'1) (tab. 1).
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TABELA 1
Presja wedkarska (potowy dzienne) ogotem i w przeliczeniu na
1ha w latach 1999-2012 w analizowanych obwodach rybackich
(bez zbiornikéw zaporowych)

D1 D2 D3 D4 P1
presja|p/1 ha| presja|p/1 ha|presja |p/1 ha|presja|p/1 ha|presja [p/1 ha
1999 | 8468 | 116,22 | 10072 | 1635 | 5178 | 41,8 | 7193 | 32,3 | 16935 | 45,6
2000 | 7958 | 109,2 | 8067 | 131,0 | 7205 | 58,1 [10033 | 450 | 9103 | 24,5
2001 | 7118 | 97,6 | 9799 | 159, | 9290 | 74,9 [10026 | 45,0 | 10683 | 28,8
2002 | 5614 | 77,0 | 8765 | 142,3 | 11357 | 91,6 |12356 | 554 | 12836 | 34,6
2003 | 3904 | 53,6 | 8657 | 141,0 | 3675 | 29,6 | 9815 | 44,0 | 12018 | 324
2004 | 10692 | 146,7 | 2491 | 40,4 | 5489 | 44,3 | 4795 | 21,5 | 9312 | 251
2005 | 7895 | 108,3 | 4529 | 73,5 | 6610 | 53,3 | 4921 | 22,1 | 8172 | 22,0
2006 | 6423 | 88,1 | 3362 | 54,6 | 6883 | 55,5 | 3364 | 151 | 9589 | 258
2007 | 11398 | 156,4 | 5747 | 93,3 | 12563 | 101,3 | 3325 | 15,0 | 10692 | 28,8
2008 | 9517 | 130,5 | 5401 | 87,7 | 8672 | 163,6 | 6550 | 29,4 | 12919 | 34,8
2009 | 10648 | 146,1 | 4843 | 78,6 | 8197 | 154,7 | 7834 | 351 |11202 | 30,2
2010 | 8366 | 114,8 | 8919 | 144,8 | 10188 | 192,2 | 6152 | 27,6 | 11653 | 31,4
2011 | 9176 | 125,9 | 5015 | 81,4 | 7282 | 137,4 | 2628 | 11,8 | 15119 | 40,8
2012 | 9783 | 1342 | 4996 | 81,1 | 5574 | 105,22 | 4258 | 19,1 | 14911 | 40,2

Rok

W okresie 1999-2012 w analizowanych obwodach
rybackich Dunajca, bez uwzgledniania uzytkowanych
zbiornikow zaporowych, ztowiono 241263,1 kg ryb. Najwie-
cej 81794,5 kg ryb ztowiono w D2 obejmujacym cofke
Zbiornika Czorsztynskiego oraz P1 (563159 kg) i D1 (51155
kg). Znacznie mniej ryb ztowiono w D3 (24167,9 kg) i D4
(30985,5 kg) (tab. 2). W przeliczeniu na jednostke
powierzchni najwiecej ryb 160,0 kg ha™! ztowiono w D1 oraz
D2w 1999r. (100,8 kg ha'1) i2007r.(108,4 kg ha'1). W 2000
r. o wyniku w D1, zadecydowaty potowy karpiowatych ryb
reofilnych 4700,7 kg i karpiowatych migrujgcych ze zbior-
nika 3584 kg oraz tososiowatych 2501,9 kg. W 2007 r.
o wynikach potowéw zadecydowaty wytacznie gatunki kar-
piowatych migrujacych ze Zbiornika Czorsztynskiego, sta-
nowigce 83,0% potowu (7207 kg).

W analizowanym okresie w wodach dorzecza Dunajca
ztowiono i zabrano 74014 lipieni o tagcznej masie 25594,7
kg. W poczatkowym okresie rejestracji potowy gwattownie
wzrastaty, osiggajac w 2002 r. liczbe 20796 lipieni o tgcznej

D1
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Rys. 3. Struktura presji wedkarskiej oraz potowéw ryb w latach
1999-2012.

masie 6810,2 kg (rys. 4). Zatamanie przyszto gwattownie.
W 2003 r. ztowiono juz tylko 7134 lipienie o masie 2295 kg.
W ciggu jednego roku potowy lipienia spadty o 66,3%,
a w kolejnym 2004 r. o nastepne 52%, osiggajgc poziom
3061 ryb o masie 1100,3 kg. Przez nastepne trzy lata wpro-
wadzono zakaz zabierania ztowionych lipieni, ale mimo to
czes¢ wedkarzy nie przestrzegata zakazu wpisujac
ztowione lipienie do rejestru potowow. Z regulaminu reje-
stracji potowow wynika, ze wedkarz kazda rybe, ktorg
zamierza zabra¢ musi niezwiocznie wpisa¢ do rejestru
potowu, a wiec nalezy przyja¢, ze ryby te zostaty zabrane
z towiska. Od 2008 r. ztowione lipienie ponownie mogg by¢
zabierane z towiska, cho¢ w ograniczonej skali (nie wiecej
niz jeden dziennie). Anulowanie zakazu spowodowato tylko
krétkotrwaty wzrost potowow (2008 r. — 665 kg), po czym
w kolejnych latach (2009-2011) potowy ponownie zaczety
spada¢ (odpowiednio: 211 kg, 198 kg, 137 kg). Potowy
lipieni spadty gwattownie na D2 w Pieninach, D3 w Beski-
dach i D4 w Kotlinie Sgdeckiej. Nieco wolniej proces ten
przebiegat w D1 na Podhalu i P1 w Popradzie (rys. 5).

k;
ke) Zmiany presji wedkarskiej nie przektadajg sie tak bez-
8000 . . . . . .
posrednio na potowy ryb, jak mozna by sie byto spodzie-
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Rys.4. Potowy lipieni w dorzeczu Dunajca w latach 1999-2012 Rys. 5. Potowy lipieni w poszczegélnych obwodach.
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Potowy wedkarskie ryb (kg) w analizowanych obwodach w latach 1999-2012 (bez zbiornikdbw zaporowych)

TABELA 2

waé. Zatamanie presji w D3 w 2003 r. przetozyto sie na spa-
dek potowu ryb fososiowatych, gtoéwnie lipienia z 1441,3 kg
w 2002 r. do 197,1 kg, ale wzrost presji na D1 w tym czasie
nie wptynat na wzrost potowu lipieni (tab. 2). Ale rok pozniej
tutaj tez doszto do zatamania potowoéw lipieni z 1017,5 kg
do 625,6 kg w 2004 r. Przeprowadzone metodg regres;ji
liniowych badanie zaleznosci miedzy presjg a potowami
lipieni wykazato, ze jedynie w D2 (p < 0,05) i D4 (p < 0,001)
zaleznosci takie byty statystycznie istotne (tab. 3).

Dane rejestracji potowdw lipieni z lat 2005-2012 ze
wzgledu na zmiany regulaminowe nie mogg by¢ poréwny-
walne z tymi z lat 1999-2004. Stan populacji lipienia w tym
okresie oceni¢ mozna na podstawie analizy kart startowych
z organizowanych corocznie Zawoddéw Wedkarskich
o Puchar Dunajca im. prof. B. Romaniszyna, w ktérych nie
obowigzujg zadne ograniczenia, szczeg6lnie gdy poréwna-
nie dotyczy¢ bedzie wynikoéw w sektorze wyznaczanym na
odcinku towiska Specjalnego ,Dunajec”, w ktérym
obowigzuje zakaz zabijania i zabierania ztowionych ryb.
Dane te poréwnawczo zestawiono z potowami pstrgga
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Obwod Gatunek rodzaj 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
Lipien 14774 | 1263,0 | 16790 | 14164 | 10175 | 6256 134,7 0,0 218 162,2 71,0 76,9 39,0 4,7
Pstrag potokowy 1261,7 | 967,2 | 1684,0 | 14113 | 1641,7 | 1596,6 | 924,7 817,3 9334 | 12422 | 8800 | 21096 | 9382 5154
Razem fososiowate 2826,3 | 25019 | 35124 | 2964,6 | 27534 | 2257,3 | 1317,2 | 931,7 | 10489 | 14746 | 9883 | 21976 | 991,8 | 6036
Dunajec nr 1 |Karpiowate reofilne 1612,1 | 4700,7 | 717,0 527,0 690,9 536,5 | 3375 256,9 367,2 364,2 208,0 2749 62,2 100,5
Drapiezne 626,5 878,1 1291 99,0 112,5 65,4 2227 213,0 4209 1715 34 33,5 46 17,7
Karpiowate + inne 430,6 | 35843 | 6705 9770 | 2431,0 | 1609,0 | 259,0 268,5 268,9 104,5 0,0 136,0 128,7 164,6
Razem: 54955 | 11665,0 | 5029,0 | 4567,6 | 5987,8 | 44682 | 21364 | 1670,1 | 21059 | 21148 | 1199,7 | 2642,0 | 1187,3 | 8864
Lipien 6714 | 8472 | 10182 | 8737 271,6 92,5 67,2 72 108,9 2341 91,9 713 26,7 14,0
Pstrag potokowy 960,1 699,1 661,9 878,9 540,4 3776 | 3522 196,4 1958 5478 326,0 795,6 699,7 | 3102
Razem fososiowate 1793,0 | 1699,6 | 20129 | 18739 | 918,1 670,3 599,0 337,8 450,2 898,4 486,6 943,4 946,2 382,0
Dunajec nr 2 | Karpiowate reofilne 1331,2 | 12171 | 19282 | 6635 912,6 698,2 622,0 830,0 7005 | 12322 | 11192 | 614,77 | 10249 | 190,2
Drapiezne 88,5 2441 320,5 88,9 165,9 58,6 88,4 22,0 14,8 202,9 76,6 35,1 34,6 285,2
Karpiowate + inne 13654 | 4499 546,7 | 10009 | 4634 | 41486 | 3011,0 | 4144,7 | 7207,0 | 2097,9 | 2519,0 | 10322 | 2657,0 | 3912
Razem: 6209,6 | 5157,0 | 64884 | 5379,8 | 3272,0 | 60458 | 4739,8 | 5538,1 | 8677,2 | 52133 | 4619,3 | 3492,3 | 5389,1 | 15728
Lipien 392,6 630,8 1068,6 | 14413 1971 37,0 77,1 0,0 21 2221 19,5 39,2 18,7 12,7
Pstrag potokowy 682,0 4414 755,2 750,7 7447 8846 | 11850 | 4309 979,7 853,8 733,3 | 1028,0 | 12096 | 6246
Razem fososiowate 12412 | 11785 | 2059,2 | 2372,7 | 1004,6 | 10135 | 14194 | 639,9 | 10150 | 11271 | 7729 | 1079,7 | 13396 | 6493
Dunajec nr 3 |Karpiowate reofilne 824,7 703,33 588,3 676,2 4833 3334 504,7 279,0 510,3 2414 298,8 199,2 390,5 222,0
Drapiezne 104,4 127,8 46,9 27,1 6,3 13,1 16,9 0,0 43 11,2 6,3 1,9 14,7 0,0
Karpiowate + inne 65,5 749 81,7 141 103,1 78,8 6,8 30,2 154 15,9 4,7 0 0,7 0,0
Razem: 22358 | 20845 | 27761 | 32176 | 1597,3 | 14388 | 19478 | 9491 | 15450 | 13956 | 1082,7 | 1280,8 | 17455 | 871,3
Lipien 583,3 939,3 | 15988 | 21535 | 320,7 48,0 59,6 10,1 43 25,3 49 1,2 7,7 38
Pstrag potokowy 827,6 8445 9399 | 13359 | 2039,7 | 12731 | 6838 | 356,2 200,0 605,0 5265 | 15179 | 6430 7474
Razem fososiowate 1660,7 | 19433 | 2891,8 | 37605 | 2486,8 | 13823 | 9331 4791 2279 634,4 5493 | 15279 | 670,3 72,7
Dunajec nr 4 |Karpiowate reofilne 900,3 | 1046,8 | 8815 | 1006,0 | 11389 | 4795 | 227, 242,9 105,8 4313 502,5 3245 501,1 145,2
Drapiezne 91,1 295,5 102,1 55,6 201,6 473 67,6 48,2 3,0 290,5 55,7 109,0 74,8 3,1
Karpiowate + inne 444 186,2 204,0 352,6 472,9 259 41,6 19,4 0,2 51,8 121,6 118,8 38,6 8,9
Razem: 2696,5 | 3471,8 | 40794 | 5174,7 | 4300,2 | 19350 | 12694 | 7896 336,9 | 14080 | 1229,1 | 2080,2 | 1284,8 | 9299
Lipien 317,5 319,2 703,8 925,3 488,1 297,2 58,1 14,8 18,5 21,3 24,0 10,1 45,7 9,7
Pstrag potokowy 921,6 299,3 591,3 | 13748 | 2551,1 | 5844 | 2233 134,8 329,3 258,3 436,7 | 12016 | 6456 | 2662
Razem fososiowate 1464,9 | 9848 | 1530,1 | 2902,3 | 3280,1 | 1027,8 | 406,3 2574 4232 4415 507,0 | 12585 | 9031 358,9
Poprad nr 1 | Karpiowate reofilne 2891,8 | 23124 | 31622 | 2827,9 | 3931,2 | 15452 | 9849 7006 | 17748 | 22554 | 10532 | 1673,3 | 2898,6 | 1232,9
Drapiezne 3814 82,6 409,7 3374 70,1 78,6 80,5 25 444 354 6,9 27,1 32,6 39,8
Karpiowate + inne 1306,9 | 3625 7448 688,9 | 12016 | 2052 6004 | 4273 143,6 84,9 167,7 325,8 166,1 92,0
Razem: 6045,0 | 3742,3 | 5846,8 | 6756,5 | 8483,0 | 2856,8 | 2072,1 | 1410,3 | 2386,0 | 2817,2 | 1734,8 | 3284,7 | 40004 | 17236
TABELA 3

Zwigzki liniowe migdzy presjg wedkarskg a potowami lipieni wy-
razone w przeliczeniu na 1 ha powierzchni. Istotne statystycznie
zaleznosci pogrubiono

Obwad Funkcje regresiji R p
D1 y =-0,06055x + 9,701 -0,4829 0,0814
D2 y = 0,06394x - 4,133 0,7364 0,003436
D3 y =-0,008873x + 2,179 -0,207 0,4779
D4 y=0,173x - 3,473 0,7991 0,00102
P1 y =0,004787x + 0,136 0,05306 0,8571

potokowego (tab. 4). Potowy lipieni przez najlepszych pol-
skich wedkarzy muchowych wynosity 11-39 szt., co odpo-
wiada 0,0069 — 0,027 szt. na 1 godzineg przez 1 wedkarza
(n/h), podczas gdy pstragéw potokowych odpowiednio
427-1099 szt. (0,401-0,767 np/h). Na jednego ztowionego
lipienia przypadato 21,8-46,9 pstragéw potokowych.
W potowach lipieni dominujg ryby duze, na co wskazujg ich
Srednie dtugosci od 33,4 cm (2010) do 36,8 cm (2008).
Wyniki te jednoznacznie wskazujg na zanikanie lipienia
w Dunajcu.
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TABELA 4

Potowy wedkarskie na Zawodach o Puchar Dunajca im. prof. B. Romaniszyna w latach 2008-2013 w sektorze w obrebie towiska Spe-
cjalnego ,Dunajec” (np, ni, n — liczba pstragéw, lipieni, razem, lgr — $rednia dtugos¢ w cm, P/L — stosunek pstragéw do lipieni)

Potowy ryb Potow na 1 godzing (h)
Rok pstrag potokowy lipien razem towisko wedkarz
Np Isr n lsr n i np/h n/h n/h np/h n/h n/h

2008 1099 30,2 39 36,8 1138 28,1 122,1 4,33 126,4 0,767 0,027 0,795
2009 516 315 1 33,6 527 46,9 57,3 1,22 58,55 0,325 0,0069 0,332
2010 568 32,9 17 33,4 585 33,4 63,1 1,88 65,0 0,33 0,01 0,349
2011 502 30,1 18 34,2 520 278 55,7 2,00 57,7 0,46 0,016 0,477
2012 437 31,4 20 36,0 457 218 485 2,22 50,77 0,415 0,018 0,433
2013 427 32,8 17 359 444 25,1 474 1,88 49,33 0,401 0,016 0,418

Dyskusja

Analize potowoéw wedkarskich lipieni w 5 obwodach
rybackich Dunajca przeprowadzono na podstawie ponad
80 tys. ankiet stanowigcych 72,9% zwrotéw. Uzyteczno$¢
metod rejestracji zalezy od liczby danych uzytych do obli-
czen (Hoenigiin. 1997, Lockwood iin. 1999). Prostota kwe-
stionariuszy rejestracyjnych jest czynnikiem sprzyjajgcym
obiektywizacji wynikow (Jones i in. 1995), chociaz, na co
zwracajg uwage biostatystycy, stosowanie usrednionych
wskaznikbw moze czasami prowadzi¢ do zanizania wyni-
kow (Pollock iin. 1994, Dauk i Schwarz 2001). W poréwna-
niu do innych szacunkéw ze wzgledu na liczebno$¢ dane
z dorzecza Dunajca dajg solidng podstawe do wiarygod-
nych szacunkéw. Rowniez wskaznik zwrotéw wydanych
rejestréw jest zadowalajgcy. W 2001 r. w Nowej Szkocji
(Kanada) zwrocono 55% rejestrow (AFIFD 2001). W 2002 r.
zwroty rejestrow w okregach PZW wynosity od 19,3% (jele-
niogorski, watbrzyski, legnicki, wroctawski) do 57,2% (biel-
ski, czestochowski, katowicki) (Wotos i in. 2004). Staty-
styczny wedkarz w dorzeczu Dunajca wykonywat Srednio
6,1 wedkarskich wypraw rocznie, co tgcznie pozwala prze-
analizowa¢ wyniki potowéw z 503164 wypraw. To rowniez
ogromna baza danych. W rzgdowym programie monito-
ringu potowdw wedkarskich w potudniowo-zachodniej
Australii za okres 5 lat (1996-2000) zebrano dane z 39011
wypraw (Lowry i Murphy 2005).

Powazng i dobrze znang konsekwencjg nasilenia sig
aktywnosci cztowieka w zlewniach rzek i potokow sg skaze-
nia pierwiastkami biogennymi. Wigkszo$¢ organizmow
zywych jest przystosowana do przezycia w zanieczyszczo-
nych wodach, a wymiera, gdy przekroczona zostanie fizjo-
logiczna bariera zdolno$ci adaptacyjnych do okreslonego
zakresu tolerancji zanieczyszczen. Ryby w $rodowisku
wodnym odgrywajg wazng ekologiczng role, ze wzgledu na
ich funkcje jako no$nika energii z nizszych do wyzszych
poziomow troficznych, przez co sg istotnym biomarkerem
okreslajgcym jako$¢ i wartos¢ $Srodowiska naturalnego
(Sanchez i Porcher 2009). W zlewni Dunajca w wyniku
zmian w uzytkowaniu ziemi poprzez zastgpowanie gruntéw
ornych uzytkami zielonymi (Kopacz i Twardy 2006) oraz
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porzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej (Smoron
i Kowalczyk 2008, Kopacz i Twardy 2012) w okresie ostat-
nich 20 lat tadunki zanieczyszczen biogenami ulegty
zmniejszeniu 0 60% (Smoron i in. 2011). Tak wiec przy-
czyng kolapsu populacyjnego lipieni w Dunajcu nie jest
pogorszenie sie jakosci wody, jaki$ inny czynnik musi
zaktécac¢ naturalng rekrutacje lipieni.

Szybszy regres populaciji lipieni w odcinkach ponizej
uruchomionych w 1997 r. elektrowni wodnych Czorsz-
tyn-Niedzicai Sromowce Wyzne sugeruje wptyw tych insta-
lacji na ichtiofaune Dunajca. | faktycznie od maja do paz-
dziernika kazdego roku do 2003 r. przeptywy wéd byty
regulowane w zakresie od 9 m3sw nocy do 25-45 m3s™
w dzien. W ciggu 10 minut dochodzito do zmian poziomu
lustra wody w pionie do 60 cm i 2-6 m na tawicach zwiro-
wych w poziomie (Augustyn i Bartel 2007). Tak szybkim
zmianom nie byty w stanie sie przeciwstawi¢ stadia juwe-
nilne lipieni, ktére ze wzgledu na swoje mate rozmiary
wybierajg na siedliska bardzo ptytkie przybrzezne strefy
rzeki (Gaudin i Sempeski 2001, Nyk&nen i Huusko 2003).
Ostabienie naturalnej rekrutacji byto impulsem, reszty
dokonali wedkarze. Zmiany dobowe przeptywow zaburzyty
odwieczne cykle dzienne lipieni, utatwiajgc ich wedkarska
eksploatacje. Potowy lipieni ponizej elektrowni z poziomu
2,06-2,56 kg ha™" rok " wzrosty do 5,59-9,7 kg ha™' rok™'. To
bardzo duzo, wigecej niz w najlepszych rzekach Finlandii,
takich jak Glomma czy Rena (8,7 kg ha™ rok"1, Linlgkken
1995). W efekcie elektrownie zlikwidowaty stada juwenilne,
a wedkarze stada rozrodcze lipieni.

Badania dowodzg, ze starszy dwumiesieczny narybek
wykazuje mniejszg segregacje siedlisk ze wzgledu na gtebo-
kos¢ wody (Valentin i in. 1994). Lipienie z zarybien jesiennych
powinny zajmowa¢ gtebsze siedliska i by¢ bardziej odporne
na zmiennos¢ przeptywdw, co przy dochodzgcej do 9,0% ich
przezywalnosci zapewni¢ moze petng restytucje lipieni
w Dunajcu (Augustyn 2002). Do potowy lat 80. osrodek
w topusznej byt jedynym w Polsce producentem wylegu lipie-
nia. Na bazie tarlakdéw odtawianych z doptywdw Dunajca pro-
dukowano rocznie 1-1,5 min wylegu, ktory oproécz zarybien
Dunajca, Raby, Skawy i Soty przeznaczany byt na introdukcje
do Sanu, Wistoka, Wistoki i Tanwi (Witkowski i in. 1984).
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Gtownym odbiorcg materiatu zarybieniowego lipieni byty
doptywy Dunajca, z ktérych pozyskiwano tarlaki. W latach 80.
na ich zarybienia przeznaczono 1865 tys. szt. wylegu, w kolej-
nych dekadach odpowiednio 1254 tys. szt., 650 tys. i ostatnio
(2010-2013) 180 tys. szt. Od potowy lat 90. wiekszo$¢ zarybien
prowadzono narybkiem jesiennym, a jedynie wylegi, na ktore
brakowato miejsca w stawach hodowlanych trafiaty do zary-
bien w doptywy Dunajca. Te zmiang filozofii zarybien dobrze
widaé na rys. 6, przedstawiajgcym $rednie roczne zarybienia
asortymentami lipienia w ujeciu dekadowym. Konsekwencijg
tych dziatan jest obserwowany od 2008 r. brak ciggdéw
tartowych lipieni w doptywy Dunajca. Zadziatato tu prawdopo-
dobnie zjawisko homingu, znane u potamodromicznych
pstragow potokowych (Halvorsen i Stabell 1990, Armstrong
i Herbert 1997), gtowaczowatych (Yoshiyama i in. 1992), czy
karpiowatych (Stott i in. 1963, Kennedy i Pitcher 1975).

Ogolnie jednak zarybienia lipieniami z roku na rok wzra-
stajg, co obrazuje rys. 7. Brak efektywnosci tych dziatah nie
lezy w ich ilosci, lecz jakosci uzytego materiatu zarybienio-
wego. Badania Haugena i Vellestada (2000) wykazaty, ze
lipienie z zarybien majg wyzszg Smiertelno$¢, nizsze tempo
wzrostu, stabszg kondycje i mniejszg zdolno$¢ ptywania.
Identyczne wnioski wyciggngt Koskinen i in. (2002b)
badajgc ekologiczne i genetyczne skutki zarybien lipieniem
w Skandynawii. Duftner i in. (2005) wykazat, ze genotyp
lipieni z rzeki Drau poprzez zarybienia zostat powaznie
zmieniony. Dziatalno$¢ zarybieniowa powoduje gene-
tyczne interakcje prowadzgce do introgresji egzogennych
puli genow, ktore stanowig znaczne zagrozenie dla r6zno-
rodnosci genetycznej i integralnosci rodzimych zasobéw
rybnych (Gum i in. 2006). Istnieje jednak zasadnicza roz-
nica, gdy sztucznemu rozrodowi poddane sg rdzenne
populacje, a uzyskany w wyniku tych czynnosci materiat

Rys. 6. Srednioroczne wielko$ci zarybien wylegiem (W) i naryb-
kiem (N) w analizowanych okresach.
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Rys. 7. Zarybienia dorzecza Dunajca w latach 1980-2013
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zarybieniowy wpuszczany jest do tych samych rzek, z kto-
rych pochodzili rodzice (Lynch i O’Hely 2001).

Potwierdzajg to obserwacje z dorzecza Dunajca. Do
potowy lat 90. zaréwno wyleg, jak i narybek uzyty do zary-
bien pochodzit od lokalnych ,dzikich” tarlakéw, a populacja
lipienia w Dunajcu miata sie znakomicie. Pierwsze obce
genetycznie lipienie dunajskiego kladu mtDNA w ilosci 100
tys. szt. wpuszczono do Dunajca w 1996 r. Oczywiscie
wczesniej tez positkowano sie stowackimi lipieniami, ale
pochodzity one z Vrbova w dorzeczu Popradu, z ikry pozy-
skanej ponizej progu w Ciréu przy granicy z Polska. Dunaj-
skie lipienie w wigkszych ilosciach wpuszczono jeszcze
w 1997 i 1998 r. Mieszanie autochtonicznych i obcych
populacji lipieni moze mie¢ powazne skutki genetyczne,
przyczyniajgc sie do zwigkszenia dryftu genetycznego,
ktéry w koncu prowadzi do utraty zmiennosci genetycznej
(Duftner i in. 2005). Spadek réznorodnosci genetycznej
populacji zmniejsza jej zdolno$¢ przystosowania sie¢ do
zmian warunkow srodowiskowych (Swatdipong i in. 2010).
Dotyczy to w szczegdlnosci matych populacji, bardziej
podatnych na genetyczny dryft (Meldgaard i in. 2003).

Problemy restytuciji lipienia w dorzeczu Dunajca nie sg
w skali europejskiej zjawiskiem odosobnionym. Drama-
tyczne spadki liczebnosci zanotowano w latach 80. w rze-
kach Bawarii (Gum i in. 2003), w latach 90. w Czechach
(Pokorny 2000). Populacije lipienia zorganizowane sg w bar-
dzo matych przestrzennych skalach, dlatego dla ich odbu-
dowy konieczna jest filogeograficzna integralno$c.
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ASSESSMENT OF POPULATIONS OF EUROPEAN GRAYLING, THYMALLUS THYMALLUS (L.), IN THE DUNAJEC RIVER
CATCHMENT BASED ON RECREATIONAL CATCH RECORDS

Leszek Augustyn, Michat Nowak

ABSTRACT. The European grayling, Thymallus thymallus (L.), is one of the most important, valuable commercial fish species in
Poland. Three basic parameters describing angling pressure on this fish in the Dunajec River catchment were analyzed: mean
monthly catch per angler, total catch per anglers belonging to the various branches of the Polish Anglers Association, and total catch
per angling district. It was found that a total of 74 014 grayling specimens (weighing 25 511.1 kg) were caught in the Dunajec
catchment in the period of 1999-2011. In the beginning, annual catch increased rapidly, with the maximum in 2002, when 20 796
specimens weighing 6 810.2 kg were taken by anglers. Since then, the catch has decreased gradually. In 2004, the number of grayling
harvested decreased by 66.3 %, and in the following year an additional 52 % decrease was observed. Despite conservation
measures undertaken by the Polish Anglers Association, catches continued to decrease in subsequent years. The results presented,
along with considerations on the origin of stocking material released in the Dunajec catchment, suggest a serious disruption in the
phylogenetic integrity of the populations of the grayling in this river system might have occurred, resulting in the decline in recreational
catches. It is recommended that the the stocking material released into the Dunajec River catchment is of high quality and
phylogeographic unity; otherwise, the conservation of the European grayling could be wholly unsuccessful.

Keywords: angling pressure, population assessment, population decline, recreational catches, stocking
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