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Wstep

Wegorz w okresie powojennym byt przez wiele lat jed-
nym z najcenniejszych gatunkdéw w rybactwie jeziorowym,
zwtaszcza w okresie tzw. gospodarki planowej, kiedy
ponad 90% powierzchni jezior byto uzytkowanych przez
panstwowe gospodarstwa rybackie, a takze w pierwszych
latach po transformacji wtasnosciowej rybactwa, ktérej
szczyt przypadat na lata 1993-1995. Wyrazem tego byt
udziat tego gatunku w catkowitych przychodach z produk-
Cji jeziorowej, wynoszacy w latach 1978-1997 $rednio
46,2%, podczas gdy odsetek w catkowitej masie odtowio-
nych ryb wynosit tylko 9,7% (Leopoldiin. 1998). W rezulta-
cie odtowy wegorza w Polsce rosty — do poziomu 600-700
ton w potowie lat 80. XX wieku, w znacznym stopniu decy-
dujgc o korzystnej sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rybackich (op. cit.). Tak wysoki poziom odtowéw wigzat sie
Scisle z systematycznymi i intensywnymi zarybieniami
jezior wegorzem szklistym, w dawkach wynoszgcych
nawet 200-300 sztuk tego narybku na 1 ha (Wotos 2015),
co przy bardzo niskiej cenie zakupu materiatu zarybienio-
wego, a jednoczesnie wysokiej cenie wegorza towaro-
wego (zwtaszcza na eksport) decydowato o wysoce
korzystnej ekonomicznej efektywnosci zarybien (Leopold
i Wotos 2001).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze polityka zarybieniowa
gospodarstw rybackich skierowana byta gtéwnie na wego-
rza. Swiadczy o tym udziat wartosci zarybien w wartosci
odtowow, ktéry w latach 1973-1982 wynidst wg cen z 2005
roku az ponad 170%, zas w latach 1995-2004 jedynie
okoto 44%, o czym zadecydowata warto$¢ zarybien wego-
rzem. Po jej odjeciu od catkowitej wartosci zarybien
okazato sig, ze w latach 1973-1982 na zarybienia jezior
innymi niz wegorz gatunkami przeznaczano niecate 15%,
za$ w latach 1995-2004 juz 29% (Mickiewicz 2012).

Zarybienia narybkiem szklistym wegorza zaczety jed-
nak spada¢ od potowy lat 80. XX wieku, a w wielu gospo-
darstwach rok 1987 byt ostatnim rokiem przed okresem
transformaciji, kiedy do jezior trafit materiat zarybieniowy

tego gatunku (Leopold iin. 1998). Po okresie transformacji
ostatnim rokiem, w ktérym gospodarstwa rybackie zarybity
jeziora narybkiem szklistym w wigkszych ilosciach — $red-
nio 38,8 szt./ha, byt rok 1995 (Wotos 1996). W nastepnych
latach stosowano jedynie narybek podchowany w znacz-
nie mniejszych dawkach zarybieniowych, czego
przyktadem jest rok 2014, w ktérym zarybienie tg formg
materiatu wyniosto tylko 4,7 szt./ha (Mickiewicz 2015).
W rezultacie odtowy gospodarcze wegorza wykazywaty
staty spadek, zaréwno w dorzeczu Wisty i w dorzeczu Odry
(Wotos i Mickiewicz 2014), jak i dorzeczu Pregoty (Wotos
i in. 2014a), a ostatecznie w catym kraju (Wotos i Mickie-
wicz 2014). Gwoli Scistosci trzeba zaznaczy¢, ze wspo-
mniane niekorzystne trendy, jakie zanotowano w Polsce,
w skali catej Europy zapoczatkowane zostaty juz od lat 70.
XX w., gdyz od tego okresu nastepowat spadek zaréwno
poziomu rekrutacji wegorza, jak i liczebnosci pogtowia,
a tym samym i pozyskania tego gatunku przez rybactwo
(Moriarty 1997). Mimo odnotowanego spadku odtowow
i zarybien, w rankingu ekonomicznego znaczenia w jezio-
rowej gospodarce zarybieniowej w Polsce wegorz europej-
ski znalazt sie na drugim miejscu, zaraz po szczupaku
(Mickiewicz i Wotos 2012a), co sprawia, ze nadal jest
gatunkiem wysoce wartosciowym. Warto tez zauwazy¢, ze
efektywno$¢ ekonomiczna zarybien wegorzem jezior pol-
skich stale jest zadowalajgca, gdyz w latach 1995-2007
wynosita ona $rednio rocznie 2,32 zt wartosci odtowu na 1
zt wartosci naktadu na zarybienie tym gatunkiem (Mickie-
wicz 2013).

Znaczenie statego monitoringu odtowow i zarybien
wegorzem europejskim polskich wod srédlgdowych stato
sie szczegoOlnie istotne zwtaszcza poczawszy od 2008 roku,
w ktérym zatwierdzony zostat opracowany przez specjali-
stow z Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni i Instytutu
Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie "Plan gospodarowa-
nia zasobami wegorza w Polsce" (Plan... 2008).

W zwigzku z tym, Zaktad Bioekonomiki Rybactwa IRS
przeprowadzit w latach 2011-2014 szeroko zakrojone
badania ankietowe uzytkownikéw obwodéw rybackich pod
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katem monitorowania wielkosci i podstawowych charakte-
rystyk odtowoéw i zarybien (Mickiewicz i Wotos 2012b, 2013,
2014, Wotos i Mickiewicz 2011,2012, 2013, 2014). Badania
te poszerzone zostaty o istotne dla wdrazania Planu
aspekty gospodarcze i rynkowe gospodarki wegorzowej,
przedstawione w niniejszym opracowaniu.

Materiaty i metodyka

Badania opieraty sie na reprezentatywnym zbiorze
podmiotow prowadzgcych $rodlgdowg gospodarke
rybackg w publicznych $rédlgdowych powierzchniowych
wodach ptyngcych. W celu zebrania stosownych danych
opracowano  specjalne  kwestionariusze  ankietowe
i rozestano do reprezentatywnej grupy (N = 120) podmiotéw
gospodarczych uprawnionych do rybackiego uzytkowania
obwodéw rybackich w Polsce. Gtoéwnie byty to podmioty
o charakterze spotek, okregi Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego, a takze wieksze prywatne gospodarstwa rybackie.
W sumie uzyskano wysoce zadowalajacy (72,5%) zwrot 87
kwestionariuszy od podmiotéw uzytkujgcych okoto 287989
ha wod, w tym z dorzecza Wisty od 53 podmiotdéw uzyt-
kujgcych tgcznie okoto 188937 ha wod, a z dorzecza Odry
od 34 podmiotow uzytkujgcych okoto 99051 ha wéd sta-
nowigcych obwody rybackie.

Dla poroéwnania, ostatnie badania ekonomiczne
z zakresu rybactwa $rédlgdowego przewidziane w Progra-
mie Badan Statystycznych Statystyki Publicznej 2013
(Wotos i in. 2014b), dotyczace gospodarki rybackiej
w obwodach rybackich, oparto na danych zawartych
w kwestionariuszach RRW-23, ktére otrzymano od 389
podmiotéw uprawnionych do rybactwa w obwodach rybac-
kich (jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe) o tgcznej
powierzchni 390944 ha. Oznaczato, ze informacje na temat
gospodarki wegorzem pochodzg z blisko 75% powierzchni
obwodoéw uzytkowanych rybacko w Polsce.

Kwestionariusze ankietowe zawieraty nastepujgce
zagadnienia:

— liczba rybakow towigcych wegorza w 2014 roku,

— udziat procentowy naktadéw na zarybienia wego-

rzem w catkowitej warto$ci zarybien,

— odftowy wegorza w podziale na sortymenty wielko-

Sciowe,

— najefektywniejsza wielko$¢ materiatu zarybieniowe-

go wegorza,

— planowane inwestycje w sprzet lub urzadzenia do

potowdw wegorza,

— czestotliwo$é obserwowanych $nie¢ wegorzy,

— ekonomiczne znaczenie wegorza w odtowach,

— ekonomiczne znaczenie wegorza w dziatalnosci

catego gospodarstwa,

— wptyw cen materiatu zarybieniowego na prowadze-

nie gospodarki wegorzem,
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— wptyw dostepnosci i rodzaju materiatu zarybienio-
wego na gospodarke wegorzem,

— wptyw regulacji prawnych na gospodarke wego-
rzem (okres ochronny, wymiar ochronny, dzienny
limit iloSciowy potowow wedkarskich).

Wyniki analizy przestawiono jako udziaty procentowe
przypadajgce na jedng z kilku podanych w kwestionariuszu
mozliwych odpowiedzi na postawione zagadnienia, przyj-
mujac kazdorazowo za 100% liczbe podmiotéw (n) udzie-
lajgcych odpowiedzi na kazde rozpatrywane pytanie —
w skali ogdlnej i wyréznionych w dorzeczach Odry i Wisty.

Wyniki i dyskusja

Wielkos$¢ odtowow, naktad potowowy,
efektywnos$é potowow

W 2014 roku badane gospodarstwa odtowity ogétem
70463 kg wegorza, co stanowito 86% odtowow tego
gatunku w jeziorach (Wotos iin. 2015), na ktére z kolei przy-
pada 93% catkowitej produkcji wegorza z $rédlgdowych
wod powierzchniowych ptyngcych (wg analizy kwestiona-
riuszy RRW-23 za rok 2013, Wotos i in. 2014b). Swiadczy to
0 wyborze podmiotéw, zapewniajgcym duzg reprezenta-
tywnos$¢ badanej proby dla gospodarki wegorzowej w Pol-
sce. Z podanej wielkosci odtowéw catkowitych 21842 kg
(31,0%) odtowiono w dorzeczu Odry, a 48621 kg (69,0%)
w dorzeczu Wisty. Biorgc po uwage catkowite powierzchnie
wod obwoddw rybackich uzytkowanych przez badane pod-
mioty w dorzeczach Odry i Wisty, osiagniete wydajnosci
wegorza wynosity odpowiednio 0,22 kg/ha i 0,26 kg/ha, zas
w skali ogolnej 0,24 kg/ha.

Wedtug respondentdéw, zarébwno reprezentujgcych
podmioty gospodarujgce w dorzeczu Odry, jak i dorzeczu
Wisty, wiekszos¢ odtowionych wegorzy — 64,2% stanowity
osobniki powyzej 0,75 kg (sortyment D), nastepnie z prze-
dziatu 0,30-0,75 kg (sortyment S), natomiast najmniejszy
sortyment M (ponizej 0,30 kg) stanowit 3,5%, a wiec
w gospodarce wegorzowej nie miat praktycznie zadnego
znaczenia (tab. 1).

TABELA 1

Odtowy rybackie wegorza w podziale na sortymenty
wielkosciowe w 2014 roku

Sortymenty wegorza towarowego (% odpowiedzi)
Dorzecze Sortyment M Sortyment S Sortyment D
(do 0,30 kg) (0,30-0,75 kg) (>0,75kg)
Odry 4,2 33,8 62,1
Wisty 3,0 31,6 65,4
Razem 89 32,2 64,2

Jako szacunkowy nakfad potowowy przyjeto podang
przez badane podmioty liczbe rybakdéw towigcych wegorza
w 2014 roku, tj. w dorzeczu Odry 67 rybakéw, w dorzeczu
Wisty 226 rybakow, tagcznie 293 rybakdw. W przeliczeniu na

KOMUNIKATY RYBACKIE 7



1 rybaka odtowy wegorza wynosity: w dorzeczu Odry 326
kg, w dorzeczu Wisty 215 kg, za$ w skali ogolnej 240 kg, co
wskazuje na znacznie wyzszg efektywno$¢ potowodw wego-
rza w dorzeczu Odry.

Naktady na zarybienia i ich efektywnos¢

Analiza danych zawartych w kwestionariuszach ankie-
towych dotyczacych prowadzonych zarybien wegorzem
i ich efektywnosci pozwala na stwierdzenie, ze wedtug
badanych respondentéw grupa wielko$ciowa stosowanego
materiatu zarybieniowego w przedziale od 5 do 10 g/szt.
jest najbardziej efektywna (w skali ogélnej prawie 42%
odpowiedzi), nastepnie grupy do 5 g/szt. i 10-20 g/szt.
(odpowiednio 25% i okoto 24% odpowiedzi), natomiast
zdecydowanie najmniej efektywna grupa reprezentowana
byta przez najwigksze osobniki (tab. 2). Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze w dorzeczu Odry dwie pierwsze grupy uzyskaty
takg samg liczbe odpowiedzi (po 34,5%), natomiast
w dorzeczu Wisty grupa wielko$ciowa 5-10 g/szt. wyraznie
przewazafa z udziatem 45,5% odpowiedzi.

TABELA 2

Najefektywniejsze wielkosci materiatu
zarybieniowego wegorza

Masa jednostkowa materiatu zarybieniowego (% odpowiedzi)
Dorzecze

do5g/szt. | 5-10g/szt. | 10-20 g/szt.| 20 g/szt. —i wiecej
Odry 34,5 34,5 20,7 10,3
Wisty 20,0 455 25,5 9,1
Razem 25,0 41,7 23,8 9,5

Badane podmioty gospodarcze kierowaty znaczne
naktady na zarybienia wegorzem, wynoszgce zdaniem
respondentéw w dorzeczu Odry 24%, w dorzeczu Wisty
20%, a w skali og6lnej 21% catkowitej wartosci zarybien.
Wedtug Mickiewicza (2015) w 2014 roku tgczne naktady
na zarybienia wegorzem jezior o powierzchni ponad 246,2
tys. ha wyniosty ponad 1,8 min zt, co stanowito 13,4%
catkowitej wartosci zarybien. Wedtug badan opartych na
kwestionariuszach RRW-23, a dotyczacych 2013 roku
(Wotos i in. 2014), udziat wartosci zarybien wegorzem
w catkowitej wartosci zarybienh obwodow rybackich
ksztattowat si¢ na poziomie 10,0%. Widac tutaj wyraznie,
jak rozbiezne sg szacunki respondentéw w poréwnaniu do
rzeczywistych, liczbowych  wartosci  finansowych
dotyczacych zarybien. Jak mozna przypuszczaé, wynika
to z zakorzenionej w ich §wiadomosci wysokiej ceny mate-
riatu zarybieniowego wegorza, ktéra tymczasem wyraznie
sie obnizyta w ostatnich latach. Przyktadowo w 2009 roku
cena 1 kg podchowanego materiatu zarybieniowego
wegorza wynosita 295,75 zt (Mickiewicz 2010), a w 2013
roku juz 218,11 zt (Mickiewicz 2014), tak wiec realnie

obnizyta sie o ponad 26%.
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Planowane inwestycje w sprzet i urzagdzenia
do potowu wegorza

Badane podmioty gospodarcze planujg szereg inwe-
stycji w sprzet i urzagdzenia stuzace do potowu wegorza,
zwtaszcza w przypadku gospodarstw z dorzecza Wisty.
56,4% respondentow z dorzecza Odry nie planuje w tym
zakresie zadnych inwestycji. Natomiast w przypadku
dorzecza Wisty takiej odpowiedzi udzielito jedynie 27,2%
respondentow.

Brak wiekszego zainteresowania zakupem narzedzi
potowowych uzytkownikow rybackich z dorzecza Odry
wynika z faktu, ze wéréd badanych podmiotéw z tego dorze-
cza 10, czyli 29% stanowig okregi Polskiego Zwigzku Wed-
karskiego, uzytkujace 47,4% analizowanej powierzchni wéd,
podczas gdy w dorzeczu Wisty 9 okregow (17% badanych
podmiotéw) uzytkuje 33,6% rozpatrywanej powierzchni
obwodéw rybackich. Okregi te, zarébwno z dorzecza Odry,
jak i Wisty w znakomitej wiekszosci nie prowadzg eksploata-
cji uzytkowanych wéd narzedziami rybackimi, dopuszczajac
jedynie potéw amatorski i odtowy kontrolne.

Sposréd konkretnych narzedzi potowowych najczesciej
wymieniano putapkowe i przestawy (zwtaszcza w dorzeczu
Wisty), nastepnie za$ narzedzia haczykowe, natomiast rza-
dziej narzedzia ciggnione i elektryczne oraz wegornie (tab. 3).

TABELA 3

Planowane inwestycje w sprzet i urzgdzenia
do potowu wegorza

Sprzet/urzadzenia (% odpowiedzi)

Dorze-
cze Putapko-| Ciggnio- | Przesta- | Wegor- | Elek- | Haczy- | Brak in-

we ne wy nie | tryczne | kowe | westycji

Odry 15,4 0,0 7,7 &1 2,6 12,8 56,4
Wisty 25,9 7,4 19,8 225 3,7 13,6 27,2
Razem | 22,5 5,0 15,8 3,3 3,3 13,3 36,7

Obserwowane $niecia wegorzy

Na wodach uzytkowanych przez badane podmioty
gospodarcze prawie 53% respondentéw nie obserwowato
$nie¢ wegorzy (w dorzeczu Odry 63,6%, w dorzeczu Wisty
46,2%), sporadyczne S$nigcia zanotowato prawie 39%
ankietowanych, czeste 4,7% i bardzo czeste 3,5%. Zwa-
zywszy, ze na pierwsze dwie opcje przypadato niemal 92%
odpowiedzi, moze to oznaczaé, ze zdaniem badanych
respondentéw sytuacja zdrowotna wegorza w obu rozpa-
trywanych dorzeczach jest zadowalajgca (tab. 4).

TABELA 4

Czgstotliwos¢ obserwowanych $nig¢ wegorzy
w latach 2010-2014

Czestotliwo$¢ $niec (% odpowiedzi)
Dorzecze - ;
Nie stwierdzono | Sporadyczne Czeste Bardzo czeste
Odry 63,6 24,2 3,0 9,1
Wisty 46,2 48,1 58 0,0
Razem 52,9 38,8 4,7 &5
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Ekonomiczne znaczenie wegorza
w odtowach gospodarczych

Ekonomiczna ranga wegorza w prowadzonych
odtowach gospodarczych przez podmioty uzytkujgce wody
w dorzeczu Wisty jest znacznie wigksza niz w dorzeczu
Odry (tab. 5). Swiadczy o tym fakt, ze w tym pierwszym
dorzeczu okoto 64% respondentow okresla te range jako
duzg i srednig, podczas gdy w drugim okoto 42% ankieto-
wanych. Znamienny jest takze ponad 30-procentowy udziat
odpowiedzi na opcje ,bez znaczenia” w dorzeczu Odry,
wobec zaledwie 9,4% odpowiedzi podmiotéw z dorzecza
Wisty. | w tym przypadku, istniejace dysproporcje nalezy
ttumaczy¢ znacznym udziatem, tak pod wzgledem liczby,
jak i powierzchni, okregobw Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego uzytkujgcych wody w dorzeczu Odry.

TABELA 5

Ekonomiczne znaczenie wegorza
w odfowach gospodarczych

Stopien znaczenia (% odpowiedzi)
Dorzecze Bez ;
. Znikome Srednie Duze
znaczenia
Odry 30,3 27,3 21,2 21,2
Wisty 9,4 26,4 35,8 28,3
Razem 17,4 26,7 30,2 25,6

Ekonomiczne znaczenie wegorza
w dziatalnosci gospodarstw

Rozna jest takze ekonomiczna ranga wegorza
w dziatalnosci badanych podmiotéw jako catosci (tab. 6).
Dla ponad 21% gospodarstw z dorzecza Odry i zaledwie
7,5% z dorzecza Wisty gatunek ten nie ma ekonomicznego
znaczenia, i zapewne o wyborze tej wtasnie opcji zadecy-
dowaty okregi PZW nie prowadzgce rybackiej eksploatacii
zarbwno tego gatunku, jak i catego pogtowia ryb. W obu
rozpatrywanych dorzeczach przewazajg odpowiedzi ,zna-
czenie $rednie” i ,znikome”, co jest o tyle zrozumiate, ze
pomimo wysokiej ceny rynkowej wegorz jest obecnie
odtawiany w ilosciach okoto 9-krotnie mniejszych niz
w koncu lat 70. XX wieku (Wotos 2015) i nie stanowi jak
wowczas 45-50% catkowitej wartosci odtowow rybackich
z jezior Polski (Leopold i Wotos 2001).

Wptyw wybranych czynnikow na
prowadzenie gospodarki wegorzem

Cena materiatu zarybieniowego

Zdaniem wiekszosci respondentow cena materiatu
zarybieniowego ma duzy wptyw na prowadzenie gospo-
darki wegorzowej (tab. 7) — tak uwaza ponad 50% wszyst-
kich badanych rybackich uzytkownikéw, w tym prawie 58%
gospodarujgcych w dorzeczu Wisty i o ponad 17 punktoéw
procentowych mniej w dorzeczu Odry. W tym drugim, dla
okoto 22% ankietowanych cena nie ma znaczenia w gospo-
darce, podczas gdy w dorzeczu Wisty takg opcje odpowie-
dzi wybrato jedynie 7,7% respondentéw. Takze w tym
wypadku wskazane réznice wynikajg ze znacznie wigkszej
reprezentacji okregow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
ws$réd badanych podmiotéw z dorzecza Odry.

TABELA 7

Wptyw ceny materiatu zarybieniowego na prowadzenie
gospodarki wegorzowej

Stopien znaczenia (% odpowiedzi)
Dorzecze Bez ;
. Znikome Srednie Duze
znaczenia
Odry 21,9 3,1 34,4 40,6
Wisty 7,7 5,8 28,8 57,7
Razem 13,1 4.8 31,0 51,2

Dostepnos¢ i rodzaj materiatu
zarybieniowego

Wiekszos¢ badanych respondentéw (prawie 68%)
twierdzi, ze dostepnos¢ i rodzaj form materiatu zarybienio-
wego ma $rednie i duze znaczenie w prowadzeniu gospo-
darki wegorzowej (tab. 8). W przypadku dorzecza Wisty na
takie odpowiedzi przypadato w sumie prawie 74% odpo-
wiedzi, podczas gdy na podmioty z dorzecza Odry nieco
ponad 59%, co wynika z nizszej oceny ekonomicznej wego-
rza tak w odtowach gospodarczych, jak i w dziatalnosci
catych podmiotéw gospodarczych w dorzeczu Odry (por.
tab. 51 6).

TABELA 8

Wptyw dostepnosci i rodzaju materiatu zarybieniowego
na prowadzenie gospodarki wegorzowej

TABELA 6 Stopien znaczenia (% odpowiedzi)
Ekonomiczne znaczenie wegorza w dziatalnosci Dorzecze Bez ;
gospodarstwa jako catosci snaczenia | £nikome Srednie Duze
Stopien znaczenia (% odpowiedzi) Odry 18,8 21,9 40,6 18,8
Dorzecze Bez ) Wisty 15,4 11,5 48,8 25,0
. Znikome Srednie Duze
znaczenia Razem 16,7 15,5 452 22,6
Odry 21,2 33,3 36,4 9,1
Wisty 7,5 35,8 35,8 20,8 Okres ochronny
Razem 12,8 34,9 36,0 16,3 Podobne r6znice miedzy wydzielonymi dorzeczami
wykazano w przypadku oceny wptywu obowigzujgcego
okresu ochronnego na prowadzenie gospodarki wegorzo-
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wej (tab. 9). Jako $rednie i duze znaczenie tego ogranicze-
nia potowdw wykazato ponad 69% podmiotow uzyt-
kujacych wody w dorzeczu Wisty i nieco ponad 59%
w dorzeczu Odry. Opcje odpowiedzi ,bez znaczenia”
wybrato 17,4% gospodarstw z tego pierwszego i az 37,5%
z drugiego wymienionego dorzecza. Jak wyjasniono wcze-
$niej, stwierdzone réznice wynikajg z wiekszej reprezentaciji
okregobw PZW nie prowadzacych eksploatacji rybackiej,
a wiec takze potowédw wegorza, wéréd podmiotow uzyt-
kujacych wody w dorzeczu Odry.

TABELA 9

Wptyw obowigzujgcego okresu ochronnego na prowadzenie
gospodarki wegorzowej

Stopien znaczenia (% odpowiedzi)
Dorzecze B:ZZ;?:- Znikome | Srednie Duze
Odry 37,5 25,0 25,0 12,5
Wisty 17,3 13,5 40,4 28,8
Razem 25,0 17,9 34,5 22,6

Wymiar ochronny

Jako czynnik o stosunkowo niewielkim znaczeniu dla
gospodarki wegorzowej badani respondenci wymienili
wprowadzenie zwigkszonego wymiaru ochronnego (tab.
10). Az ponad 84% respondentow reprezentujgcych dorze-
cze Odry i nieco ponad 71% uzytkownikoéw rybackich
z dorzecza Wisty wskazato wymiar ochronny wegorza jako
czynnik o znaczeniu znikomym i bez znaczenia. Korespon-
duje to z wynikami analizy odpowiedzi na pytanie o udziat
poszczegoblnych  sortymentow wegorza towarowego
w odtowach, z ktorej wynika, ze w dorzeczu Wisty towi sig
wiecej osobnikéw sortymentu D i mniej sortymentu M, niz
w dorzeczu Odry, a generalnie sortyment M stanowi
w odtowach nikty udziat.

TABELA 10

Wptyw obowigzujgcego wymiaru ochronnego
na prowadzenie gospodarki wegorzowej

Stopien znaczenia (% odpowiedzi)
Dorzecze szzef\?:_ Znikome | Srednie Duze
Odry 31,3 58,1 9,4 6,3
Wisty 36,5 34,6 21,2 7,7
Razem 34,5 41,7 16,7 71

Dzienny limit iloSciowy potowow
wedkarskich

Wprowadzony zgodnie w zatozeniami "Planu gospo-
darowania zasobami wegorza w Polsce" (Plan... 2008)
dzienny limit (2 szt.) wegorza w potowach wedkarskich
takze nie zostat oceniony jako czynnik o duzym znaczeniu
w prowadzeniu gospodarki wegorzowej. Zdecydowana
wiekszo$¢ (ponad 72%) wszystkich respondentéw uznata
ten czynnik za bez znaczenia i 0 znaczeniu znikomym, i co
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istotne — pod tym wzgledem nie wykazano praktycznie zad-
nych réznic migdzy wyrdznionymi dwoma dorzeczami (tab.
11). Prawdopodobnie uzytkownicy rybaccy wod obwodéw
rybackich doskonale sig orientujg, ze obecne zaggszczenie
wegorza w naszych wodach jest stosunkowo niewielkie —
wielokrotnie mniejsze niz w latach 70. i 80. XX wieku (Wotos
2015) i w poczgtkowym okresie po transformacji wtasno-
Sciowej rybactwa, a zatem i presja wedkarska skierowana
na wegorza jest proporcjonalnie mniejsza.

TABELA 11

Wptyw obowigzujgcego dziennego limitu iloSciowego potowow
wedkarskich na prowadzenie gospodarki wegorzowej

Stopien znaczenia (% odpowiedzi)
Dorzecze Bez zna- ;

) Znikome Srednie Duze

czenia

Odry 37,5 34,4 21,9 6,3
Wisty 37,3 8518 21,6 5,9
Razem 37,3 34,9 21,7 6,0
Whioski

1. Mimo obserwowanego wieloletniego spadku odtowéw
gospodarczych, wegorz nadal ma duze znaczenie
w gospodarce prowadzonej w obwodach rybackich, co
implicite wynika z kierowania na zarybienia tym gatun-
kiem znacznych naktadéw finansowych, wynoszacych
wedtug badanych respondentéw okoto 20% catkowitej
wartosci zarybien.

2. Podmioty gospodarcze usytuowane w dorzeczu Wisty
przyktadajg wiekszg wage do gospodarki wegorzowej,
niz gospodarstwa z dorzecza Odry, czego przejawem sg
m.in. planowane inwestycje w sprzet i urzgdzenia do
potowbw, wyzsze oceny znaczenia wegorza
w odtowach gospodarczych i dziatalno$ci gospodarstw,
oraz wptywu ceny, dostepnosci i rodzaju materiatu zary-
bieniowego na gospodarke tym gatunkiem.

3. Mniejsze znaczenie wegorza w gospodarce rybackiej
w grupie uzytkownikéw rybackich z dorzecza Odry wyni-
ka z faktu, ze wéréd badanych podmiotéw z tego dorze-
cza 29% stanowig okregi Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego, uzytkujgce 47,4% analizowanej powierzchni
wod, podczas gdy w dorzeczu Wisty 17% podmiotow
uzytkuje 33,6% rozpatrywanej powierzchni obwodow
rybackich. Okregi te, zarbwno z dorzecza Odry, jak
i Wisty w znakomitej wiekszosci nie prowadzg eksploata-
cji uzytkowanych woéd narzedziami rybackimi.

4. Prawie 53% badanych respondentow nie obserwowato
$nie€ wegorzy, sporadyczne $niecia zanotowato prawie
39% ankietowanych, czeste 4,7% i bardzo czeste 3,5%.
Biorgc pod uwage fakt, ze na pierwsze dwie opcje przy-
padato niemal 92% odpowiedzi, mozna stwierdzi¢, ze
sytuacja zdrowotna wegorza w obu rozpatrywanych
dorzeczach jest zadowalajgca.
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5. Rozpatrywane czynniki, w tym regulacje prawne nie sg
traktowane przez badane podmioty jako czynniki istotnie
ograniczajgce prowadzenie gospodarki wegorzowe;.
Nieco wieksze znaczenie majg takie czynniki, jak
dostepnosc¢ i cena materiatu zarybieniowego.

Praca powstata w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa
Srédiadowego w Olsztynie
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ECONOMIC AND MARKET FACTORS OF EUROPEAN EEL, ANGUILLA ANGUILLA (L.), MANAGEMENT IN THE CONTEXT
OF THE IMPLEMENTATION OF THE EEL MANAGEMENT PLAN IN POLAND

Arkadiusz Wotos, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwinski

ABSTRACT. The responses in 87 questionnaires on management and market factors significant to eel production that were
completed by users of approximately 287 989 ha of waters in the Vistula and Oder river basins were analyzed. According to the
respondents, approximately 20% of total stocking expenditures are for eel stocking, and despite declining catches of this species, it
remains economically important. The lesser importance of eel in fisheries enterprises surveyed in the Oder River basin stems from the
fact that the Polish Angling Association (PAA) exploits 47.4% of the analyzed water surface area, while PAA branches exploit 33.6 %
of the water surface area in the Vistula River basin. In nearly 53% of the waters exploited, users reported no eel die-offs, while
sporadic die-offs were reported in nearly 39% of these waters. The factors surveyed, including legal limitations, were not considered
by those surveyed to be very significant to eel management. Factors such as the availability and cost of stocking material and closed
seasons were considered by those surveyed to be of more significance, while protected sizes and daily recreational catch limits were
reported by those surveyed to be of less significance.

Key words: European eel, fisheries, management and market factors
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