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Zmiany struktury i kondycji ichtiofauny rzeki Czarnej
Staszowskiej

Wstêp

W ci¹gu ostatnich dwudziestu trzech lat w Polsce

wzros³a liczba badañ ichtiologicznych rzek i mo¿na

odnieœæ wra¿enie, ¿e stan poznania tego zagadnienia jest

wystarczaj¹cy (Penczak 2008, Witkowski i in. 2009, Ja¿d¿-

ewski i in. 2012). W niektórych przypadkach prowadzono

cykliczne badania ryb, a wybrane zlewnie objêto nawet

sta³ym monitoringiem (Witkowski i Kotusz 2008). Monito-

ring biologiczny ma za zadanie okreœlenie kierunku i tempa

przemian organizmów wodnych oraz weryfikacjê skutecz-

noœci prowadzonych dzia³añ ochronnych (Przybylski

1997). Monitoring dostarcza równie¿ cennych danych

naukowych, co powoduje postêp w technice badañ,

a tak¿e rozwój piœmiennictwa ichtiologicznego,

œledz¹cego proces zmian ekosystemów wodnych (Wit-

kowski i in. 2009). Prowadzenie monitoringu ma istotne

znaczenie w przypadku ichtiofauny, gdy¿ jest ona szcze-

gólnie wra¿liwa na niekorzystne zmiany (np. introdukcje

gatunków obcych), poza tym zmiany te zachodz¹ bardzo

dynamicznie (zanikanie gatunków rodzimych pod

wp³ywem ró¿nych zanieczyszczeñ wód; Witkowski

i Kotusz 2008, Kuku³a i Bylak 2011, Izydorczyk i in. 2013).

Zwykle monitoring ichtiologiczny prowadzi siê w danym

dorzeczu w sposób regularny – w odstêpach czasu

wynosz¹cych od 5 do 10 lat (Przybylski 1997, Penczak i in.

2008). Jednak nie dotyczy to wielu mniejszych zlewni rzek.

Budowa zbiorników zaporowych wywo³uje istotne

zmiany w strukturze zespo³ów ryb reofilnych. Zmiana

warunków siedliskowych i w³aœciwoœci fizykochemicznych

wody, takich jak: prêdkoœæ przep³ywu, g³êbokoœæ, substrat

dna, termika oraz obni¿enie stê¿enia tlenu rozpuszczo-

nego w wodzie prowadz¹ najczêœciej do drastycznych

przekszta³ceñ w strukturze zespo³ów ryb (Starmach i in.

1976). Szczególnie istotne zmiany zachodz¹ w przypadku

budowy zbiorników na rzekach wy¿ynnych i górskich, które

ró¿ni¹ siê znacznie od wód stagnuj¹cych sztucznych zbior-

ników (Kajak 1998, Prus i Wiœniewolski 2005). Bogactwo

gatunkowe ryb w zbiornikach zaporowych jest zazwyczaj

du¿o ni¿sze ni¿ w rzekach, a ich wysoka biomasa jest

g³ównie wynikiem zarybieñ i w efekcie przegêszczenia

zespo³ów (Wiœniewolski 2002). Podobny los, jak wiele rzek

w Polsce, spotka³ rzekê Czarn¹ Staszowsk¹, na której

wybudowano w latach 1974-1984 zbiornik Chañcza.

Rzeka Czarna Staszowska przed i w trakcie budowy zbior-

nika Chañcza by³a przebadana 40 lat temu pod k¹tem ich-

tiofaunistycznym przez Skórê i W³odka w latach

1964-1966 oraz 1973-1975 (Skóra i W³odek 1985).

Celem niniejszej pracy by³o poznanie aktualnej struk-

tury zespo³ów ichtiofauny g³ównego biegu Czarnej Sta-

szowskiej powy¿ej i poni¿ej zbiornika zaporowego Chañ-

cza oraz porównanie zmian do badañ z lat 1964-2011, na

podstawie liczebnoœci, biomasy, ró¿norodnoœci, struktury

gatunkowej oraz wskaŸników: czêstoœci wystêpowania

i kondycji ryb.

Materia³y i metody

Czarna Staszowska jest lewobrze¿nym dop³ywem

górnej Wis³y o d³ugoœci 61 km, a jej Ÿród³a znajduj¹ siê

w okolicach Smykowa, po po³¹czenia dwóch strumieni

wyp³ywaj¹cych z Gór Œwiêtokrzyskich (rys. 1). Czarna Sta-

szowska uchodzi do Wis³y w okolicy Po³añca. W zlewni
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Rys. 1. Obszar badañ (rzeka Czarna Staszowska) z zaznaczonymi stanowi-
skami



Czarnej Staszowskiej wyró¿niæ mo¿na dwa dorzecza: (1)

rzeki Wschodniej, uchodz¹cej do Czarnej w jej dolnym

biegu oraz (2) œrodkowego i górnego biegu rzeki Czarnej

Staszowskiej, w którego sk³ad wchodzi równie¿ rzeka

£agowica (Geoportal.gov.pl). Obszar badañ obejmowa³

rzekê Czarn¹ Staszowsk¹ z wy³¹czeniem jej dop³ywów

oraz zbiornika zaporowego Chañcza.

Od³owy zosta³y przeprowadzone w lipcu 2011 roku.

Ryby od³awiano w sumie na 6 stanowiskach: trzech (nr 1, 2,

3) powy¿ej zbiornika Chañcza na odcinku Leonów –

Korzenno oraz trzech poni¿ej zbiornika (nr 4, 5, 6) na

odcinku Kotuszów – K³oda (tab. 1). Na ka¿dym ze stano-

wisk przeprowadzono jeden po³ów. Wszystkie ryby pod-

czas badañ zosta³y od³owione za pomoc¹ elektropo³owu

ci¹g³ego – brodz¹c pod pr¹d wody. Ka¿dorazowo

od³awiano ca³¹ szerokoœæ koryta na stanowiskach

licz¹cych 200 m. Zastosowano plecakowe urz¹dzenie

po³owowe Hans Grassl IG-600T, generuj¹ce pr¹d sta³y

impulsowy o napiêciu 150-300 V i czêstotliwoœci 50-100 Hz.

Tê sam¹ technikê zastosowali Skóra i W³odek (w czasie

badañ w latach 1964-1966 oraz 1973-1975), u¿ywaj¹c

agregatu pr¹dotwórczego na pr¹d sta³y (ok. 220 V i 3-5 A;

Skóra i W³odek 1985). Wy³owione ryby usypiano za pomoc¹

2-fenoksyetanolu o stê¿eniu 2 – 5 ml · 10 l-1 wody, a nastêp-

nie mierzono (Tl) i wa¿ono (z dok³adnoœci¹ ± 0,5 cm dla Tl

oraz ± 1 g dla masy). Po oznaczeniu do gatunku i pomia-

rach, ryby wybudzano w nurcie rzeki, a nastêpnie ostro¿nie

wypuszczano w miejscu z³owienia (Velíšek i in. 2007).

Dodatkowo zmierzono punktowo prêdkoœæ nurtu

(� = m � s-1, �0,01 m � s-1) za pomoc¹ m³ynka hydrome-

trycznego HEGA-1.

Zebrane dane o liczebnoœci i biomasie osobników oraz

gatunków umo¿liwi³y obliczenie wskaŸników: ró¿norodno-

œci gatunkowej Simpsona 1-D (SID; Simpson 1949), czêsto-

œci wystêpowania (C; G³owaciñski 1996) oraz kondycji Ful-

tona (K; Ricker 1975). Aby zweryfikowaæ za³o¿enia hipotezy

zerowej, która mówi o braku istotnoœci ró¿nic w liczebnoœci

osobników i gatunków, ich biomasy oraz wspó³czynniku

kondycji Fultona, wskaŸniku ró¿norodnoœci gatunkowej

Simpsona 1-D pomiêdzy stanowiskami powy¿ej i poni¿ej

zbiornika zaporowego Chañcza, wykorzystano test t-stu-

denta (Crawley 2007). Wszystkie obliczenia i wykresy

zosta³y wykonane przy u¿yciu programu STATISTICA wer-

sja 10 (Statsoft, Inc., Tulsa, OK, USA 2011).

Wyniki

Na wszystkich szeœciu stanowiskach od³owiono

w sumie 211 osobników ryb i minogów 16 gatunków,

o ³¹cznej masie 4270 g (tab. 2). Na trzech stanowiskach

powy¿ej zbiornika Chañcza od³owiono 77 ryb i minogów,

natomiast na trzech stanowiskach poni¿ej zbiornika 134

ryby i minogi. Powy¿ej zbiornika Chañcza od³owiono œred-

nio 26 (SE ± 8,41) ryb i minogów na stanowisko, natomiast

poni¿ej od³owiono œrednio 45 (± 12,2) ryb i minogów na sta-

nowisko. Test t-studenta nie wykaza³ statystycznie istot-

nych ró¿nic (rys. 2) w liczebnoœci od³owionych ryb (t4 =

1,2823, p>0,05). Na trzech stanowiskach powy¿ej zbiornika

Chañcza od³owiono 11 gatunków ryb i minogów, natomiast
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TABELA 1

Stanowiska badañ i ich charakterystyka. Grub¹ lini¹ oddzielono obszar poni¿ej zbiornika zaporowego Chañcza

Numer
stanowi-

ska

Nazwa
stanowiska

Wysokoœæ
stanowiska
n. p. m. [m]

Wspó³rzêdne
geograficzne

Kilometr biegu rze-
ki (w linii prostej od

Ÿród³a) [km]

Szerokoœæ
stanowiska

[m]

G³êbokoœæ
stanowi-
ska [m]

Prêdkoœæ
nurtu

[m � s-1]

Regulacja
brzegów rzeki

Szerokoœæ D³ugoœæ

1 Leonów 260 50,7097° 20,8793° 1,13 4 1,2 0,52 Brzegi nieregulowane

2 Korzenno 240 50,6991° 20,9637° 5,16 6,5 0,6 0,75
Brzegi regulowane (œlady fa-
szyn),

3 Drogowle 203 50,6859° 21,0016° 9,71 10 0,65 0,52 brzegi bez regulacji

4 Kotuszów 194 50,6430° 21,0489° 19,87 12 1 0,13 Brzegi nieregulowane

5 Oglêdów 190 50,5729° 21,1395° 26,74 15 0,8 0,38
Brzegi nieregulowane, zadrze-
wione

6 K³oda 169 50,4949° 21,2373° 37,19 15 1 0,19 Brzegi miejscowo regulowane

TABELA 2

Liczba osobników i liczba gatunków oraz sumaryczna masa od³owionych ryb i minogów. Grub¹ lini¹ oddzielono
obszar poni¿ej zbiornika zaporowego Chañcza

Numer stanowiska Nazwa stanowiska
Liczba od³owionych ryb

i minogów
Liczba gatunków

Masa od³owionych ryb
i minogów [g]

1 Leonów 9 4 464

2 Korzenno 32 9 1324

3 Drogowle 36 7 1053,5

4 Kotuszów 69 10 646

5 Oglêdów 34 10 278

6 K³oda 31 9 504,5



na trzech stanowiskach poni¿ej zbiornika Chañcza 12

gatunków ryb i minogów. Powy¿ej zbiornika Chañcza

od³owiono œrednio 7 (SE ± 1,45) gatunków ryb i minogów na

stanowisko, natomiast poni¿ej od³owiono œrednio 10 (±

0,33) gatunków ryb minogów (tab. 3) na stanowisko. Test

t-studenta nie wykaza³ statystycznie istotnych ró¿nic (rys.

3) w liczbie z³owionych gatunków (t4 = 2,0125, p>0,05).

Gatunki, które wystêpowa³y wy³¹cznie na stanowiskach

powy¿ej zbiornika Chañcza to: jazgarz, miêtus, pstr¹g poto-

kowy oraz strzebla potokowa, natomiast gatunki, które

od³awiano wy³¹cznie poni¿ej zbiornika Chañcza to: jelec,

kleñ, minóg ukraiñski, piekielnica i sandacz (tab. 3).

Gatunki, które spotykano zarówno powy¿ej, jak i poni¿ej

zbiornika Chañcza to: jaŸ, kie³b, minóg strumieniowy, okoñ,

p³oæ, szczupak oraz œliz. Z gatunków wystêpuj¹cych powy-

¿ej zbiornika Chañcza dominuj¹cym by³ pstr¹g têczowy (13

osobników). Najwiêksz¹ liczebnoœci¹ na stanowiskach

poni¿ej zbiornika Chañcza charakteryzowa³ siê minóg

ukraiñski (10 osobników). Gatunkiem dominuj¹cym pod

wzglêdem liczebnoœci wystêpuj¹cym na stanowiskach

powy¿ej, jak i poni¿ej zbiornika Chañcza by³ okoñ (odpo-

wiednio 17 i 30 osobników). Na trzech stanowiskach powy-

¿ej zbiornika Chañcza od³owiono ryby i minogi o ³¹cznej

masie 2841,5 g , natomiast na trzech stanowiskach poni¿ej

zbiornika Chañcza masa ryb i minogów wynios³a 1428,5 g.

Na stanowiskach powy¿ej zbiornika Chañcza od³owiono

ryby i minogi o œredniej masie 947,17 g (SE ± 253,17), nato-

miast na stanowiskach poni¿ej zbiornika od³owiono ryby

i minogi o œredniej masie 476,17 g (± 107,17). Test t-stu-

denta nie wykaza³ statystycznie istotnych ró¿nic (rys. 4)

mas ryb miêdzy stanowiskami (t4 = 1,7091, p>0,05).
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Rys. 2. Œrednia arytmetyczna liczby ryb i minogów od³owionych na stanowi-
skach powy¿ej, jak i poni¿ej zbiornika Chañcza

Rys. 3. Œrednia arytmetyczna liczby gatunków ryb i minogów od³owionych na
stanowiskach powy¿ej i poni¿ej zbiornika Chañcza

Rys. 4. Œrednia arytmetyczna masy ryb i minogów od³owionych na stanowi-
skach powy¿ej i poni¿ej zbiornika Chañcza

Ryc. 5. Œrednia arytmetyczna wskaŸnika ró¿norodnoœci gatunkowej Simpso-
na 1-D (SID) dla stanowisk powy¿ej i poni¿ej zbiornika Chañcza



Dla stanowisk powy¿ej zbiornika Chañcza œredni wska-

Ÿnik SID wyniós³ 0,74 (SE ± 0,03), natomiast poni¿ej zbior-

nika SID wyniós³ 0,81 (± 0,03). Test t-studenta nie wykaza³

statystycznie istotnych ró¿nic (rys. 5) w ró¿norodnoœci

gatunkowej zespo³ów ryb miêdzy górnym i dolnym

zespo³em ryb (t4 = 2,0093, p>0,05). Dla stanowisk powy¿ej

zbiornika Chañcza œredni wskaŸnik K kondycji ryb (minogi

ze wzglêdu na kszta³t cia³a, który zaburza wartoœæ wska-

Ÿnika, zosta³y wykluczone z analizy) wyniós³ 1,02 (SE ±

0,05), natomiast dla stanowisk poni¿ej zbiornika wskaŸnik
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TABELA 3

Lista taksonów od³owionych ryb i minogów. R – rozmieszczenie ryb wzglêdem zbiornika, G – gatunek wystêpuj¹cy powy¿ej zbiornika
Chañcza, D – gatunek wystêpuj¹cy poni¿ej zbiornika Chañcza, O – liczba od³owionych ryb i minogów [sztuk], L – œrednia d³ugoœæ ca³ko-
wita ryb z zakresami [cm], LSD – odchylenie standardowe d³ugoœci ca³kowitych ryb, M – œrednia masa ryb z zakresami [g], MSD – od-

chylenie standardowe mas ryb, C – czêstoœæ wystêpowania wyra¿ona w procentach

lp. Gatunki R O L LSD M MSD C

1 Lampetra planeri (B.) Minóg strumieniowy

G
6 5,79 2,67 5,67 5,51 67

(9-14,25) (5-15)

D
8 12 1,87 5 2,29 67

(11,5-16) (2-9)

2 Leuciscus idus (L.) JaŸ

G 1 21 - 139 - 33

D
10 4,15 2,25 2,1 2,51 67

(2-9.5) (0,5-8)

3 Gobio gobio (L.) Kie³b

G
13 5,19 1,89 5,15 4,6 67

(7-11,5) (2-14)

D
27 2,87 0,5 3,44 7,25 100

(2-14) (0,5-23)

4 Rutilus rutilus (L.) P³oæ

G
4 12,13 5,88 37,5 27,05 67

(3,5-16,5) (1-59)

D
14 4,64 7,03 16,86 48,14 100

(4,5-20,5) (1-117)

5 Perca fluviatilis L. Okoñ

G
17 2,46 1,7 4 11,3 67

(7,5-11,5) (4-31)

D
30 2,94 1,41 10,43 20,4 67

(14,5-17,5) (7-68)

6 Esox lucius L. Szczupak

G
5 24,5 5,06 112,2 78,08 67

(18,5-32) (38-239)

D
3 23,67 0,71 106,33 109,7 67

(19-32) (42-233)

7 Barbatula barbatula (L.) Œliz

G
8 7,44 2,57 7,13 5 67

(4-10,5) (1-15)

D
11 8,09 2,41 9,27 6,12 67

(6,5-12,5) (5-23)

8 Salmo trutta L. Pstr¹g potokowy G
13 18,46 7,21 105,62 141,79 67

(6,5-35) (3-550)

9 Phoxinus phoxinus (L.) Strzebla potokowa G 1 5 - 1 - 33

10 Lota lota (L.) Miêtus G
7 18,64 2,01 54,71 20,32 100

(16,5-21,5) (33-87)

11 Gymnocephalus cernuus (L.) Jazgarz G
2 7,25 0,35 4,25 0,35 33

(7-7,5) (4-4,5)

12 Eudontomyzon mariae (B.) Minóg ukraiñski D
10 14,6 2,83 7,4 4,2 100

(8,5-18,5) (1-16)

13 Leusciscus leusciscus (L.) Jelec D
3 6,6 0,58 1,64 0,58 67

(6-7) (1-2)

14 Squalius cephalus (L.) Kleñ D
9 7,83 6,51 20,89 47,63 100

(2-22) (1-140)

15 Alburnoides bipunctatus (B.) Piekielnica D
5 8,2 3,4 6,3 5,22 67

(3-11) (0,5-12)

16 Sander lucioperca (L.) Sandacz D
4 6,5 0,71 1,5 0,58 100

(6-7,5) (1-2)



ten wyniós³ 1,25 (± 0,21). Test t-studenta nie wykaza³ staty-

stycznie istotnych ró¿nic (rys. 6) w kondycji ryb (t116 =

0,8937 p>0,05).

Na rys. 7 zestawiono stosunek liczebnoœci oraz masy

trzech grup ryb: drapie¿nych, spokojnego ¿eru oraz mino-

gów, które zosta³y z³owione na stanowiskach powy¿ej

i poni¿ej zbiornika Chañcza. Na odcinku Czarnej Staszow-

skiej powy¿ej zbiornika Chañcza od³owiono: 57% ryb dra-

pie¿nych, 35% ryb spokojnego ¿eru oraz 8% minogów.

Natomiast w przypadku odcinka poni¿ej zbiornika od³o-

wiono mniej ryb drapie¿nych (27%) oraz stosunkowo wiê-

cej ryb spokojnego ¿eru (59%) oraz minogów (14%).

Dyskusja

Pomimo braku istotnych ró¿nic mierzonych parametrów

ryb (ze wzglêdu na nisk¹ liczbê od³owów) dane wskazuj¹, ¿e

na stanowiskach powy¿ej zbiornika Chañcza liczba od³owio-

nych ryb by³a ni¿sza (77 osobników), w porównaniu do sta-

nowisk poni¿ej (134). Podobn¹ tendencjê zauwa¿ono dla

liczby gatunków na stanowiskach powy¿ej i poni¿ej zbiornika

(odpowiednio 11 i 12 gatunków) oraz dla ró¿norodnoœci

gatunkowej (SID 0,74 i 0,84). Utrzymanie siê wiêkszej popu-

lacji ryb poni¿ej zbiornika Chañcza mo¿e byæ wynikiem zary-

bieñ prowadzonych przez Okrêg PZW Kielce. Mniejsz¹

masê ryb od³owionych poni¿ej zbiornika równie¿ mo¿na czê-

œciowo t³umaczyæ wp³ywem zarybieñ, gdy¿ do zarybieñ

wykorzystano ryby o stosunkowo niskiej masie jednostkowej

(tab. 4). Wy¿sz¹, aczkolwiek nieistotn¹ statystycznie kondy-
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Rys. 6. Œrednia arytmetyczna wskaŸnika kondycji Fultona (K) dla stanowisk
powy¿ej i poni¿ej zbiornika Chañcza

Rys. 7. Struktura wyra¿ona w formie udzia³u procentowego liczebnoœci (L)
i masy (M) wyró¿nionych grup ryb dla stanowisk powy¿ej (na górze – G)
i poni¿ej (na dole – D) zbiornika Chañcza

TABELA 4

Zarybienia obwodu rybackiego zbiornika Chañcza na rzece Czarnej Staszowskiej – nr 1 na rok 2011 (dane ze strony Okrêgu PZW Kielce)

Lp. Gatunek Rodzaj materia³u zarybieniowego Masa [kg] Sztuk

1 Kleñ Squalius cephalus (L.) Narybek jesienny – 1j - 3000

2 Brzana Barbus barbus (L.) Narybek jesienny – 1j - 3000

3 Œwinka Chondrostoma nasus (L.) Narybek wiosenny – 2 - 3400

4 Karaœ pospolity Carassius carassius (L.) Kroczek – 2 250 -

5 Boleñ Leuciscus aspis (L.) Narybek letni – 1l - 5000

6 Karp Cyprinus carpio L. Kroczek – 2 150 -

7 Wêgorz Anguilla anguilla (L.) Narybek obsadowy – 1o 143,5 -

8 Lin Tinca tinca (L.) Kroczek – 2 505 -

9 JaŸ Leusciscus idus (L.) Kroczek – 2 200 -

10 Sandacz Sander lucioperca (L.) Narybek jesienny – 1j 100 -

11 Sandacz Sander lucioperca (L.) Narybek letni – 1l - 100000

12 Sum Silurus glanis L. Dwulatki – 2 390 -

13 Szczupak Esox lucius L. Narybek jesienny – 1j 1220 -

14 Lipieñ Thymallus thymallus (L.) Narybek jesienny – 1j - 1000

15 Pstr¹g potokowy Salmo trutta L. Narybek jesienny – 1j - 19720

16 Pstr¹g potokowy Salmo trutta L. Wylêg ¿eruj¹cy – w¿ - 24000



cjê stwierdzono u ryb wystêpuj¹cych poni¿ej zbiornika Chañ-

cza (K = 1,25), ni¿ powy¿ej (1,02; dobra kondycja). Warto

zauwa¿yæ, ¿e na stanowiskach poni¿ej zbiornika wystê-

powa³a wy¿sza zmiennoœæ (odchylenie standardowe – SD

dla K = 1,77 poni¿ej vs. 0,32 powy¿ej) kondycji ryb. Sytuacja

taka mog³a byæ wynikiem szybkiego wzrostu ryb w zbiorniku,

gdzie maj¹ one wiêcej pokarmu (wy¿szy trofizm wód sta-

gnuj¹cych prowadzi do zwiêkszenia tempa wzrostu ryb spo-

kojnego ¿eru, a te z kolei stanowi¹ pokarm drapie¿ników

pochodz¹cych z zarybieñ – tab. 4). Dla wszystkich powy¿-

szych wskaŸników – miêdzy dwoma grupami stanowisk nie

wykazano statystycznie istotnych ró¿nic.

Budowa i u¿ytkowanie zbiornika Chañcza spowo-

dowa³o zamkniêcie korytarza ekologicznego dla ryb

wêdruj¹cych w poszukiwaniu po¿ywienia lub odby-

waj¹cych wêdrówki tar³owe, poniewa¿ jaz zbiornika Chañ-

cza nie zosta³ wyposa¿ony w przep³awkê dla ryb. Ujednoli-

cenie przep³ywu rzeki poni¿ej zbiornika oraz jego zarybienia

doprowadzi³y do zaburzenia udzia³u ryb drapie¿nych w sto-

sunku do ryb spokojnego ¿eru (rys. 7). To samo zjawisko

odzwierciedla procent masy poszczególnych kategorii

od³owionych ryb do ca³kowitej masy ryb. Na stanowiskach

powy¿ej zbiornika Chañcza od³owiono ryby drapie¿ne,

które stanowi³y 84% ca³kowitej masy ryb od³owionych

w toku badañ, ryby spokojnego ¿eru stanowi³y 15%,

a minogi tylko 1%. Na stanowiskach poni¿ej zbiornika masa

ryb drapie¿nych stanowi³a tylko 45%, ryb spokojnego ¿eru

47% oraz minogów 8%.

Od³owione gatunki mo¿na rozpatrywaæ w trzech

aspektach ich wystêpowania wzglêdem zbiornika Chañcza:

(1) wystêpuj¹ce wy³¹cznie powy¿ej zbiornika, (2) tylko

poni¿ej zbiornika oraz (3) gatunki wystêpuj¹ce zarówno

powy¿ej, jak i poni¿ej zbiornika Chañcza. Na stanowiskach

usytuowanych powy¿ej zbiornika zaporowego wystê-

powa³y gatunki charakteryzuj¹ce siê wysokimi wymaga-

niami wzglêdem warunków œrodowiskowych, jak: miêtus,

pstr¹g potokowy, strzebla potokowa i jazgarz. Obecnoœæ

tych gatunków wskazuje na dobre parametry wody, ma³e

oddzia³ywanie cz³owieka na rzekê i teren zlewni oraz nie-

wielki wp³yw rolnictwa i przemys³u (Kottelat i Freyhof 2007).

Wy³¹cznie tylko poni¿ej zbiornika zaporowego od³owiono:

jelca, klenia, minoga ukraiñskiego, piekielnicê oraz sanda-

cza. Warto pamiêtaæ, ¿e czeœæ tych gatunków charaktery-

zuje siê wzglêdnie wysokimi wymaganiami odnoœnie do

jakoœci wody (np. piekielnica i sandacz; Kottelat i Freyhof

2007). Czynnikiem limituj¹cym wystêpowanie gatunków

o wy¿szych wymaganiach œrodowiskowych poni¿ej zbior-

nika nie jest jedynie oddzia³ywanie stagnuj¹cych wód zbior-

nika, ale tak¿e nap³yw zanieczyszczeñ poprzez górny

dop³yw Czarnej – £agowicê (Plan rozwoju lokalnego gminy

Iwaniska 2007-2013). Jest to jest spowodowane wysoko

rozwiniêtym rolnictwem na terenie zlewni £agowicy i obec-

noœci¹ punktowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ. Dodatkowo,

oczyszczalnie œcieków w Rakowie i £agowie tak¿e nieko-

rzystnie wyp³ywaj¹ na jakoœæ wód rzeki, gdy¿ czêsto zrzu-

caj¹ one nie w pe³ni oczyszczone œcieki do £agowicy

(Raport za lata 2011-2012). Obok gatunków zlokalizowa-

nych wy³¹cznie powy¿ej lub poni¿ej zbiornika zaporowego

Chañcza wystêpowa³y równie¿ gatunki, które zasiedla³y

jednoczeœnie oba odcinki rzeki powy¿ej, jak i poni¿ej zbior-

nika; nale¿a³y do nich: jaŸ, kie³b, minóg strumieniowy, okoñ,

p³oæ, szczupak oraz œliz. Co ciekawe, podczas aktualnych

od³owów nie wykazano obecnoœci a¿ 9 gatunków ryb poda-

wanych przez Skórê i W³odka (1985), jak: brzana, brzanka,

ciernik, karp, leszcz, lin, piskorz, œwinka i ukleja. Brzana,

brzanka oraz œwinka, to typowe ryby rzeczne nieobecne

w wodach stoj¹cych. Preferuj¹ siedliska z dnem kamieni-

sto-¿wirowym, ¿wirowym oraz piaszczysto-¿wirowym.

W przypadku œwinki, ze wzglêdu na tendencjê do tarlisk

o dnie ¿wirowym lub piaszczystym, z wiêkszymi kamie-

niami, nie jest ona w stanie odbyæ na Czarnej Staszowskiej

tak efektywnego tar³a, jak w warunkach optymalnych, a to

ze wzglêdu na to, ¿e na wszystkich badanych stanowiskach

stwierdzono dno wy³¹cznie piaszczyste (Bryliñska 2000).

Dno ¿wirowe w Czarnej Staszowskiej by³o opisywane na

wielu stanowiskach badanych przez Skórê i W³odka (1985),

na stanowiskach badanych w ramach niniejszej pracy

obserwowano wy³¹cznie piaszczyste. Brak odcinków

o dnie typowo ¿wirowym mo¿e byæ skutkiem zmian,

bêd¹cych wynikiem regulacji, zaburzenia re¿imu

przep³ywu, ruchu rumowiska lub pozyskiwania ¿wiru

z koryta rzeki. Prawdopodobn¹ przyczyn¹ zaniku gatunków

(np. leszcza i lina) w Czarnej Staszowskiej mo¿e byæ brak

makrofitów (5 z 6 badanych stanowisk pozbawione by³o

jakiejkolwiek roœlinnoœci), które stanowi¹ wa¿ne siedlisko

dla organizmów bezkrêgowych, schronienie dla ryb i sub-

strat tar³owy dla gatunków fitofilnych (Bryliñska 2000).

Prawdopodobnie w zbiorniku Chañcza gatunki te mog¹

znaleŸæ dogodne siedliska makrofitów. Innym czynnikiem,

który spowodowa³ ust¹pienie piskorza i ciernika z Czarnej

Staszowskiej mo¿e byæ nasilaj¹ca siê antropopresja – np.

ró¿ne zabiegi hydrotechniczne, maj¹ce na celu osuszenie

terenów podmok³ych i zwiêkszenie szybkoœci przep³ywu

wody (Cierlik i in. 2012). W celu poprawy warunków siedli-

skowych tych gatunków nale¿y zaniechaæ w przysz³oœci

wszelkich regulacji koryta rzeki oraz jej dop³ywów. Nale¿y

zaznaczyæ, ¿e brak obecnoœci brzany, brzanki, ciernika,

karpia, leszcza, lina, piskorza, œwinki i uklei podczas obec-

nych badañ nie wyklucza ich wystêpowania w Czarnej Sta-

szowskiej. Mo¿e to wynikaæ prawdopodobnie z innej lokali-

zacji stanowisk od³owu ryb, które badali Skóra i W³odek

(1985). Przy porównaniu danych historycznych z aktual-

nymi, okaza³o siê, ¿e wy¿ej wymienieni autorzy nie podali

dok³adnej lokalizacji stanowisk (m.in. wspó³rzêdne geogra-

ficzne), a przyjêta metodyka w prezentowanych badaniach

nie przewidywa³a od³owów ryb z ³odzi w przyujœciowym
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odcinku rzeki. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e dodatkowe takie

od³owy wykaza³yby obecnoœæ gatunków ryb karpiowatych

reofilnych migruj¹cych z Wis³y. Ró¿nice w zastosowanej

metodyce miêdzy obecnymi badaniami i wynikami Skóry

i W³odka (1985) uniemo¿liwi³y wykorzystanie do porówna-

nia metod statystycznych. Przeprowadzone aktualnie

badania wykaza³y obecnoœæ 4 nowych gatunków w Czarnej

Staszowskiej, które nie zosta³y odnotowane przez Skórê

i W³odka (1985). Nale¿¹ do nich: jazgarz, jaŸ, minóg ukraiñ-

ski i sandacz. Wydaje siê, ¿e populacja sandacza w Czarnej

Staszowskiej utrzymuje siê wy³¹cznie dziêki zarybieniom

zbiornika Chañcza przez Okrêg PZW Kielce (tab. 4). Sanda-

cze czêsto zasiedlaj¹ zbiorniki zaporowe, gdzie znajduj¹

korzystne warunki do rozrodu i odpowiedni¹ bazê pokar-

mow¹. Jednak, by ich populacja mog³a utrzymaæ siê na

wzglêdnie sta³ym poziomie, nale¿y wspieraæ ten gatunek

poprzez zarybienia (presja wêdkarska). Podobnie jak

w przypadku sandacza – narybek jazia trafia do Czarnej

Staszowskiej poprzez zarybienia (tab. 4). Inaczej wygl¹da

sprawa wystêpowania minoga ukraiñskiego, gdy¿ istnieje

prawdopodobieñstwo, ¿e móg³ on wystêpowaæ wczeœniej –

ju¿ podczas badañ Skóry i W³odka (1985) i mog³o dojœæ do

niew³aœciwej identyfikacji tego taksonu. Do podobnej

pomy³ki dosz³o ju¿ w Nidzie w latach 2008-2011 (Dr¹g-Ko-

zak i in. 2011), gdzie stwierdzono obecnoœæ minoga ukraiñ-

skiego, mimo ¿e poprzednie badania prowadzone przez

Penczaka (1971), Burasa i in. (2001) nie wykaza³y obecno-

œci tego gatunku, a wy³¹cznie minoga strumieniowego.

Innym wyt³umaczeniem mo¿e byæ ekspansja minoga stru-

mieniowego w Czarnej Staszowskiej miêdzy rokiem 1976

a 2010 (Dr¹g-Kozak i in. 2011). Ciekawym wydaje siê, ¿e

w latach 80. XX w. równie¿ nie odnotowano obecnoœci

pstr¹ga potokowego (Skóra i W³odek 1985). Populacja

pstr¹ga w Czarnej Staszowskiej mog³aby siê drastycznie

zmniejszyæ bez zarybieñ (tab. 4), chocia¿by ze wzglêdu na

charakter koryta, które na wszystkich badanych stanowi-

skach wype³nione jest piaskiem, a co za tym idzie pstr¹gi

potokowe nie maj¹ odpowiedniego substratu do tar³a

w postaci ¿wiru (Miko³ajczyk i in. 2003), tym samym Czarna

Staszowska nie stwarza dostatecznych warunków do tar³a

pstr¹ga. Jednak pstr¹gi do celów tar³owych mog¹ wykorzy-

stywaæ dop³ywy górnej Czarnej, wyp³ywaj¹ce ze stoków

Pasma Or³owiñskiego Gór Œwiêtokrzyskich. Aby odbudo-

waæ zdrow¹ populacjê pstr¹ga w skali ca³ej Czarnej Sta-

szowskiej nale¿a³oby wyposa¿yæ jaz zbiornika Chañcza

w przep³awkê. Kolejnym krokiem mog³oby byæ stworzenie

sztucznych tarlisk pstr¹gowych w odcinkach górnej Czar-

nej, gdzie rozwój przemys³u i gospodarki rolnej jest nie-

wielki, co gwarantuje wodê o dobrych parametrach fizyko-

chemicznych. Okrêg PZW Kielce prowadzi³ zarybienia

(obwód rybacki zbiornika Chañcza na rzece Czarnej Sta-

szowskiej nr 1) brzan¹, œwink¹, boleniem, wêgorzem, kara-

siem pospolitym, karpiem, sumem oraz lipieniem (tab. 4).

Jednak ich obecnoœci nie wykaza³y obecne badania. Brak

tych gatunków na badanych stanowiskach mo¿e œwiadczyæ

o niskiej efektywnoœci zarybieñ. Potwierdzenie tej informa-

cji wymaga kolejnych badañ – optymalnie na wiêkszej licz-

bie stanowisk, a tak¿e w samym zbiorniku Chañcza.

Jak siê wydaje najwa¿niejszym czynnikiem, który

wp³yn¹³ na zmiany struktury ichtiofauny rzeki Czarnej Sta-

szowskiej, jest budowa i eksploatacja zbiornika zaporo-

wego Chañcza. Powstanie zapory doprowadzi³o do prze-

grodzenia biegu rzeki, a co za tym idzie do krytycznych

zmian w ekosystemie, przede wszystkim do: (1) zamkniêcia

korytarza ekologicznego dla gatunków migruj¹cych, (2)

odciêcia rzeki od terenów zalewowych oraz (3) ujednolice-

nia przep³ywów w korycie poni¿ej zbiornika. Podsumo-

wuj¹c, nale¿y podkreœliæ, ¿e w perspektywie 40 lat nastêp-

stwem budowy zbiornika Chañcza jest ca³kowicie

odmienny charakter œrodowiska rzeki Czarnej Sta-

szowskiej, powy¿ej, jak i poni¿ej zbiornika. Pomimo nie-

stwierdzenia istotnych ró¿nic dane wskazuj¹, ¿e wybudo-

wanie zbiornika wód stagnuj¹cych spowodowa³o niewiel-

kie, niekorzystne zmiany struktury ichtiofauny, g³ównie

poprzez ust¹pienie z rzeki gatunków reofilnych.
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CHANGES IN THE STRUCTURE AND CONDITION OF THE ICHTHYOFAUNA OF THE CZARNA STASZOWSKA RIVER

Jaros³aw Wierzbicki

ABSTRACT. The aim of this work was to identify the current structure, condition, and changes in the species diversity of the

ichthyofauna of the Czarna Staszowska (a left-tributary of the Vistula) 36 years following the construction of the Chañcza Reservoir.

Fish were caught at six sites on the river with electrofishing up- and downstream from the reservoir. Four species that had not

previously occurred were noted in the river: ruffe, ide, Ukrainian lamprey, and pikeperch. Currently, the following formerly occurring

species are not noted: common barbel, three-spined stickleback, carp, bream, tench, European weather loach, common nase, and

common bleak. The reasons for the disappearances of many fish species and changes in ichthyofauna diversity, trophic structure,

and fish condition are all discussed in the context of increasing anthropogenic pressure in the Czarna Staszowska drainage basin.

Keywords: electrofishing, Chañcza Dam Reservoir, ichthyofauna condition
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