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Sieja w wodach Polski – historia mitycznego gatunku
Coregonus lavaretus (L. 1758)

Ryby z rodzaju Coregonus s¹ bardzo cenn¹ pod
wzglêdem ekonomicznym, jak i ekologicznym grup¹ ryb
nale¿¹c¹ do rodziny ³ososiowatych (Salmonidae). Szacuje
siê, i¿ wspomniana grupa wyewoluowa³a pod koniec trze-
ciorzêdu, oko³o trzy miliony lat temu. W wielu badaniach
nad systemem szybkiej polodowcowej specjacji oraz
radiacji adaptacyjnej koregonidy wraz z ciernikiem (Gaste-

rosteus aculeatus) sta³y siê gatunkami modelowymi
(Douglas i in. 1999, Bernatchez 1999, 2004, Kahilainen
i �stbye 2006, Hudson i in. 2007, Landry i in. 2007). W bio-
logii ewolucyjnej radiacja adaptacyjna jest procesem, pole-
gaj¹cym na bardzo szybkiej dywersyfikacji jednolitej grupy
organizmów o wspólnym pochodzeniu do ró¿nych nisz
ekologicznych, przy jednoczesnym ró¿nicowaniu siê cech
morfologicznych u ich form potomnych. Radiacja nasila siê
szczególnie, gdy zmiany w œrodowisku naturalnym pozwa-
laj¹ na zajmowanie niezamieszkanych wczeœniej œrodo-
wisk lub wolnej przestrzeni, otwieraj¹c nowe nisze ekolo-
giczne (Schlüter 2000). Sieja zaczê³a kolonizowaæ obszary
wczeœniej zlodowaconych regionów w Europie, które sta³y
siê wolne od lodu zaledwie 15000-20000 lat temu (Taylor
1999). Mozaikowatoœæ jezior polodowcowych doprowa-
dzi³a do powstania wielu form ekologicznych oraz podga-
tunków. Ponadto zaobserwowano swobodny
i powszechny przep³yw genów pomiêdzy ró¿nymi formami
siei wystêpuj¹cymi sympatrycznie w poszczególnych
jeziorach (Bernatchez i in. 1996, Politov i in. 2000, Lu i in.
2001, Sendek 2004). Sympatryczne wystêpowanie ró¿-
nych form siei w wielu jeziorach oraz ich wyraŸna równo-
leg³a specjacja (Pigeon i in. 1997, �stbye i in. 2006, Landry
i in. 2007) sugeruj¹ wyst¹pienie wielu radiacji adaptacyj-
nych w przesz³oœci (Bernatchez 2004). Odmienna selekcja
ekologiczna dotycz¹ca sposobu od¿ywiania siê koregoni-
dów, anga¿uj¹ca specjalizacjê bentosow¹ lub pelagiczn¹
jest bardzo czêsto uznawana za g³ówny mechanizm sprzy-
jaj¹cy radiacji adaptacyjnej u wspomnianej grupy ryb (Ber-
natchez 2004, Kahilainen i �stbye 2006, Landry i in. 2007).
Poszczególne formy siei czêsto s¹ ró¿nicowane na pod-

stawie liczby wyrostków filtracyjnych oraz gêstoœci ich roz-
mieszczenia na ³ukach skrzelowych. Parametry te zali-
czane s¹ do kluczowych cech morfologicznych, ewo-
luuj¹cych w ramach rozbie¿nej selekcji pomiêdzy ró¿nymi
re¿imami od¿ywiania (Bernatchez 2004, �stbye i in. 2005).
Vonlanthen i in. (2009) postulowali dominuj¹c¹ rolê izolacji
przez adaptacjê wzd³u¿ gradientu g³êbokoœci wody
w odniesieniu do specjacji sympatrycznej siei. Wskazuje
to, ¿e populacje mog¹ ró¿nicowaæ siê wzd³u¿ gradientów
ekologicznych pomimo przep³ywu genów.

Rekomendacje taksonomiczne dla siei

Pomimo i¿ udowodniono, ¿e liczba wyrostków filtracyj-
nych i ich gêstoœæ s¹ wysoce dziedziczne u siei (Berna-
tchez 2004), wielu autorów podwa¿a wartoœæ tej cechy jako
wiarygodnej do badañ taksonomicznych (Thienemann
1922, Lampert 1925, G¹sowska 1960, Kliwer 1970,
Behnke 1972). W rezultacie silnej selekcji towarzysz¹cej
zmianom w œrodowisku, morfologia oraz liczba wyrostków
filtracyjnych u siei mo¿e zmieniaæ siê w czasie (Lindsey
1988). Dotychczas systematyka siei w Europie opiera³a siê
g³ównie na analizie cech morfologicznych u obserwowa-
nych form tego gatunku. Na przyk³ad Regan (1908) za
g³ówn¹ cechê decyduj¹c¹ o przynale¿noœci do gatunku
przyj¹³ po³o¿enie otworu gêbowego. Berg (1948a)
uzupe³ni³ klasyfikacjê Regana wprowadzaj¹c dodatkow¹
cechê morfologiczn¹, któr¹ by³o przed³u¿enie górnej
szczêki w kierunku oka. Hubbs i Lagler (1947) oraz G¹sow-
ska (1960) podczas klasyfikowania siei proponowali kiero-
waæ siê kszta³tem niektórych koœci. Mimo to liczba wyrost-
ków filtracyjnych w dalszym ci¹gu uznawana jest za jedn¹
z g³ównych cech, bêd¹cych podstaw¹ klasyfikacji ekolo-
gicznej ró¿nych form siei (G¹sowska 1960, Kempter i in.
2010). Ostatnio przeprowadzone badania molekularne
wskaza³y, i¿ obserwowane cechy morfologiczne siei nie
pokrywaj¹ siê z kladami genetycznymi wyró¿nionymi
w oparciu o sekwencje mitochondrialnego DNA (�stbye
i in. 2005). Dodatkowo teorie o niedawnym zró¿nicowaniu
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morfologicznym tego gatunku, znajduj¹ potwierdzenie
w badaniach nad struktur¹ genetyczn¹ poszczególnych
populacji z wykorzystaniem sekwencji mikrosatelitarnego
DNA (Lu i in. 2001, Turgeon i Bernatchez 2001, Rogers i in.
2004). Wed³ug �stbye i wspó³pracowników (2005, 2006)
tradycyjny zwyczaj nazywania wystêpuj¹cych form siei ze
wzglêdu na fenotyp wprowadza w b³¹d, poniewa¿ z ewolu-
cyjnego punktu widzenia te same formy najprawdopodob-
niej ewoluowa³y równolegle kilka razy. Co wiêcej, ostatnie
badania filogenetyczne mitochondrialnego DNA ujawni³y
obecnoœæ trzech g³ównych kladów siei w Europie, odzwier-
ciedlaj¹cych ró¿ne œcie¿ki ewolucyjne tego gatunku,
zwi¹zane z przebiegiem ostatniego zlodowacenia w ró¿-
nych regionach Europy (�stbye i in. 2005). Przytoczony
powy¿ej autor wyró¿ni³ nastêpuj¹ce klady siei w Europie:

(1) klad pó³nocnoeuropejski od pó³nocno-zachodniej Rosji
do Danii,

(2) klad syberyjski od Morza Arktycznego do po³udnio-
wo-zachodniej Norwegii,

(3) klad po³udniowoeuropejski od Danii do Alp.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, sieja zamieszkuj¹ca polskie
wody nale¿y do kladu pó³nocnoeuropejskiego. Ponadto
uwa¿a siê, ¿e liczne sympatrycznie wystêpuj¹ce formy siei
prawdopodobnie zró¿nicowa³y siê g³ównie w wyniku radia-
cji adaptacyjnej w obrêbie ka¿dego z kladów, jak równie¿
w mniejszym stopniu w wyniku wtórnych kontaktów miêdzy
nimi (Bernatchez 2004, �stbye i in. 2005). Podobne polifile-
tyczne pochodzenie ró¿norodnych form wykazano w przy-
padku siei kanadyjskiej (Bodaly i in. 1992, Lu i in. 2001),
kompleksu Coregonus artedi (Turgeon i Bernatchez 2003)
oraz ryb z podrodzaju Leucichthys (Bernatchez i Dodson
1996). Sugeruje to, ¿e ró¿norodne formy siei w obrêbie
ustalonych kladów prawdopodobnie reprezentuj¹ ró¿ne
formy ekologiczne. Z drugiej zaœ strony, ustalone odrêbne
klady siei w Europie mog¹ reprezentowaæ ró¿ne gatunki lub
politypowe podgatunki.

Czy zatem sieja wystêpuj¹ca w wodach Polski nale¿y
do gatunku Coregonus lavaretus? Zdania s¹ podzielone.
Ca³a literatura dotycz¹ca ichtiofauny Polski, a tak¿e
naszych s¹siadów zalicza siejê do gatunku Coregonus

lavaretus, wyró¿niaj¹c mnóstwo podgatunków i form ekolo-
gicznych. Dodatkowo sytuacjê komplikuje dzia³alnoœæ
cz³owieka, która by³a zwi¹zana z licznymi introdukcjami.
Dysponujemy jedynie niepe³nymi danymi z czasów po II
wojnie œwiatowej. Wed³ug Kottelata i Freyhofa (2007)
nazwa ta jest zarezerwowana tylko dla gatunku z jezior
Bourget (Francja) i Genewskiego oraz populacji z jeziora
Aiguebelette (Francja), gdzie ryby te by³y introdukowane.
Guillaume Rondelet w 1555 r. nazwa³ ten gatunek u¿ywaj¹c
miejscowej nazwy ‘lavaret’. Zdaniem Kottelata i Freyhofa
(2007) u¿ycie tej nazwy do innych gatunków jest niepra-
wid³owe. Autorzy ci zarzucaj¹, ¿e w Europie prawie wszyst-
kie populacje siei zaliczano, w ró¿nym czasie, do jednego

„mitycznego” gatunku nazwanego Coregonus lavaretus,
który uwa¿ano za niezwykle zró¿nicowany i plastyczny,
zdolny szybko adaptowaæ siê do nowych œrodowisk i który
wykszta³ci³ du¿¹ liczbê ekologicznych odmian. Jedno-
znaczne okreœlenie przynale¿noœci gatunkowej siei
wymaga gruntownych badañ przy zastosowaniu nowocze-
snych metod molekularnych i morfologicznych.

Liczne formy siei uwa¿ane s¹ za tzw. gatunki formuj¹ce
siê – ewolucyjnie m³ode, u których charakterystyczne dla
gatunku cechy, takie jak: izolacja rozrodcza, ró¿nicowanie
ekologiczne pod wzglêdem zasiedlanych nisz oraz odrêb-
noœæ morfologiczna, nie s¹ jeszcze kompletnie rozwiniête.
Mog¹ one ³atwo zanikaæ, w przypadku gdy œrodowisko
naturalne bêdzie sprzyja³o tworzeniu siê hybryd (Vonlan-
then i in. 2009). Homogenizacja œrodowiska oraz ingerencja
cz³owieka sprzyja powstawaniu tego typu organizmów.
Jeœli wspomniane mieszañce nie charakteryzuj¹ siê mniej-
szymi zdolnoœciami przystosowawczymi ni¿ gatunki/formy
wyjœciowe, a nawet przejawiaj¹ wystêpowanie heterozji,
mo¿e dojœæ do tzw. introgresji, czyli wzajemnego przep³ywu
genów z jednego gatunku do drugiego i znacznego wymie-
szania siê puli genowej pomiêdzy nimi. Ewolucyjn¹ konse-
kwencj¹ introgresji jest wzrost zmiennoœci genetycznej, jak
równie¿ ³¹czenie siê ze sob¹ gatunków, co przek³ada siê na
obni¿enie poziomu bioró¿norodnoœci (Hudson i in. 2007).

W Polsce zjawisko hybrydyzacji mia³o miejsce w latach
1966-1983 w jeziorach po³o¿onych w pó³nocnej czêœci
kraju, gdzie do oko³o 260 zbiorników wodnych, w których
wczeœniej wystêpowa³y sieja i sielawa, introdukowano
pelugê (Coregonus peled) (Mamcarz 1992). W wyniku licz-
nych b³êdów zarybieniowych (m.in. zarybianie zbiorników
przep³ywowych) peluga przedosta³a siê do innych jezior,
zwiêkszaj¹c tym samym obszar swojego wystêpowania.
Zbli¿one okresy tar³a siei i pelugi oraz ich wspólne wystêpo-
wanie w wielu akwenach s³odkowodnych, doprowadzi³y do
hybrydyzacji miêdzygatunkowej (Mamcarz 1992, £uczyñski
i in. 1992, Brzuzan i £uczyñski 1999). Sprzyja³a temu tak¿e
technika produkcji materia³u zarybieniowego koregonidów
w oparciu o sztuczne tar³o, gdzie bardzo czêsto dochodzi³o
do kojarzenia tarlaków dwóch ró¿nych gatunków. Na
bie¿¹c¹ sytuacjê wp³ynê³o równie¿ przenoszenie materia³u
zarybieniowego miêdzy gospodarstwami oraz jeziorami.
Obecnie wiêkszoœæ rodzimych populacji siei stanowi¹ mie-
szañce miêdzygatunkowe, powsta³e w wyniku kolejnych
krzy¿owañ pomiêdzy gatunkami rodzicielskimi a hybrydami
(£uczyñski i in. 1992, Turgeon i Bernatchez 2001). Najpraw-
dopodobniej w ten sposób wyginê³a sieja miedwieñska
oraz szereg innych form tego gatunku.

Przegl¹d form siei z terenów Polski

Pierwsze próby podzia³u systematycznego siei w Euro-
pie siêgaj¹ roku 1922, kiedy to Thienemann zaproponowa³
taksonomiczny podzia³ siei na podstawie liczby wyrostków
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filtracyjnych. Wspomniany autor wyró¿ni³ trzy gatunki siei
w Europie: C holstatus, C. lavaretus oraz C. generosus.

Z kolei w roku 1928 Jarvi w wodach Finlandii wyró¿ni³ trzy
odrêbne grupy systematyczne siei, w obrêbie których znaj-
dowa³y siê ró¿ne grupy ekologiczne wspomnianego
gatunku: (1) sieja rzadkofiltrowa (grupa Fera-holstatus), (2)
sieja o œredniej liczbie wyrostków filtracyjnych (grupa Lava-

retus) oraz (3) sieja gêstofiltrowa (grupa Wartmanni-gene-

rosus). Pierwszy znacz¹cy krok naprzód w taksonomii siei
wykona³ Svardson (1957) wyró¿niaj¹c piêæ gatunków siei
w Europie: C. pidschian, C. nasus, C. lavaretus, C. oxyrhyn-

chus i C. peled. Niezale¿nie od tego, nadal pozostawa³o
otwarte pytanie, czy obserwowane ró¿norodne formy mor-
fologiczne siei w Europie reprezentuj¹ ró¿ne gatunki lub
podgatunki. W roku 1980 Resetnikov postulowa³ uznanie
siei w Europie za jeden gatunek, wyró¿niaj¹c dwa podga-
tunki w wodach basenu Morza Pó³nocnego: C. lavaretus

pidschian i C. lavaretus baunti, a tak¿e cztery w pozosta³ych
wodach Europy: C. lavaretus lavaretus, C. lavaretus pallasi,

C. lavaretus mediospinatus i C. lavaretus maraenoides.
Kottelat i Freyhof (2007) na podstawie ewolucyjnej koncep-
cji gatunków (ang. Evolutionary Species Concept – ESC)
postulowali sklasyfikowanie ró¿norodnych form, jako
odrêbnych gatunków, wyró¿niaj¹c na tej podstawie 59
gatunków siei w ca³ej Europie.

Pierwsze znacz¹ce próby taksonomicznej klasyfikacji
siei w wodach polskich by³y prowadzone przez Staffa i Wil-
mana (1936), którzy postulowali sklasyfikowanie wystê-
puj¹cych w Polsce form siei, jako jednego gatunku. Na pod-

stawie dostêpnej literatury mo¿na wyró¿niæ piêæ form eko-
logicznych siei wystêpuj¹cych w polskich wodach: C. lava-

retus forma lavaretus, C. lavaretus f. holstatus, C. lavaretus

f. generosus, C. lavaretus f. maraena i C. lavaretus f. marae-

noides.

1. C. lavaretus f. lavaretus

Rodzima forma siei zamieszkuj¹ca wody s³onawe
i du¿e rzeki, wystêpuj¹ca jako populacje wêdrowne oraz

niewêdrowne. Po raz pierwszy tê formê siei opisa³ Kulma-
tycki (1926) w Zatoce Puckiej, nazywaj¹c j¹ C. lavaretus f.

polonica. Z kolei Thienemann (1922) wyró¿ni³ tê formê siei
w Zatoce Pomorskiej opisa³, jako C. lavaretus balticus.
Natomiast Staff (1936) uzna³ tê formê siei za C. lavaretus

complex forma polonica. Kaj (1962), G¹sowska (1960,
1970), Rolik i Rembiszewski (1987), jak równie¿ Bryliñska
(2000) stwierdzili, ¿e ten rodzaj siei nale¿y uznaæ za podga-
tunek C. lavaretus lavaretus. Wed³ug Kottelata i Freyhofa
(2007) wspomniana forma siei zosta³a wyró¿niona jako
odrêbny gatunek C. widegreni. W FishBase (2013) forma ta
zosta³a nazwana C. oxyrhynchus (tab. 1). W dostêpnej lite-
raturze opisana liczba wyrostków filtracyjnych u C. lavare-

tus f. lavaretus waha siê od 16 do 48 (tab. 1). Zgodnie
z Heese (1990) wspomniana forma siei wystêpuje ju¿ tylko
w Zatoce Pomorskiej. Gwa³towne pogorszenie stanu œro-
dowiska i nadmierna eksploatacja tego gatunku w latach
80. ubieg³ego wieku doprowadzi³a do ca³kowitego wyginiê-
cia C. lavaretus f. lavaretus w Zatoce Puckiej (Pelczarski
2006). Ostatnio przeprowadzone badania genetyczne na
podstawie analizy mikrosatelitarnego DNA u czterech
wybranych populacji siei z Polski wykaza³y „niewielki”
dystans pomiêdzy populacjami siei z Zatoki Pomorskiej
oraz jeziora £ebsko. Uzyskane wyniki sugeruj¹, i¿ formy siei
pomorskiej i ³ebskiej mog¹ siê „mieszaæ”, co prowadzi do
zmniejszenia dystansu genetycznego pomiêdzy wymienio-
nymi formami siei. W chwili obecnej zarówno siejê ³ebsk¹,
jak i pomorsk¹ kwalifikuje siê ju¿ do jednego kladu gene-
tycznego (Fopp-Bayat i in. 2015).

2. C. lavaretus f. holstatus

Ryba ta ¿yje g³ównie w jeziorach tworz¹c izolowane
populacje œródl¹dowe. Jako pierwszy tê formê siei (C. lava-

retus f. okonensis) opisa³ Kulmatycki (1926) w Jeziorze
Okoniñskim (pó³nocna Polska). Dodatkowo C. lavaretus f.

holstatus opisano równie¿ w jeziorze Wdzydze i kilku mniej-
szych jeziorach kaszubskich na Pomorzu, gdzie zosta³y
introdukowane z nieznanego Ÿród³a w roku 1950 (Szczer-
bowski 1969, Heese 1990). Wed³ug systematyki zapropo-
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TABELA 1

Zestawienie pogl¹dów na temat pozycji systematycznej siei z polskich wód. W nawiasach zamieszczono liczbê wyrostków filtracyjnych

Staff 1950 G¹sowska 1960, 1970
Rolik i Rembiszewski

1987
Bryliñska 2000 Kottelat i Freyhof 2007 Fishbase 2013

Coregonus lavaretus f.
lavaretus

Coregonus lavaretus f.
polonica (22-29)

Coregonus lavaretus f. po-
lonica (22-25)

Coregonus lavaretus lava-
retus (22-25)

Coregonus lavaretus lava-
retus (16-48)

Coregonus widegreni
(16-34)

Coregonus oxyrinchus

Coregonus lavaretus f.
holsatus

Coregonus lavaretus. f.
okoniensis (18-24)

Coregonus lavaretus. f.
okoniensis (16-24)

Coregonus lavaretus hol-
satus (18-24)

Coregonus lavaretus hol-
satus (18-24)

Gatunek nie uwzglêdniony
w klasyfikacji autora

Coregonus widegreni

Coregonus lavaretus f.
generosus

Coregonus lavaretus. f.
generosus (40-46)

Coregonus lavaretus. f.
generosus (33-44)

Coregonus lavaretus ge-
nerosus (37-45)

Coregonus lavaretus ge-
nerosus (37-45)

Coregonus nilssoni (31-49) Coregonus nilssoni

Coregonus lavaretus
f.maraena

Coregonus lavaretus f. vi-
grensis (24-29)

Coregonus lavaretus f. vi-
grensis (24-34)

Coregonus lavaretu sma-
raena (27-35)

Coregonus lavaretus ma-
raena (27-35)

Coregonus maraena (20-36) Coregonus maraena

Coregonus lavaretus f.
maraenoides

Gatunek nie uwzglêdnio-
ny w klasyfikacji autora

Gatunek nie uwzglêdniony
w klasyfikacji autora

Coregonus lavaretus ma-
raenoides (35-45)

Gatunek nie uwzglêdniony
w klasyfikacji autora

Coregonus maraenoides
(35-45)

Gatunek nie uwzglêdnio-
ny w klasyfikacji autora



nowanej przez Thienemanna (1922) wspomniana forma siei
nale¿y do oddzielnego gatunku, C. holstatus. Z drugiej
strony, Kaj (1962), G¹sowska (1960, 1970), Rolik i Rembi-
szewski oraz Bryliñska (2000) rozró¿nili tê formê jako C.

lavaretus holstatus. Kottelat i Freyhof (2007) zaklasyfiko-
wali tê formê siei w wodach polskich, w³¹czaj¹c j¹ do
gatunku C. widegreni. Ponadto wspomniani autorzy opisali
formê holstatus wy³¹cznie w jeziorach: Schaalse, Selenter-
see i Drewitz (pó³nocne Niemcy). Prawdopodobnie wpro-
wadzona do polskich wód C. lavaretus f. holstatus pochodzi
w³aœnie z tych jezior, co jest zgodne z sugesti¹ G¹sowskiej
(1960). W dostêpnej literaturze opisana liczba wyrostków
filtracyjnych C. lavaretus f. holstatus zawiera siê w prze-
dziale od 16 do 24 (tab. 1). W FishBase (2013) ta forma siei
zosta³a nazwana C. widegreni (tab. 1). Obecnie ¿yje ona
wy³¹cznie w kilku jeziorach na terenie Kaszub (Heese
1990).

3. C. lavaretus f. generosus

Natywna forma siei tworz¹ca œródl¹dowe populacje.
Thienemann (1922) wyró¿ni³ j¹ w grupie jezior znajduj¹cych
siê w œrodkowej czêœci zlewni rzeki Warty (zachodnia Pol-
ska). Staff (1950) nazwa³ ten gatunek C. lavaretus f. genero-

sus. Z kolei Kaj (1962), G¹sowska (1960, 1970), Rolik
i Rembiszewski (1987) oraz Bryliñska (2000) okreœlili tê
formê siei, jako C. lavaretus generosus. Wed³ug Kottelata
i Freyhofa (2007) oraz FishBase (2013) ta forma siei nale¿y
do gatunku C. nilssoni (tab. 1). Opisana w dostêpnej litera-
turze liczba wyrostków filtracyjnych C. lavaretus f. genero-

sus waha siê od 31 do 49 (tab. 1). Obecnie C. lavaretus f.

generosus wystêpuje w wielu jeziorach dolnej Odry, Pomo-
rza, Pomorza Zachodniego (Kottelat i Freyhof 2007), War-
mii i Mazur, Suwalszczyzny oraz Kaszub (Heese 1990).

4. C. lavaretus f. maraena

Rodzimy gatunek siei zamieszkuj¹cy wody s³onawe
oraz jeziora, tworzy populacje wêdrowne i œródl¹dowe. Po
raz pierwszy wspomniana forma siei w wodach polskich
zosta³a opisana przez Wa³eckiego (1864), w jeziorze Mied-
wie (pó³nocno-zachodnia Polska). Dodatkowo Lityñski
(1932) opisa³ j¹ w jeziorze Wigry (pó³nocno-wschodnia Pol-
ska) i nazwa³ C. lavaretus f. vigrensis. Wed³ug systematyki
zaproponowanej przez Staffa (1950) wspomniana forma
siei zosta³a nazywana C. lavaretus f. vigrensis. Jednak inni
autorzy, miêdzy innymi Kaj (1962), G¹sowska (1960, 1970),
Rolik i Rembiszewski oraz Bryliñska (2000), wyró¿nili tê
formê jako C. lavaretus maraena. Wed³ug Kottelata i Frey-
hofa (2007) oraz FishBase (2013) ta forma siei nale¿y do
gatunku C. maraena (tab. 1). Liczba wyrostków filtracyjnych
C. lavaretus f. maraena zawiera siê w przedziale od 20 do
36 (tab. 1). Obecnie ta forma siei nie jest ju¿ obecna na pier-
wotnych stanowiskach, jakimi by³y jeziora Miedwie i Wigry
(Heese 1990). Powy¿szy stan rzeczy spowodowany zosta³

g³ównie przez k³usownictwo, pogorszenie warunków œro-
dowiskowych, jak i zarybienia gatunkami obcymi (peluga).
Wystêpuje natomiast wzd³u¿ polskiego wybrze¿a Morza
Ba³tyckiego, Zatoce Gdañskiej, a tak¿e w kilku w jeziorach
przymorskich: Gardno, Jamno, Bukowo, Wicko, Resko
Przymorskie (FishBase 2013). Wstêpne badania gene-
tyczne i morfologiczne pozwalaj¹ na wnioskowanie, i¿ rów-
nie¿ autochtoniczna populacja siei z jeziora £ebsko jest bli-
sko spokrewniona z gatunkiem C. maraena. Liczba wyrost-
ków filtracyjnych u siei z jeziora £ebsko waha siê od 29 do
33. Analizy mitochondrialnego genomu siei ³ebskiej
wykaza³y, i¿ jest on w 99% komplementarny z tym spotyka-
nym u innych populacji C. maraena zamieszkuj¹cych wody
przybrze¿ne po³udniowego Ba³tyku.

5. C. lavaretus f. maraenoides

W polskich wodach wspomniana forma siei jest czêsto
uwa¿ana za C. lavaretus generosus (Staff 1950, G¹sowska
1960, Kaj 1962, Bryliñska 2000, FishBase 2013). Jednak
Rolik i Rembiszewski (1987) wyró¿niaj¹ j¹ jako C. lavaretus

maraenoides. Z kolei, wed³ug podzia³u systematycznego
Kottelata i Freyhofa (2007) wspomniana forma siei nale¿y
do oddzielnego gatunku C. maraenoides (tab. 1). Opisana
w dostêpnej literaturze liczba wyrostków filtracyjnych u C.

lavaretus f. maraenoides wynosi od 35 do 45 (tab. 1). Uwa¿a
siê, ¿e obecnie ta forma siei zamieszkuje jeziora Pomorza,
Warmii i Mazur, Suwalszczyzny i Kaszub (Rolik i Rembi-
szewski 1987, Heese 1990).

Podsumowanie

Z punktu widzenia badañ genetycznych obejmuj¹cych
analizê struktury genomu oraz badania zmiennoœci gene-
tycznej, wszystkie podgatunki siei wystêpuj¹ce w Polsce
nale¿¹ do kladu pó³nocnoeuropejskiego, a mnogoœæ obser-
wowanych form jest wynikiem dzia³ania procesu radiacji
adaptacyjnej. Ju¿ na pocz¹tku XX wieku sklasyfikowania
siei w Polsce podjêli siê Staff i Wilman (1936). Do tej pory
podgatunki siei identyfikowano na podstawie liczby wyrost-
ków filtracyjnych, po³o¿enia otworu gêbowego (Regan
1908, Berg 1948b) oraz wygl¹du niektórych koœci (Hubbs
i Lagler 1947, G¹sowska 1960). Zarybienia gatunkami
obcymi, nieprzemyœlane introdukcje oraz zmiany w œrodo-
wisku naturalnym spowodowa³y, ¿e opisywane do tej pory
liczne formy siei zanik³y, przez co dotychczasowa wiedza
na temat ró¿norodnoœci tego taksonu szybko przesta³a
odpowiadaæ rzeczywistoœci. Prowadzone analizy gene-
tyczne pozwalaj¹ce na precyzyjniejsze okreœlenie stanowi-
ska systematycznego ryb z rodzaju Coregonus s¹ dopiero
w trakcie opracowañ. Kluczowe wydaje siê ustalenie, czy
obserwowane ró¿ne formy morfologiczne siei w Europie
reprezentuj¹ odrêbne gatunki, podgatunki lub formy ekolo-
giczne.
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W procesie ustalania przynale¿noœci taksonomicznej
poszczególnych podgatunków siei nale¿y szczególnie
uwzglêdniaæ dane pozyskane w wyniku analiz genetycz-
nych. Podstawow¹ metod¹ pozwalaj¹c¹ na niemal stupro-
centow¹ identyfikacjê siei do poziomu gatunku b¹dŸ pod-
gatunku jest analiza struktury mitochondrialnego DNA. Jest
to spowodowane wysok¹ specyficznoœci¹ gatunkow¹
genów ³añcucha oddechowego zawartych w mitochondrial-
nym genomie. Zmiany w obrêbie sekwencji mitochondrial-
nego DNA mog¹ stanowiæ podstawê do rozwa¿añ nad przy-
nale¿noœci¹ taksonomiczn¹ badanych ryb. Dodatkowym
atutem wykorzystania do badañ genetycznych mitochon-
drialnego DNA jest fakt, i¿ jest ono dziedziczone wy³¹cznie
po matce. Taka zale¿noœæ ogranicza ryzyko b³êdnej klasyfi-
kacji systematycznej w przypadku, gdy mamy do czynienia
z mieszañcami miêdzygatunkowymi, co jest zjawiskiem
nader czêstym w przypadku koregonidów. Kolejn¹ metod¹
powszechnie stosowan¹ w analizie bioró¿norodnoœci u ryb,
jest analiza fragmentów mikrosatelitarnego DNA. Za
pomoc¹ tej metody mo¿liwa jest identyfikacja poszczegól-
nych populacji w obrêbie gatunku niezale¿nie od form eko-
logicznych, powsta³ych na skutek zajmowania ró¿nych nisz
pokarmowych. Dodatkowo analiza mikrosatelitarnego DNA
umo¿liwia obiektywn¹ ocenê kondycji genetycznej badanej
populacji, co odgrywa niebagateln¹ rolê w racjonalnej
gospodarce rybackiej oraz zachowaniu bioró¿norodnoœci
ichtiofauny.

Wskazuj¹c na powy¿sze, postulujemy, aby rozpatry-
waæ ró¿ne formy siei w Polsce jako Coregonus sp. complex

i poprzedzaæ istniej¹ce nazwy gatunkowe terminem
„forma”. Konkluduj¹c uwa¿amy, i¿ tradycyjnie przyjêta
w Polsce nomenklatura ryb w obrêbie rodzaju Coregonus
powinna zostaæ gruntownie zrewidowana zarówno przy
u¿yciu danych morfologicznych, jak i molekularnych.
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WHITEFISH IN POLISH WATERS – A HISTORY OF THE MYTHICAL SPECIES COREGONUS LAVARETUS (L. 1758)

ABSTRACT. Species of the genus Coregonus are ecologically and economically valuable as representatives of fish from the family
Salmonidae. The marked morphological plasticity of the coregonids, which inhabit varied ecological niches throughout a relatively
wide distribution area, means that the numerous ecological forms of fish from the genus Coregonus observed are considered to be
“engaged in the process of speciation”. This means that determining precisely the systematic position of whitefish inhabiting
European waters is exceedingly difficult since one cannot speak of the various whitefish forms that occur as full-fledged species
because characteristic species traits such as reproductive isolation, absolute feeding specialization, or significant morphological or
genetic differences cannot be identified. Excessive, irresponsible fisheries management along with peled stocking and interbreeding
between whitefish and peled have led to the disappearance of most endemic whitefish forms, while the knowledge garnered to date
about this species has ceased to keep pace with reality. In light of this, it is doubtless essential to determine whether the different
morphological whitefish forms observed in Europe represent separate species, sub-species, or ecological forms. Currently, the only
method available that can possibly lead to the correct systematic classification of the various ecological forms of this species is
detailed genetic variation and mitochondrial DNA analyses. Determining the genetic structure of different whitefish populations
inhabiting Poland is the only chance there is to restore effectively this species and to safeguard biodiversity. This is also why the
traditionally accepted nomenclature pertaining to fish of the genus Coregonus, in Poland and throughout Europe alike, should be
revised thoroughly based on both morphological and molecular data.

Keywords: Coregonus lavaretus, systematics, ecological forms, genetic clades
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