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Sieja w wodach Polski - historia mitycznego gatunku
Coregonus lavaretus (L. 1758)

Ryby z rodzaju Coregonus sa bardzo cenng pod
wzgledem ekonomicznym, jak i ekologicznym grupg ryb
nalezgca do rodziny tososiowatych (Salmonidae). Szacuje
sie, iz wspomniana grupa wyewoluowata pod koniec trze-
ciorzedu, okoto trzy miliony lat temu. W wielu badaniach
nad systemem szybkiej polodowcowej specjacji oraz
radiacji adaptacyjnej koregonidy wraz z ciernikiem (Gaste-
rosteus aculeatus) staty sie gatunkami modelowymi
(Douglas i in. 1999, Bernatchez 1999, 2004, Kahilainen
i Gstbye 2006, Hudson i in. 2007, Landry i in. 2007). W bio-
logii ewolucyjnej radiacja adaptacyjna jest procesem, pole-
gajacym na bardzo szybkiej dywersyfikacji jednolitej grupy
organizméw o wspolnym pochodzeniu do réznych nisz
ekologicznych, przy jednoczesnym réznicowaniu sie cech
morfologicznych u ich form potomnych. Radiacja nasila si¢
szczegolnie, gdy zmiany w $rodowisku naturalnym pozwa-
lajg na zajmowanie niezamieszkanych wczes$niej Srodo-
wisk lub wolnej przestrzeni, otwierajgc nowe nisze ekolo-
giczne (Schliter 2000). Sieja zaczeta kolonizowac¢ obszary
wczesniej zlodowaconych regionéw w Europie, ktére staty
sie wolne od lodu zaledwie 15000-20000 lat temu (Taylor
1999). Mozaikowatos¢ jezior polodowcowych doprowa-
dzita do powstania wielu form ekologicznych oraz podga-
Ponadto swobodny
i powszechny przeptyw gendéw pomigdzy roznymi formami

tunkow. zaobserwowano
siei wystepujgcymi sympatrycznie w poszczegolinych
jeziorach (Bernatchez i in. 1996, Politov i in. 2000, Lu i in.
2001, Sendek 2004). Sympatryczne wystepowanie roz-
nych form siei w wielu jeziorach oraz ich wyrazna réwno-
legta specjacja (Pigeoniin. 1997, @stbye iin. 2006, Landry
i in. 2007) sugerujg wystagpienie wielu radiacji adaptacyj-
nych w przesztosci (Bernatchez 2004). Odmienna selekcja
ekologiczna dotyczgca sposobu odzywiania sie koregoni-
dow, angazujgca specjalizacje bentosowg lub pelagiczng
jest bardzo czesto uznawana za gtéwny mechanizm sprzy-
jajacy radiacji adaptacyjnej u wspomnianej grupy ryb (Ber-
natchez 2004, Kahilainen i @stbye 2006, Landry i in. 2007).
Poszczegolne formy siei czesto sg réznicowane na pod-

stawie liczby wyrostkéw filtracyjnych oraz gestosciich roz-
mieszczenia na tukach skrzelowych. Parametry te zali-
czane sg do kluczowych cech morfologicznych, ewo-
luujgcych w ramach rozbieznej selekcji pomiedzy roznymi
rezimami odzywiania (Bernatchez 2004, Jstbye i in. 2005).
Vonlanthen iin. (2009) postulowali dominujgca rolg izolaciji
przez adaptacje wzdtuz gradientu gtebokosci wody
w odniesieniu do specjacji sympatrycznej siei. Wskazuje
to, ze populacje mogg réznicowac sie wzdtuz gradientow
ekologicznych pomimo przeptywu gendw.

Rekomendacje taksonomiczne dla siei

Pomimo iz udowodniono, ze liczba wyrostkéw filtracyj-
nych i ich gesto$¢ sg wysoce dziedziczne u siei (Berna-
tchez 2004), wielu autoréw podwaza warto$¢ tej cechy jako
wiarygodnej do badan taksonomicznych (Thienemann
1922, Lampert 1925, Gagsowska 1960, Kliwer 1970,
Behnke 1972). W rezultacie silnej selekcji towarzyszacej
zmianom w $rodowisku, morfologia oraz liczba wyrostkow
filtracyjnych u siei moze zmienia¢ si¢ w czasie (Lindsey
1988). Dotychczas systematyka siei w Europie opierata sie
gtébwnie na analizie cech morfologicznych u obserwowa-
nych form tego gatunku. Na przyktad Regan (1908) za
gtbwng ceche decydujacg o przynaleznosci do gatunku
przyjat potozenie otworu gebowego. Berg (1948a)
uzupetnit klasyfikacje Regana wprowadzajgc dodatkowg
ceche morfologiczng, ktdrg byto przedtuzenie goérnej
szczeki w kierunku oka. Hubbs i Lagler (1947) oraz Ggsow-
ska (1960) podczas klasyfikowania siei proponowali kiero-
wac sie ksztattem niektorych kosci. Mimo to liczba wyrost-
kow filtracyjnych w dalszym ciggu uznawana jest za jedng
z gtéwnych cech, bedacych podstawg klasyfikacji ekolo-
gicznej roznych form siei (Ggsowska 1960, Kempter i in.
2010). Ostatnio przeprowadzone badania molekularne
wskazaty, iz obserwowane cechy morfologiczne siei nie
pokrywajg sie z kladami genetycznymi wyrdznionymi
w oparciu o sekwencje mitochondrialnego DNA (Jstbye
i in. 2005). Dodatkowo teorie o niedawnym zr6znicowaniu
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morfologicznym tego gatunku, znajdujg potwierdzenie
w badaniach nad strukturg genetyczng poszczeg6lnych
populacji z wykorzystaniem sekwencji mikrosatelitarnego
DNA (Luiin. 2001, Turgeon i Bernatchez 2001, Rogers i in.
2004). Wedtug Ostbye i wspotpracownikow (2005, 2006)
tradycyjny zwyczaj nazywania wystepujgcych form siei ze
wzgledu na fenotyp wprowadza w btad, poniewaz z ewolu-
cyjnego punktu widzenia te same formy najprawdopodob-
niej ewoluowaty réwnolegle kilka razy. Co wigcej, ostatnie
badania filogenetyczne mitochondrialnego DNA ujawnity
obecnos¢ trzech gtéwnych kladéw siei w Europie, odzwier-
ciedlajgcych rozne sciezki ewolucyjne tego gatunku,
zwigzane z przebiegiem ostatniego zlodowacenia w roz-
nych regionach Europy (Dstbye i in. 2005). Przytoczony
powyzej autor wyrdznit nastgpujgce klady siei w Europie:
(1) klad pétnocnoeuropejski od pétnocno-zachodniej Rosji
do Danii,
(2) klad syberyjski od Morza Arktycznego do potudnio-
wo-zachodniej Norwegii,

(8) klad potudniowoeuropejski od Danii do Alp.

Uwzgledniajgc powyzsze, sieja zamieszkujgca polskie
wody nalezy do kladu pétnocnoeuropejskiego. Ponadto
uwaza sie, ze liczne sympatrycznie wystepujgce formy siei
prawdopodobnie zréznicowaty sig gtéwnie w wyniku radia-
cji adaptacyjnej w obrebie kazdego z kladéw, jak rowniez
w mniejszym stopniu w wyniku wtornych kontaktow miedzy
nimi (Bernatchez 2004, @stbye i in. 2005). Podobne polifile-
tyczne pochodzenie réznorodnych form wykazano w przy-
padku siei kanadyjskiej (Bodaly i in. 1992, Lu i in. 2001),
kompleksu Coregonus artedi (Turgeon i Bernatchez 2003)
oraz ryb z podrodzaju Leucichthys (Bernatchez i Dodson
1996). Sugeruje to, ze réznorodne formy siei w obrebie
ustalonych kladéw prawdopodobnie reprezentujg rézne
formy ekologiczne. Z drugiej za$ strony, ustalone odrebne
klady siei w Europie moga reprezentowac r6zne gatunki lub
politypowe podgatunki.

Czy zatem sieja wystepujgca w wodach Polski nalezy
do gatunku Coregonus lavaretus? Zdania sg podzielone.
Cata literatura dotyczgca ichtiofauny Polski, a takze
naszych sgsiadéw zalicza sieje do gatunku Coregonus
lavaretus, wyrdzniajgc mnostwo podgatunkow i form ekolo-
gicznych. Dodatkowo sytuacje komplikuje dziatalno$¢
cztowieka, ktéra byta zwigzana z licznymi introdukcjami.
Dysponujemy jedynie niepetnymi danymi z czaséw po |l
wojnie Swiatowej. Wedtug Kottelata i Freyhofa (2007)
nazwa ta jest zarezerwowana tylko dla gatunku z jezior
Bourget (Francja) i Genewskiego oraz populacji z jeziora
Aiguebelette (Francja), gdzie ryby te byty introdukowane.
Guillaume Rondelet w 1555 r. nazwat ten gatunek uzywajac
miejscowej nazwy ‘lavaret’. Zdaniem Kottelata i Freyhofa
(2007) uzycie tej nazwy do innych gatunkéw jest niepra-
widtowe. Autorzy ci zarzucajg, ze w Europie prawie wszyst-
kie populacje siei zaliczano, w réznym czasie, do jednego
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»mitycznego” gatunku nazwanego Coregonus lavaretus,
ktory uwazano za niezwykle zréznicowany i plastyczny,
zdolny szybko adaptowac sie do nowych srodowisk i ktory
wyksztatcit duzg liczbe ekologicznych odmian. Jedno-
znaczne okres$lenie przynaleznosci gatunkowej siei
wymaga gruntownych badan przy zastosowaniu nowocze-
snych metod molekularnych i morfologicznych.

Liczne formy siei uwazane sg za tzw. gatunki formujace
sie — ewolucyjnie mtode, u ktérych charakterystyczne dla
gatunku cechy, takie jak: izolacja rozrodcza, roznicowanie
ekologiczne pod wzgledem zasiedlanych nisz oraz odreb-
nos¢ morfologiczna, nie sg jeszcze kompletnie rozwinigte.
Moga one tatwo zanika¢, w przypadku gdy $rodowisko
naturalne bedzie sprzyjato tworzeniu sie hybryd (Vonlan-
theniin. 2009). Homogenizacja srodowiska oraz ingerencja
cztowieka sprzyja powstawaniu tego typu organizmow.
Jesli wspomniane mieszance nie charakteryzujg sie mniej-
szymi zdolno$ciami przystosowawczymi niz gatunki/formy
wyjéciowe, a nawet przejawiajg wystepowanie heterozji,
moze doj$¢ do tzw. introgresji, czyli wzajemnego przeptywu
genow z jednego gatunku do drugiego i znacznego wymie-
szania sie puli genowej pomiedzy nimi. Ewolucyjng konse-
kwencjg introgresiji jest wzrost zmienno$ci genetycznej, jak
réwniez taczenie sie ze sobg gatunkdw, co przektada sie na
obnizenie poziomu bioréznorodnosci (Hudson i in. 2007).

W Polsce zjawisko hybrydyzacji miato miejsce w latach
1966-1983 w jeziorach potozonych w potnocnej czesci
kraju, gdzie do okoto 260 zbiornikbw wodnych, w ktérych
wczesniej wystepowaty sieja i sielawa, introdukowano
peluge (Coregonus peled) (Mamcarz 1992). W wyniku licz-
nych btedéw zarybieniowych (m.in. zarybianie zbiornikow
przeptywowych) peluga przedostata sie do innych jezior,
zwigkszajgc tym samym obszar swojego wystepowania.
Zblizone okresy tarta siei i pelugi oraz ich wspolne wystepo-
wanie w wielu akwenach stodkowodnych, doprowadzity do
hybrydyzacji miedzygatunkowej (Mamcarz 1992, tuczynski
iin. 1992, Brzuzan i tuczynski 1999). Sprzyjata temu takze
technika produkcji materiatu zarybieniowego koregonidéw
w oparciu o sztuczne tarto, gdzie bardzo czesto dochodzito
do kojarzenia tarlakow dwoch roznych gatunkéw. Na
biezgca sytuacje wptyneto réwniez przenoszenie materiatu
zarybieniowego miedzy gospodarstwami oraz jeziorami.
Obecnie wiekszos¢ rodzimych populaciji siei stanowig mie-
szance miedzygatunkowe, powstate w wyniku kolejnych
krzyzowan pomigdzy gatunkami rodzicielskimi a hybrydami
(kuczynskiiin. 1992, Turgeon i Bernatchez 2001). Najpraw-
dopodobniej w ten sposdb wygineta sieja miedwienska
oraz szereg innych form tego gatunku.

Przeglad form siei z terenéw Polski

Pierwsze proby podziatu systematycznego siei w Euro-
pie siegajg roku 1922, kiedy to Thienemann zaproponowat
taksonomiczny podziat siei na podstawie liczby wyrostkoéw
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filtracyjnych. Wspomniany autor wyréznit trzy gatunki siei
w Europie: C holstatus, C. lavaretus oraz C. generosus.
Z kolei w roku 1928 Jarvi w wodach Finlandii wyr6znit trzy
odrebne grupy systematyczne siei, w obrebie ktérych znaj-
dowaty sie rozne grupy ekologiczne wspomnianego
gatunku: (1) sieja rzadkofiltrowa (grupa Fera-holstatus), (2)
sieja o Sredniej liczbie wyrostkow filtracyjnych (grupa Lava-
retus) oraz (3) sieja gestofiltrowa (grupa Wartmanni-gene-
rosus). Pierwszy znaczacy krok naprzéd w taksonomii siei
wykonat Svardson (1957) wyrdzniajac pie¢ gatunkéw siei
w Europie: C. pidschian, C. nasus, C. lavaretus, C. oxyrhyn-
chus i C. peled. Niezaleznie od tego, nadal pozostawato
otwarte pytanie, czy obserwowane réznorodne formy mor-
fologiczne siei w Europie reprezentujg rézne gatunki lub
podgatunki. W roku 1980 Resetnikov postulowat uznanie
siei w Europie za jeden gatunek, wyrdzniajgc dwa podga-
tunki w wodach basenu Morza Pétnocnego: C. lavaretus
pidschiani C. lavaretus baunti, a takze cztery w pozostatych
wodach Europy: C. lavaretus lavaretus, C. lavaretus pallasi,
C. lavaretus mediospinatus i C. lavaretus maraenoides.
Kottelat i Freyhof (2007) na podstawie ewolucyjnej koncep-
cji gatunkoéw (ang. Evolutionary Species Concept — ESC)
postulowali sklasyfikowanie réznorodnych form, jako
odrebnych gatunkéw, wyrézniajgc na tej podstawie 59
gatunkéw siei w catej Europie.

Pierwsze znaczace proby taksonomicznej klasyfikacji
siei w wodach polskich byty prowadzone przez Staffa i Wil-
mana (1936), ktorzy postulowali sklasyfikowanie wyste-
pujacych w Polsce form siei, jako jednego gatunku. Na pod-

niewedrowne. Po raz pierwszy te forme siei opisat Kulma-
tycki (1926) w Zatoce Puckiej, nazywajac jg C. lavaretus f.
polonica. Z kolei Thienemann (1922) wyroznit te forme siei
w Zatoce Pomorskiej opisat, jako C. lavaretus balticus.
Natomiast Staff (1936) uznat te forme siei za C. lavaretus
complex forma polonica. Kaj (1962), Gasowska (1960,
1970), Rolik i Rembiszewski (1987), jak réwniez Brylinska
(2000) stwierdzili, ze ten rodzaj siei nalezy uznac za podga-
tunek C. lavaretus lavaretus. Wedtug Kottelata i Freyhofa
(2007) wspomniana forma siei zostata wyr6zniona jako
odrebny gatunek C. widegreni. W FishBase (2013) forma ta
zostata nazwana C. oxyrhynchus (tab. 1). W dostepnej lite-
raturze opisana liczba wyrostkow filtracyjnych u C. lavare-
tus f. lavaretus waha si¢ od 16 do 48 (tab. 1). Zgodnie
z Heese (1990) wspomniana forma siei wystepuije juz tylko
w Zatoce Pomorskiej. Gwattowne pogorszenie stanu $ro-
dowiska i nadmierna eksploatacja tego gatunku w latach
80. ubiegtego wieku doprowadzita do catkowitego wyginie-
cia C. lavaretus f. lavaretus w Zatoce Puckiej (Pelczarski
2006). Ostatnio przeprowadzone badania genetyczne na
podstawie analizy mikrosatelitarnego DNA u czterech
wybranych populacji siei z Polski wykazaty ,niewielki”
dystans pomiedzy populacjami siei z Zatoki Pomorskiej
oraz jeziora tebsko. Uzyskane wyniki sugeruja, iz formy siei
pomorskiej i tebskiej moga sie ,mieszac”, co prowadzi do
zmniejszenia dystansu genetycznego pomiedzy wymienio-
nymi formami siei. W chwili obecnej zarbwno sieje tebska,
jak i pomorska kwalifikuje sie juz do jednego kladu gene-
tycznego (Fopp-Bayat i in. 2015).

TABELA 1

Zestawienie pogladoéw na temat pozycji systematycznej siei z polskich wod. W nawiasach zamieszczono liczbe wyrostkow filtracyjnych

Rolik i Rembiszewski

Staff 1950 Gasowska 1960, 1970 1987 Brylinska 2000 Kottelat i Freyhof 2007 Fishbase 2013
Coregonus lavaretus f. | Coregonus lavaretus f. | Coregonus lavaretus f. po- | Coregonus lavaretus lava- | Coregonus lavaretus lava- | Coregonus widegreni Coreqonus oxvrinchus
lavaretus polonica (22-29) lonica (22-25) retus (22-25) retus (16-48) (16-34) g Y
Coregonus lavaretus f. | Coregonus lavaretus. f. | Coregonus lavaretus. f. | Coregonus lavaretus hol- | Coregonus lavaretus hol- | Gatunek nie uwzgledniony Coreqonus wideareni
holsatus okoniensis (18-24) okoniensis (16-24) satus (18-24) satus (18-24) w klasyfikacji autora g g
Coregonus lavaretus f. | Coregonus lavaretus. f. | Coregonus lavaretus. f. | Coregonus lavaretus ge- | Coregonus lavaretus ge- ) ML ; .
generosus generosus (40-46) generosus (33-44) nerosus (37-45) nerosus (37-45) Crpaasrianipie]) || B s e
Coregonus lavaretus Coregonus lavaretus f. vi-| Coregonus lavaretus f. vi- |Coregonus lavaretu sma- |Coregonus lavaretus ma- Coregonus maraena (20-36) | Coregonus maraena
f.maraena grensis (24-29) grensis (24-34) raena (27-35) raena (27-35) g g
Coregonus lavaretus f. | Gatunek nie uwzglednio- | Gatunek nie uwzgledniony | Coregonus lavaretus ma- |Gatunek nie uwzgledniony | Coregonus maraenoides | Gatunek nie uwzglednio-
maraenoides ny w klasyfikacji autora | w klasyfikacji autora raenoides (35-45) w klasyfikacji autora (35-45) ny w klasyfikacji autora

stawie dostepnej literatury mozna wyrdznic pie¢ form eko-
logicznych siei wystepujacych w polskich wodach: C. lava-
retus forma lavaretus, C. lavaretus f. holstatus, C. lavaretus
f. generosus, C. lavaretus f. maraenai C. lavaretus f. marae-
noides.

1. C. lavaretus f. lavaretus

Rodzima forma siei zamieszkujgca wody stonawe
i duze rzeki, wystepujgca jako populacje wedrowne oraz
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2. C. lavaretus f. holstatus

Ryba ta zyje gtownie w jeziorach tworzac izolowane
populacje srodlgdowe. Jako pierwszy te forme siei (C. lava-
retus f. okonensis) opisat Kulmatycki (1926) w Jeziorze
Okoninskim (pétnocna Polska). Dodatkowo C. lavaretus f.
holstatus opisano rowniez w jeziorze Wdzydze i kilku mniej-
szych jeziorach kaszubskich na Pomorzu, gdzie zostaty
introdukowane z nieznanego zrédta w roku 1950 (Szczer-
bowski 1969, Heese 1990). Wedtug systematyki zapropo-
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nowanej przez Thienemanna (1922) wspomniana forma siei
nalezy do oddzielnego gatunku, C. holstatus. Z drugiej
strony, Kaj (1962), Gasowska (1960, 1970), Rolik i Rembi-
szewski oraz Brylinska (2000) rozréznili te forme jako C.
lavaretus holstatus. Kottelat i Freyhof (2007) zaklasyfiko-
wali t¢ forme siei w wodach polskich, wigczajac jg do
gatunku C. widegreni. Ponadto wspomniani autorzy opisali
forme holstatus wytacznie w jeziorach: Schaalse, Selenter-
see i Drewitz (p6tnocne Niemcy). Prawdopodobnie wpro-
wadzona do polskich wéd C. lavaretus f. holstatus pochodzi
wtasnie z tych jezior, co jest zgodne z sugestig Ggsowskiej
(1960). W dostepnej literaturze opisana liczba wyrostkoéw
filtracyjnych C. lavaretus f. holstatus zawiera sig w prze-
dziale od 16 do 24 (tab. 1). W FishBase (2013) ta forma siei
zostata nazwana C. widegreni (tab. 1). Obecnie zyje ona
wytacznie w kilku jeziorach na terenie Kaszub (Heese
1990).

3. C. lavaretus f. generosus

Natywna forma siei tworzgca srodlagdowe populacje.
Thienemann (1922) wyrdznit jg w grupie jezior znajdujgcych
sie w srodkowej czesci zlewni rzeki Warty (zachodnia Pol-
ska). Staff (1950) nazwat ten gatunek C. lavaretus f. genero-
sus. Z kolei Kaj (1962), Ggsowska (1960, 1970), Rolik
i Rembiszewski (1987) oraz Brylinska (2000) okredlili te
forme siei, jako C. lavaretus generosus. Wedtug Kottelata
i Freyhofa (2007) oraz FishBase (2013) ta forma siei nalezy
do gatunku C. nilssoni (tab. 1). Opisana w dostepne;j litera-
turze liczba wyrostkow filtracyjnych C. lavaretus f. genero-
sus waha sie od 31 do 49 (tab. 1). Obecnie C. lavaretus f.
generosus wystepuje w wielu jeziorach dolnej Odry, Pomo-
rza, Pomorza Zachodniego (Kottelat i Freyhof 2007), War-
mii i Mazur, Suwalszczyzny oraz Kaszub (Heese 1990).

4. C. lavaretus f. maraena

Rodzimy gatunek siei zamieszkujacy wody stonawe
oraz jeziora, tworzy populacje wedrowne i srodlagdowe. Po
raz pierwszy wspomniana forma siei w wodach polskich
zostata opisana przez Wateckiego (1864), w jeziorze Mied-
wie (po6tnocno-zachodnia Polska). Dodatkowo Litynski
(1932) opisat jg w jeziorze Wigry (p6tnocno-wschodnia Pol-
ska) i nazwat C. lavaretus f. vigrensis. Wedtug systematyki
zaproponowanej przez Staffa (1950) wspomniana forma
siei zostata nazywana C. lavaretus f. vigrensis. Jednak inni
autorzy, miedzy innymi Kaj (1962), Ggsowska (1960, 1970),
Rolik i Rembiszewski oraz Brylinska (2000), wyr6znili te
forme jako C. lavaretus maraena. Wedtug Kottelata i Frey-
hofa (2007) oraz FishBase (2013) ta forma siei nalezy do
gatunku C. maraena (tab. 1). Liczba wyrostkow filtracyjnych
C. lavaretus f. maraena zawiera sie w przedziale od 20 do
36 (tab. 1). Obecnie ta forma siei nie jest juz obecna na pier-
wotnych stanowiskach, jakimi byty jeziora Miedwie i Wigry
(Heese 1990). Powyzszy stan rzeczy spowodowany zostat
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gtéwnie przez ktusownictwo, pogorszenie warunkéw $ro-
dowiskowych, jak i zarybienia gatunkami obcymi (peluga).
Wystepuje natomiast wzdtuz polskiego wybrzeza Morza
Battyckiego, Zatoce Gdanskiej, a takze w kilku w jeziorach
przymorskich: Gardno, Jamno, Bukowo, Wicko, Resko
Przymorskie (FishBase 2013). Wstepne badania gene-
tyczne i morfologiczne pozwalajg na wnioskowanie, iz réw-
niez autochtoniczna populacja siei z jeziora tebsko jest bli-
sko spokrewniona z gatunkiem C. maraena. Liczba wyrost-
kow filtracyjnych u siei z jeziora tebsko waha sie od 29 do
33. Analizy mitochondrialnego genomu siei tebskiej
wykazaty, iz jest on w 99% komplementarny z tym spotyka-
nym u innych populacji C. maraena zamieszkujgcych wody
przybrzezne potudniowego Battyku.

5. C. lavaretus f. maraenoides

W polskich wodach wspomniana forma siei jest czesto
uwazana za C. lavaretus generosus (Staff 1950, Ggsowska
1960, Kaj 1962, Brylinska 2000, FishBase 2013). Jednak
Rolik i Rembiszewski (1987) wyrdzniajg jg jako C. lavaretus
maraenoides. Z Kkolei, wedfug podziatu systematycznego
Kottelata i Freyhofa (2007) wspomniana forma siei nalezy
do oddzielnego gatunku C. maraenoides (tab. 1). Opisana
w dostepnej literaturze liczba wyrostkow filtracyjnych u C.
lavaretus f. maraenoides wynosi od 35 do 45 (tab. 1). Uwaza
sie, ze obecnie ta forma siei zamieszkuje jeziora Pomorza,
Warmii i Mazur, Suwalszczyzny i Kaszub (Rolik i Rembi-
szewski 1987, Heese 1990).

Podsumowanie

Z punktu widzenia badan genetycznych obejmujgcych
analize struktury genomu oraz badania zmiennos$ci gene-
tycznej, wszystkie podgatunki siei wystepujgce w Polsce
nalezg do kladu pétnocnoeuropejskiego, a mnogos¢ obser-
wowanych form jest wynikiem dziatania procesu radiacji
adaptacyjnej. Juz na poczatku XX wieku sklasyfikowania
siei w Polsce podjeli sie Staff i Wilman (1936). Do tej pory
podgatunki siei identyfikowano na podstawie liczby wyrost-
kow filtracyjnych, potozenia otworu gebowego (Regan
1908, Berg 1948b) oraz wygladu niektorych kosci (Hubbs
i Lagler 1947, Gasowska 1960). Zarybienia gatunkami
obcymi, nieprzemyslane introdukcje oraz zmiany w srodo-
wisku naturalnym spowodowaty, ze opisywane do tej pory
liczne formy siei zanikty, przez co dotychczasowa wiedza
na temat réznorodnosci tego taksonu szybko przestata
odpowiada¢ rzeczywistosci. Prowadzone analizy gene-
tyczne pozwalajgce na precyzyjniejsze okreslenie stanowi-
ska systematycznego ryb z rodzaju Coregonus sg dopiero
w trakcie opracowan. Kluczowe wydaje sie ustalenie, czy
obserwowane rézne formy morfologiczne siei w Europie
reprezentujg odrebne gatunki, podgatunki lub formy ekolo-
giczne.
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W procesie ustalania przynaleznosci taksonomicznej
poszczegdblnych podgatunkéw siei nalezy szczegolnie
uwzglednia¢ dane pozyskane w wyniku analiz genetycz-
nych. Podstawowg metodg pozwalajgcg na niemal stupro-
centowg identyfikacje siei do poziomu gatunku bgdz pod-
gatunku jest analiza struktury mitochondrialnego DNA. Jest
to spowodowane wysokg specyficznoscig gatunkowg
genow tancucha oddechowego zawartych w mitochondrial-
nym genomie. Zmiany w obrebie sekwencji mitochondrial-
nego DNA mogag stanowi¢ podstawe do rozwazan nad przy-
naleznoscig taksonomiczng badanych ryb. Dodatkowym
atutem wykorzystania do badan genetycznych mitochon-
drialnego DNA jest fakt, iz jest ono dziedziczone wytgcznie
po matce. Taka zalezno$¢ ogranicza ryzyko btednej klasyfi-
kacji systematycznej w przypadku, gdy mamy do czynienia
z mieszancami miedzygatunkowymi, co jest zjawiskiem
nader czgstym w przypadku koregonidéw. Kolejng metodg
powszechnie stosowang w analizie bioréznorodnosci u ryb,
jest analiza fragmentow mikrosatelitarnego DNA. Za
pomocg tej metody mozliwa jest identyfikacja poszczegol-
nych populacji w obrebie gatunku niezaleznie od form eko-
logicznych, powstatych na skutek zajmowania réznych nisz
pokarmowych. Dodatkowo analiza mikrosatelitarnego DNA
umozliwia obiektywng ocene kondycji genetycznej badanej
populacji, co odgrywa niebagatelng role w racjonalnej
gospodarce rybackiej oraz zachowaniu bior6znorodnosci
ichtiofauny.

Wskazujgc na powyzsze, postulujemy, aby rozpatry-
wac rozne formy siei w Polsce jako Coregonus sp. complex
i poprzedza¢ istniejgce nazwy gatunkowe terminem
sforma”. Konkludujac uwazamy, iz tradycyjnie przyjeta
w Polsce nomenklatura ryb w obrebie rodzaju Coregonus
powinna zosta¢ gruntownie zrewidowana zaréwno przy
uzyciu danych morfologicznych, jak i molekularnych.
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WHITEFISH IN POLISH WATERS - A HISTORY OF THE MYTHICAL SPECIES COREGONUS LAVARETUS (L. 1758)

ABSTRACT. Species of the genus Coregonus are ecologically and economically valuable as representatives of fish from the family
Salmonidae. The marked morphological plasticity of the coregonids, which inhabit varied ecological niches throughout a relatively
wide distribution area, means that the numerous ecological forms of fish from the genus Coregonus observed are considered to be
“engaged in the process of speciation”. This means that determining precisely the systematic position of whitefish inhabiting
European waters is exceedingly difficult since one cannot speak of the various whitefish forms that occur as full-fledged species
because characteristic species traits such as reproductive isolation, absolute feeding specialization, or significant morphological or
genetic differences cannot be identified. Excessive, irresponsible fisheries management along with peled stocking and interbreeding
between whitefish and peled have led to the disappearance of most endemic whitefish forms, while the knowledge garnered to date
about this species has ceased to keep pace with reality. In light of this, it is doubtless essential to determine whether the different
morphological whitefish forms observed in Europe represent separate species, sub-species, or ecological forms. Currently, the only
method available that can possibly lead to the correct systematic classification of the various ecological forms of this species is
detailed genetic variation and mitochondrial DNA analyses. Determining the genetic structure of different whitefish populations
inhabiting Poland is the only chance there is to restore effectively this species and to safeguard biodiversity. This is also why the
traditionally accepted nomenclature pertaining to fish of the genus Coregonus, in Poland and throughout Europe alike, should be
revised thoroughly based on both morphological and molecular data.

Keywords: Coregonus lavaretus, systematics, ecological forms, genetic clades
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