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Presja wêdkarska, po³owy ryb i specyficzne cechy
wêdkowania w wodach zlewni Drawy w 2013 roku

Wstêp

W obecnych czasach amatorski po³ów ryb nale¿y do

jednych z najchêtniej aktywnie uprawianych form rekreacji.

Znaczenie tej formy rekreacji wzrasta wraz z rozwojem

ekonomicznym spo³eczeñstwa, poniewa¿ w krajach rozwi-

niêtych po³awiaj¹cy w ten sposób ryby nie maj¹ potrzeby

zdobywania po¿ywienia w celach utrzymaniowych lub na

sprzeda¿ (Kapusta 2015). Spodziewaæ siê nale¿y, ¿e wraz

ze wzrostem ekonomicznym spo³eczeñstwa naszego kraju

znaczenie wêdkarstwa równie¿ bêdzie silniejsze. Wiemy

tak¿e o tym, ¿e rekreacyjne (amatorskie) po³owy mog¹

istotnie wp³ywaæ na liczebnoœæ wielu populacji ryb (Kapu-

sta i Czarkowski 2015). Presja wêdkarska na ekosystemy

wodne cechuje siê przede wszystkim selektywnym

po³owem ryb, wp³ywaj¹cym bezpoœrednio na funkcjono-

wanie zbiorników wodnych (Wo³os 2007, Czerniawski i in.

2010, Turkowski 2012). Swoistym zagro¿eniem mo¿e byæ

tutaj zmniejszanie liczebnoœci wa¿nych dla ekosystemu

gatunków i gwa³towne zmiany klas wielkoœciowych (wieko-

wych) ryb, przy nieod³awianiu innych. St¹d warto prowa-

dziæ szczegó³owe rejestry wêdkarskie po³owu ryb, co

w porównaniu z wynikami statystyk po³owów rybackich

pozwoli wyci¹gn¹æ odpowiednie wnioski w kierunku pro-

wadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Nale¿y te¿ przy

tym podkreœliæ, ¿e czêœæ wêdkarzy dzia³aj¹cych w zrzesze-

niach bierze czynny udzia³ w pracach na rzecz ratowania

œrodowiska wodnego lub poprawy jego warunków (Czer-

niawski i in. 2015, informacje ustne PZW w Szczecinie).

Do obszarów chêtnie odwiedzanych przez wêdkarzy

nale¿y ca³a zlewnia rzeki Drawy, która kompleksowo, pod

k¹tem badañ wêdkarskich nie by³a dot¹d badana. Zlewnia

Drawy charakteryzuje siê wystêpowaniem cennych obsza-

rów przyrodniczych. W przesz³oœci skutkowa³o to powsta-

niem dwóch form ochrony przyrody, a mianowicie Dra-

wieñskiego Parku Narodowego i Drawskiego Parku Krajo-

brazowego. Pomimo skutecznych ograniczeñ obszary te

s¹ po¿¹dane przez wêdkarzy do uprawiania amatorskiego

po³owu ryb, szczególnie wêdkarzy z gmin le¿¹cych w gra-

nicach Drawieñskiego Parku Narodowego. Mo¿na przy-

puszczaæ, ¿e jednoczeœnie przy ewentualnym wzroœcie

liczby wêdkuj¹cych i stosowaniu zabiegów ochronnych,

prowadzonych na obszarach podleg³ych prawnym regula-

cjom ochrony przyrody, mo¿e dochodziæ do pewnego

rodzaju konfliktów pomiêdzy tymi dwiema grupami intere-

sów. Celowe by³o wiêc przeprowadzenie badañ ankieto-

wych, maj¹cych na celu chocia¿ po czêœci wyjaœnienie

skali presji wêdkarskiej na tym cennym przyrodniczo

obszarze, szczególnie uwzglêdniaj¹c obszar Drawieñ-

skiego Parku Narodowego, jak i jego otulinê.

Celem niniejszego opracowania by³o uzyskanie naj-

wa¿niejszych danych o specyficznych cechach presji wêd-

karskiej oraz o po³owach wêdkarskich, maj¹cych miejsce

na obszarze zlewni Drawy.

Materia³ i metody

Niniejsza praca powsta³a w oparciu o wyniki ankiet

wype³nianych przez wêdkarzy nale¿¹cych do Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego: okrêgi Gorzowski, Koszaliñski

i Nadnotecki. Ankiety w liczbie 390 szt. zosta³y rozdane

wêdkarzom w styczniu 2014 roku, po 32 ankiety dla ka¿-
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Rys. 1. Lokalizacja siedzib kó³ wêdkarskich Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego
w zlewni Drawy.



dego ko³a wêdkarskiego (rys. 1). £¹cznie wype³niono

i zwrócono 214 ankiet (55%). Ankietowano wêdkarzy

nale¿¹cych do kó³ wêdkarskich w nastêpuj¹cych gminach

le¿¹cych w zlewni Drawy (rys. 1): Po³czyn Zdrój (zwrócono

78% ankiet), Czaplinek (31%), Z³ocieniec (53%), Drawsko

Pomorskie (28%), œrodkowej Drawy: Miros³awiec (34%),

Kalisz Pomorski (47%), Drawno (100%) i dolnej Drawy:

Tuczno (34%), Cz³opa (41%), Bierzwnik (63%), Dobiegniew

(25%), z ko³a gminnego w Krzy¿u (66%) oraz z ko³a Kolejarz

z Krzy¿a (69%). Pytania zawarte w ankietach odnosi³y siê

do roku 2013 i dotyczy³y: liczby dni wêdkowania w poszcze-

gólnych miesi¹cach roku, czasu wêdkowania podczas jed-

nego dnia, metod wêdkowania, liczby i masy z³owionych

ryb, d³ugoœci i masy rekordowych ryb, preferencji wêdkar-

skich, iloœci wprowadzanych do wody zanêt i wiedzy na

temat biomanipulacyjnych metod rekultywacji wód. W ana-

lizach wykorzystywano podstawowe miary statystyczne

jak: œrednia arytmetyczna i zakres. Do ustalenia hierarchii

najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb

wykorzystano metodê skali rang: gatunkom wymienionym

przez wêdkarzy na 1 miejscu przyznano 3 punkty, na dru-

gim 2 punkty i na 3 miejscu 1 punkt. Liczbê punktów dla ka¿-

dego gatunku zsumowano. Gatunek, który uzyska³ najwy-

¿sz¹ liczbê punktów by³ najbardziej preferowanym

w po³owach amatorskich gatunkiem ryb w danej gminie.

Wyniki

Bior¹c pod uwagê wêdkarzy z ca³ej zlewni Drawy

mo¿na wyliczyæ, ¿e œrednio ka¿dy wêdkarz wêdkowa³ 64

dni w roku 2013, jednak liczba ta ulega³a odchyleniom

w ró¿nych regionach zlewni (tab. 1). Najwiêksz¹ œredni¹

liczbê dni podczas wêdkowania spêdzili wêdkarze z gmin

Po³czyn Zdrój, Czaplinek i Drawno. Ponad dwukrotnie kró-

cej wêdkowali wêdkarze z kó³ PZW: Drawsko Pomorskie,

Krzy¿ Kolejarz, Z³ocieniec i Bierzwnik.

W tabeli 2 przedstawiono rozk³ad presji wêdkarskiej

w przeci¹gu 2013 roku, mierzony œredni¹ liczb¹ dni wêdko-

wania przypadaj¹c¹ na jednego wêdkarza w poszczegól-

nych miesi¹cach. Jest to rozk³ad jednomodalny syme-

tryczny, poniewa¿ w ka¿dym kole PZW z danej gminy po

ma³ej presji wêdkarskiej w miesi¹cach styczeñ – kwiecieñ

nastêpowa³ szybki wzrost liczby dni wêdkowania

w miesi¹cach póŸnowiosennych i letnich (maj – sierpieñ),

natomiast od wrzeœnia obserwowany by³ regularny spadek

wielkoœci tego parametru. W okresie najwiêkszej presji

wêdkarskiej (od maja do sierpnia) statystyczny wêdkarz

wêdkowa³ œrednio 9 dni w miesi¹cu.

Analizuj¹c ca³y rok 2013 mo¿na okreœliæ, ¿e na jednego

wêdkarza przypada³y œrednio 4,3 godziny wêdkowania

w ci¹gu jednego dnia. Najwiêcej godzin nad wod¹ w ci¹gu

jednego dnia spêdzali wêdkarze ze Z³ocieñca i Tuczna,

odpowiednio 5,7 i 5,4 (tab. 3). Najmniej godzin wêdkowali
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TABELA 1

Œrednia liczba oraz zakres dni spêdzonych podczas wêdkowania
przez jednego wêdkarza z ko³a PZW danej gminy

w zlewni Drawy w ci¹gu roku

Œrednia
Zakres

min. maks.

Po³czyn Zdrój 98 33 257

Czaplinek 97 48 132

Z³ocieniec 49 10 96

Drawsko Pomorskie 41 18 68

Miros³awiec 70 23 127

Kalisz Pomorski 52 22 106

Drawno 93 41 210

Tuczno 62 26 115

Cz³opa 75 35 167

Bierzwnik 49 10 100

Dobiegniew 53 32 71

Krzy¿ Gmina 56 2 158

Krzy¿ Kolejarz 42 7 132

TABELA 2

Œrednia liczba dni spêdzonych podczas wêdkowania przez jednego wêdkarza z ko³a PZW
danej gminy w zlewni Drawy w ci¹gu ka¿dego miesi¹ca

Po³czyn
Zdrój

Czaplinek Z³ocieniec
Drawsko

Pomorskie
Miros³a-

wiec
Kalisz Po-

morski
Drawno Tuczno Cz³opa Bierzwnik

Dobie-
gniew

Krzy¿
Gmina

Krzy¿
Kolejarz

Styczeñ 5 5 2 1 2 2 5 3 3 0 3 1 1

Luty 6 8 2 1 3 2 5 2 3 0 4 1 1

Marzec 5 7 0 0 3 2 2 1 3 1 2 1 2

Kwiecieñ 7 5 0 3 6 5 4 3 6 2 3 4 4

Maj 11 10 8 6 10 8 13 9 11 6 6 7 7

Czerwiec 12 13 7 5 10 8 13 9 11 8 7 8 7

Lipiec 14 15 9 6 9 6 12 9 11 9 8 9 6

Sierpieñ 12 13 8 7 9 8 11 6 10 10 6 8 5

Wrzesieñ 8 11 6 5 8 5 10 7 8 6 5 7 4

PaŸdziernik 8 9 4 4 6 2 9 6 5 4 4 5 3

Listopad 6 2 2 0 2 1 6 3 3 2 4 4 2

Grudzieñ 4 1 0 1 2 1 4 2 2 1 2 2 1



cz³onkowie kó³ PZW z gmin Drawsko Pomorskie i Kalisz

Pomorski, odpowiednio 3,2 i 3,5.

TABELA 3

Œrednia liczba oraz zakres godzin spêdzonych podczas
wêdkowania przez jednego wêdkarza z ko³a PZW danej

gminy w zlewni Drawy w ci¹gu jednego dnia

Œrednia
Zakres

min. maks.

Po³czyn Zdrój 4,8 2,0 9,0

Czaplinek 3,6 2,5 5,0

Z³ocieniec 5,7 3,0 8,0

Drawsko Pomorskie 3,2 2,0 4,0

Miros³awiec 3,9 2,5 6,0

Kalisz Pomorski 3,5 2,0 6,0

Drawno 3,7 1,0 6,0

Tuczno 5,4 2,0 11,0

Cz³opa 4,4 2,5 8,0

Bierzwnik 4,4 2,0 10,0

Dobiegniew 3,9 3,0 6,0

Krzy¿ Gmina 4,7 3,0 8,0

Krzy¿ Kolejarz 4,7 3,0 8,0

W zlewni ca³ej Drawy najwiêcej wêdkarzy ³owi³o ryby

tylko z brzegu – 50%, natomiast najmniej tylko z ³odzi (tab.

4). Jednak¿e, bior¹c pod uwagê ka¿de ko³o PZW z osobna,

mo¿na stwierdziæ, ¿e jedynie w gminie Z³ocieniec tylko

z brzegu wêdkowa³o znacznie mniej wêdkarzy (6%)

w porównaniu z innymi metodami po³owu. Najwiêksza

liczba wêdkarzy ³owi¹cych tylko z brzegu znajdowa³a siê

w ko³ach PZW z Tuczna i ko³a Kolejarz w Krzy¿u Wlkp.

Tylko z ³odzi najwiêcej wêdkarzy ³owi³o w kole ze Z³ocieñca,

zaœ w ko³ach PZW z Miros³awca, Kalisza Pomorskiego,

Tuczna i Dobiegniewa statystyczny wêdkarz w ogóle nie

wêdkowa³ tylko z ³odzi. Tylko z ³odzi i z brzegu (³¹cznie) naj-

wiêcej wêdkarzy ³owi³o w kole z Dobiegniewa – 63%, nato-

miast najmniej w kole Kolejarz z Krzy¿a – 14%. A¿ 70%

i 69% wêdkarzy z kó³ PZW w gminach Po³czyn Zdrój

i Cz³opa wêdkowa³o z lodu, natomiast najmniej uprawia³o

ten sposób po³owu w gminie Drawno – 6%.

W zlewni ca³ej Drawy jeden wêdkarz z³owi³ w 2013 roku

œrednio 80 kg i 307 sztuk ryb. Najwiêksz¹ œredni¹ masê

i liczbê ryb z³owi³ statystyczny wêdkarz z gminy Czaplinek –

172 kg i 974 sztuki, natomiast najmniejsz¹ w gminie Draw-

sko Pomorskie i kole Krzy¿ Kolejarz (tab. 5).

Wêdkarze z³owili ogó³em 22 gatunki ryb (tab. 6). Naj-

wiêcej gatunków (20) z³owili wêdkarze z ko³a PZW Kolejarz

w Krzy¿u, natomiast najmniej z Kalisza Pomorskiego – 8.

Gatunkami ³owionymi w ka¿dej gminie by³y leszcz, p³oæ,

okoñ, szczupak i lin (tab. 6, 7). Leszcz i p³oæ w najwiêkszej

iloœci ³owione by³y przez wêdkarzy z Czaplinka, okoñ przez

wêdkarzy ze Z³ocieñca, a szczupak i lin przez wêdkarzy

z Drawna. Poza tym stosunkowo czêsto ³owione by³y kr¹p,

karaœ i karp. W po³owach wêdkarskich obserwowano tak¿e

gatunki anadromiczne, spoœród których ³osoœ atlantycki

i troæ wêdrowna ³owione by³y przez wêdkarzy z kó³ PZW

w gminach Po³czyn Zdrój i Z³ocieniec, ale poza zlewni¹

Drawy. Ponadto certa ³owiona by³a zarówno poza, jak i

w zlewni Drawy przez wêdkarzy z kó³ PZW w gminach

Po³czyn Zdrój i obydwu kó³ w Krzy¿u. Oprócz tego w wielu

gminach zlewni Drawy ³owiony by³ wêgorz. Gatunkiem

³owionym równie¿ zarówno poza, jak i w zlewni Drawy by³
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TABELA 4

Sposób wêdkowania przez wêdkarzy z kó³ PZW danej gminy w zlewni Drawy (% wêdkarzy)

Po³czyn
Zdrój

Czapli-
nek

Z³ocie-
niec

Drawsko
Pomorskie

Miros³a-
wiec

Kalisz
Pomorski

Drawno Tuczno Cz³opa Bierzwnik
Dobie-
gniew

Krzy¿
Gmina

Krzy¿
Kolejarz

Œrednia

Z brzegu 56 60 6 22 73 47 50 82 54 50 38 33 82 50

Z ³odzi 8 30 41 11 0 0 9 0 8 5 0 5 5 9

Z ³odzi i brzegu 36 20 53 56 27 53 41 27 46 45 63 57 14 41

Z lodu 32 70 47 22 64 47 6 45 69 15 63 10 23 39

TABELA 5

Œrednia i zakres masy oraz liczby z³owionych ryb ³¹cznie przez jednego wêdkarza z ko³a PZW danej gminy w zlewni Drawy w ci¹gu roku

Masa ryb (kg) Masa ryb (szt.)

Œrednia
Zakres

Œrednia
Zakres

min. maks. min. maks.
Po³czyn Zdrój 52 6 99 140 25 392

Czaplinek 172 19 483 974 21 2220

Z³ocieniec 116 6 382 318 2 1220

Drawsko Pomorskie 32 14 51 103 39 181

Miros³awiec 73 14 246 302 21 940

Kalisz Pomorski 35 12 53 105 4 256

Drawno 100 24 330 194 61 754

Tuczno 93 20 303 425 30 1924

Cz³opa 86 26 184 360 45 1060

Bierzwnik 71 1 225 196 1 1031

Dobiegniew 123 24 253 646 54 1988

Krzy¿ Gmina 52 0 140 152 0 560

Krzy¿ Kolejarz 38 5 148 82 1 294



boleñ. Poza tym w gminach, w obrêbie których znajdowa³y

siê cieki z wodami w³aœciwymi do bytowania ryb ³ososiowa-

tych ³owiono pstr¹ga potokowego.

Gatunkiem, którego osobniki by³y najczêœciej rekordowymi

okazami ³owionymi przez wêdkarzy, by³ szczupak (tab. 8).

W ca³ej zlewni Drawy œrednio a¿ 55% ankietowanych

jako rekordowy gatunek ³owi³o w³aœnie szczupaka.

W 8 ko³ach PZW wynik ten by³ równy lub wy¿szy od œred-

niej, najwy¿szy w gminie Z³ocieniec – 82%, gdzie ³owiono

najwiêksze osobniki o œredniej masie 5,1 kg i d³ugoœci cia³a

86 cm (tab. 9, 10). Najmniej wêdkarzy – 33% ³owi³o szczu-
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TABELA 6

Œrednia ³¹czna masa gatunków ryb (kg) z³owionych przez wêdkarza z ko³a PZW danej gminy
w zlewni Drawy w ci¹gu roku

Po³czyn
Zdrój

Czaplinek Z³ocieniec
Drawsko
Pomor-

skie

Mi-
ros³awiec

Kalisz
Pomorski

Drawno Tuczno Cz³opa Bierzwnik
Dobie-
gniew

Krzy¿
Gmina

Krzy¿
Kolejarz

Amur 7 9 1 1 12 2 2

Boleñ 4 4

Brzana 4 5

Certa 5 4 2

JaŸ 10 2 4

Karaœ pospolity 5 8 4 5 3 5 4 10 3 4 3

Karp 8 1 1 7 5 2 2 10 3 9 4

Kleñ 4 3 7 2 3 2

Kr¹p 2 37 9 3 5 8 17 6 25 49 12 8

Leszcz 10 69 47 12 24 8 20 38 35 13 22 12 5

Lin 2 4 2 2 7 2 26 7 5 7 6 3 3

£osoœ atlantycki 1

Okoñ 8 28 58 8 17 4 29 14 18 13 19 10 9

P³oæ 17 73 38 7 23 15 19 20 23 31 24 16 15

Pstr¹g potokowy 2 9 2 3 10 3

Sandacz 10 5 4 1 6 2 2 10 1 8

Sum europejski 4 3 12 1 7

Szczupak 6 18 23 6 7 8 31 12 9 13 15 10 6

Troæ wêdrowna 1

Ukleja 2 3 1 1 1

Wêgorz 1 1 1 3 1 1 4 3 3 3

Wzdrêga 3 51 6 3 4 8 10 3 13 5 10 2

TABELA 7

Œrednia ³¹czna liczba osobników poszczególnych gatunków ryb z³owionych przez wêdkarza z ko³a PZW
danej gminy w zlewni Drawy w ci¹gu roku

Po³czyn
Zdrój

Czaplinek Z³ocieniec
Drawsko

Pomorskie
Miros³a-

wiec
Kalisz Po-

morski
Drawno Tuczno Cz³opa Bierzwnik

Dobie-
gniew

Krzy¿
Gmina

Krzy¿ Ko-
lejarz

Amur 3 2 1 1 6 1

Boleñ 3 3

Brzana 7 3

Certa 2 9 2

JaŸ 6 2 6

Karaœ pospolity 22 10 1 16 3 24 16 78 11 2 6

Karp 9 1 1 2 3 2 2 5 2 6 2

Kleñ 12 3 20 8 4 2

Kr¹p 9 440 3 14 45 27 166 46 233 412 42 23

Leszcz 9 79 25 19 45 8 12 40 69 13 31 22 7

Lin 3 20 4 3 11 3 35 11 10 15 12 4 5

£osoœ atlantycki 1

Okoñ 31 289 227 35 69 23 117 95 80 44 70 26 18

P³oæ 68 592 196 34 177 92 72 199 195 95 238 98 57

Pstr¹g potokowy 2 8 1 5 40 1 5

Sandacz 4 2 3 1 5 1 2 7 1 4

Sum europejski 1 1 4 2 2

Szczupak 4 18 12 5 8 5 16 11 10 10 10 7 4

Troæ wêdrowna 1 1

Ukleja 30 30 50 23 50

Wêgorz 1 1 1 4 1 1 5 5 4

Wzdrêga 21 165 13 16 22 15 116 12 43 66 23 7
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TABELA 8

Odsetek wêdkarzy z kó³ PZW danej gminy w zlewni Drawy ³owi¹cych rekordowe osobniki poszczególnych gatunków ryb (%)

Po³czyn
Zdrój

Czaplinek Z³ocieniec
Drawsko
Pomor-

skie

Mi-
ros³awiec

Kalisz Po-
morski

Drawno Tuczno Cz³opa Bierzwnik
Dobie-
gniew

Krzy¿
Gmina

Krzy¿ Ko-
lejarz

Amur 27 38

Boleñ 9

Brzana 5

JaŸ 5

Karp 12 27 8 5 5 9

Kleñ 5

Leszcz 8 30 18 33 18 7 13 27 23 20 25 19 18

Lin 8 18 13 5

Okoñ 12 3 8 10

P³oæ 4 10 5

Pstr¹g potokowy 9 3

Sandacz 4 3 10 9

Sum europejski 11 6 9

Szczupak 52 70 82 56 55 33 66 73 62 60 38 38 32

Wêgorz 3 5

Wzdrêga 3 5

TABELA 9

Œrednia masa (kg) rekordowych osobników poszczególnych gatunków ryb ³owionych przez wêdkarzy
z kó³ PZW danej gminy w zlewni Drawy

Po³czyn
Zdrój

Czaplinek Z³ocieniec
Drawsko Po-

morskie
Miros³a-

wiec
Kalisz

Pomorski
Drawno Tuczno Cz³opa Bierzwnik

Dobie-
gniew

Krzy¿
Gmina

Krzy¿ Ko-
lejarz

Amur 7,2 3,8

Boleñ 1,4

Brzana 4,0

JaŸ 2,8

Karp 4,9 4,9 2,2 4,5 9,0 3,6

Kleñ 1,5

Leszcz 2,8 3,5 3,2 2,3 1,8 1,5 2,9 2,7 3,5 1,8 1,7 2,3 2,0

Lin 2,5 1,7 1,8 1,5

Okoñ 0,9 0,5 1,1 0,6

P³oæ 0,3 1,1 0,3

Pstr¹g potokowy 1,5 2,2

Sandacz 3,0 3,5 1,9 4,9

Sum europejski 2,2 4,3 5,0

Szczupak 3,2 4,1 5,1 2,8 2,7 3,0 3,5 2,3 2,3 2,5 3,2 3,1 2,0

Wêgorz 1,8 2,3

Wzdrêga 0,6 0,3

TABELA 10

Œrednia d³ugoœæ cia³a (cm) rekordowych osobników poszczególnych gatunków ryb ³owionych przez wêdkarzy
z kó³ PZW danej gminy w zlewni Drawy

Po³czyn
Zdrój

Czaplinek Z³ocieniec
Drawsko

Pomorskie
Miros³a-

wiec
Kalisz Po-

morski
Drawno Tuczno Cz³opa Bierzwnik

Dobie-
gniew

Krzy¿
Gmina

Krzy¿ Ko-
lejarz

Amur 70 69

Boleñ 48

Brzana 48

JaŸ 63

Karp 60 52 37 65 92 42

Kleñ 50

Leszcz 51 69 58 51 43 33 57 62 66 44 45 59 46

Lin 50 37 29 40

Okoñ 36 32 37 35

P³oæ 25 36 18

Pstr¹g potokowy 51 62

Sandacz 74 74 59 68

Sum europejski 55 86 69

Szczupak 68 79 85 63 69 69 76 66 64 66 71 74 58

Wêgorz 98 80

Wzdrêga 33 22



paki jako rekordowe okazy w gminie Kalisz Pomorski. Jed-

nak w gminie tej na podobnym poziomie ³owione by³y jako

rekordowe amur i karp. Kolejnym gatunkiem ³owionym jako

rekordowy okaz by³ leszcz, wskaza³o go œrednio 20% wêd-

karzy z ca³ej zlewni Drawy. W 6 ko³ach PZW wynik ten by³

równy lub wy¿szy od œredniej, najwy¿szy w gminie Drawsko

Pomorskie – 33%. Jednak najwiêksze osobniki o œredniej

masie 3,5 kg i œredniej d³ugoœci cia³a ponad 65 cm ³owiono

w gminach Czaplinek i Cz³opa (tab. 9, 10). Gatunkami

³owionymi najrzadziej jako rekordowe by³y boleñ, brzana,

jaŸ i kleñ, lecz czeœæ z nich ³owiona by³a poza zlewni¹

Drawy. Gatunkiem, który tylko w dwóch ko³ach PZW (Kalisz

Pomorski i Dobiegniew) wskazywany by³ jako najwiêksza

z³owiona ryba by³ amur, lecz w pierwszym przypadku a¿

27% wêdkarzy, a w drugim a¿ 37% wskazywa³o w³aœnie

jego jako najwiêksz¹ z³owion¹ przez siebie rybê w roku

2013. Ciekawy jest równie¿ przypadek rekordowego

pstr¹ga potokowego z³owionego przez wêdkarza z gminy

Drawno. Ten rekordowy osobnik wa¿y³ 2,2 kg i mierzy³ 66

cm d³ugoœci cia³a, a zosta³ z³owiony w nietypowy, jak na

krajowe warunki sposób, bo spod lodu w jeziorze Ada-

mowo.

Jeziora stanowi³y zdecydowan¹ wiêkszoœæ wód (90%),

w których ³owiono rekordowe okazy (tab. 11). W gminie

Po³czyn Zdrój najczêœciej wskazywanym (przez 40% wêd-

karzy) pod tym wzglêdem akwenem by³ Zalew Po³czyñski,

znajduj¹cy siê poza zlewni¹ Drawy, w gminie Czaplinek

jezioro Byszkowo (30%), tak¿e znajduj¹ce siê poza zlewni¹

Drawy, w gminie Z³ocieniec jezioro Lubie (27%), w gminie

Drawsko Pomorskie jezioro Okra (33%), w gminie
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TABELA 11

Akweny, w których wêdkarze ³owili rekordowe okazy. Numery obok nazw akwenów oznaczaj¹ odsetek wêdkarzy ³owi¹cych
w danym akwenie rekordowy okaz (%). Czcionk¹ pochy³¹ oznaczone s¹ akweny spoza zlewni Drawy

Po³czyn Zdrój Czaplinek Z³ocieniec Drawsko Pomorskie Miros³awiec

Dolina Piêciu Jezior 8 J. Byszkowo 30 J. Chocieb¹dz 12 Drawa Gudowo 11 J. Bytyñ 36

J. Dobrowieckie 4 J. Czaplino 10 J. D³usko 12 J. Czaple Du¿e 22 J. Gi¿yno 9

J. Drawsko 16 J. D³usko 10 J. Do³gie 6 J. Lubie 22 J. Kosiakowo 45

J. Klokowo 4 J. Drawsko 30 J. Kaleñsko 6 J. Okra 33 P³ociczna Górna 9

J. Popielowskie 4 J. Kreda 10 J. Klestyno 6 J. Zarañskie 11 Bierzwnik

J. Siecino 4 J. Ma³e Krzemno 10 J. Lubie 29 Krzy¿ Gmina J. Bierzwnik 55

J. ¯erdno 8 Drawno J. Siecino 18 J. Dzier¿¹zno 5 J. Kuchta 5

J. Ko³acz 8 J. Adamowo 34 J. Sk¹pe 6 J. G³ówki 5 J. Kukwa 5

Zalew Po³czyñski 40 J. Dominikowo 9 J. Wilczkowo 6 J. Kolêdy 5 J. Osiek 5

£owisko specjalne 4 J. Gra¿yna 28 Tuczno J. Królewskie 43 J. S³onów 5

Kalisz Pomorski J. Krzywy Róg 3 J. Liptowskie 45 Drawa Dolna 5 J. Szypa 10

J. Bobrowo Du¿e 33 J. Pañskie 3 J. Ostrowieckie 9 Noteæ 24 J. Wielgie 15

J. Bobrowo Ma³e 13 J. Piaseczno 9 J. Tuczno 45 Odra Szczecin 10 Cz³opa

J. Lasek 7 J. Trzebuñ 9 Dobiegniew Krzy¿ Kolejarz J. D³usko 15

J. M³yñskie 47 Drawa Roœcin 3 J. Derkacze 13 J. Królewskie 55 J. Kochlin Du¿y 8

J. Osiek 13 Drawa Dolna 14 J. Miejskie 8

J. Rakarnia 25 Noteæ 27 J. M³yñskie 23

J. Wielgie 50 Warta 5 J. Za³om 46

TABELA 12

Odsetek punktów (%), jaki uzyska³y gatunki ryb wed³ug preferencji wêdkarzy z kó³ PZW danej gminy w zlewni Drawy

Po³czyn
Zdrój

Czapli-
nek

Z³ocie-
niec

Drawsko
Pomorskie

Miros³a-
wiec

Kalisz
Pomorski

Drawno Tuczno Cz³opa Bierzwnik
Dobie-
gniew

Krzy¿
Gmina

Krzy¿
Kolejarz

£¹cznie

Amur 10 3 1 14

Brzana 3 3

Certa 4 4

JaŸ 3 3 2 8

Karaœ pospolity 1 3 1 5

Karp 14 3 3 1 22 2 1 5 8 10 6 75

Kleñ 1 1 4 1 7

Kr¹p 4 1 2 7

Leszcz 18 15 6 16 12 9 13 20 24 29 6 32 32 232

Lin 18 3 6 3 12 17 12 2 4 20 3 4 8 112

Okoñ 22 12 27 3 6 6 15 5 7 17 6 12 14 152

P³oæ 7 3 1 1 2 2 1 2 1 17 16 53

Pstr¹g potokowy 2 3 5 3 3 1 6 23

Sandacz 12 5 21 8 3 4 31 3 3 6 5 8 7 116

Sum europejski 5 10 3 1 3 10 2 4 38

Szczupak 32 16 28 16 23 8 34 25 27 33 6 16 25 289

Œwinka 9 9

Wêgorz 6 3 1 3 4 10 9 9 8 7 7 67



Miros³awiec jezioro Kosiakowo (45%), w gminie Kalisz

Pomorski Jezioro M³yñskie (47%), w gminie Drawno jezioro

Adamowo (34%), w gminie Tuczno jeziora Liptowskie

i Tuczno (po 45%), w gminie Cz³opa Jezioro M³yñskie

(23%), w gminie Bierzwnik jezioro Bierzwnik (55%), w gmi-

nie Dobiegniew jezioro Wielgie (50%), w kole gminnym

z Krzy¿a Jezioro Królewskie (43%) oraz w kole Kolejarz

z Krzy¿a Jezioro Królewskie (55%).

Najczêœciej preferowanym gatunkiem przez wêdkarza

by³ ten, który zosta³ przez niego z³owiony jako rekordowy,

choæ istnia³y nieliczne wyj¹tki od tej regu³y. Najbardzie pre-

ferowanymi gatunkami w po³owach by³y w kolejnoœci

szczupak, leszcz i karp (tab. 12). Gatunki te, jako prefero-

wane, wskazywane by³y przez wêdkarzy z ka¿dej gminy.

Œrednio ze wszystkich gmin w zlewni Drawy, ka¿dy

wêdkarz wprowadza³ do wody podczas jednego dnia wêd-

kowania 2 kg zanêty. WyraŸnie wiêcej zanêty wprowadza³

statystyczny wêdkarz w gminie Tuczno – œrednio 4 kg

w ci¹gu jednego dnia wêdkowania (tab. 13).

Ze wszystkich gmin w zlewni Drawy œrednio 24% wêd-

karzy wiedzia³o, na czym polega rekultywacja jezior z u¿y-

ciem biomanipulacji ekologicznej. Najbardziej zorientowani

w tym temacie byli wêdkarze z Po³czyna Zdroju (tab. 14).

W gminach Kalisz Pomorski i Drawno ani jeden wêdkarz nie

wiedzia³, na czym polega ta metoda.

Dyskusja

Jak zaznaczaj¹ Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska

(2010) prawid³owo przeprowadzona rejestracja wyników

po³owów wêdkarskich powinna zapewniæ jak najwiêcej

przydatnych informacji, czêsto niezbêdnych do prowadze-

nia racjonalnej gospodarki rybackiej. Wyniki niniejszych

badañ ankietowych dostarczaj¹ tego typu informacje, lecz

nale¿y zaznaczyæ, ¿e stanowi¹ one istotny powód do zada-

wania bardziej szczegó³owych pytañ i prowadzenia bar-

dziej szczegó³owych rejestrów, szczególnie, zwa¿aj¹c na

unikatowy charakter przyrodniczy wodnych ekosystemów

zlewni Drawy.

Ogólnie w poni¿szy sposób mo¿na podsumowaæ

wyniki prezentowanych badañ ankietowych. Najwiêcej dni

podczas wêdkowania spêdzali wêdkarze zrzeszeni

w ko³ach wêdkarskich z górnej zlewni Drawy. Statystyczny

wêdkarz ³owi¹c 9 dni w miesi¹cu, spêdza³ nad wod¹ ponad

4 godziny. Podobnie jak w wiêkszoœci odpowiedzi wêdka-

rzy w ca³ym kraju, najczêœciej stosowan¹ metod¹ po³owu

by³ po³ów z brzegu. Statystyczny wêdkarz ze zlewni Drawy

z³owi³ w ci¹gu roku 80 kg ryb, co wydaje siê wysok¹ warto-

œci¹. Wêdkarze z³owili ogó³em 22 gatunki ryb, jednak naj-

wiêcej gatunków ³owionych by³o w ko³ach po³o¿onych na

skrajnych granicach zlewni Drawy: pó³nocnej i po³udniowej.

Powodem takiego stanu by³ po³ów ryb nie tylko w zlewni

Drawy, ale równie¿ bezpoœrednio w Noteci, Odrze czy

Redze. Najczêœciej ³owionymi gatunkami by³y te pospolicie

wystêpuj¹ce w naszych wodach i te, których po³ów nie sta-

wia³ zbyt du¿ych wymagañ przy wyborze metody po³owu.

Najczêœciej ³owionym rekordowym i preferowanym do

po³owu gatunkiem by³ szczupak. Zdecydowanie czêœciej

wêdkarze ³owili swoje rekordowe okazy w jeziorach ni¿

w rzekach. Ponadto zbiorniki, w których ³owiono rekordowe

osobniki po³o¿one by³y w pobli¿u miejsca zamieszkania.

Wêdkarze najchêtniej preferowali ten gatunek ryb, który

z³owili jako rekordowy.

Z analizy danych po³owu rekordowych osobników

wynika, ¿e ponad 70% wêdkarzy swoje rekordowe osobniki

³owi³o najczêœciej w akwenach po³o¿onych najbli¿ej miej-

sca zamieszkania, w obrêbie gminy, w której znajduje siê

siedziba ich ko³a PZW i domniemywaæ nale¿y, ¿e wiêk-

szoœæ czasu wêdkarze spêdzaj¹ w³aœnie nad wodami

w zasiêgu ich miejsca zamieszkania. Spoœród wszystkich

akwenów, na których ³owiono rekordowe okazy 18% z nich

znajdowa³o siê poza zlewni¹ Drawy. Najwiêcej na skraju
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TABELA 13

Œrednia masa zanêty (kg) stosowanej podczas wêdkowania
przez jednego wêdkarza z ko³a PZW danej gminy

w zlewni Drawy w ci¹gu jednego dnia

Œrednia
Zakres

min. maks.

Po³czyn Zdrój 1,4 0,3 3,5

Czaplinek 1,9 0,0 8,0

Z³ocieniec 0,5 0,0 3,0

Drawsko Pomorskie 1,6 0,0 5,0

Miros³awiec 2,6 0,0 10,0

Kalisz Pomorski 1,8 0,0 4,0

Drawno 0,6 0,0 2,0

Tuczno 4,0 0,0 10,0

Cz³opa 2,5 0,0 7,0

Bierzwnik 2,4 0,0 10,0

Dobiegniew 2,3 0,0 4,0

Krzy¿ Gmina 2,3 0,0 10,0

Krzy¿ Kolejarz 1,9 0,0 3,5

TABELA 14

Znajomoœæ przez wêdkarzy z kó³ PZW danej gminy w zlewni Drawy metody biomanipulacji ekologicznej
jako sposobu rekultywacji jezior (% wêdkarzy)

Po³czyn
Zdrój

Czaplinek Z³ocieniec
Drawsko

Pomorskie
Miros³awiec

Kalisz
Pomorski

Drawno Tuczno Cz³opa Bierzwnik Dobiegniew
Krzy¿
Gmina

Krzy¿
Kolejarz

56 20 12 33 9 0 0 27 38 25 38 24 32



pó³nocnym i po³udniowym zlewni Drawy, czyli w gminach

Czaplinek i Krzy¿, które znajduj¹ siê te¿ w obszarze zlewni

Regi i Noteci. Oznacza to, ¿e wêdkarze z tych gmin znaczn¹

czêœæ czasu wêdkuj¹ poza zlewni¹ Drawy, st¹d presja wêd-

karska wywierana na zlewniê tej rzeki jest mniejsza ni¿

w gminach, których granice s¹ ca³kowicie objête obszarem

jej zlewni.

Nie jest niespodziank¹, ¿e w zlewni Drawy, to w³aœnie

szczupak jest jednym z najbardziej preferowanych przez

wêdkarzy gatunków; podobne wyniki przedstawili inni auto-

rzy (Wo³os i in. 2001, Wo³os 2007, Czerniejewski i Czer-

niawski 2008, Czerniawski i in. 2010) Jednak w dwóch gmi-

nach preferencje by³y nieco inne. W przypadku Kalisza

Pomorskiego preferencje wyraŸnie pokrywa³y siê z ³owio-

nymi okazami karpia i amura. Natomiast w obrêbie gminy

Krzy¿ nie istnia³o tak wiele akwenów, jak w innych przypad-

kach, wiêc preferencje wêdkarskie mog³y zale¿eæ od typu

³owiska, nad którym wêdkarz spêdza³ najwiêcej czasu, albo

nad które siê udawa³. Pstr¹g potokowy wskazywany by³

jako preferowany obiekt po³owu tylko przez wêdkarzy

maj¹cych w obszarze swojej gminy cieki z wodami w³aœci-

wymi do ¿ycia ryb ³ososiowatych. Stosunkowo s³abo prefe-

rowane by³y drobne gatunki karpiowate. Jak ju¿ ogólnie

wiadomo, stan taki mo¿e doprowadziæ do efektu ichtioeu-

trofizacji wód (Go³dyn 2007), a jak zaznacza Wo³os (2007)

nadmierne iloœci tych gatunków prowadz¹ do degradacji

wód jezior, powoduj¹c ich przyspieszon¹ eutrofizacjê. Dla-

tego w zdegradowanych jeziorach z widocznymi objawami

gwa³townej ichtioeutrofizacji warto zastosowaæ biomanipu-

lacyjne zabiegi rekultywacji, które nale¿¹ do najbezpiecz-

niejszych i najmniej inwazyjnych metod odnowy wód. Pole-

gaj¹ one na wprowadzaniu do wód jezior znacznie wiêk-

szych od przyjêtych w normach obsad ryb drapie¿nych, co

w efekcie spowoduje rozwój wiêkszych plankterów fil-

truj¹cych i ostatecznie zahamuje nadmierny rozwój glonów

planktonowych (Langeland 1990, Go³dyn 2007). W niniej-

szych badaniach ankietowych zaobserwowano wyraŸn¹

zale¿noœæ pomiêdzy preferencjami wêdkarskimi a znajo-

moœci¹ metody biomanipulacji. W ponad 80% przypadków

wêdkarze ³owi¹cy tylko drapie¿niki wiedzieli, na czym

polega metoda biomanipulacji, jednak pomimo tego œwia-

domie wybierali od³ów z wód gatunków drapie¿nych. Nato-

miast wêdkarze preferuj¹cy po³ów ryb spokojnego ¿eru

z u¿yciem zanêty w ponad 74% nie znali metody biomani-

pulacji.

Ponadto do spotêgowanego efektu eutrofizacji wód

mo¿e równie¿ prowadziæ nadmierne stosowanie zanêt

wêdkarskich (Cryer i Edwards 1987, Wo³os i in. 1992,

Wo³os i Mioduszewska 2003, Czerniawski i in. 2010).

W zlewni Drawy, to ci wêdkarze stosowali najwiêcej zanêty,

którzy po³awiali przede wszystkim stosunkowo du¿¹ masê

leszcza, karpia i lina. Najmniej zanêty stosowali wêdkarze

z gminy Drawno, którzy nie ³owili znacznych iloœci leszcza

i gatunek ten nie by³ przez nich specjalnie preferowany.

St¹d zanêta nie by³a tutaj stosowana w takich iloœciach jak

w innych akwenach. Odnosz¹c siê do negatywnego

wp³ywu zanêt na stan wód mo¿na przypuszczaæ, ¿e

w akwenach gmin, gdzie stosuje siê najwiêcej zanêty stan

wód mo¿e siê pogorszyæ.

W porównaniu z wynikami ankietowymi na temat presji

wêdkarskiej na wody œrodkowej i dolnej Drawy, prowadzo-

nymi przez Czerniawskiego i in. (2010), wyniki niniejszej

pracy nie pokazuj¹ zbyt wielkich ró¿nic. W³aœciwie ka¿de

pytanie ankietowe zadane kilka lat temu, równie¿ obecnie

koñczy siê podobn¹ odpowiedzi¹. Analiza porównawcza

tych dwóch prac pozwala jedynie dostrzec znaczne ró¿nice

w liczbie osób, maj¹cych œwiadomoœæ na temat stosowania

zabiegów biomanipulacyjnych przy rekultywacji zdegrado-

wanych jezior (œrednio z 0,05% w 2008 roku do 24% w roku

2013). Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wp³yw na to mia³a prowa-

dzona na szerok¹ skalê na tym obszarze edukacja ekolo-

giczna. Kapusta (2015) twierdzi ¿e edukacja wêdkarzy sta-

nowi bardzo wa¿ny czynnik w kszta³towaniu œwiadomoœci

ekologicznej, szczególnie tych wêdkarzy kieruj¹cych siê

raczej chêci¹ z³owienia rekordowej ryby ni¿ wynikami

badañ naukowych. Jednak nie wydaje siê, aby edukacja

wêdkarzy ze zlewni Drawy przynios³a zamierzony efekt,

poniewa¿ preferencje wêdkarzy co do od³owu ryb, zupe³nie

przecz¹ zasadom stosowania zabiegów biomanipulacyj-

nych. Wyniki niniejszej pracy nie pokazuj¹ wiêc wielu ró¿nic

w stosunku do badañ sprzed kilku lat, czy badañ prowadzo-

nych w innych regionach kraju (Wo³os i in. 2001, Wo³os

2007, Rechulicz i in. 2014).

W odniesieniu do wyników badañ mo¿na stwierdziæ, ¿e

wêdkarze zrzeszeni w ko³ach wêdkarskich PZW w zlewni

Drawy, stosuj¹ podobne metody po³owu, ³owi¹ w wiêkszo-

œci te same gatunki ryb, wykazuj¹ siê tymi samymi preferen-

cjami i œwiadomoœci¹ proekologiczn¹ co wêdkarze z innych

czêœci kraju. St¹d skala presji wêdkarskiej na zbiorniki

zlewni Drawy utrzymuje siê na œrednim poziomie. Co najwa-

¿niejsze, wêdkarze ze zlewni Drawy nie stanowi¹ zagro¿e-

nia dla najcenniejszych przyrodniczo obszarów zlewni, czyli

wód Drawieñskiego Parku Narodowego. Jednak w dalszym

ci¹gu nale¿y przyk³adaæ du¿¹ wagê do poprawy œwiadomo-

œci ekologicznej wœród wêdkarzy, a szczególnie ze star-

szego pokolenia, którzy w obszarze zlewni Drawy stanowi¹

wiêkszoœæ wœród uprawiaj¹cych amatorski po³ów ryb.

Podziêkowania

Badania wspó³finansowane przez Uniê Europejsk¹

w ramach programu operacyjnego „Zrównowa¿ony rozwój
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2007- 2013”, nr umowy: 00001-61724-OR1600004/10.
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RECREATIONAL FISHING PRESSURE, CATCHES, AND THE SPECIFIC TRAITS OF RECREATIONAL FISHERIES IN THE

DRAVA RIVER DRAINAGE BASIN IN 2013

Robert Czerniawski, £ukasz S³ugocki, Józef Domaga³a

ABSTRACT. The aim of the work was to obtain the most important data about recreational fishing and the specific traits of this fishery

in waters that are of natural value in the Drava River basin. The research was conducted using questionnaires from 2013. The average

recreational angler spent four hours on the water for nine days each month. The most common fishing method employed was fishing

from banks. On average, each angler caught 80 kg of fish annually. The most species were caught at the extreme northern and

southern limits of the Drava River basin. The most frequently caught species were those that occur commonly in Polish waters. The

largest and most preferred fish caught by the anglers was pike. The results of this research provide important, supplemental

information that can be used in rational fisheries management.

Keywords: Drava River drainage basin, recreational fisheries pressure and catches
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