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Sytuacja zdrowotna ryb hodowlanych w województwie

warmiñsko–mazurskim w 2015 roku

Wstêp

Choroby ryb s¹ krytycznym czynnikiem utrudniaj¹cym

rozwój akwakultury w wielu krajach, a tak¿e w Polsce.

Wœród przyczyn chorób o charakterze zakaŸnym wymienia

siê kilka gatunków wirusów i bakterii. Za straty bezpoœred-

nie i poœrednie mog¹ byæ odpowiedzialne tak¿e paso¿yty

i grzyby. Problemy zdrowotne u ryb s¹ zwi¹zane g³ównie

z warunkami akwakultury, w wylêgarniach, podczas pod-

chowu materia³u zarybieniowego oraz pierwszego roku

produkcji ryby towarowej. W celu zapewnienia wysokiej

jakoœci ochrony zdrowia ryb hodowcy poddaj¹ je bada-

niom kontrolnym w wyspecjalizowanych laboratoriach dia-

gnostycznych. Sytuacja epizootyczna chorób ryb zmienia

siê w zale¿noœci od klimatu i warunków hydrologicznych,

a tak¿e stosowanych metod nadzoru i skutecznoœci opieki

lekarsko-weterynaryjnej. Nadal niedocenianym narzê-

dziem jest dostêp do informacji na ten temat. Diagnostyka

ukierunkowana na potrzeby sektora rybackiego odgrywa

kluczow¹ rolê w ochronie zdrowia ryb.

Celem pracy by³a analiza wyników badañ kontrolnych

przeprowadzonych w Pracowni Chorób Ryb i Raków,

Zak³adu Higieny Weterynaryjnej Wojewódzkiego Inspekto-

ratu Weterynarii w Olsztynie oraz ocena sytuacji zdrowot-

nej ryb hodowlanych, w województwie warmiñsko-mazur-

skim, w 2015 roku.

Materia³ i metody

Materia³em do analizy by³y wyniki badañ wirusologicz-

nych, bakteriologicznych oraz parazytologicznych. W 2015

roku ogó³em przebadano 3828 sztuk ryb (co stanowi³o 292

partie ryb). Ryby pochodzi³y z 51 obiektów rybackich.

Badane gatunki to: pstr¹g têczowy, pstr¹g potokowy, troæ

jeziorowa, sieja, sielawa (ujête jako ³ososiowate), karp,

karaœ, lin, amur, to³pyga (karpiowate), sum afrykañski, sum

europejski, wêgorz europejski, jesiotr syberyjski, jesiotr

ostronosy, sandacz, szczupak, okoñ, leszcz, boleñ, kleñ,

brzana, certa, jaŸ (inne gatunki). Ryby badano w celu oceny

zdrowotnoœci (w ramach profilaktycznych badañ okreso-

wych i przed wydaniem do zarybieñ) oraz w celu zdiagnozo-

wania przyczyn problemów zdrowotnych (gdy wystêpowa³y

objawy chorobowe). Rutynowo do badañ przeznaczano po

5, 10, a nawet 30 sztuk ryb (partia ryb), w zale¿noœci od wiel-

koœci i wieku oraz celu badania. Zakres metodyki badañ

ZHW w Olsztynie zosta³ opracowany zgodnie z wymaga-

niami dla laboratoriów w strukturze Pañstwowej Inspekcji

Weterynaryjnej, jak równie¿ przyjêtymi zasadami i wymaga-

niami systemu zarz¹dzania jakoœci¹. Rozpoznanie stawiano

na podstawie badania klinicznego, anatomopatologicz-

nego, bakteriologicznego oraz parazytologicznego.

Badania wirusologiczne by³y prowadzone g³ównie

jako monitoring, zwi¹zany z realizacj¹ programów nadzoru

chorób objêtych obowi¹zkiem zwalczania i obejmowa³

badania prób dwukrotnie w ci¹gu roku, w okresie wiosny

i lata. Metodyka badañ wirusologicznych by³a prowadzona

zgodnie z wewnêtrznymi procedurami oraz wymaganiami

OIE. Izolacjê wirusów prowadzono na hodowlach komór-

kowych (BF2 oraz EPC), natomiast identyfikacjê metod¹

ELISA.

Badania bakteriologiczne wykonywano z wykorzysta-

niem klasycznych metod hodowli, izolacji i identyfikacji

bakterii z u¿yciem pod³o¿y od¿ywczo-namna¿aj¹cych,

takich jak: agar tryptozowo-sojowy z dodatkiem 5% krwi

baraniej (Tripticase Soya Agar – TSA, Oxoid), agar trypto-

zowo-sojowy (TSA, Oxoid), pod³o¿e wybiórcze Mac Con-

key w modyfikacji Henriksena (ZHW, Biocorp), pod³o¿e

wybiórcze do izolacji Aeromonas spp. w modyfikacji Ryan

(ZHW, Biocorp), pod³o¿e wybiórcze Kinga B do izolacji

Pseudomonas spp. (ZHW, Biocorp) oraz Cytophaga agar

(ZHW, Biocorp). Inkubacjê przeprowadzano w temp. 27�C

± 1�C przez 48-72 h, natomiast przy podejrzeniu zaka¿enia

Flavobacterium spp. tak¿e w temp. 17�C ± 1�C przez 4-5

dni. Identyfikacjê szczepów bakterii przeprowadzano przy

zastosowaniu zestawów diagnostycznych API 20 E, API 20
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NE, API 50 CH, O/F Medium, M Medium oraz testu na oksy-

dazê cytochromow¹.

Badania parazytologiczne obejmowa³y obserwacje

makro- i mikroskopowe. Makroskopowo dokonywano oglê-

dzin zewnêtrznych oraz wewnêtrznych, podczas sekcji dia-

gnostycznych, w celu odnotowania widocznych zmian ana-

tomopatologicznych. Badania mikroskopowe przeprowa-

dzano metod¹ obserwacji œwie¿ych preparatów niebarwio-

nych, wykonanych z zeskrobin ze skóry i skrzeli oraz wycin-

ków narz¹dów wewnêtrznych. W zale¿noœci od rodzaju

materia³u i gatunku paso¿yta stosowano powiêkszenie 60x,

120x, 220x. Paso¿yty liczono w ca³ej powierzchni preparatu

(powierzchnia szkie³ka nakrywkowego 22 mm x 22mm),

a stopieñ inwazji opisywano wed³ug poni¿szego schematu:

pojedyncze paso¿yty – od 1 do 3 paso¿ytów w ca³ym prepa-

racie (+), doœæ liczne paso¿yty – od 1 do 3 paso¿ytów w polu

widzenia (++), liczne paso¿yty – od 4 od 10 paso¿ytów

w polu widzenia (+++), bardzo liczne paso¿yty – powy¿ej 10

paso¿ytów w polu widzenia (niepoliczalne) (++++). Za nosi-

cielstwo uznawano stopieñ intensywnoœci oceniany jako (+)

i (++). Inwazjê w stopniu (+++) oraz (++++) klasyfikowano

jako chorobê, bez wzglêdu na to, czy wystêpowa³y objawy

kliniczne.

Wyniki

Uzyskane wyniki badañ diagnostycznych w roku 2015

zestawiono w 4 tabelach, uporz¹dkowano wed³ug czynnika

etiologicznego, z podzia³em na choroby wirusowe, bakte-

ryjne i paso¿ytnicze. Ryby pogrupowano w trzech katego-

riach, jako ryby karpiowate, ³ososiowate i inne. Dane licz-

bowe wyra¿ono tak¿e w wartoœciach procentowych.

W roku 2015 stwierdzono 2 przypadki bezobjawowego

zaka¿enia wirusem IPN (tab. 1), 122 przypadki chorobowe

o pod³o¿u bakteryjnym (tab. 2) i 39 paso¿ytniczym (tab. 3).

Stwierdzono359przypadkównosicielstwapaso¿ytów (tab.4).

TABELA 1

Liczba badañ wirusologicznych wykonanych w 2015 roku

Badany
wirus

Ogólna liczba
badañ

Wynik
dodatni

Wynik
ujemny

VHS 32 - 32

IHN 29 - 29

IPN 2 2 -

Najwiêcej przypadków choroby t³a bakteryjnego

stwierdzono u ryb ³ososiowatych (84, z ogólnej 122). Ryby

z pozosta³ych gatunków chorowa³y na zaka¿enia bakte-

ryjne rzadziej (35 razy), jednak¿e ryby karpiowate tylko

3-krotnie. Najczêœciej izolowan¹ bakteri¹ od ryb z kliniczn¹

postaci¹ choroby by³a pa³eczka Pseudomonas fluore-

scens, w 39 ze 122 wszystkich przypadków (32%). Izolo-

wano j¹ g³ównie od ryb ³ososiowatych w II kwartale, 9 z 26

przypadków. Drug¹ w kolejnoœci bakteri¹ izolowan¹ od

chorych ryb by³a Aeromonas hydrophila (31z 122 wszyst-

kich przypadków, 25,4%), tak¿e g³ównie od ryb ³oso-

siowatych w II kwartale (9 z 23 przypadków). Choroby

o etiologii bakteryjnej wystêpowa³y w tej grupie ryb naj-

czêœciej wiosn¹, w II kwartale (63,5% z 52 izolacji). Pozo-

sta³e zaka¿enia bakteryjne stanowi³y 36,5%, w tym znaj-

dowa³y siê izolacje nowych czynników chorobowych, tj.

Citrobacter freundii, Schewanella putrefaciens.

Choroby paso¿ytnicze stwierdzano g³ównie w okresie

II i IV kwarta³u. Z ogólnej liczby 39 przypadków choroby,

u ryb karpiowatych potwierdzono 14, u ³ososiowatych 12, a

u innych gatunków 13 inwazji. Najczêœciej stwierdzan¹

parazytoz¹ by³a trichodinoza (23,0%) oraz ichtioftirioza

(17,9%). W ogólnej liczbie 359 przypadków nosicielstwa

paso¿ytów, w I kwartale diagnozowano 94, w II kwartale

108, w III kwartale 24 oraz w IV kwartale 133. W 15,6% by³o

to nosicielstwo Trichodina spp., z najwiêksz¹ liczb¹ przy-

padków u ryb karpiowatych w IV kwartale (18 z 36 przypad-

ków). W 11,4% stwierdzono nosicielstwo Dactylogyrus

spp., w tym najwiêcej u ryb karpiowatych w IV kwartale (12

z 28 przypadków). W 10,02% Ichthyophthirius multifillis,

z najwiêksza liczb¹ u ryb ³ososiowatych w II kwartale (11

z 36 przypadków).

Dyskusja

Uzyskane wyniki badañ odzwierciedlaj¹ rzeczywiste

problemy zdrowotne w hodowlach ryb na terenie woje-

wództwa warmiñsko-mazurskiego i terenów przyleg³ych.

Choroby wirusowe objête obowi¹zkiem zwalczania nie sta-

nowi¹ zagro¿enia epizootycznego. To potwierdza skutecz-

noœæ realizowanych w praktyce zasad kontroli. Wyizolowa-

nie wirusa IPN w 2 przypadkach by³o zwi¹zane z przywo-

zem ryb z s¹siedniego województwa, w gospodarstwach

zaka¿onych nie potwierdzono objawów klinicznych cho-

roby. Jego obecnoœæ mo¿e sprzyjaæ zaka¿eniom bakteryj-

nym, z uwagi na immunosupresyjne dzia³anie tego wirusa

(Bernad 2000, Siwicki in. 2004, Matras i in. 2006).

W ogólnej liczbie badañ przewa¿aj¹ problemy o etiolo-

gii bakteryjnej (122 przypadki). Izolowano tylko drobno-

ustroje G-ujemne, które reprezentuj¹ najwiêksz¹ grupê

odpowiedzialn¹ za stany chorobowe u ryb, np.: Aeromonas

hydrophila i A. caviae (MAI i MAS), Aeromonas salmonicida

(furunkuloza/wrzodzienica ³ososiowatych), Flavobacterium

branchiophilum (BGD – Bacterial Gill Disease), F. psy-

chrophilum (CWD – Cold Water Disese), F. columnarae

(choroba bawe³niana), Pseudomonas fluorescens (rumie-

nica karpiowatych i ³ososiowatych), Yersinia ruckeri (jersi-

nioza/choroba czerwonej gêby). Wymienione bakterie czê-

sto wywo³uj¹ infekcje mieszane, takie jak np.: choroba

p³etw (fin – rot) czy bakteryjna choroba skrzeli (BGD – bac-

terial gill disease). Straty s¹ czêsto wynikiem spóŸnionej

diagnostyki lub braku systematycznych badañ. Najwiêksze

straty wynikaj¹ z nag³ego rozwoju choroby u ryb m³odych.
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Ponadnormatywne œniêcia z powodu zaka¿eñ bakteryjnych

najczêœciej wystêpuj¹ w przebiegu zaka¿eñ A. salmonicida,

A. hydrophila oraz Y. ruckeri (Wilklund i Dalsgaard 1998,

Bernad 2013). W obrocie handlowym mog¹ znajdowaæ siê

tylko ryby zdrowe, bez jakichkolwiek objawów choroby.

Drobnoustroje patogenne izolowano najczêœciej od ryb

³ososiowatych oraz innych gatunków, zw³aszcza w okre-

sach, kiedy by³y hodowane w du¿ych zagêszczeniach, co

mo¿e sprzyjaæ zwiêkszonej podatnoœci na te choroby.

Nale¿y podkreœliæ fakt, ¿e we wszystkich potwierdzonych

przypadkach zaka¿eñ bakteryjnych wyst¹pi³y ponadnor-

matywne œniêcia oraz zaburzenia zachowania.

Na uwagê zas³uguje tak¿e izolowanie drobnoustrojów,

które od niedawna s¹ uznawane za patogeny ryb. Trudno

jeszcze dzisiaj dyskutowaæ o przyczynach tego zjawiska, s¹

to drobnoustroje zwi¹zane ze œrodowiskiem wodnym i mog¹

stanowiæ sta³e zagro¿enie dla ryb hodowlanych (Terech-Ma-

jewska i Siwicki 2013). Nale¿y tu wymieniæ: Myroides spp.,

Pantoea sp., Ewingella americana, Sphingomonas paucimo-

bilis (rys. 1). Koziñska i in. (2015) zwraca³a tak¿e uwagê na

zaka¿enia u pstr¹gów Acinetobacter spp., Serratia spp.,

Schewanella spp., Streptococcus spp.

Szczególnie interesuj¹cy przebieg choroby zaobserwo-

wano podczas zaka¿enia Citrobacter freundii u wêgorza
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TABELA 2

Liczba zaka¿eñ bakteryjnych w 2015 roku

Gat/Rodz.
izolowanych bakterii

Liczba zaka¿eñ bakteryjnych w 2015 roku (zwi¹zanych z kliniczn¹ postaci¹ choroby)

karpiowate ³ososiowate inne gatunki
razem w poszczególnych

kwarta³ach
ogólna
liczba

I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I – IV

Pseudomonas fluorescens 1 6 9 6 5 1 5 1 5 8 14 7 10 39 (32,0 %)

Aeromonas hydrophila complex 1 5 9 5 4 1 4 1 1 7 13 6 5 31 (25,4 %)

Aeromonas sobria complex 1 2 1 2 3 3 3 3 9 (7,3 %)

Flavobacterium spp. 1 3 4 1 3 4 8 (6,5 %)

Chryseobacterium indologenes 2 2 2 1 4 2 1 7 (5,7 %)

Pseudomonas orizihabitans 4 2 1 4 2 1 7 (5,7 %)

Shewanella putrefaciens 1 1 2 1 2 1 2 5 (4,0 %)

Aeromonas salmonicida

spp. Salmonicida
2 2 2 (1,6 %)

Aeromonas avie complex 1 1 1 1 2 (1,6 %)

Acinetobacter spp. 1 1 1 1 2 (1,6 %)

Pseudomonas putida 2 2 2 (1,6 %)

Myroides spp. 1 1 1 1 2 (1,6 %)

Pantoea sp. 1 1 1 1 2 (1,6 %)

Ewingella americana 1 1 1 (0,82 %)

Sphingomonas paucimobilis 1 1 (0,82 %)

Yersinia ruckerii 1 1 1 (0,82 %)

Citrobacter freundii 1 1 1 (0,82 %)

Razem 3 15 33 22 14 2 19 3 11 20 52 25 25 122 (100 %)

TABELA 3

Liczba inwazji paso¿ytniczych w 2015 roku

Gat/Rodz. paso¿yta

Liczba inwazji paso¿ytniczych w 2015 roku (wywo³uj¹cych chorobê)

karpiowate ³ososiowate inne gatunki
razem w poszczególnych

kwarta³ach
ogólna liczba

I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I - IV

Trichodina spp. 1 2 1 5 3 6 9 (23,0 %)

Ichthyophthirius multifiliis 1 3 2 1 1 5 1 7 (17,9 %)

Ichthyobodo necator 1 1 2 1 1 2 4 (10,2 %)

Apiosoma spp. 1 2 1 1 3 4 (10,2 %)

Epistylis spp. 1 2 1 2 2 4 (10,2 %)

Goussia carpelli 2 2 2 (5,1 %)

Dactylogyrus spp. 1 1 1 (2,6 %)

Capriniana spp. 1 1 1 (2,6 %)

Chilodonella spp. 1 1 1 (2,6 %)

Myxobolus spp. 1 1 1 (2,6 %)

Trypanosoma spp. 1 1 1 (2,6 %)

Diplostomum spathaceum 1 1 1 (2,6 %)

Anguillicoloides crassus 1 1 1 (2,6 %)

Bothriocephalus acheilognathi 1 1 1 (2,6 %)

Caryophyllaeus spp. 1 1 1 (2,6 %)

Razem 2 5 2 5 2 7 3 5 8 4 17 5 13 39 (100 %)



(rys. 2). Stwierdzony po raz pierwszy w Polsce przypadek

dotyczy³ narybku podchowanego w obiegach zamkniêtych

typu RAS. U ryb, oprócz widocznych zmian w okolicy g³owy,

wyst¹pi³y zaburzenia zachowania, osowia³oœæ i brak apetytu.

Tak¿e godny zauwa¿enia by³ pojedynczy przypadek jersi-

niozy wywo³ywanej przez Y. ruckeri. Choroba wyst¹pi³a w jed-

nym gospodarstwie, w którym by³a stosowana szczepionka

komercyjna (Yersivac, Fatro). To potwierdza potrzebê sta³ego

monitorowania zagro¿enia i kontroli zgodnoœci szczepów

szczepionkowych wobec szczepów terenowych.
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Rys. 1. Sieja narybek (skóra) - infekcja mieszana P. fluorescens, Myroides spp.

Rys. 2. Wêgorz europejski narybek (skóra, narz¹dy wewnêtrzne) Citrobacter

freundii

TABELA 4

Liczba przypadków nosicielstwa paso¿ytów w 2015 roku

Gat./rodz. paso¿yta

Liczba przypadków nosicielstwa paso¿ytów w 2015 roku

karpiowate ³ososiowate inne gatunki
razem w poszczególnych

kwarta³ach
ogólna liczba

I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I - IV

Trichodina spp. 9 9 18 2 3 1 6 8 12 15 3 26 56 (15,6 %)

Dactylogyrus spp. 7 9 12 1 3 1 6 2 8 16 3 14 41 (11,4 %)

Ichthyophthirius multifiliis 4 6 2 11 8 2 1 2 5 19 8 4 36 (10,0 %)

Gyrodactylus spp. 11 4 2 4 1 3 11 4 3 7 25 (6,7 %)

Apiosoma spp. 2 4 2 8 1 1 1 3 12 1 3 19 (5,3 %)

Khawia sinensis 8 5 6 8 5 6 19 (5,3 %)

Trichodinella spp. 5 4 5 5 5 4 10 19 (5,3 %)

Epistylis spp. 4 3 2 3 1 1 5 7 2 14 (3,9 %)

Argulus foliaceus 3 2 1 6 1 3 2 1 7 13 (3,6 %)

Asymphylodora tincae 1 2 9 1 2 9 12 (3,3 %)

Bothriocephalus acheilognathi 4 3 4 4 3 4 11 (3,0 %)

Chilodonella spp. 1 5 1 3 1 8 1 10 (2,8 %)

Mucophilus spp. 5 2 2 5 2 2 9 (2,5 %)

Ergasilus sieboldi 2 5 1 1 3 6 9 (2,5 %)

Caryophyllaeus spp. 1 7 1 7 8 (2,2 %)

Ichthyobodo necator 1 1 1 2 2 2 3 2 7 (1,9 %)

Pseudodactylogyrus spp. 5 2 5 2 7 (1,9 %)

Piscicola geometra 4 1 1 4 2 6 (1,7 %)

Goussia carpelli 3 1 1 3 1 1 5 (1,4 %)

Capriniana spp. 1 2 1 1 2 1 4 (1,1 %)

Ichthyosporidium hoferii 4 4 4 (1,1 %)

Dermocystidium spp. 2 1 1 2 2 4 (1,1 %)

Myxobolus spp. 2 1 2 1 3 (0,83 %)

Trypanosoma spp. 1 2 1 2 3 (0,83 %)

Diplostomum spathaceum 2 1 2 1 3 (0,83 %)

Azygia lucii 1 2 1 2 3 (0,83 %)

Diplozzon spp. 1 1 1 1 1 1 3 (0,83 %)

Triaenophorus spp. 1 1 1 1 2 (0,56 %)

Acanthocephalus lucii 1 1 1 1 2 (0,56%)

Sphaerospora renicola 2 2 2 (0,56 %)

Razem 78 64 5 95 3 26 18 5 8 24 1 30 94 108 24 133 359 ( 100 %)



Zagro¿enia zdrowotne ryb nale¿y rozpatrywaæ gatun-

kowo, chocia¿ jest wiele chorób, których czynniki etiolo-

giczne mog¹ byæ przenoszone przez inne gatunki (tak¿e

podatne), np.: jersinioza (Y. ruckeri) jest chorob¹ g³ównie

pstr¹ga têczowego (Oncorhynchus mykiss), ale mog¹ na

ni¹ chorowaæ tak¿e jesiotry (jesiotr w³aœciwy Acipenser stu-

rio), wêgorz europejski (Anguilla anguilla). Poznano oko³o

13 gatunków ryb podatnych na zaka¿enie Y. ruckeri, tak¿e

spoœród gatunków sta³ocieplnych wskazano szczura pi¿-

mowego (Ondatra zibethica) i mewê srebrzyst¹ (Larus

argentatus), a na koñcu listy wymienia siê tak¿e cz³owieka

(Homo sapiens) (Tobback i in. 2007, Tinsley, 2010, Sudesh

in. 2012). Stwarza to dodatkowe zagro¿enie w rozprze-

strzenianiu siê chorób, jednak¿e za najwiêksze uznaje siê

niekontrolowany przerzut ryb w kraju oraz z zagranicy,

zw³aszcza organizmów wektorowych, niekontrolowanych

w kierunku nosicielstwa czynników zakaŸnych (Matras i in.,

2006, Bernad 2013).

W akwakulturze obserwuje siê sezonowoœæ problemów

zdrowotnych, np. wiosn¹ s¹ to przede wszystkim ektopa-

so¿yty i choroby stresozale¿ne, np. choroba kolumnowa

(Flavobacterium columnarum), zaka¿enia Aeromonas spp.,

Pseudomonas spp (Bernad 2013, Terech-Majewska i Siwicki

2013). W hodowli ryb karpiowatych wiosna jest okresem naj-

wiêkszego wysi³ku, który determinuje efekty hodowli

w nastêpnych okresach. W hodowli ryb ³ososiowatych, jak

równie¿ ryb ciep³olubnych hodowanych w obiegach

zamkniêtych, wzmo¿ona uwaga obowi¹zuje przez ca³y cykl

produkcyjny. Szczególnie trudne w diagnostyce s¹ przy-

padki zaka¿eñ mieszanych, które czêsto s¹ stwierdzane

wraz z zaka¿eniem P. fluorescens (rys. 3 i 4). U chorych ryb

obserwowano zmiany wrzodowe o ró¿nym stopniu nasilenia.

Zmiany w narz¹dach wewnêtrznych przy uogólnionej infekcji

Shew. putrfaciens to bladoœæ nerki, marmurkowatoœæ

i powiêkszenie w¹troby, ogólna wybroczynowoœæ.

Nosicielstwo paso¿ytów przebiega na ogó³ bezobjawo-

wo, jednak¿e mo¿e byæ istotnym czynnikiem ryzyka.

Potwierdzono to w prezentowanych wynikach badañ. Nie

zdiagnozowane mo¿e umkn¹æ uwadze hodowcy i w okre-

sie, kiedy ryby przygotowuj¹ siê do zimy utrudniaæ przygo-

towania oraz stanowiæ zagro¿enie dla przebiegu zimowania

i ogólnej kondycji ryb po zimowaniu. Nosicielstwo kulorzê-

ska w II kwartale jest godne szczególnej uwagi, gdy¿ ryby

przygotowuj¹ siê do okresu intensywnego wzrostu, zw³asz-

cza ¿e paso¿yt mo¿e byæ aktywny w okresie lata. Monitoring

stopnia zapaso¿ycenia odgrywa kluczowa rolê w kontroli

rozwoju tej parazytozy, a status nosicielstwa tak¿e wymaga

interwencji. Choroby, jak równie¿ nosicielstwo jest stwier-

dzane u wszystkich gatunków hodowlanych w Polsce

(Koziñska i in. 2013).

W podsumowaniu nale¿y podkreœliæ znaczenie syste-

matycznej kontroli zdrowia ryb w aspekcie chorób nie objê-

tych badaniami urzêdowymi. Aktualnie hodowcy zlecaj¹ je

systematycznie, na ka¿dym etapie cyklu produkcyjnego,

a tak¿e podczas przerzutów do celów zarybieniowych.

Pozostaje to w zgodzie z za³o¿eniami Strategii rozwoju

rybactwa w województwie warmiñsko-mazurskim do 2030

roku (Siwicki i in. 2011).
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RESULTS OF FARMED FISH HEALTH MONITORING IN THE WARMIA AND MAZURY DISTRICT IN 2015

Alicja Bernad, El¿bieta Terech-Majewska, Joanna Pajdak, Patrycja Schulz, Andrzej K. Siwicki

ABSTRACT. Fish diseases hinder the development of aquaculture. In 2015 totally 3828 fish, which accounted for 292 lots of fish, were

studied. Fish of various species came from 51 fishing facilities. Two cases of asymptomatic IPN infection were diagnosed. Most

cases of bacterial disease were diagnosed in salmonids (84 of a total of 122). The most commonly diagnosed parasitoses with clinical

symptoms were trichodinosis and ichtiophtiriosis. Of the total number of 359 parasites carriers, Trichodina spp., Dactylogyrus spp.,

Ichthyophthirius multifillis prevailed. The results indicate the need for systematic fish health monitoring which, in the future, will

facilitate averting health risks and meeting the goals put forth in the “Strategy for the development of fisheries in Warmia-Mazury until

2030,” the aim of which is to preserve the health safety of fish farmed in the region.

Keys words: fish diseases, monitoring, parasites, bacteria
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