KOMUNIKATY RYBACKIE
Nr 3 (152)/2016, 20 - 26

Maciej Mickiewicz

ARTYKUt PRZEGLADOWY

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie

Ekologiczne, ekonomiczne i spoteczne aspekty
rybacko-wedkarskiego gospodarowania szczupakiem

Esox lucius L.

»Wszystko to, choc jest trudne i prawie nie do wiary, jako Ze si¢ sprzeciwia powszechnie przyjetym
pogladom, w dalszym ciggu jednak uczynimy, z pomocg Boza, jasniejszym od Storica, przy-
najmniej dla tych, co dobrze znajg matematyke.”

Wprowadzenie

Do napisania kilku stow na temat realiow zwigzanych
z kontrowersyjnym ostatnio sposobem przeprowadzania
tarta szczupaka (i generalnie gospodarowania tym gatun-
kiem) sktonita mnie lektura artykutu dr. inz. Tomasza Czar-
kowskiego i dr. inz. Andrzeja Kapusty, z ktérym — dzieki
uprzejmosci Autorow — miatem przyjemnos$¢ zapoznac sig
jeszcze przed jego publikacjg. Artykutu, w ktérym przed-
stawiane tezy sg co prawda w wigkszosci znane ichtiolo-
gom, hydrobiologom czy rybakom (czyli tym, ,,... co dobrze
znajg matematyke”), ale mogg stanowi¢ pewng nowos$c¢ dla
laikéw, choc¢by szerokiej rzeszy wedkarzy, niektérych
dziennikarzy tworzgcych amatorskie teorie na temat
gospodarki rybacko-wedkarskiej, czy niektérych lokalnych
wtadz samorzadowych — wojtow, burmistrzow etc.

Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie szumu medial-
nego, wywotanego gtéwnie przez pewne czasopisma hob-
bystyczne czy internetowe fora wedkarskie wokoét gospo-
darki rybacko-wedkarskiej, owo zte i wszystkiej pladze
winne rybactwo, mimo wszystko jest w stanie przeprowa-
dzi¢ udane tarto szczupaka i utrzymac¢ ten gatunek
w naszych wodach w catkiem nieztej kondycji, pomimo
olbrzymiej presji potowowej wywieranej na niego przede
wszystkim ze strony kormorana czarnego i wedkarzy.

Powtoérze raz jeszcze za genialnym astronomem:
,Wszystko to, choc jest trudne i prawie nie do wiary, jako ze
sie sprzeciwia powszechnie przyjetym pogladom...”, aby
podkreslic edukacyjny charakter mojego opracowania,
podobnie jak artykutu Czarkowskiego i Kapusty. Obecnie
powszechnie przyjetym wsrdéd wedkarzy poglagdem jest
okres$lanie gospodarki rybackiej czy rybacko-wedkarskiej
(jak nalezatoby jg wtasciwie okreslac), jako rabunkowe;.
Przeczg temu zdecydowanie tezy artykutu Czarkowskiego
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Mikotaj Kopernik
,De revolutionibus orbium coelestium ...” (1543)

i Kapusty, artykutu o niewatpliwie duzej wartosci edukacyj-
nej. Z niemal wszystkimi twierdzeniami Autoréw w petni sie
zgadzam, cho¢ uwazam, ze przedstawiajg oni obraz idealny,
a ideat jak wiadomo jest w rzeczywistej praktyce nie-
osiggalny.

Sprobuje zatem przedstawi¢ obraz gospodarki rybac-
ko-wedkarskiej szczupakiem takim, jaki jest oraz odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego taki witasnie jest. Uczyni¢
.Wszystko to (...) jasniejszym od Storica”, nie tylko ,dla tych,
co dobrze znajg matematyke” (czytaj: ichtiologéw i ryba-
kow), ale réowniez dla laikow. W tym celu postuze sig wtasnie
matematykg w postaci danych statystycznych i wynikéw
badan naukowych, i podepre to zdobytym w ciggu 25 lat
doswiadczeniem. Jednoczes$nie za brak ideatu w gospoda-
rowaniu szczupakiem obarcze wing rowniez gtéwnie mate-
matyke (cho¢ nie tylko), czyli ... rachunek ekonomiczny.

Odtowy rybackie i zarybienia

Zacznijmy od historii. Jak pokazaty wyniki badan (Mic-
kiewicz 2012, Mickiewicz i Trella 2015), w latach 1973-1982,
czyli w szczytowym okresie dziatania panstwowych gospo-
darstw rybackich (PGRyb), udziat wartosci szczupaka
w catkowitej wartosci odtowow ryb z jezior wyniost okoto
6%, zas w latach 1995-2004, czyli juz po transformaciji
wiasnosciowej w rybactwie — blisko 11%. Wartosci te sta-
nowity odpowiednio: okoto 14 zt/ha w pierwszym okresie
i okoto 12 zt/ha w drugim. Oznacza to, ze efekty presji
potowowej wywieranej rybackimi narzedziami potowu w obu
okresach byty zblizone, zmienity sig tylko proporcje, a to
kosztem znaczgcego spadku wartosci odtowdw wegorza
(op. cit.).

Jak wygladaty w obu badanych okresach zarybienia
szczupakiem? W latach 1973-1982 wartos¢ zarybien
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wyniosta niecate 1 zt/ha, a jej udziat w catkowitej wartosci
materiatu zarybieniowego wprowadzonego do jezior okoto
0,2%. Natomiast W latach 1995-2004 warto$ci te wyniosty
odpowiednio ponad 7 zt/ha i ponad 14% (op. cit.). W ktérym
zatem okresie gospodarowanie szczupakiem mozna
nazwac rabunkowym? Czy rozsadniej jest tylko towi¢, czy
tez towigc, jednoczesnie zarybia¢? To rzecz jasna pytania
retoryczne. Warto tylko doda¢, ze analizowana w tych
badaniach grupa jezior liczyta ich 300, zas$ ich tgczna
powierzchnia wyniosta blisko 117 tysiecy hektardw.

A jak przedstawia sie obecna sytuacja gospodarowa-
nia populacjg szczupaka w jeziorach? Jesli chodzi o jezio-
rowg gospodarke zarybieniowg, to szczupak od lat stanowi
w niej podstawowy i najwazniejszy gatunek (Mickiewicz
i Wotos 2012, Mickiewicz 2014), a wspotczynnik ekono-
micznej efektywnosci zarybien (mierzony w zt/ha odtowu na
1 zi/ha zarybienia) tym gatunkiem w latach 1995-2007
wyniést 1,31. Byt zatem dodatni, cho¢ w poréwnaniu z
innymi gatunkami, np. sandaczem, wegorzem, linem czy
sielawg — niski (Mickiewicz 2013, 2014). Warto doda¢, ze
przedstawione wyniki dotyczyty $rednio rocznie 70 gospo-
darstw rybackich uzytkujgcych blisko 2500 jezior o tgcznej
powierzchni ok. 200 tys. hektaréw. Natomiast koniecznie
trzeba doda¢, ze analizy dotyczyty tylko odtowéw rybac-
kich, pominieto w nich ogromne przeciez odtowy wedkar-
skie, odtowy ktusownicze i presje na szczupaka wywierang
przez kormorany, kibrg mozemy S$miato okreslic mianem
plagi. Oznacza to, ze rzeczywisty wspotczynnik ekonomicz-
nej efektywnosci zarybien szczupakiem jezior jest znacznie,
znacznie wyzszy. O wedkarstwie, ktusownictwie i kormora-
nach jeszcze napisze, ale teraz wr6¢my do rybactwa.

Jak wynika z ,Badan ekonomicznych z zakresu rybac-
twa $rédlgdowego przewidzianych w Programie Badan
Statystycznych Statystyki Publicznej 2014” (Wotos i in.
2015a, 2016), opartych na analizie kwestionariuszy
RRW-23, w 2014 roku, w publicznych srodlgdowych
wodach powierzchniowych ptyngcych (czyli w obwodach
rybackich), obejmujacych ponad 395 tys. hektarow i uzyt-
kowanych przez 451 podmiotéw gospodarczych, za
pomocg narzedzi rybackich odtowiono niemal 300 tys. kg
szczupaka o zadeklarowanej przez respondentdéw wartosci
ponad 3,4 min zt. Udziat szczupaka w tgcznych potowach
ryb wyniést nieco ponad 11%, a wydajnos¢ jego potowdw
niecate 0,8 kg/ha. Pod wzgledem udziatu, wiecej potawiano
tylko leszcza z krgpiem oraz ptoci. Podobnie byto pod
wzgledem wydajnoéci. Szczupaka mozna zatem okresli¢
jako bardzo wazny gatunek w odtowach rybackich. A jak
wygladata sytuacja szczupaka w gospodarce zarybienio-
wej w 2014 roku? Blisko 80% analizowanych podmiotéw
gospodarczych (czyli uprawnionych do rybactwa), zarybito
szczupakiem, przy czym zarybiono ponad 85% analizowa-
nych wod —jezior, rzek i zbiornikdw zaporowych, na ktérych
ustanowiono obwody rybackie (Wotos i in. 2015a, Mickie-
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wicz i in. 2016). Udziat wartosci zarybien szczupakiem
w catkowitej wartosci zarybien w 2014 roku wyniést ponad
24%, a wiec byt najwyzszy wsrod udziatow wszystkich 27
gatunkéw ryb wprowadzonych do wod polskich w 2014
roku — kolejnymi byty sandacz i wegorz, ktérych udziaty
wartosci wyniosty po okoto 9% (op. cit.). Wida¢ zatem, ze
szczupak to bardzo wazny gatunek w odtowach rybackich,
ale jeszcze wazniejszy w gospodarce zarybieniowej.
taczac odtowy rybackie i gospodarke zarybieniowa, trzeba
zaznaczy¢, ze w 2014 roku, wedtug informacji zawartych
w kwestionariuszach RRW-23, odtowiono w obwodach
rybackich blisko 69000 kg tarlakéw szczupaka, co sta-
nowito niecate 23% odtowéw catkowitych tego gatunku
dokonanych za pomocg narzedzi rybackich (op. cit.).
Trudno odpowiedzie¢ precyzyjnie, mato to czy duzo?
W kazdym razie wielko$¢ ta odbiega znacznie od patolo-
gicznych 60-70% przytaczanych w artykule Czarkowskiego
i Kapusty. Dla porownania, wedtug tych samych kwestiona-
riuszy RRW-23, w 2014 roku ,na tarle” odtowiono ok. 1%
sandacza, ok. 3% suma, ok. 4% fososia, ok. 10% sielawy,
ok. 14% mietusa, ok. 17% pstrgga potokowego, ok. 20%
troci wedrownej i ok. 40% siei. Wydawatoby sie wiec, ze
23% to relatywnie duzo, ale pamietaé¢ trzeba o dwoch fak-
tach: szczupak to najwazniejszy gatunek w gospodarce
zarybieniowej i zarybia sie nim najwiecej. Wymaga to zatem
najwiekszej ilosci reproduktoroéw, a przy tym produkcja jego
materiatu zarybieniowego oparta jest praktycznie w catosci
na dzikich tarlakach, a nie hodowlanych stadach tartowych,
jak np. w przypadku sandacza, suma, pstrgga potokowego
czy troci i tososia, ktore najczesciej sg tylko uzupetniane
osobnikami dzikimi.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej, jak wyglada sytuacja szczu-
paka w jeziorach. Jak wynika z danych Zaktadu Bioekono-
miki Rybactwa IRS, otrzymanych za posrednictwem kwe-
stionariuszy ankietowych od 109 podmiotéw gospodar-
czych uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, kto-
rych tgczna powierzchnia wynosita ponad 246 tys. hekta-
réw (co stanowi ponad 91% catkowitej powierzchni jezior
uzytkowanych rybacko w Polsce), w 2014 roku za pomocg
narzedzi rybackich odtowiono 244170 kg szczupaka
(Wotos i in. 2015b). W tym samym roku wprowadzono do
badanych jezior ponad 162 min szt. wylegu szczupaka,
ponad 4 min szt. jego narybku letniego, 42,5 tony narybku
jesiennego i ponad 4 tony starszych form materiatu zarybie-
niowego (Mickiewicz 2015a). Szczupakiem zarybito ponad
90% analizowanych gospodarstw, zarybiono nim okoto
83% powierzchni badanych jezior, wartos$é tych zarybien
wyniosta ponad 24 zt na hektar zarybionej powierzchni, a jej
udziat w catkowitej wartosci zarybien wyniést ponad 36%
i byt zdecydowanie najwyzszy wéréd wszystkich gatunkow,
ktére wprowadza sie do jezior (op. cit.). Jak zatem widac,
réwniez w jeziorach w przypadku odtowéw, szczupak jest
jednym z najwazniejszych gatunkéw, a w przypadku zary-
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bien najwazniejszym. To w zasadzie tyle na temat szczu-
paka w kontekscie rybactwa. A co z wedkarstwem, ktusow-
nictwem i kormoranami?

Odtowy wedkarskie

Zacznijmy od wedkarstwa. Jak wykazano odpowied-
nimi badaniami gatunkowych preferencji wedkarskich,
szczupak jest najbardziej pozgdang zdobyczg wsrod wed-
karzy jeziorowych (Wotos 1991, Bninska i Wotos 2001).
Wedtug najnowszych analiz dotyczacych wedkarstwa
jeziorowego (Wotos i in. 2015c), udziat szczupaka
w potowach wedkarskich w jeziorach w 2013 roku wyniost
od 5% do blisko 30%, w zaleznosci od badanego gospodar-
stwa rybackiego — przede wszystkim jego potozenia, aco za
tym idzie, stanu ekologicznego uzytkowanych jezior. Mak-
simum udziatu szczupaka w odtowach catkowitych odnoto-
wano w gospodarstwie w Etku na Mazurach, a minimum
w gospodarstwie Stawa w wojewddztwie lubuskim, na
pograniczu wojewodztw dolnoslgskiego i wielkopolskiego.
Udziaty 5% i 30% oznaczaja, ze ankietowani (89 wedkarzy),
w efckich jeziorach w 2013 roku ztowili ponad 1370 kg
szczupakow, a w jeziorach stawskich (94 wedkarzy) — 190
kg. Ta réznica, nawiasem mowigc, doskonale odzwiercie-
dla stan ekosystemoéw obu grup jezior. W cytowanych
badaniach, na podstawie analizy danych ankietowych
oszacowano wielkos¢ catkowitych odtowow wedkarskich
zjezior w 2013 roku. Wyniosty one w skali kraju 5250 tys. kg
ryb i byty 2,4-krotnie wyzsze niz odtowy rybackie (2211 tys.
kg). Warto podkresli¢ te réznice, aby zwréci¢ na nig uwage
tym, ktérzy gtoszg ,jedynie stuszng teorie” o wszystkiemu
ztu winnej gospodarce rybackiej i rabunkowym potowom
sieciowym. Ale wro¢my do wedkarstwa. W ogoInej masie
5250000 kg ryb odtowionych przez wedkarzy z jezior
w 2013 roku szczupak stanowit okoto 17%, czyli 892500 kg.
W odtowach rybackich byto to tylko 12,5%, czyli 277 tys. kg.
Po poréwnaniu tych mas od razu widag, kto jest gtobwnym
beneficjentem, jesli chodzi o odtowy szczupaka z jezior
w przypadku poftowdw legalnych dokonywanych przez
cztowieka, czyli z pominieciem presji ktusowniczej i pres;ji
kormoranéw, a zatem rowniez z myslg o kim prowadzone
sg tak intensywne zarybienia szczupakiem. Odtowy wed-
karskie szczupaka z jezior w Polsce sg okoto 3,2-krotnie
wyzsze, niz odtowy rybackie tego gatunku.

Presja ktusownicza

Przejdzmy teraz od wedkarstwa do ktusownictwa.
Przejscie to bedzie bardzo ptynne. Dlaczego? Poniewaz,
jak wykazaty ostatnio prowadzone przez zespét Zaktadu
Bioekonomiki Rybactwa IRS badania (Mickiewicz i in., nie-
publikowane), w chwili obecnej najwiekszym problemem
jest ktusownictwo wedkarskie, polegajgce gtownie na nie-
przestrzeganiu limitbw potowowych oraz okreséw i wymia-
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row ochronnych ryb. Wyniki tych badan sg obecnie przygo-
towywane do druku, ale kilka faktéw mozna, a nawet trzeba
w tym miejscu przedstawi¢. Zbadano opinie na temat
ktusownictwa 60 straznikow Panstwowej Strazy Rybackiej
z wojewddztw podlaskiego, pomorskiego i warminsko-ma-
zurskiego. Cho¢ nie jest mozliwe szczego6towe okredlenie
wielkoséci presji ktusowniczej, mozna jg jedynie szacowac
na podstawie liczby interwencji PSR czy zatrzymanych
narzedzi potowu, to jednak kilka wynikéw badan jest zna-
miennych. Otéz, jako najczesciej spotykany rodzaj ktusow-
nictwa straznicy ocenili ktusownictwo uprawiane przez
wedkarzy przy uzyciu wedki (na poziomie 4,4 punktu w skali
od 0 do 5 pkt). Jako najgrozniejsze dla ichtiofauny oceniono
ktusownictwo zorganizowane (42% odpowiedzi), a w nas-
tepnej kolejnosci ktusownictwo wedkarskie (28%), przy
czym ktusownictwo zorganizowane byto jednoczes$nie naj-
rzadziej spotykang formg, obok wykroczen popetnianych
przez rybakéw profesjonalnych (odpowiednio 1,8 pkti 1,5
pkt w skali od 0 do 5 pkt.). Jako najczesciej spotykane
metody potowow ktusowniczych straznicy ocenili stosowa-
nie sieci oplatujgcych i skrzelowych (4,3 pkt) oraz za
pomocg wedki (4,1 pkt). Wsréd gatunkoéw, na kitdre polujg
ktusownicy, straznicy rybaccy na 1 miejscu wymieniali
szczupaka (98% odpowiedzi). Ponadto ankietowani straz-
nicy czesto lub bardzo czesto spotykali sie ze $ladami nisz-
czenia i zaSmiecania brzegow przez wedkarzy (facznie az
98% odpowiedzi), co idgc w parze z czesto spotykanym
ktusownictwem przy uzyciu wedek, pozwala — w opinii stra-
znikbdw rybackich — uznaé uprawianie wedkarstwa jako
duze zagrozenie dla ichtiofauny i ekosystemoéw wodnych
w Polsce potnocno-wschodniej. Na zakonczenie tego
watku trzeba dodag, ze w badaniach nad stopniem ucigzli-
wosci poszczegdlnych czynnikdéw utrudniajgcych funkcjo-
nowanie i rozw0j rybactwa, ktusownictwo rybackie i wed-
karskie znalazto sie ze $rednig rangg 3,65 pkt (w skali od 0
do 5 pkt) na drugim miejscu, zaraz po presji kormoranéw na
ichtiofaung (Mickiewicz i Wotos 2014, Mickiewicz 2015b).
Warto tez poczyta¢ wedkarskie fora internetowe w Wielkiej
Brytanii, gdzie ocena etyki i mentalno$ci polskich wedkarzy
jest jednoznacznie negatywna — postuluje sie nawet wpro-
wadzenie zakazu wedkowania dla Polakow, cho¢ nie tylko,
réwniez np. dla Ukraincow czy Rosjan. Zainteresowanych
odsytam do adreséw internetowych, ktore sg zamiesz-
czone na koncu opracowania.

Presja kormoranéow

| w ten spos6b doszlismy do czynnika wptywajgcego
bardzo intensywnie na stan populacji szczupaka, mianowi-
cie plagi kormorana czarnego w Polsce (cho¢ plaga ta
wystepuje réwniez w catej Europie). Nieodpowiedzialna
ochrona tego ptaka spowodowata, ze ,,Obecnie kormoran
czarny nie jest gatunkiem zagrozonym, a wrecz odwrotnie:
jest szeroko rozpowszechniony na swiecie i tworzy w wielu
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migjscach liczne populacje legowe i nielegowe. Duza
liczebnos¢ kormoranéw w Europie i Polsce sprawia, ze
populacja tych ptakow ma istotny wptyw na zréwnowazong
gospodarke rybackg oraz na aspekty ekologiczno-przyrod-
nicze ekosystemow wodno-lgdowych” (Traczuk i in. 2014).
W roku 2014 szacowano, ze pod koniec sezonu legowego
polska populacja kormoranoéw liczyta powyzej 100 tys.
osobnikow, uwzgledniajac ptaki doroste z piskletami i ptaki
niegniazdujgce. Oszacowano, ze populacja ta odtawia
corocznie ponad 10 min kg ryb (op. cit.), a wigc wigcej, niz
odtawiajg tgcznie rybacy i wedkarze! Wptywa to oczywiscie
réwniez na populacje szczupaka w naszych wodach. Sza-
cuje sig, ze szczupak w diecie kormorana stanowi $rednio
ponad 10% udziatu wagowego (Krzywosz i in. 2009, Tra-
czukiin. 2014). Oznaczato, ze kormorany w Polsce zjadajg
okoto 1 min kg szczupakéw. Warto dodac, ze $rednia masa
tych ryb wynosi okoto 240-260 g, a wiec sg to ryby o masie
blizszej cigzszym sortymentom materiatu zarybieniowego,
niz rybom dorostym (op. cit.). A zatem rébwniez tutaj mamy
do czynienia z jednym z czynnikbw odpowiedzialnych za
konieczno$¢ prowadzenia zarybien szczupakiem. Podsu-
mowujgc ten watek mozna dodac, ze tylko w jednym roku
i tylko w wojewddztwie warminsko-mazurskim oceniono
warto$¢ szczupaka zjedzonego przez kormorana na blisko
2,2 min zt (Krzwosz i in. 2009).

Tarto szczupaka — aspekty praktyczne

Ochrona tarta

Jestem przekonany, ze przedstawione powyzej fakty
zwigzane z zarybieniami szczupakiem oraz — przede
wszystkim — z presjg potowowg wywierang na ten gatunek,
wystarczajgco uzasadniajg konieczno$¢ prowadzenia nim
zarybien (w tym nie tylko wod, w ktérych szczupak sie nie
rozradza), a co za tym idzie, odtowdw tarlakéw szczupaka.
W tym miejscu chciatbym odnie$¢ sie do probleméw
zwigzanych z tartem tego drapieznika, przedstawionych
w artykule Czarkowskiego i Kapusty.

Zaczne od zaczerpnigtego z artykutu stusznego stwier-
dzenia: ,,Optymalnym dziataniem jest po pierwsze nie szko-
azi¢, co w odniesieniu do gospodarki rybackiej oznacza,
zeby nie zarybiac¢ wcale, tam, gdzie nadal istniejg naturalne
populacje ryb, ktére muszg byc¢ efektywnie chronione
(Goryczko i Witkowski 2009)”. No wtasnie: efektywna
ochrona naturalnych populacji ryb! Jak mozna powaznie
0 niej myslec¢, skoro populacji szczupaka nie chronig nawet
ci, ktérym powinno na tym zaleze¢ najbardziej, czyli wedka-
rze? Czy chronig jg za to rybacy? Niestety, jak wynika
z artykutu Czarkowskiego i Kapusty — nie zawsze, gdyz zda-
rzajg sie przypadki odfawiania 60-70% catkowitego odtowu
szczupakow wtasnie w czasie tarta. Ogélnopolskie staty-
styki tego nie potwierdzajg ($rednio 23% szczupakow byto
w 2014 roku odtowionych podczas tarta), ale jesli zdarza sie
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taka patologia — nie $wiadczy dobrze o rybakach. A jak
szczupaka chronig instytucje panstwa? Istniejg oczywiscie
odpowiednie przepisy prawa z tym zwigzane, jednak czy sg
one egzekwowane? Jesli chodzi o odtowy rybackimi narze-
dziami potowu podczas tarta, to wnioski o ich przeprowa-
dzenie sktadane sg przez rybakéw do urzedéw mar-
szatkowskich. Zatrudnieni sg tam fachowcy, zgodnie
z ustawg o rybactwie srodladowym legitymujacy sie odpo-
wiednim wyksztatceniem i to oni rozpatrujg ztozone wnio-
ski, a nastepnie udzielajg lub nie udzielajg zgody na takie
odtowy. Sg to osoby zatrudnione w administracji
samorzgdowej, a nie w reprezentujgcych Skarb Panstwa
regionalnych zarzadach gospodarki wodnej. Sg zatem nie-
zalezni od stron zawierajgcych umowe uprawniajgcg do
rybactwa. Wydaje sie, ze ten system funkcjonuje w zadowa-
lajgcy sposéb, cho¢ zdarzajg sie pisma od urzeddéw mar-
szatkowskich  kierowane do Instytutu  Rybactwa
Srédladowego z prosba o opinie w sprawie wnioskowanych
wielkoéci odtowéw tarlakéw. Jak panstwo chroni ryby
w odniesieniu nie tylko do rybakéw, ale do catego spotecze-
nstwa? W tym wypadku wyglada to niestety gorzej. Wystar-
czy wspomnie¢, ze w wojewodztwach podlaskim, pomor-
skim i warminsko-mazurskim, w badaniach funkcjonariuszy
Panstwowej Strazy Rybackiej wzieto udziat 60 straznikéw
pracujgcych w terenie, a rozestano tgcznie 65 ankiet. Czy
65 straznikbéw wystarczy do ochrony wod tych wojewodztw,
w tym Wielkich Jezior Mazurskich, Dolnej Wisty, jezior przy-
morskich, szeregu pojezierzy, czy rzek takich jak Narew,
Biebrza, tyna, Pasteka, Stupia, Nogat, teba, Wierzyca,
Wda, Drweca i Czarna Hancza? Najwyrazniej panstwa nie-
stety nie sta¢ na wigcej, a klusownictwo ma sie dobrze,
skoro w badaniach nad stopniem ucigzliwo$ci poszczegdl-
nych czynnikéw utrudniajgcych funkcjonowanie i rozwoj
rybactwa, ktusownictwo rybackie i wedkarskie znalazto sie
na drugim miejscu, zaraz po presji kormoranéw na ichtio-
faune, o czym juz wczesniej wspomniatem. W tym miejscu
dochodzimy do ekonomiki, czyli finansowania efektywnej
ochrony naturalnych populacji ryb. Moze ona by¢ efek-
tywna tylko na tym poziomie, na jakim jest finansowana,
cho¢ nie wszystko zalezy tu li tylko od pieniedzy. Réwnie
wazna jest mentalno$¢ spoteczenstwa w odniesieniu do
przyrody, a na tym polu daleko nam do spoteczenstw anglo-
amerykanskich czy skandynawskich.

Zasadnos$¢ zarybien

Przejdzmy teraz do kolejnego zagadnienia poruszo-
nego w artykule Czarkowskiego i Kapusty, mianowicie zary-
bien, ktére nie zawsze sg konieczne. Rzeczywiscie,
z punktu widzenia biologii i ekologii — nie zawsze. Natomiast
z punktu widzenia administracji i prawa najczesciej sa
konieczne — zalezy to od zapiséw operatu rybackiego. Jak
stusznie zauwazajg autorzy artykutu, system promujgcy
tego uzytkownika rybackiego, ktory zarybi najwiecej, nie
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jest do konca dobrym systemem. Z drugiej jednak strony,
jeszcze nie styszatem w Polsce o jeziorze, ktére bytoby
sprzerybione” szczupakiem — ma bowiem ten gatunek to do
siebie, ze gdy jest go duzo w danym ekosystemie wodnym,
redukuje sam swojg liczebnos$¢, po prostu zjadajac sie wza-
jemnie. Jednak system oddawania w uzytkowanie rybackie
wod zdecydowanie ma swoje wady i nalezatoby go zmody-
fikowac. Nie moze sie on opiera¢ tylko na enigmatycznych
~Zabiegach ochronnych”, jak chcg niektorzy, bo jedynym
mierzalnym i weryfikowalnym zabiegiem ochronnym sg
wiasnie zarybienia. Jednakze nie do konca trafnym
rozwigzaniem jest tylko deklarowanie monstrualnych zary-
bien, aby wygra¢ konkurs na uprawnienie do rybactwa
w danym obwodzie rybackim.

Uwalnianie szczupakoéw po tarle

Nastepnym rozwigzaniem problemu odtowow tarlakow
szczupaka jest ich uwalnianie po pozyskaniu produktow
ptciowych. | tu znéw dochodzimy do ekonomiki. Cytowane
przez Czarkowskiego i Kapuste wyniki badan naukowych
wygladajg imponujaco, jesli chodzi o przezywalnos¢ uwal-
nianych tarlakbw, natomiast w przypadku wedkarskich
potowdw typu catch & relase zdania sg juz mocno podzie-
lone, jak udowodnili w swojej przeglagdowej pracy m.in.
dotyczgcej tego zagadnienia Trella i Wotos (2014). Wré¢my
do wynikdéw badan naukowych. Majg one to do siebie, ze sg
prowadzone przez fachowcéw — ichtiologbw, z maksy-
malng mozliwg dbatoscig o odtawiane ryby i ich kondycje,
ryb tych odtawia sig tylko tyle, ile trzeba do przeprowadze-
nia eksperymentu, a przede wszystkim sg one finansowane
ze $rodkoéw pochodzacych z r6znego rodzaju projektéw
naukowych. Jeéli nie sg finansowane, to sig ich nie prowa-
dzi. Tymczasem uprawniony do rybactwa jest zmuszony
odtawiacé tarlaki, jesli chce wyprodukowa¢ materiat zarybie-
niowy, ktéry jest zobowigzany wprowadzi¢ do wédd.
Zobowigzuje go do tego umowa zawarta z RZGW i operat
rybacki. Przy tym wszystkim z reguty nie sfinansuje tych
zabiegbw ze $rodkéw zewnetrznych — odtowy tarlakow
muszg same sie finansowacé. Najczesciej dzieje sie tak jedy-
nie na poziomie poniesionych kosztow, aby gospodarstwo
rybackie po przeprowadzonym tarle ekonomicznie wyszto
»na zero” (zdarza sie jednak czesto, ze nieubtagany rachu-
nek ekonomiczny wychodzi na poziomie ujemnym dla
gospodarstwa). Do tego majg one miejsce ,,na rybackim
przednowku”, wiec jedynym sposobem ich sfinansowania
jest sprzedaz przynajmniej czesci odtowionych tarlakéw
jako ryby towarowej. Nie wszystkie gospodarstwa rybackie
sta¢ na luksus prowadzenia tarta przyzyciowego. To
prawda, ze jako$¢ migsa szczupakdéw odtowionych w cza-
sie tarta jest kulinarnie gorsza, niz np. tych towionych
jesienig — dlatego od razu po uzyskaniu potrzebnej ilosci
produktow ptciowych, odtowy tarlakdéw sg przerywane. Czy
jednak ceny ryb tartowych sg znacznie nizsze niz latem?
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Zapewne tak, bo dzigki sezonowi turystycznemu popyt na
ryby latem ros$nie, a podaz w przypadku szczupaka jest niz-
sza. Jednak szczeg6towych badan na ten temat nie prowa-
dzono, a przynajmniej nie spotkatem sig z takowymi, wiec
nie przesgdzatbym tego kategorycznie. Niemniej jednak
zamozniejsze gospodarstwa rybackie, dysponujgce mozli-
woscig przetworzenia surowca, przygotowujg filety lub
tuszki z wiosennego szczupaka, mrozg je i przetrzymujg
w chtodni, aby skierowac je na rynek w okresie letnim, kiedy
przy zwigkszonym popycie mozna uzyskac za nie lepszg
cene. Niestety, nie wszystkie jeziorowe gospodarstwa
rybackie majg takg mozliwos¢, a te, ktore jg majg, sg
w mniejszosci — na pewno pod wzgledem liczby, cho¢
raczej nie pod wzgledem uzytkowanej powierzchni jezior.
Jeszcze jedna kwestia, poruszona przez Czarkow-
skiego i Kapuste, mianowicie etyki sprzedazy szczupaka
towionego podczas tarta. A c6z innego robi¢, w sytuaciji,
gdy cze$¢ szczupakow, zwtaszcza  ztowionych
w oplatujgce i skrzelowe narzedzia potowu, jest martwa?
Utylizowac? Zresztg skoro méwimy o etyce, to w mojej opi-
nii znacznie bardziej nieetyczne jest np. przekraczanie usta-
lonych w regulaminie wedkowania limitow potowu szczu-
paka czy nieprzestrzeganie jego wymiaréw ochronnych.

Nowosci w biotechnologii rozrodu

Kolejnym rozwigzaniem problemu odtowéw tarlakéw
szczupaka, proponowanym stusznie przez Czarkowskiego
i Kapuste, jest zastosowanie réznych innowacji w biotech-
nice rozrodu szczupaka. Celem tych innowaciji jest uzyska-
nie wyzszej efektywnosci tarta, a co sie z tym wigze, zmniej-
szenie zapotrzebowania na tarlaki. Tu niestety znéw napo-
tykamy w praktyce na przeszkode w postaci kosztow,
a wigc zndw dotykamy kwestii ekonomicznych. To prawda,
ze zastosowanie wspomnianych innowacji moze skutko-
wacé nizszym zapotrzebowaniem na tarlaki, ale pamietac tez
trzeba, ze metody te wymagaja nie tylko wiekszego naktadu
pracy, ale i wiekszych naktadéw finansowych. Niestety,
Polska ciggle nie zalicza sie do krajow wysoko rozwinie-
tych, zatem, jak na razie, ani panstwa, ani gospodarstw
rybackich z reguty po prostu nie sta¢ na kosztochtonne eks-
perymentowanie na szerokg skalg. Innymi stowy, kazdy
wedkarz chciatby sprébowa¢ wedkowania w Skandynawii
czy na Alasce, ale sytuacja finansowa polskich wedkarzy na
to nie pozwala. Oczywiscie poza tymi lepiej sytuowanymi
i tymi korzystajgcymi z wyjazdow sponsorowanych (nawia-
sem moéwigc, zwykle po to, aby pozniej reklamowac zagra-
niczne towiska wedkarskie).

Niezbedna ilo$¢ tarlakow

Wracajgc do tematu, spojrzmy jeszcze na wyliczenia
tzw. niezbednej ilosci tarlakéw. Coz, ichtiolodzy w kazdym
gospodarstwie rybackim przeprowadzajg takowe, nie
moéwigc juz o wynikach badan naukowych na ten temat, bar-
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dzo obszernie cytowanych przez Czarkowskiego i Kapuste.
Bardzo niebezpieczne jednak moze okazac sie podawanie
jakichkolwiek recept z tym zwigzanych, gdyz moze tatwo
wprowadzi¢ w btad laikéw, jak obecnie wiadomo chetnie
wypowiadajgcych sie na temat gospodarki rybackiej. Kazdy
z ichtiologébw przeprowadzajac takie wyliczenia pamigtac
musi nie tylko o ich aspektach biologicznych i ekologicznych,
ale takze ekonomicznych, czy tez np. o takich, jak warunki
pogodowe w danym roku i ogélne warunki funkcjonowania
danego jeziora czy ,swojego” gospodarstwa rybackiego.
Zaktada¢ on musi np. nieefektywnos¢ potowdw w jednym
jeziorze, a co za tym idzie koniecznos¢ odtowienia wigkszej
liczby tarlakobw w innych jeziorach czy tez réznego rodzaju
czynniki losowe. Dlatego sugerowanie sie ré6znego rodzaju
gotowymi receptami, typu: ,500 kg tarlakéw na 1 milion
wylegu szczupaka” uwazam za niepotrzebne i niebez-
pieczne z praktycznego punktu widzenia. Co zrobimy, jesli
najzwyczajniej nie uda nam sig ztowi¢ okreslonej ilosci tarla-
kéw w danym jeziorze, a nie ztozymy wczeséniej wniosku
o odtéw tarlakéw w innym? Skfadajac wniosek trzeba zatem
sie zabezpieczy¢ i wnioskowa¢ o ilos¢ wiekszg, niz
wynikatoby to z prostej biologicznej symulacji. Warto tez
zauwazy¢, ze tego typu obliczenia mogg sie rozni¢c —
przyktadowo w wyliczeniu Szczepkowskiego (2015), zawar-
tym w ekspertyzie naukowej opracowanej w Instytucie
Rybactwa Srédladowego, autor ocenia, ze aby uzyska¢ 350
tys. szt. wylegu zerujgcego szczupaka nalezy pozyskac
okoto 350 kg tarlakéw. Jednak te obliczenia dotyczyty kon-
kretnego jeziora i konkretnego gospodarstwa rybackiego.
Tak wiec poszczegdlne symulacje i obliczenia mogg by¢
rozne, tak jak rézne sg wyniki akcji tartowych na r6znych
jeziorach. Jesli dochodzg do tego zmienne warunki pogo-
dowe w danym roku i na danym terenie, to jedynym sposo-
bem przeprowadzenia udanego tarta szczupaka jest pozo-
stawienie decyzji z nim zwigzanych (w tym decyzji o ilosci
odtawianych tarlakéw), ichtiologowi dysponujgcemu nie-
zbednym doswiadczeniem w przeprowadzaniu tarta szczu-
paka w obrebie danego gospodarstwa rybackiego, w ktérym
jest zatrudniony. Przy tym pamieta¢ nalezy, ze wzgledu na
mnogos$¢ czynnikdw wptywajgcych na tarto szczupaka, ze
nawet ichtiolog z wieloletnim do$wiadczeniem nie zagwaran-
tuje powodzenia akciji tartowej. Stad w kazdym roku i w kaz-
dym gospodarstwie rybackim, a nawet w kazdym jeziorze,
mozemy mowi¢ o réznym powodzeniu tarta szczupaka.
Wazne jest, aby zaufa¢ w tym wzgledzie ichtiologom, a wiec
fachowcom, a nie sugerowac sig gtosami np. wedkarzy czy
lokalnych spotecznosci. Zaufa¢ ludziom, ktérym najbardziej
zalezy na silnych i stabilnych populacjach szczupakow
w naszych jeziorach, bo sg one zrédtem ich utrzymania, a nie
dodatkowym migsem w lodowce, obiektem zabawy z wedka
czy przedmiotem zainteresowan hobbystycznych. Jak

i zarzgdzania populacjiami ryb, powinny zapadac¢ po
dogtebnej naukowej analizie ichtiologicznej, a nie pod
wptywem emocji i naciskow réznych srodowisk ...” i dalej:
»Irzeba pamietac, Zze wody publiczne wraz z zamiesz-
kujgcymi je organizmami stanowig dobro cafego narodu,
a nie tylko wybranej grupy hobbystow, czy lokalnej spotecz-
nosci”, a trafnie podsumowuija: ,Natomiast w naszym kraju
najgorsze jest to, Ze na pitce noznej, polityce i rybach znajg
sie niemal wszyscy (tzn. tak sie tym wszystkim wydaje),
poczawszy od wedkarzy, a na lokalnych samorzadowcach
i biznesmenach koriczgc. Niestety, w konfrontacji z realnym
problemem ichtiologicznym nie wystarczy wiedziec, jak
szczupak wyglada i jak sie go fowi, tak wiec jedynym wyjs-
ciem w tym wypadku jest edukacja spoteczeristwa.” Co do
roli w tejze edukacji i powstania w Polsce organizacji takiej,
jak funkcjonujgca w Ameryce Pétnocnej agenda rzadowa
U.S. Fish and Wildlife Service, nie bytbym niestety optymista.
Daleka przed nami droga, aby réwnac sie pod wzgledem roz-
woju z krajami skandynawskimi czy np. z niewielkg Holandig,
a co dopiero mowi¢ o takim supermocarstwie, jak Stany
Zjednoczone. Badzmy realistami, ale czynmy wszystko, aby
edukowa¢ spoteczenstwo pod wzgledem racjonalnego
wykorzystywania zasobow naturalnych!

Podsumowanie

Na koniec — krétkie wyttumaczenie, dlaczego jako
motto tego opracowania wykorzystatem cytat z fundamen-
talnego dzieta najwiekszego uczonego w historii Polski,
Mikotaja Kopernika. Co majg wspdlnego podstawy
nowozytnej astronomii ze szczupakiem? Ot6z wykorzy-
statem przyktad Kopernika wtasnie z przyczyn edukacyj-
nych, dla tych, ktérzy — podobnie, jak w czasach Astronoma
wiekszos$¢ myslata, ze Ziemia jest centrum Wszechs$wiata —
uwazajg, ze najwazniejsza jest ich wiasna petna siata
z rybami, ewentualnie, w wyjatkowym wypadku, adrenalina
zwigzana z holem ryby, zaczepionej na haczyk ich wedki.
Tymczasem najwazniejsze jest rozumne korzystanie
z zasobdéw naturalnych i rozsgdne, zgodne z naukowymi
przestankami gospodarowanie nimi. Bo nauka to nie demo-
kracja —tu nie ma racji wiekszo$¢, tu racje maten, kto potrafi
ja udowodni¢ na podstawie wynikéw naukowych badan.
Dlatego pozwole sobie jeszcze raz zacytowaé stowa
naszego genialnego matematyka, filozofa, astronoma,
lekarza, ekonomisty i kartografa:

»Wkoncu dojdzie sie do zdania, Ze Srodek Swiata zajmuje wtasnie
Storice. O tym wszystkim poucza nas prawo porzgdku, w jakim te ciata
wzajemnie po sobie nastepuja, i harmonia catego Swiata, jezelitylko na
rzeczywistos¢ zechcemy spojrzec - jak to sie méwi — obu oczyma.”

Mikofaj Kopernik
,De revolutionibus orbium coelestium ...” (1543)

stusznie piszg Czarkowski i Kapusta ,... wszelkie Prace wykonano w ramach tematu statutowego S-014
szczegotowe  decyzje  dotyczgce — gospodarowania Instytutu Rybactwa S‘réd/adowego w Olsztynie.
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ECOLOGICAL, ECONOMIC, AND SOCIAL ASPECTS OF THE COMMERCIAL AND RECREATIONAL FISHERIES

MANAGEMENT OF PIKE, ESOX LUCIUS L.

Maciej Mickiewicz

ABSTRACT. This paper presents a review of information on the management of pike (Esox lucius L.) in Polish waters. The size of
commercial and recreational catches of this species and the amounts of restocking material released were both estimated for recent
years. Issues associated with the pressure put on pike by poaching and the great cormorant (Phalacrocorax carbo L.) are also
discussed. Particular attention is paid to the practical aspects of catching spawners, the quantity of which did not exceed 23% of the
total weight of pike caught in Poland in 2014, and to issues of protecting pike spawning, the justification for performing restocking,
practical possibilities for conducting in vivo pike reproduction, and introducing new biotechnologies in the reproduction of the
species. The most important aspect of the sustainable management of the pike population is education, but not only of those
associated with fisheries management professionally, but also the public in general and recreational fishers in particular.

Key words: pike, sustainable management, fisheries catches and restocking, recreational fisheries and poaching pressure, controlled pike reproduction
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