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Choroby zakazne i pasozytnicze diagnozowane u ryb
hodowlanych w wojewoédztwie warminsko-mazurskim

w 2016 roku

Wstep

Ochrona zdrowia ryb jest statym elementem procedur
w planach higienicznych gospodarstw hodowlanych. Dia-
gnostyka laboratoryjna czynnikéw patogennych stanowi
podstawe jej realizacji, w ramach tzw. nadzoru wtasciciel-
skiego. Funkcjonujgcy system ochrony przed zagrozeniami
wirusowymi jest regulowany przez wymagania prawne,
gtéwnie w odniesieniu do najgrozniejszych choréb wiruso-
wych, tj. wirusowej posocznicy krwotocznej (VHS — viral
haemorrhagic septicaemia), zakaznej martwicy uktadu
krwiotworczego (IHN — infectious hematopoiectic necrosis),
zakazenia herpeswirusem karpia koi (KHV — Koi Herpesvirus
Infection). System ten nie obejmuje pozostatych czynnikéw,
np. bakteryjnych i pasozytniczych. Hodowca zleca badania
diagnostyczne, o charakterze prewencyjnym lub woéwczas,
gdy pojawiajg sie problemy zdrowotne. Do najczesciej dia-
gnozowanych probleméw wywotywanych przez bakterie
w Polsce nalezy zaliczy¢ zakazenia Aeromonas spp. (A.
hydrophila, A. sobria, A. salmonicida subsp. salmonicida lub
atypical A. salmonicida), Pseudomonas spp. (P. fluore-
scens), Yersinia ruckerii, Flavobacterium spp. (F. psy-
chrophilum, F. columnarum, F. branchiophilum). W grupie
najczesciej identyfikowanych pasozytéw w warunkach pod-
chowu ryb w Polsce wymienia sig Ichthyophthirius multifiliis,
Ichthyobodo necator, Chilodonella sp., Dactylogyrus sp.,
Gyrodactylus sp., Trichodina sp. Pasozyty mogg takze sta-
nowi¢ zagrozenie endemiczne i utrzymujgce sie cyklicznie.
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Straty odnotowywane jako ponadnormatywne $nigcia ryb,
moga by¢ wynikiem sp6znionej diagnostyki, braku systema-
tycznych badan, a takze zmieniajgcej sie wrazliwosci na
zastosowane $rodki terapeutyczne (Bernad 2013, Bernad
iin. 2016a, 2016b, Kozinska 2002, Pekala i in. 2015). Liczba
i rodzaj patogendw jest zmienna i wspéttworzy swoisty uktad
biologiczny w organizmie ryb, jak rowniez w bezposrednim
otoczeniu. Uktad ten jest istotny dla homeostazy organizmu
ryb (Dulski i in. 2016, Harnisz i in. 2004, Terech-Majewska
iin.2013). Patogennos¢ wielu czynnikow (takze wirusowych,
np. wirusa zakaznej martwicy trzustki (IPN — infectious pan-
creatic necrosis), moze by¢ efektem relacji migdzy drobno-
ustrojami i wtasciwosci biologicznych Srodowiska (Maeda
2004).

Celem pracy byta analiza wynikow badan dotyczacych
oceny stanu zdrowia ryb hodowlanych, przeprowadzonych
w Pracowni Chorob Ryb i Rakow Zaktadu Higieny Wetery-
naryjnej Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Olszty-
nie, w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim w 2016 r.

Materiat i metody

Materiatem do analizy byty wyniki badan wirusologicz-
nych, bakteriologicznych oraz parazytologicznych. W 2016 r.
ogétem przebadano 4406 sztuk ryb (co stanowito 360 partii
ryb). Ryby pochodzity z 51 obiektow rybackich zlokalizowa-
nych na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego
oraz terenach przylegtych. Badane gatunki to: pstrag
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teczowy, pstrgg potokowy, tro¢ jeziorowa, sieja, sielawa
(ujete w zestawieniu jako ryby tososiowate), karp, karas, lin,
amur, totpyga (karpiowate), sum afrykanski, sum europejski,
wegorz europejski, jesiotr syberyjski, jesiotr ostronosy, san-
dacz, szczupak, okon, leszcz, bolen, klen, brzana, certa, jaz
(inne gatunki). Ryby badano w celu oceny stanu zdrowia
i zdiagnozowania przyczyny probleméw zdrowotnych. Ruty-
nowo do badan przeznaczano po 5, 10, a nawet 30 sztuk ryb
(partia ryb), w zaleznosci od wielkosci i wieku oraz kierunku
badan. Zakres metodyki badan ZHW w Olsztynie zostat
opracowany zgodnie z wymaganiami dla laboratoriow
w strukturze Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej, jak row-
niez przyjetymi zasadami i wymaganiami systemu zarzgdza-
nia jakoscig (Bernad i in. 2016a). Rozpoznanie stawiano na
podstawie badania klinicznego, anatomopatologicznego,
bakteriologicznego oraz parazytologicznego.

Badania wirusologiczne byty realizowane w ramach
programoéw nadzoru choréb objetych obowigzkiem zwal-
czania. Prowadzono badania w kierunku wiruséw: VHS,
IHN. Metodyka badan wirusologicznych byta prowadzona
zgodnie z wewnetrznymi procedurami oraz wymaganiami
Swiatowej Organizacji ds. Zdrowia Zwierzat (OIE, I'Office
International des Epizooties) oraz Unii Europejskiej (UE).
Izolacje wiruséw prowadzono na hodowlach komérkowych
(BF2 oraz EPC), natomiast identyfikacje metodg ELISA
(Decyzja UE, 2015). Dodatkowo prowadzono badania
w kierunku izolacji i identyfikacji wirusa IPN, w sytuaciji
podejrzenia jego obecnosci (OIE 2003, 2009).

Badania bakteriologiczne wykonywano z wykorzysta-
niem klasycznych metod hodowli, izolacji i identyfikacji bak-
terii z uzyciem podtozy odzywczo-namnazajgcych, takich
jak: agar tryptozowo-sojowy z dodatkiem 5% krwi baraniej
(Tripticase Soya Agar — TSA, Oxoid), agar tryptozowo-so-
jowy (TSA, Oxoid), podtoze wybiércze Mac Conkey
w modyfikacji Henriksena (ZHW, Biocorp), podtoze wybior-
cze do izolacji Aeromonas spp. w modyfikacji Ryan (ZHW,
Biocorp), podtoze wybiércze Kinga B do izolacji Pseudomo-
nas spp. (ZHW, Biocorp) oraz Cytophaga agar (ZHW, Bio-
corp). Inkubacje przeprowadzano w temp. 27°C + 1°C przez
48-72 h, natomiast przy podejrzeniu zakazenia Flavobacte-
rium spp. takze w temp. 17°C + 1°C przez 4-5 dni. Identyfi-
kacje szczepodw bakterii przeprowadzano przy zastosowa-
niu zestawow diagnostycznych API 20 E, AP1 20 NE, API 50
CH, O/F Medium, M Medium oraz testu na oksydaze cyto-
chromowg. Do identyfikacji bakterii G+ wykorzystano
zestawy diagnostyczne ID 32 STAPH (Biomerieux) oraz
Rapid ID 32 STREP (Biomerieux).

Badania parazytologiczne obejmowaty obserwacje
makro- i mikroskopowe. Makroskopowo dokonywano ogle-
dzin zewnetrznych oraz wewnetrznych, podczas sekcji dia-
gnostycznych, w celu odnotowania widocznych zmian ana-
tomopatologicznych. Badania mikroskopowe przeprowa-
dzano metodg obserwacji $wiezych preparatow nie barwio-
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nych, wykonanych z zeskrobin ze skory i skrzeli oraz wycin-
kow narzadéw wewnetrznych. W zaleznosci od rodzaju
materiatu i gatunku pasozyta stosowano powigkszenie 60x,
120x, 220x. Pasozyty liczono w catej powierzchni preparatu
(powierzchnia szkietka nakrywkowego 22 x 22 mm), a sto-
pien inwazji opisywano wedtug ponizszego schematu:
pojedyncze pasozyty —od 1 do 3 pasozytéw w catym prepa-
racie (+), dos¢ liczne pasozyty —od 1 do 3 pasozytdéw w polu
widzenia (++), liczne pasozyty — od 4 od 10 pasozytow
w polu widzenia (+++), bardzo liczne pasozyty — powyzej 10
pasozytéw w polu widzenia (niepoliczalne) (++++). Za nosi-
cielstwo uznawano stopien intensywnosci oceniany jako (+)
i (++). Inwazje w stopniu (+++) oraz (++++) klasyfikowano
jako chorobe, bez wzgledu na to, czy wystepowaty objawy
kliniczne. Do analizy przeznaczono tylko wyniki badan,
w ktérych inwazje oceniono jako ,chorobe” (Bernad i in.
2016a, Terech-Majewska i in. 2016).

Wyniki

Uzyskane wyniki badan diagnostycznych w 2016 r.
zestawiono w trzech tabelach, uporzagdkowanych wedtug
czynnika etiologicznego, z podziatem na choroby wiru-
sowe, bakteryjne i pasozytnicze. Ryby pogrupowano
w trzech kategoriach, jako ryby karpiowate, tososiowate
i inne. Dane liczbowe wyrazono dodatkowo w wartosciach
procentowych.

W 2016 r. zdiagnozowano 229 przypadkéw chorobo-
wych, o r6znej etiologii. W 1 przypadku potwierdzono obec-
nos¢ wirusa IPN (tab. 1). W 181 przypadkach potwierdzono
podtoze bakteryjne (tab. 2), a w 48 pasozytnicze (tab. 3).

TABELA 1

Liczba badan wirusologicznych wykonanych w 2016 r.

. Ogolna liczba|  Wynik Wynik | Liczba zakazen zwigzanych z
Wirus X . . . .
badan uiemny | dodatni | kliniczng postacig choroby
VHS 36 36
IHN 30 30
IPN 2 1 1

Najwiecej przypadkow choroby tta bakteryjnego
stwierdzono u ryb fososiowatych (156, co stanowito
86,19% ogolnejich liczby). W analizowanym roku nie odno-
towano choréb bakteryjnych u ryb karpiowatych. U innych
gatunkow wystgpito 25 przypadkow choroby o etiologii bak-
teryjnej (13,81% ogdlnej liczby). Najczesciej izolowang bak-
terig od ryb z kliniczng postacig choroby byta pateczka P.
fluorescens — 51 przypadkéw (28,2% ogolnej liczby). 1zolo-
wano jg gtobwnie od pstrgga teczowego, w pierwszym roku
podchowu. Drugg w kolejnosci bakterig izolowang od cho-
rych ryb byta A. hydrophila complex (47 przypadkow, 26%
ogolnej liczby), takze gtébwnie od pstrgga teczowego
w poczgtkowym okresie podchowu. Pozostate zakazenia
bakteryjne stanowity 45,8% wszystkich izolacji (83 przy-
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Liczba zakazen bakteryjnych potwierdzonych w 2016 r.

TABELA 2

Liczba inwazji pasozytniczych w 2016 r.

Liczba zakazen bakteryjnych w 2016 r. (zwigzanych z kliniczng postacig choroby)
Gatunek/rodzaj izolowanych bakterii

karpiowate tososiowate inne gatunki ogolna liczba
Pseudomonas fluorescens 43 8 51 (28,2%)
Aeromonas hydrophila complex 43 4 47 (26%)
Chryseobacterium indologenes 14 14 (7,7%)
Flavobacterium spp. 9 3 12 (6,6%)
Streptococcus warnerii 6 2 8 (4,4%)
Aeromonas sobria complex 6 2 8 (4,4%)
Micrococcus lylae 4 2 6 (3,3%)
Sphingomonas paucimobilis 5 5(2,8%)
Shewanella putrefaciens 4 1 5(2,8%)
Pseudomonas orizihabitans 5 5(2,8%)
Pseudomonas luteola 4 4(2,2%)
Burkholderia cepacia 8 1 4 (2,2%)
Acinetobacter Iwoffi 8 3 (1,6%)
Plesiomonas shigelloides 1 1 2(1,1%)
Edwardsiella tarda 1 1 (0,5%)
Ewingella americana 1 1(0,5%)
Kocuria rosea 1 1(0,5%)
Ochrobacterium anthropi 1 1(0,5%)
Stenotrophomonas maltofilia 1 1(0,5%)
Hafnia alvei 1 1(0,5%)
Elizabethkinga meningoseptica 1 1(0,5%)
Razem 156 25 181 (100%)

TABELA 3

Liczba inwazji pasozytniczych w 2016 r. (wywotujgcych chorobe)
Gatunek/rodzaj pasozyta
karpiowate tososiowate inne gatunki ogélna liczba

Ichthyophthirius multifiliis 9 9 (18,8%)
Ichthyobodo necator 1 4 1 6 (12,5%)
Trichodina spp. 3 1 6 (12,5%)
Pseudactylogyrus spp. 5(10,3%)
Gyrodactylus spp. 3 1 4 (8,2%)
Chilodonella spp. 1 1 1 3 (6,3%)
Mucophilus spp. 2 2 (4,2%)
Epistylis spp. 2 2 (4,2%)
Diplostomum spathaceum 2 2 (4,2%)
Triaenophorus nodulosus 2 (4,2%)
Spironucleus spp. 2 (4,2%)
Apiosoma spp. 1 1 2 (4,2%)
Azygia lucii 1 1(2,1%)
Ergasilus sieboldii 1 1(2,1%)
Bothriocephalus acheilognathi 1 1(2,1%)
Razem 14 19 15 48 (100%)

padki), w tym wywotywane przez bakterie G ujemne (G-):
Chryseobacterium indologenes, Flavobacterium spp., A.
sobria complex, Shingomonas paucimobilis, Shewanella
putrefaciens, P. orizihabitans, P. luteola, Burkholderia
cepacia Acinetobacter Iwofii, Plesiomonas shigelloides,
Edwardsiella tarda, Ewingella americana, Ochrrobacterium
anthropi, Stenotrophomonas maltophilia, Hafnia alvei, Eli-

sabethkinga meningoseptica oraz Gram dodatnie (G+) tj.
Streptococcus warnerii, Micrococcus lylae, Kocuria rosea.
Zakazenia wywotane przez bakterie G+ wystgpity u ryb

starszych.

Choroby pasozytnicze potwierdzono w 48 przypad-
kach chorobowych, u ryb karpiowatych 14 (26,17%),
u tososiowatych 19 (39,58%), u innych gatunkéw 15

1/2017 KOMUNIKATY RYBACKIE



(81,25%). Najczesciej stwierdzanymi parazytozami byty:
ichtioftirioza (9 przypadkéw, 18,8%), ichtiobodoza (6 przy-
padkéw, 12,5%) oraz trichodinoza (6 przypadkéw, 12,5%).
U wegorza europejskiego (inne gatunki) w 5 przypadkach
zdiagnozowano pseudodaktylogyroze (10,3%), natomiast
dodatkowo u pstraga teczowego w 2 przypadkach stwier-
dzono diplostomoze (4,2%). Inne parazytozy stwierdzano
w pojedynczych przypadkach (tab. 3).

Dyskusja

Uzyskane wyniki badan odzwierciedlajg przyczyny pro-
blemoéw zdrowotnych w podchowach ryb, na terenie woje-
wobdztwa warminsko-mazurskiego i terenach przylegtych,
powodowane gtoéwnie przez zakazenia bakteryjne oraz
inwazje pasozytnicze. Choroby wirusowe objete
obowigzkiem zwalczania nie stanowig w tym regionie
zagrozenia epizootycznego. Potwierdzajg to badania moni-
toringowe prowadzone przez hodowcoéw w ramach progra-
moéw nadzoru (Matras i in. 2015, Matras i in. 2016). Brak
wzrostu liczby przypadkéw chorobowych, jak rowniez nosi-
cielstwa wiruséw VHS, IHN, IPN w stosunku do lat
ubiegtych, potwierdza skutecznos¢ realizowanych w prak-
tyce zasad kontroli (Bernad i in. 2013, Bernad i in. 2016a).
Izolacja i identyfikacja wirusa IPN w 1 przypadku potwier-
dza konieczno$¢ wykonywania tych badan. Wirus ten jest
trudny do naturalnej eliminacji i jest uznawany za jeden
z najbardziej opornych na czynniki srodowiskowe (Dixon
iin. 2012). Jego obecno$¢ moze sprzyja¢ zakazeniom bak-

Fot. 1. Zmiany patologiczne u siei w przebiegu zakazenia mieszanego Pseu-
domonas fluorescens, Aeromonas hydrophila complex, Burkholderia ce-
pacia, Chryseobacterium indologenes.

Fot. 2. Zmiany na skorze u pstraga teczowego w przebiegu zakazenia miesza-
nego Pseudomonas fluorescens, Chryseobacterium indologenes,
Edwardsiella tarda.
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teryjnym, z uwagi na immunosupresyjne dziatanie na
mechanizmy obronne oraz zrdéznicowang patogennosé
(Siwicki in. 2004, Matras i in. 2006). Badania Schulz i in.
(2016) potwierdzity, ze u ryb zakazonych wirusem IPN, po
dodatkowym zakazeniu patogennym szczepem Y. ruckerii
zaobserwowano zwiekszong $miertelnos¢.

W ogolnej liczbie badan w 2016 r. przewazaty problemy
o etiologii bakteryjnej (181 przypadkow z ogdélnej liczby 360
badan). Wsréd izolowanych drobnoustrojow dominowaty
bakterie G-, w wickszosci byty to zakazenia mieszane P. flu-
orescens i A. hydrophila complex (43 przypadki u ryb toso-
siowatych) oraz inne bakterie, takie jak Chryseobacterium
indologenes oraz bardzo rzadko izolowana na obszarze
wojewodztwa warminsko-mazurskiego Edwardsiella tarda
(fot. 1 2). Zmiany patologiczne dotyczyty skoéry i narzgdéw
wewnetrznych. Obecnie obserwuje sie tendencije do zaka-
zen mieszanych w przebiegu choréb u roznych gatunkow.
Im wigcej czynnikobw zakaznych jest izolowanych z przy-
padkoéw, tym mniej specyficzny jest ich przebieg i charakter
zmian patologicznych. Potwierdzajg to badania z 2015 r.
(Bernad i in. 2016a). Najwieksze straty wynikajg z nagtego
rozwoju choroby u ryb mtodych, w poczatkowym okresie
podchowu. Ponadnormatywne $nigcia z powodu zakazen
bakteryjnych wystepuja w przebiegu zakazen A. salmoni-
cida, A. hydrophila oraz Y. ruckerii (Wilklund i Dalsgaard
1998, Bernad 2013). W 2016 r., nie izolowano Y. ruckerii,
takze w gospodarstwach, w ktérych choroba wystepowata
w poprzednich okresach. Nalezy podkres$li¢ fakt, ze we
wszystkich potwierdzonych przypadkach zakazen bakteryj-
nych wystgpity ponadnormatywne $nigcia oraz zaburzenia
zachowania. W 2016 r. z przypadkdéw chorobowych izolo-
wano takze bakterie G+, tj. Streptococcus warnerii, Micro-
coccus lylae, Kocuria rosea.

Streptokokoza ryb hodowlanych dotyczy wielu gatun-
kow ryb stodkowodnych i morskich. Wéréd najbardziej
patogennych paciorkowcéw dla ryb wymienia sie najcze-
Sciej S. iniae. Choroba jest notowana w Polsce od 2000 r.
(Grawinski 2010). Choroba wystgpita u pstraga teczowego
0 masie ciata 150-350 g. U chorych ryb stwierdzono zabu-
rzenia o charakterze ogdélnym (ze znaczng wysiekowoscig
i obecnoscig ptynu w jamie ciata, wytrzeszczem oczu oraz
zmianami na skorze). Z pobranych probek wyizolowano
Lactococcus garviae, jednakze podobne objawy i zmiany
anatomopatologiczne wystepujg w przebiegu zakazenia S.
iniae. Zakazenie S. warnerii w wojewbddztwie warmin-
sko-mazurskim stwierdzono po raz pierwszy. Choroba
wystgpita u pstrgga teczowego w 6 przypadkach, u ryb
o wielkosci okoto 100 g. U innych gatunkéw zidentyfiko-
wano jg dwukrotnie. Jak dotgd brak danych na temat
wczesniejszego wystepowania tego patogenu w Polsce.
Mikrokokoze, wywotang M. lylae, stwierdzono w 4 przypad-
kach u pstraga teczowego oraz 2 u innych gatunkéw ryb.
Najbardziej nietypowym przypadkiem u pstrgga teczowego
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Fot. 3. Inwazja Diplosthomum spathaceum u pstraga teczowego.

byto zakazenie bakterig K. rosea ryb o masie ciata
216,3-307,4 g. Wséro6d dominujgcych objawéw stwierdzono
plackowate ubytki tusek i naskorka, zaczerwienienia plac-
kowate skory. Wystgpity takze zmiany w narzgdach wew-
netrznych, tj. stan zapalny btony $luzowej jelita, przekrwie-
nie watroby, tkanki ttuszczowej. Na skrzelach stwierdzano
przekrwienie koncowych odcinkéw listkbw skrzelowych
z postepujgcg martwicag i zrostami blaszek skrzelowych.
W Polsce kocurioza byta diagnozowana takze u jesiotrow.
W jej przebiegu notowano 50% straty obsady ryb. Gtéwnie
u jesiotrow obserwowano wybroczyny w skérze, krwawe
wylewy w tkance mie$niowej (w czesci ogonowej). Dotad
nie wigzano tego drobnoustroju z problemami chorobo-
wymi u ryb, gdyz naturalnie wystepuje w powietrzu, jest zali-
czany do drobnoustrojéw opornych na dziatanie promienio-
wania jonizujgcego (Btaszczyk 2010). Przypuszcza sig, ze
moze by¢ naturalnym probiotykiem, z uwagi na silne
dziatanie bojcze wobec patogennych drobnoustrojéw
(Pekala i in. 2016). W nowych strategiach ochrony zdrowia
ryb zaleca sie wtgczenie monitoringu (ilosciowo-jakoscio-
wego) zanieczyszczenia mikrobiologicznego wody pod
katem zagrozen dla ryb. Wydaje sig on istotnym elementem
oceny ryzyka, szczego6lnie w obiegach zamknigtych, w kt6-
rych znaczenia nabiera analiza mikrobioméw dla poszcze-
golnych gatunkoéw, jak rowniez technologii (Dulski i in.
2016).

Choroby pasozytnicze to staty problem w podchowach
kontrolowanych ryb. Wywotywane przez pierwotniaki,
zagrazajg w okresie wczesnego podchowu ryb tososiowa-
tych, karpiowatych i innych gatunkéw (Bernad in. 20163,
Terech-Majewska i in. 2016). W gospodarstwach
przeptywowych i stawowych mozliwa jest migracja form
rozwojowych w srodowisku, takze z wodg zasilajgca obiekt
hodowlany. Dotyczy to pasozytéw o prostym, jak réwniez
ztozonym cyklu rozwojowym. Niektore z pasozytéw
cechujg sie waska specyficznoscig zywicielskg (np. Dacty-
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Fot. 5. Pseudodactylogyrus spp. na skrzelach wegorza europejskiego.

logyridae, przywry skrzelowe, pasozytujg u 3 rodzin ryb),
a inne szerokg (Diplosthomum spathaceum, u ponad 150
gatunkéw ryb). Nawet w obiegach zamknietych istnieje
state zagrozenie zawleczeniem pasozytéw, zwtaszcza
zewnegtrznych, o prostym cyklu rozwojowym, np. Trichodina
spp., Chilodonella spp. (Pojmanska 1993, Dzika 2008).
Z przeprowadzonych badan wynika, ze najczesciej wyste-
pujacg parazytozg u ryb hodowlanych w woj. warminsko-
-mazurskim jest ichtioftirioza, wywotywana przez I. multi-
phillis (9 przypadkoéw u ryb tososiowatych, 18,8%). W 2014
r. byto 6 przypadkoéw choroby (13,5%), a w 2015 r. potwier-
dzono 7 przypadkoéw (17,95%). U wylegu podchowanego
pstrgga teczowego czestym problemem s3g wiciowce
(I. necator, 12,5%) oraz orzeski (Trichodina spp. 12,5%), we
wszystkich grupach ryb. W 2015 r. potwierdzono 9 przypad-
kow trichodinozy (23%). W gospodarstwach pstrggowych,
zlokalizowanych w sgsiedztwie jezior pojawia sig diplosto-
moza (2 przypadki). Choroba jest trudna w leczeniu, gdyz
ryby sa zywicielem posrednim. Larwy (metacerkarie)
wedrujg w ciele ryby, powodujac u mtodych osobnikow
znaczne straty. W 2015 r. stwierdzono 2 przypadki

KOMUNIKATY RYBACKIE 5



u pstraga teczowego (2,6%). U nowych gatunkéw ryb
w akwakulturze pojawiajg sie ,nowe” problemy.
Przyktadem jest wegorz europejski, u ktérego w 2016 r.
zdiagnozowano 5 przypadkéw pseudodactylogyrozy
(Pseudodactylogyrus spp., fot. 5), 10,3%. Przypadki te
dotyczyty jednego gospodarstwa, wykorzystujgcego obiegi
zamkniete wody. W poprzednich okresach stwierdzano
jedynie nosicielstwo (1,9%), ktére dotyczyto starszych
obiektow hodowlanych (Terech-Majewska i in. 2016).

W pracy przedstawiono choroby oraz czynniki pato-
genne, ktére identyfikowano w sytuacjach kryzysowych.
Dobra diagnostyka jest podstawg zwalczania choroby.
W wielu przypadkach stuzyta takze monitorowaniu efektéw
terapii. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze liczba przypad-
kow chorobowych w badanym okresie ulegta zwiekszeniu
059, w poréwnaniu zdanymi z 2015 r., kiedy odnotowano 122
przypadki wywotane przez bakterie (41,78% z ogdlnej liczby
292 przeprowadzonych badan), natomiast w 2016 r. byto 181
przypadkow (50,28% z ogodlinej liczby 360 przeprowadzonych
badan). W odniesieniu do choréb o etiologii pasozytniczej,
dane liczbowe ksztaftowaty si¢ na podobnym poziomie
(w 2015 r. byto 39 inwazji, a w 2016 r. 48).

Rok 2016 byt odmienny pod wzgledem klimatu od
poprzedniego, zwtaszcza pod wzgledem ilosci wody
w zbiornikach naturalnych, co nie sprzyjato ograniczaniu
liczby przypadkéw chorobowych. Rosnacy trend w dia-
gnostyce przyczyn chorob, polegajgcy na pojawianiu sie
nowych gatunkédw drobnoustrojéw, a takze pasozytéw
patogennych dla nowych gatunkéw ryb w akwakulturze,
wymaga dalszych badan i obserwacji, a przede wszystkim
systematycznej diagnostyki i ukierunkowanej profilaktyki.
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INFECTIOUS AND PARASITIC DISEASES DIAGNOSED IN CULTURED FISH IN THE WARMIAN-MASURIAN VOIVODESHIP IN
2016

Alicja Bernad, Elzbieta Terech-Majewska, Joanna Pajdak, Patrycja Schulz, Andrzej K. Siwicki

ABSTRACT. Infectious and parasitic diseases of fish cultured under controlled conditions is a significant factor limiting the
development of aquaculture. In 2016, the Laboratory of Fish and Crayfish Diseases, Department of Veterinary Hygiene, Voivodeship
Veterinary Inspectorate in Olsztyn examined 360 lots of fish from 51 fisheries facilities comprising 4,407 fish in total. During the period
analyzed, 181 cases of disease of bacterial etiology were diagnosed. Most frequently these were infections caused by Pseudomonas
fluorescens and Aeromonas hydrophila complex. Parasites were identified as the cause of disease in 48 cases and included mainly
Ichthyophthirius muiltifillis, lchtyobodo necator and Trichodina spp. One case of an asymptomatic carrier of the IPN virus was
confirmed. The number of cases of disease increased during the analyzed period by 59 in comparison with 2015, when 122 cases of
disease of bacterial etiology were diagnosed, while in 2016 this number was 181. The number of cases of diseases with a parasitic
etiology were similar with 39 infections in 2015 and 48 in 2016. A new trend was noted in the increased diagnosis of diseases caused
by new pathogens and parasites in the culture of fish species that are new to aquaculture This confirms the necessity for systematic
diagnostics and targeted prophylactics.

Key words: fish disease, laboratory diagnostics, bacterial pathogens, fish parasites





