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Migracja ryb przep³awk¹ na stopniu wodnym we

W³oc³awku w 2017 roku i wstêpna analiza ci¹gów ryb

w latach 2015-2017

Wstêp

Rok 2017 by³ trzecim sezonem dzia³ania zmodernizo-

wanej przep³awki na stopniu wodnym W³oc³awek na Wiœle,

a tak¿e monitoringu migracji ryb t¹ przep³awk¹. Znaczenie

dro¿noœci tego stopnia dla ichtiofauny Wis³y, a w szczegól-

noœci ryb wêdrownych, jest w³aœciwie oczywiste i pod-

kreœlano je w wielu pracach (Backiel 1985, Sych 1998, Wiœ-

niewolski i in. 2001, 2004, Bartel i in. 2007).

Pierwsze dwa lata monitoringu pokaza³y, ¿e

przep³awkê wykorzystuj¹ ryby ró¿nych gatunków. W 2015

roku by³y to g³ównie gatunki wêdrowne: troæ i certa, ale te¿

sum (Dêbowski 2016), w 2016 – przede wszystkim leszcz,

mniej ni¿ poprzednio typowych ryb wêdrownych, ale wiêcej

boleni i brzan (Dêbowski 2017). Oprócz ró¿nic w sk³adzie

gatunkowym zaskakuj¹co du¿a okaza³a siê ró¿nica w licz-

bie przechodz¹cych przep³awk¹ ryb: 3882 sztuk w 2015

i 7881 sztuk w 2016 roku. Postawiono hipotezê, ¿e

wynika³a ona z mo¿liwoœci pokonania przez ryby progu

podpiêtrzaj¹cego znajduj¹cego siê poni¿ej stopnia, co

zale¿a³o przede wszystkim od przep³ywu w rzece (Dêbow-

ski 2017).

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki kolejnego

roku monitoringu, a tak¿e dokonano wstêpnej analizy

stwierdzonych w czasie trzyletnich obserwacji ci¹gów ryb

ró¿nych gatunków.

Metoda

Monitoring przechodzenia ryb przep³awk¹ prowa-

dzony jest za pomoc¹ zainstalowanego w górnej czêœci

przep³awki, w 49. z 60 komór, licznika Riverwatcher pro-

dukcji firmy Vaki Aquaculture Systems Ltd. Opis tego licz-

nika, metody opracowywania i analizy zapisów, podobnie

jak usytuowanie i opis samej przep³awki zamieszczono

w pracy Dêbowskiego (2016), natomiast charakterystykê

progu podpiêtrzaj¹cego – Dêbowski (2017).

Licznik wiarygodnie rejestruje ryby o wysokoœci cia³a

co najmniej 4 cm, a wszystkie podawane liczby ryb s¹ licz-

bami netto, czyli po eliminacji osobników zawracaj¹cych.

Temperatura wody rejestrowana by³a automatycznie

przez licznik, natomiast dane o przep³ywach uzyskano

z Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Warsza-

wie, Inspektoratu we W³oc³awku.

Wyniki

Warunki hydrologiczne w 2017 roku

Przep³yw w rzece, na tle lat poprzednich, przedsta-

wiono na rysunku 1. Ostatni rok by³ zdecydowanie bardziej

mokry od lat poprzednich; szczególnie wiosn¹ i jesieni¹.
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Rys. 1. Odp³yw wody ze zbiornika.
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Rys. 2. Ró¿nica poziomów na progu podpiêtrzaj¹cym.



Przek³ada³o siê to w tych okresach na mniejsze spadki na

progu podpiêtrzaj¹cym, czyli na mniejsze ró¿nice poziomu

wody powy¿ej i poni¿ej progu. Ró¿nice te (w m), oszaco-

wane za pomoc¹ zale¿noœci: y=2,0254-0,0009*Q (gdzie Q

oznacza przep³yw w m3/s) (Dêbowski 2017) przedstawiono

na rysunku 2.

Migracja w 2017

Licznik, z powodu awarii lub koniecznej konserwacji,

nie pracowa³ w 2017 roku miêdzy 2 lutego i 7 marca oraz od

16 grudnia do koñca roku. W sumie takich dni by³o 51, co

stanowi³o 14% roku, du¿o d³u¿ej ni¿ w 2016, ale za to

omija³y one okresy migracji ryb. Jedyne, co mog³o mieæ

w tym czasie miejsce, to póŸnogrudniowa migracja troci,

która jednak w poprzednich trzech latach zdarzy³a siê tylko

raz, w roku 2014 (Dêbowski 2016).

Ogó³em zarejestrowanych zosta³o 45138 obiektów

przemieszczaj¹cych siê w górê i 22793 – w dó³. Po odrzuce-

niu obiektów niebêd¹cych rybami lub o wysokoœci mniejszej

od 4 cm, pozosta³o, odpowiednio 43739 i 20693 ryb. A po eli-

minacji ryb zawracaj¹cych liczba tych pokonuj¹cych

przep³awkê w górê wynios³a 23028. Zidentyfikowano ryby 11

gatunków (tab. 1). Najwiêcej, ponad jedenaœcie tysiêcy, by³o
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Rys. 3. Dynamika migracji ryb przep³awk¹ w roku 2017.

TABELA 1

Liczba ryb, które przesz³y przep³awk¹ w górê

Gatunek szt. Udzia³ liczbowy (%)

certa 11091 48,2

leszcz 5968 25,9

kr¹p 3372 14,6

boleñ 1468 6,4

brzana 686 3,0

sum 189 0,8

troæ 173 0,8

karp 36 0,2

jaŸ 20 0,1

kleñ 9 0,0

p³oæ 1 0,0

n.z. 15 0,1

razem 23028 100,0



cert. Pierwsza ich grupa pojawi³a siê w koñcu marca,

nastêpna wiêksza po miesiêcznej przerwie na pocz¹tku

maja, a ostatnia najmniejsza, jesieni¹ (rys. 3). Leszcze, któ-

rych przep³ynê³o przep³awk¹ szeœæ tysiêcy, migrowa³y

g³ównie wiosn¹ w kliku grupach, miêdzy pocz¹tkiem kwiet-

nia i po³ow¹ maja, zaœ w mniejszej liczbie na pocz¹tku paŸ-

dziernika (rys. 3). W ci¹gu kilku dni w po³owie maja, zareje-

strowano ponad trzy tysi¹ce kr¹pi. Niemal w tym samym cza-

sie mia³ miejsce g³ówny ci¹g boleni, które w mniejszej liczbie,

pojawia³y siê w przep³awce w ca³ym okresie miêdzy po³ow¹

marca a po³ow¹ listopada (rys. 3). Ryb tego gatunku by³o

prawie pó³tora tysi¹ca. Brzany, w ogólnej liczbie prawie sied-

miuset migrowa³y w dwóch wyraŸnych ci¹gach: na pocz¹tku

maja i w po³owie paŸdziernika (rys. 3). W 2017 roku troci by³o

tylko 173, a wiêkszoœæ z nich zarejestrowano w paŸdzierniku.

Poza tym wœród ryb pokonuj¹cych przep³awkê zidentyfiko-

wano sumy, karpie, jazie, klenie oraz p³ocie (tab. 1).

Ci¹gi ryb w latach 2015-2017

Ryby we wszystkich analizowanych latach migrowa³y

wiosn¹ i jesieni¹. W wêdrówce poszczególnych gatunków

wyraŸne by³y ci¹gi, czyli krótkie okresy, w których prze-

mieszcza³o siê wiele ryb. Zestawiono je w tabeli 2. Za ci¹g

przyjmowano okres, w którym ka¿dego dnia przechodzi³o

przep³awk¹ co najmniej 20 ryb gatunków dominuj¹cych lub

10 – rzadszych i w którym przesz³o ³¹cznie co najmniej 40%

ryb migruj¹cych w sezonie (wiosna lub jesieñ) lub œrednia

liczba ryb na dzieñ przekracza³a 100 sztuk. Czêsto w jed-

nym sezonie ci¹gów by³o kilka. W ten sposób w ca³ym okre-

sie wyró¿niono dwa wiosenne i dwa jesienne ci¹gi troci,

cztery wiosenne i dwa jesienne – certy, szeœæ wiosennych
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TABELA 2

Ci¹gi ryb w latach 2015-2017

Rok Gatunek Pocz¹tek Szczyt Koniec Dni
Liczba

ryb (szt)

2015 troæ 29-kwi 30-kwi 15-cze 47 466

certa 09-maj 23-maj 03-cze 25 996

leszcz 23-maj 23-maj 27-maj 5 171

troæ 15-wrz 27-paŸ 23-lis 69 968

certa 15-paŸ 15-paŸ 28-paŸ 14 455

2016 leszcz 27-mar 07-kwi 14-kwi 18 2629

leszcz 30-kwi 07-maj 09-maj 10 1982

certa 13-maj 15-maj 25-maj 13 564

troæ 14-maj 29-maj 02-cze 19 167

brzana 10-paŸ 10-paŸ 11-paŸ 2 186

boleñ 10-paŸ 10-paŸ 13-paŸ 4 201

troæ 19-paŸ 27-paŸ 27-lis 39 402

2017 certa 26-mar 02-kwi 06-kwi 11 1360

leszcz 28-mar 30-mar 11-kwi 14 2176

leszcz 25-kwi 30-kwi 08-maj 14 1757

certa 03-maj 03-maj 18-maj 16 6321

brzana 03-maj 05-maj 08-maj 6 215

leszcz 13-maj 16-maj 18-maj 6 905

boleñ 13-maj 16-maj 18-maj 6 376

kr¹p 16-maj 18-maj 20-maj 5 3219

certa 25-wrz 27-wrz 10-lis 46 3289

leszcz 01-paŸ 02-paŸ 05-paŸ 5 503

brzana 13-paŸ 16-paŸ 19-paŸ 7 227



i jeden jesienny – leszczy, jeden wiosenny i dwa jesienne –

brzany, jeden wiosenny i jeden jesienny – bolenia (tab. 2).

Rozk³ad ich pocz¹tków w roku, tak¿e w relacji do sumy

stopniodni od pocz¹tku roku, przedstawiono na rysunku 4.

W roku 2016 u leszczy i w 2017 u certy i leszczy pierwsze

ci¹gi zaczyna³y siê ju¿ w koñcu marca i trwa³y kilkanaœcie

dni, przy czym u leszczy by³y to najwiêksze ci¹gi w roku. Po

nich nastêpowa³a, zwi¹zana z och³odzeniem, przerwa i

w koñcu kwietnia zaczyna³a siê g³ówna fala migracji, obok

leszczy i cert tak¿e brzan, troci, boleni i, w 2017, kr¹pi.

Trwa³a ona do koñca czerwca, ale ci¹gi poszczególnych

gatunków by³y kilku-, najwy¿ej kilkunastodniowe (tab. 2,

rys. 4). Jesieni¹, ju¿ we wrzeœniu, w niektórych latach, jako

pierwsze pojawia³y siê trocie (choæ w ich wypadku trudno

mówiæ o intensywnych ci¹gach, raczej o d³u¿szych okre-

sach migracji) i certy (rys. 4). G³ówne natê¿enie migracji

brzan, boleni i cert, mia³o miejsce w po³owie paŸdziernika.

Charakterystyczne jest, ¿e w ogromnej wiêkszoœci ci¹gów

szczyt migracji nastêpowa³ bardzo szybko po ich rozpoczê-

ciu, najczêœciej w drugim-trzecim dniu, ale nierzadko – ju¿

w pierwszym (tab. 2).

Wiosenne migracje rozpoczyna³y siê przy bardzo ró¿-

nej temperaturze wody i jej przep³ywie (rys. 5). Migracje

marcowe leszczy i cert inicjowane by³y ju¿ przy 6-7°C, nato-

miast kwietniowo-majowe cert, kr¹pi, leszczy i troci dopiero

w 16-18°C. Generalnie wszystkie wczeœniejsze migracje

nastêpowa³y przy przep³ywach œrednich lub wy¿szych ni¿

œrednie, a póŸniejsze, z wyj¹tkiem kr¹pi, przy przep³ywach

niskich (rys. 5). W jeszcze bardziej zró¿nicowanych tempe-

raturach zaczyna³y siê migracje jesienne; od 1°C (brzany)

do 13-14°C (certy, leszcze), a nawet 16°C (trocie). Jedno-

czeœnie pojawia³y siê one przy przep³ywach bardzo niskich

(certy, trocie) i wysokich (certy, leszcze) (rys. 5).

Analiza zale¿noœci miêdzy pocz¹tkiem migracji

a maj¹c¹ miejsce bezpoœrednio przed nim (1 doba), zmian¹

temperatury i przep³ywu (rys. 6) ujawni³a, ¿e wiosenne ci¹gi

poprzedza³o zazwyczaj ocieplenie wody (poza dwoma

majowymi certy), a nawet doœæ gwa³towne (gradient

1,5-2,5°C), w wypadku pozosta³ych ci¹gów certy i kr¹pi.

Przed wiêkszoœci¹ ci¹gów przep³yw nie zmienia³ siê, b¹dŸ

zmienia³ nieznacznie, ale jeden z ci¹gów leszczy i ci¹g

boleni poprzedzi³ znaczny spadek przep³ywu, a ci¹gi certy

i brzany – jego wzrost. Ci¹gów jesiennych nie poprzedza³y

gwa³towne spadki temperatury: najwiêkszy, prawie jedno-

stopniowy – ci¹g boleni, a nieznaczne ocieplenie wody –

brzan (rys. 6). Odbywa³y siê one przy stabilnych lub nie-

znacznie rosn¹cych przep³ywach, z wyj¹tkiem boleni, które

migrowa³y bezpoœrednio po du¿ym wzroœcie i leszczy

migruj¹cych po znacznym spadku przep³ywu.

Zale¿noœæ pomiêdzy ci¹gami a zmianami temperatury

i przep³ywu w ci¹gu piêciu dni przed ich rozpoczêciem

przedstawiono na rys. 7. Prawie wszystkie wiosenne ci¹gi

10 KOMUNIKATY RYBACKIE 2/2018

wiosna

-1,0

-0,5

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

-250 -200 -150 -100 -50 0 50 100 150 200

dt1p

dQ
1p

troæ

certa

brzana

boleñ

leszcz

kr¹p

jesieñ

-1,0

-0,8

-0,6

-0,4

-0,2

0,0

0,2

0,4

-400 -300 -200 -100 0 100 200 300 400

dQ1p

dt
1p

troæ

certa

brzana

boleñ

leszcz

Rys. 6. Zmiana temperatury wody (dt1p, °C) i przep³ywu (dQ1p, m
3
/s) w ci¹gu

jednego dnia przed pocz¹tkiem poszczególnych ci¹gów ryb w latach

2015-2017.

wiosna

-1

0

1

2

3

4

5

-800 -600 -400 -200 0 200 400 600 800

dQ5p

dt
5p

troæ

certa

brzana

boleñ

leszcz

kr¹p

jesieñ

-4

-3,5

-3

-2,5

-2

-1,5

-1

-0,5

0

-200 -100 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

dQ5p

dt
5p

troæ

certa

brzana

boleñ

leszcz

Rys. 7. Zmiana temperatury wody (dt5p, °C) i przep³ywu (dQ5p, m
3
/s) w ci¹gu

piêciu dni przed pocz¹tkiem poszczególnych ci¹gów ryb w latach

2015-2017.



poprzedza³ wzrost temperatury wody, najwiêkszy – kr¹pi,

najmniejszy – boleni i niektóre leszczy oraz niewielki spadek

przep³ywu, z wyj¹tkiem kr¹pi, które migrowa³y po bardzo

du¿ym spadku przep³ywu, a tak¿e brzan i cert – po du¿ym

jego wzroœcie. Jesieni¹ najwiêkszy spadek temperatury

mia³ miejsce przed ci¹gami cert i troci, a wzrost przep³ywu –

boleni i cert (rys. 7).

Dyskusja

Dotychczas wielokrotnie stwierdzano wysok¹ wiary-

godnoœæ zastosowanego w niniejszych badaniach licznika

Riverwatcher (Shardlow i Hyatt 2004, Santos i in. 2008,

Baumgartner i in. 2010), ale tak¿e fakt, ¿e maleje ona

wyraŸnie wraz ze wzrostem liczby migruj¹cych ryb.

W badaniach Shardlow i Hyatt (2004) problem ten istotny

stawa³ siê ju¿ przy 120 migruj¹cych rybach na godzinê, ale

u Baumgartner i in. (2012) dopiero powy¿ej 500.

W poprzednich latach we W³oc³awku pojawia³ siê on w nie-

wielkim stopniu, ale w 2017 roku z pewnoœci¹ mia³ wp³yw na

odnotowane wyniki. Problem ten polega na tym, ¿e ryby

przes³aniaj¹ siê nawzajem w skanerze, ich sylwetki

nak³adaj¹ siê i licznik „nie potrafi” ich rozdzieliæ, co prowa-

dzi do niedoszacowania liczby ryb i czêsto przeszacowuje

ich wielkoœci (Baumgartner i in. 2012). Dotyczy to szczegól-

nie leszczy, które p³yn¹ w zwartych grupach i maj¹ tenden-

cjê do zatrzymywania siê w oknie skanera, w znacznie

mniejszym stopniu troci lub cert, które s¹ bardziej zdecydo-

wane w pokonywaniu komór przep³awki. Dlatego liczby ryb

w okresach wzmo¿onych migracji, a tym samym ca³kowite

liczby ryb pokonuj¹cych przep³awkê, s¹ zapewne wiêksze,

choæ nie wydaje siê, ¿eby ten b³¹d przekracza³ kilka pro-

cent. Ubocznym skutkiem jest przeoczanie w „t³oku” ryb

innych gatunków wystêpuj¹cych w mniejszych iloœciach,

jak np. sapy, której nie zidentyfikowano w zapisach, ale

któr¹ stwierdzano w wyrywkowych po³owach w przep³awce

(dane niepublikowane IRS). Dotyczy to tak¿e innych ryb

karpiowatych o niecharakterystycznych kszta³tach, zw³asz-

cza w czasie masowej migracji leszczy i cert.

W 2017 roku przep³ynê³o przep³awk¹ trzy razy wiêcej

ryb ni¿ w 2016 i szeœæ razy wiêcej ni¿ w 2015. Za tê ró¿nicê

najbardziej odpowiedzialne jest masowe pojawienie siê cert,

kr¹pi, tak¿e leszczy (ale tylko w stosunku do 2015 roku),

znacznie wzros³y te¿ iloœci boleni i brzan, zmala³a natomiast

liczba troci. Czy ró¿nice te zale¿¹ od warunków migracji, czy

odzwierciedlaj¹ zmiany w liczebnoœciach poszczególnych

populacji? Jeœli przyj¹æ hipotezê, ¿e du¿y przep³yw znacznie

poprawia warunki pokonywania progu, i ¿e jest to miejsce

krytyczne dla pokonywania przez ryby ca³ego stopnia

(Dêbowski 2017) to widaæ (rys. 2), ¿e wiosn¹ i jesieni¹ w 2016

roku by³y one du¿o lepsze ni¿ w 2015, a w 2017 lepsze ni¿

w obu poprzednich sezonach. To oczywiœcie mocno

wspiera³oby hipotezê. Wydaje siê, ¿e mamy do czynienia

z kilkoma grupami gatunków. Pierwsza to ryby, które nie

wêdruj¹ co roku, takie jak sum i kr¹p, ale jeœli w okreœlonym

czasie napotkaj¹ bardzo dobre warunki, to je w du¿ej liczbie

i natê¿eniu wykorzystuj¹. Dla suma by³ to w 2015 roku nag³y

przybór wody na prze³omie czerwca i lipca (Dêbowski 2016),

a dla kr¹pia – du¿a, opadaj¹ca i szybko ogrzewaj¹ca siê

woda w po³owie maja 2017 roku. Druga grupa to ryby o zde-

cydowanej tendencji do migracji przez stopieñ, której sukces

istotnie zale¿y od warunków hydrologicznych. Wykorzystuj¹

one ich chwilowe poprawy i formuj¹ nawet kilka ci¹gów

w sezonie, ale nie s¹ obligatoryjnie wêdrowne. Do nich

mo¿na zaliczyæ leszcze, bolenie i brzany. W przypadku obu

tych grup nie wydaje siê, ¿eby zmiany liczby migrantów mia³y

zwi¹zek ze zmianami liczebnoœci populacji (w tak krótkim

czasie, oczywiœcie). Przeciwnie trzecia grupa, ryby diadro-

miczne, czyli troæ i certa. Jak widaæ z rys. 5, s¹ w stanie poko-

naæ stopieñ nawet przy bardzo niskiej wodzie. W ci¹gu trzech

lat liczba troci zmala³a dziewiêciokrotnie, a cert – wzros³a

siedmiokrotnie. Z pewnoœci¹ jest to odzwierciedlenie wiel-

koœci stad tar³owych tych gatunków w Wiœle, choæ byæ mo¿e

nie w sposób wprost proporcjonalny. Szczegó³ow¹ analizê

migracji certy przez W³oc³awek i obserwowane zmiany

w liczbie ryb powi¹zane z wielkoœci¹ i miejscem zarybienia

tym gatunkiem udokumentowano w pracy Dêbowskiego

(2018). Natomiast spadek liczby troci, w œwietle innych

badañ, tak¿e genetycznych, mo¿e byæ symptomem bardzo

niekorzystnego trendu w tej populacji (Dêbowski, w przygo-

towaniu). Oba gatunki zale¿¹ w g³ównej mierze od ochrony

czynnej, oba nara¿one s¹ te¿ na szereg silnych czynników,

takich jak rybactwo (tak¿e morskie) oraz drapie¿nictwo fok

i kormoranów (ICES 2017). Dlatego na konkluzje ich monito-

ringu w przep³awce we W³oc³awku nale¿y jeszcze poczekaæ.

Podziêkowania

Za wspó³pracê w uzyskaniu zapisów licznika i udostêp-

nienie danych hydrologicznych oraz pomoc w ich interpre-

tacji autor dziêkuje Panu mgr. in¿. Tomaszowi Pokrop-

skiemu z Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej

w Warszawie – Inspektorat W³oc³awek.

Praca zosta³a wykonana w ramach realizacji tematu

statutowego IRS S-025 oraz projektu H2020 AMBER.
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FISH PASSAGE THROUGH THE W£OC£AWEK DAM FISHWAY IN 2017 AND PRELIMINARY ANALYSIS OF FISH RUNS IN

2015-2017

Piotr Dêbowski

ABSTRACT. The article presents the results of the third year of monitoring the fishway in the W³oc³awek Dam on the Vistula River. The

monitoring is being conducted with a Riverwatcher, VAKI, automatic fish counter. It recorded 23,028 fish migrating upstream in 2017.

Vimba dominated with 11,000 individuals, followed by bream, white bream, asp, and barbel. The total number of fish was three times

higher than in 2016 and six times that in 2015. The main differences were in the mass migration of vimba, white bream, and asp.

Stocking of vimba and improved conditions for passing through the auxiliary dam below the main dam because of higher discharge

were suggested as the causes of these differences. The fish migrated during the years monitored in spring and fall and usually

intensively for short periods and sometimes a few times per season. These runs were analysed in relation to water temperature and

discharge and changes in these parameters.

Key words: fish migration, fishway, fish counter, W³oc³awek dam, Vistula River
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