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Choroby zakaŸne i paso¿ytnicze rozpoznawane u ryb

hodowlanych w województwie warmiñsko-mazurskim

w 2017 roku

Wstêp

Rozwój akwakultury oraz wprowadzanie nowych tech-

nologii podchowu kontrolowanego ryb prowadzi do wzrostu

zainteresowania tak¿e ich zdrowiem. Ochrona zdrowia ryb

jest sta³ym elementem procedur w programach higienicz-

nych gospodarstw hodowlanych, a ich najistotniejszym ele-

mentem jest systematyczna ocena stanu zdrowia i czynni-

ków patogennych dla ryb. Kluczowym elementem w reali-

zacji tych programów jest tzw. nadzór w³aœcicielski.

Hodowca jest zobowi¹zany do monitorowania stanu zdro-

wia swoich zwierz¹t. W diagnostyce g³ównie skupiamy siê

na chorobach wirusowych, bakteryjnych oraz paso¿ytni-

czych. Systematycznie jest prowadzony monitoring wiruso-

wej posocznicy krwotocznej (VHS – viral haemorrhagic sep-

ticaemia), zakaŸnej martwicy uk³adu krwiotwórczego (IHN –

infectious hematopoiectic necrosis), zaka¿enia herpeswiru-

sem karpia koi (KHV – Koi herpesvirus infection). Wystêpo-

wanie wirusów VHS, IHN, IPN u ryb ³ososiowatych jest

potwierdzane w Europie, a tak¿e w Polsce w ró¿nym stop-

niu nasilenia od wielu lat (Matras i in. 2015, 2016, 2017). Do

najczêœciej diagnozowanych w Polsce problemów

wywo³ywanych przez bakterie zalicza siê zaka¿enia Aero-

monas spp. (A. hydrophila, A. sobria, A. salmonicida subsp.

salmonicida lub atypical A. salmonicida), Pseudomonas

spp. (P. fluorescens), Yersinia ruckerii (Y. ruckerii), Flavo-

bacterium spp. (F. psychrophilum, F. columnarum, F. bran-

chiophilum) (Pêkala i in. 2015). W grupie najczêœciej identy-

fikowanych paso¿ytów w naszych warunkach klimatycz-

nych wymienia siê Ichthyophthirius multifiliis, Ichthyobodo

necator, Chilodonella spp., Dactylogyrus spp., Gyrodacty-

lus spp., Trichodina spp. (Bernad i in. 2016a, b).

Hodowca lub lekarz weterynarii opiekuj¹cy siê gospo-

darstwem zleca badania diagnostyczne o charakterze pre-

wencyjnym lub interwencyjnym, wówczas gdy pojawiaj¹ siê

problemy zdrowotne. Czêst¹ praktyk¹ jest nadal ocena

zagro¿enia zdrowia ryb poprzez tzw. ponadnormatywne

œniêcia, co nie oddaje rzeczywistego zagro¿enia dla ryb,

gdy¿ drobnoustroje o potencjale patogennym mog¹ ende-

micznie wystêpowaæ w gospodarstwie i nie powodowaæ

zwiêkszonej œmiertelnoœci (Harnisz i in. 2004,

Terech-Majewska i Siwicki 2013). Patogennoœæ wielu czyn-

ników (np. wirusa zakaŸnej martwicy trzustki, IPNV – infec-

tious pancreatic necrosis), mo¿e byæ efektem relacji miêdzy

drobnoustrojami i w³aœciwoœciami biologicznymi œrodowi-

ska (Maeda 2004). Coraz czêœciej obserwuje siê wystêpo-

wanie zaka¿eñ mieszanych, które stanowi¹ odrêbn¹ formê

zaka¿enia w przebiegu, klinice, jak i terapii (Terech-Majew-

ska i in. 2017, Bernad i in. 2017).

Celem pracy by³a analiza wyników badañ dotycz¹cych

oceny stanu zdrowia ryb hodowlanych, przeprowadzonych

w Pracowni Chorób Ryb i Raków Zak³adu Higieny Wetery-

naryjnej Wojewódzkiego Inspektoratu Weterynarii w Olszty-

nie, w województwie warmiñsko-mazurskim, w 2017 r.

Materia³ i metody

Materia³em do analizy by³y wyniki badañ wirusologicz-

nych, bakteriologicznych oraz parazytologicznych. W 2017

r. przebadano ogó³em 3552 sztuki ryb (co stanowi³o 278

partii ryb). Ryby pochodzi³y z 54 obiektów rybackich zlokali-
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zowanych na obszarze województwa warmiñsko-mazur-

skiego oraz terenach przyleg³ych. Badane gatunki to:

pstr¹g têczowy, pstr¹g potokowy, troæ jeziorowa, sieja, sie-

lawa (ujête w zestawieniu jako ryby ³ososiowate), karp,

karaœ, lin, amur, to³pyga (karpiowate), sum afrykañski, sum

europejski, wêgorz europejski, jesiotr syberyjski, jesiotr

ostronosy, sandacz, szczupak, okoñ, leszcz, boleñ, kleñ,

brzana, certa, jaŸ (inne gatunki). Ryby badano w celu oceny

stanu zdrowia i rozpoznania przyczyny problemów zdro-

wotnych. Rutynowo do badañ przeznaczano po 5, 10,

a nawet 30 sztuk ryb (partia ryb), w zale¿noœci od wielkoœci

i wieku oraz kierunku badañ. Zakres metodyki badañ ZHW

w Olsztynie zosta³ opracowany zgodnie z wymaganiami dla

laboratoriów w strukturze Pañstwowej Inspekcji Weteryna-

ryjnej, jak równie¿ przyjêtymi zasadami i wymaganiami sys-

temu zarz¹dzania jakoœci¹ (Bernad i in. 2016a). Rozpozna-

nie przyczyn problemów zdrowotnych stawiano na podsta-

wie badania klinicznego, anatomopatologicznego, bakte-

riologicznego oraz parazytologicznego. Badania wirusolo-

giczne by³y realizowane w ramach programów nadzoru,

jedynie w odniesieniu do chorób objêtych obowi¹zkiem

zwalczania. Prowadzono badania w kierunku wirusów VHS,

IHN. Metodyka badañ wirusologicznych by³a stosowana

zgodnie z wewnêtrznymi procedurami oraz wymaganiami

Œwiatowej Organizacji ds. Zdrowia Zwierz¹t (OIE, l´Office

International des Epizooties) oraz Unii Europejskiej (UE).

Izolacjê wirusów prowadzono na hodowlach komórkowych

(BF2 oraz EPC), natomiast identyfikacjê metod¹ ELISA

(Decyzja UE, 2015). Dodatkowo prowadzono badania

w kierunku izolacji i identyfikacji wirusa IPN, w sytuacji

podejrzenia jego obecnoœci (OIE 2003, 2009).

Badania bakteriologiczne wykonywano z wykorzysta-

niem klasycznych metod hodowli, izolacji i identyfikacji bak-

terii z u¿yciem pod³o¿y od¿ywczo-namna¿aj¹cych takich

jak: agar tryptozowo-sojowy z dodatkiem 5% krwi baraniej

(Tripticase Soya Agar – TSA, Oxoid), agar tryptozo-

wo-sojowy (TSA, Oxoid), pod³o¿e wybiórcze Mac Conkeya

w modyfikacji Henriksena (ZHW, Biocorp), pod³o¿e wybiór-

cze do izolacji Aeromonas spp. w modyfikacji Ryan (ZHW,

Biocorp), pod³o¿e wybiórcze Kinga B do izolacji Pseudomo-

nas spp. (ZHW, Biocorp) oraz Cytophaga agar (ZHW, Bio-

corp). Inkubacjê przeprowadzano w temp. 27°C ± 1°C przez

48-72 h, natomiast przy podejrzeniu zaka¿enia Flavobacte-

rium spp. tak¿e w temp. 17°C ± 1°C przez 4-5 dni. Identyfi-

kacjê szczepów bakterii przeprowadzano przy zastosowa-

niu zestawów diagnostycznych API 20 E, API 20 NE, API 50

CH, O/F Medium, M Medium oraz testu na oksydazê cyto-

chromow¹. Do identyfikacji bakterii G+ wykorzystano

zestawy diagnostyczne ID 32 STAPH (Biomerieux) oraz

Rapid ID 32 STREP (Biomerieux) (Bernad 2016a, Koziñska

i in. 2002).

Badania parazytologiczne obejmowa³y obserwacje

makro- i mikroskopowe. Makroskopowo dokonywano oglê-

dzin zewnêtrznych oraz wewnêtrznych, podczas sekcji dia-

gnostycznych, w celu odnotowania widocznych zmian ana-

tomopatologicznych. Badania mikroskopowe przeprowa-

dzano metod¹ obserwacji œwie¿ych preparatów nie barwio-

nych, wykonanych z zeskrobin ze skóry i skrzeli oraz wycin-

ków narz¹dów wewnêtrznych. W zale¿noœci od rodzaju

materia³u i gatunku paso¿yta stosowano powiêkszenie 60x,

120x, 220x. Paso¿yty liczono w ca³ej powierzchni preparatu

(powierzchnia szkie³ka nakrywkowego 22 mm x 22 mm),

a stopieñ inwazji opisywano wed³ug poni¿szego schematu:

pojedyncze paso¿yty – od 1 do 3 paso¿ytów w ca³ym prepa-

racie (+), doœæ liczne paso¿yty – od 1 do 3 paso¿ytów w polu

widzenia (++), liczne paso¿yty – od 4 od 10 paso¿ytów

w polu widzenia (+++), bardzo liczne paso¿yty – powy¿ej 10

paso¿ytów w polu widzenia (niepoliczalne) (++++). Za nosi-

cielstwo uznawano stopieñ intensywnoœci oceniany jako (+)

i (++). Inwazjê w stopniu (+++) oraz (++++) klasyfikowano

jako chorobê, bez wzglêdu na to, czy wystêpowa³y objawy

kliniczne. Do analizy przeznaczono tylko wyniki badañ,

w których inwazjê oceniono jako „chorobê” (Bernad i in.

2016a, Terech-Majewska i in. 2016, Bernad i in. 2017).

Wyniki

Uzyskane wyniki badañ diagnostycznych w 2017 r.

zestawiono w trzech tabelach, uporz¹dkowanych wed³ug

czynnika etiologicznego, z podzia³em na choroby wiru-

sowe, bakteryjne i paso¿ytnicze. Ryby pogrupowano

w trzech kategoriach, jako ryby karpiowate, ³ososiowate

i inne. Dane liczbowe wyra¿ono dodatkowo w wartoœciach

procentowych.

W 2017 r. zbadano 229 partii ryb (3552 sztuki) z 54

obiektów. Badaniami monitoringowymi w kierunku wystê-

powania wirusów patogennych dla ryb objêto 26 obiektów

(38 partii). W badanych próbach ryb nie stwierdzono obec-

noœci wirusów VHS i IHN. W 4 próbach potwierdzono obec-

noœæ wirusa IPN (tab. 1). W 117 przypadkach chorobowych

potwierdzono pod³o¿e bakteryjne (tab. 2), a w 37 paso¿ytni-

cze (tab. 3).

TABELA 1

Liczba badañ wirusologicznych wykonanych w 2017 r.

Wirus
Ogólna liczba

badañ
Wynik
ujemny

Wynik
dodatni

Kliniczna
postaæ
choroby

VHS 38 38 - -

IHN 34 34 - -

IPN 4 - 4 -

Najwiêcej przypadków choroby t³a bakteryjnego

stwierdzono u ryb ³ososiowatych (96, co stanowi³o 82,1%

ogólnej liczby zaka¿eñ, OLZ). W analizowanym roku odno-

towano tylko 3 przypadki zaka¿eñ bakteryjnych (2,6% OLZ)

u ryb karpiowatych, z przebiegiem klinicznym choroby.

U innych gatunków wyst¹pi³o 18 przypadków choroby
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o etiologii bakteryjnej (15,4% OLZ). Najczêœciej izolowan¹

bakteri¹ od ryb, z kliniczn¹ postaci¹ choroby by³a pa³eczka

P. fluorescens – 30 przypadków (25,6% OLZ). Izolowano j¹

g³ównie od pstr¹ga têczowego w pierwszym roku pod-

chowu, ze skóry, skrzeli oraz narz¹dów wewnêtrznych. W 9

przypadkach bakterie P. fluorescens izolowano zarówno ze

skóry, jak i narz¹dów wewnêtrznych. Drug¹ w kolejnoœci

bakteri¹ izolowan¹ od chorych ryb by³a A. hydrophila com-

plex (27 przypadków, 23,1% OLZ), tak¿e g³ównie od

pstr¹ga têczowego w pocz¹tkowym okresie podchowu.

Pozosta³e zaka¿enia bakteryjne stanowi³y 48,7% wszyst-

kich izolacji (ze 117 OLZ), w tym wywo³ywane przez bakte-

rie G ujemne (G-): Chryseobacterium indologenes, A.

sobria complex, Shingomonas paucimobilis, P. orizihabi-

tans, Flavobacterium spp., Shewanella putrefaciens P.

luteola, Burkholderia cepacia Acinetobacter lwofii, Plesio-

monas shigelloides, oraz Gram dodatnie (G+) tj., Kocuria

varians oraz Kocuria spp., Micrococcus lylae. Zaka¿enia

wywo³ane przez bakterie G+ wyst¹pi³y u ryb starszych, izo-

lowano je z zaka¿eñ mieszanych, ze skóry, jak równie¿

z narz¹dów wewnêtrznych.

Choroby paso¿ytnicze potwierdzono w 37 przypad-

kach chorobowych, u ryb karpiowatych 10 (27,0% ogólnej

liczby inwazji paso¿ytniczych, OLIP, z objawami choroby),

u ³ososiowatych 13 (35,1% OLIP), u innych gatunków by³o

to 14 przypadków (37,8% OLIP). Najczêœciej stwierdzanymi
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TABELA 2

Liczba zaka¿eñ bakteryjnych potwierdzonych w 2017 r.

Gatunek/rodzaj
izolowanych bakterii

Liczba zaka¿eñ bakteryjnych w 2017 r. (zwi¹zanych z kliniczn¹ postaci¹ choroby)

³ososiowate karpiowate inne gatunki ogólna liczba

Pseudomonas fluorescens 22 1 7 30 (25,6%)

Aeromonas hydrophila complex 20 1 6 27 (23,1%)

Chryseobacterium indologenes 7 0 1 8 (6,8%)

Aeromonas sobria complex 4 1 2 7 (5,9%)

Sphingomonas paucimobilis 6 0 0 6 (5,1%)

Staphylococcus warneri 5 0 1 6 (5,1%)

Pseudomonas orizihabitans 4 0 0 4 (3,4%)

Flavobacterium spp. 4 0 0 4 (3,4%)

Kocuria rosea 4 0 0 4 (3,4%)

Shewanella putrefaciens 3 0 0 3 (2,6%)

Pseudomonas luteola 3 0 0 3(2,6%)

Burkholderia cepacia 2 0 1 3 (2,6%)

Micrococcus lylae 3 0 0 3 (2,6%)

Mirococcus luteus 3 0 0 3 (2,6%)

Aeromonas caviae 3 0 0 3 (2,6%)

Acinetobacter lwoffi 1 0 0 1 (0,9%)

Plesiomonas shigeoides 1 0 0 1 (0,9%)

Yersinia ruckeri 1 0 0 1 (0,9%)

RAZEM 96 (82,05%) 3 (2,56%) 18 (15,39%) 117 (100%)

TABELA 3

Liczba inwazji paso¿ytniczych w 2017 r.

Gatunek/rodzaj paso¿yta
Liczba inwazji paso¿ytniczych w 2017 r. (wywo³uj¹cych chorobê)

karpiowate ³ososiowate inne gatunki ogólna liczba

Ichthyophthirius multifiliis 1 6 1 8 (21,6%)

Ichthyobodo necator 0 4 1 5 (13,5%)

Trichodinella spp. 1 0 4 5 (13,5%)

Apiosoma spp. 2 1 2 5 (13,5%)

Epistilis spp. 4 0 0 4 (10,8%)

Trichodina spp. 0 0 3 3 (8,1%)

Gyrodactylus spp. 1 0 1 2 (5,4%)

Chilodonella spp. 0 0 1 1 (2,7%)

Pseudodactylogyrus spp. 0 0 1 1 (2,7%)

Diplostomum spathaceum 0 1 0 1 (2,7%)

Proteocephalus spp. 0 1 0 1 (2,7%)

Oocysta Goussia carpelli 1 0 0 1 (2,7%)

RAZEM 10 (27,0%) 13 (35,1%) 14 (37,8%) 37 (100%)



parazytozami by³y: ichtioftirioza (8 przypadków, 21,6%),

ichtiobodoza (5 przypadków, 13,5%) oraz trichodinoza (5

przypadków Trichodinella spp. 13,5% oraz Trichodina spp.

3 przypadki, 8,1%). W analizowanym roku 5-krotnie zdia-

gnozowano paso¿yty z rodzaju Apiosoma spp. (5 przypad-

ków, 13,5%). U ryb karpiowatych stwierdzono obecnoœæ

Epistilis spp. (4 przypadki, 10,8%). U wêgorza europej-

skiego (inne gatunki) w 1 przypadku zdiagnozowano pseu-

dodaktylogyrozê (2,7%). U pstr¹ga têczowego w 1 przy-

padku stwierdzono diplostomozê (2,7%). Dodatkowo u siei

stwierdzono pojedynczy przypadek protocefalozy (Proto-

cephalus spp.) oraz u karpia kokcydiozy wywo³anej przez

Goussia carpelli (tab. 3).

Dyskusja

Uzyskane wyniki badañ odzwierciedlaj¹ przyczyny pro-

blemów zdrowotnych w podchowach ryb, na terenie woje-

wództwa warmiñsko-mazurskiego i terenach przyleg³ych,

powodowane g³ównie przez zaka¿enia bakteryjne oraz

inwazje paso¿ytnicze. Choroby wirusowe objête

obowi¹zkiem zwalczania nie stanowi¹ w tym regionie

zagro¿enia epizootycznego (Matras i in. 2015, 2016,

2017). W 2017 r. w województwie warmiñsko-mazur-

skim nie stwierdzono w badaniach monitoringowych

nosicielstwa wirusów VHS, IHN, podobnie jak

w latach poprzednich (Bernad i in. 2016a, Bernad i in.

2017). Izolacja i identyfikacja wirusa IPN w 4 przypad-

kach (w dwóch obiektach) potwierdza potrzebê

sta³ego monitorowania tak¿e wirusa IPN. W bada-

niach realizowanych w ramach Programu Wielolet-

niego 2014-2018, prowadzonego przez Pañstwowy

Instytut Weterynaryjny – Pañstwowy Instytut Badaw-

czy w Pu³awach, w wytypowanych 50 gospodar-

stwach na terenie Polski potwierdzano tak¹ tenden-

cjê wystêpowania wirusa IPN w hodowlach. W œwie-

tle tych badañ, w 2017 obecnoœæ wirusa IPN potwier-

dzono w 4 gospodarstwach (powiaty koniñski, zamojski,

nowos¹decki, jaworski). Wirus ten jest uznawany za

wysoce oporny na czynniki œrodowiskowe (Dixon i in. 2012).

Jego obecnoœæ mo¿e sprzyjaæ zaka¿eniom bakteryjnym,

z uwagi na immunosupresyjne dzia³anie na mechanizmy

obronne oraz zró¿nicowan¹ patogennoœæ (Siwicki in. 2004,

Matras i in. 2006, Schulz i in. 2016). Metodyka stosowana

w badaniach monitoringowych nie uwzglêdnia identyfikacji

do biotypu, co mog³oby mieæ istotne znaczenie w ocenie

sytuacji epidemiologicznej. W obiektach, z których pocho-

dzi³y ryby nie stwierdzono wystêpowania objawów klinicz-

nych zaka¿enia wirusem IPN.

W ogólnej liczbie badañ w 2017 r. przewa¿a³y problemy

zdrowotne o etiologii bakteryjnej (117 z ogólnej liczby

badañ 278 partii, co stanowi 42,09% OLB). W 2016 r. by³o

to 181 przypadków z ogólnej liczby 360 badañ, co stanowi³o

50,28% OLB (Bernad i in. 2017). Wœród izolowanych drob-

noustrojów dominowa³y bakterie G-: P. fluorescens i A.

hydrophila complex, odpowiednio 25,64 i 23,08% ze 117

potwierdzonych przypadków zaka¿eñ bakteryjnych

(100%). W 2017 r. w porównaniu z 2016 r., nie izolowano

bakterii Edwardsiella tarda, Ewingella americana, Ochro-

bacterium anthropi, Stenotrophomonas maltophilia, Hafnia

alvei, Elisabethkinga meningoseptica oraz Streptococcus

warnerii.

W 2017 r. 4-krotnie potwierdzono zaka¿enie pstr¹ga

têczowego bakteri¹ G+, Kocuria varians (u narybku 0,8-6,6

g), Kocuria spp. (12-52 g). We wszystkich przypadkach by³y

to zaka¿enia mieszane ze Staphylococcus spp., P. fluore-

scens, A. hydrophila, Moraxella spp. Szczepy Kocuria spp.

izolowano ze skóry (narybek jw.) oraz ze skrzeli (ryba han-

dlowa o masie cia³a 305-388 g). W przypadkach zaka¿enia

skóry u badanych ryb (2 z 10 sztuk) stwierdzano rozleg³e

zmiany na skórze (fot. 1). Drobnoustroje z rodzaju Kocuria

spp. (Kocuria rosea) pojawi³y siê po raz pierwszy na terenie

woj. warmiñsko-mazurskiego w 2016 r. u pstr¹ga têczo-

wego (1 przypadek, Bernad i in. 2017). Bakterie izolowano

od ryb o masie cia³a 216,3-307,4 g, u których dominuj¹cym

objawem by³y plackowate ubytki ³usek i naskórka, placko-

wate zaczerwienienia skóry. Wyst¹pi³y tak¿e zmiany

w narz¹dach wewnêtrznych, tj. stan zapalny b³ony œluzowej

jelita, przekrwienie w¹troby, tkanki t³uszczowej. Na skrze-

lach stwierdzano przekrwienie koñcowych odcinków list-

ków skrzelowych, z postêpuj¹c¹ martwic¹ i zrostami bla-

szek skrzelowych. W Polsce kocurioza by³a diagnozowana

tak¿e u jesiotrów. W jej przebiegu notowano 50% straty

obsady ryb. G³ównie u jesiotrów obserwowano wybroczyny

na skórze, krwawe wylewy w tkance miêœniowej (w czêœci

ogonowej). Dot¹d nie wi¹zano tego drobnoustroju z proble-

mami chorobowymi u ryb, gdy¿ bakteria naturalnie wystê-

puje w powietrzu i jest zaliczana do drobnoustrojów opor-

nych, m.in. na dzia³anie promieniowania jonizuj¹cego

(B³aszczyk 2010). Przypuszcza siê, ¿e drobnoustroje Kocu-

ria spp. mog¹ byæ naturalnym szczepem probiotycznym,

z uwagi na silne dzia³anie bójcze wobec patogennych drob-

noustrojów (za Pêkala i in. 2016). Wyizolowane szczepy
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Fot. 1. Zmiany patologiczne na skórze u pstr¹ga têczowego, zaka¿enie mieszane z Kocuria

spp.



przekazano do Laboratorium Zak³adu Chorób Ryb

Pañstwowego Instytutu Weterynaryjnego – Pañstwowego

Instytutu Badawczego w Pu³awach. Patogennoœæ tych bak-

terii zosta³a potwierdzona w przebiegu zaka¿enia ekspery-

mentalnego, które przeprowadzi³a Pêkala i in. (2018). Uzy-

skane wyniki pokaza³y, ¿e czynnik ten mo¿e mieæ dodat-

kowy wp³yw na charakter zmian patologicznych. To rzuca

nowe œwiat³o na znaczenie tej bakterii w etiopatogenezie

zaka¿eñ u ryb, zw³aszcza pstr¹ga têczowego (fot. 1).

Choroby paso¿ytnicze to sta³y problem w podchowach

kontrolowanych ryb. Wywo³ywane przez pierwotniaki s¹

szczególnie groŸne w okresie wczesnego podchowu ryb

³ososiowatych, karpiowatych i innych gatunków (Bernad in.

2016 a, Terech-Majewska i in. 2016). Bardziej uorganizo-

wane paso¿yty, np. przywry, mog¹ przynosiæ wymierne

straty tak¿e u starszych ryb. W gospodarstwach przep³ywo-

wych i stawowych mo¿liwa jest migracja form rozwojowych

w œrodowisku, tak¿e z wod¹ zasilaj¹c¹ obiekt hodowlany.

Dotyczy to paso¿ytów o prostym, jak równie¿ z³o¿onym

cyklu rozwojowym. Niektóre z paso¿ytów cechuj¹ siê

w¹sk¹ specyficznoœci¹ ¿ywicielsk¹ (np. Dactylogyridae,

przywry skrzelowe, paso¿ytuj¹ u 3 rodzin ryb), a inne sze-

rok¹ (np. Diplostomum spathaceum, u ponad 150 gatun-

ków ryb). Ten paso¿yt wystêpuje w gospodarstwach

po³o¿onych w pobli¿u jezior. Na terenie woj. warmiñ-

sko-mazurskiego jest kilka takich gospodarstw. Warto

zatem w tym miejscu przypomnieæ z³o¿ony cykl rozwojowy,

w którym ryby s¹ ¿ywicielem poœrednim tego paso¿yta.

Zwalczanie tej choroby mo¿na prowadziæ dwukierunkowo,

chemicznie poprzez niszczenie œlimaków (cerkarie uwal-

niane s¹ z ich cia³a w temp. powy¿ej 10°C) lub biologicznie,

poprzez instalacjê mikrosit na dop³ywach w okresie

wêdrówki cerkarii lub miracidiów wylêgaj¹cych siê z jaj (rys.

1). Metoda ochrony przed zara¿eniem jest uwarunkowana

mo¿liwoœciami technicznymi i warunkami œrodowiska.

Mo¿na przyj¹æ, ¿e diplostomozê traktujemy aktualnie jako

niezbyt groŸn¹ chorobê dla ryb. Potwierdza to praktyka

hodowlana i wyniki badañ diagnostycznych (1 przypadek).

O wiele bardziej obawiamy siê zawleczenia paso¿ytów

zewnêtrznych, o prostym cyklu rozwojowym, np. Trichodina

spp., Chilodonella spp. (Pojmañska 1993, Dzika 2008).

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e najczêœciej wystê-

puj¹c¹ parazytoz¹ u ryb hodowlanych w woj. warmiñ-

sko-mazurskim jest ichtioftirioza, wywo³ywana przez I. mul-

tiphillis (w 2017 r. by³o to 21,62% OLIP, a w 2016 r. 18,8%).

U wylêgu podchowanego pstr¹ga têczowego stwierdzano

inwazje wiciowców, I. necator (13,51% OLIP). W 2016 r.

liczba inwazji z objawami ichtiobodozy wynosi³a 12,5%.

Spoœród orzêsków, z problemami chorobowymi prze-

biega³y inwazje Trichodina spp. (13, 51% OLIP) i Apiosoma

spp. (13,51% OLIP).

W pracy przedstawiono choroby oraz czynniki pato-

genne, które identyfikowano w sytuacjach kryzysowych.

Rozpoznanie przyczyny problemów zdrowotnych by³o pod-

staw¹ opanowania choroby. W wielu przypadkach s³u¿y³o

tak¿e monitorowaniu efektów terapii. Z przeprowadzonej

analizy wynika, ¿e liczba przypadków chorobowych

w badanym okresie spad³a o 75 (154 przypadki choroby,

55,4% OLB), w porównaniu z danymi z 2016 r. (229 przy-

padków chorobowych, 63,61% OLB). Rok 2017 by³ rokiem

deszczowym, z du¿¹ iloœci¹ wody w gospodarstwach.

Mo¿na dostrzec utrzymuj¹cy siê trend pojawiania nowych

gatunków drobnoustrojów w podchowach kontrolowanych,

co powinno sk³aniaæ hodowców do doskonalenia metod

profilaktyki i bioasekuracji w gospodarstwach.
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Rys. 1. Cykl rozwojowy przywry wewnêtrznej Diplosthomum spathaceum (opracowanie graficzne P. Schulz).
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DIAGNOSING INFECTIOUS AND PARASITIC DISEASES IN CULTURED FISH IN WARMIÑSKO-MAZURSKIE VOIVODESHIP

IN 2017

Alicja Bernad, Magdalena Józefowska, El¿bieta Terech-Majewska, Joanna Pajdak-Czaus, Patrycja Schulz,

Andrzej K. Siwicki

ABSTRACT. Infectious and parasitic diseases of fish cultured under controlled conditions are significant limiting factors in the

development of aquaculture. In 2017 at the Laboratory of Fish and Crayfish Diseases, Department of Veterinary Hygiene, Voivodeship

Veterinary Inspectorate in Olsztyn, a total of 3,552 specimens of fish were examined from 278 lots of fish from 54 fisheries enterprises.

During the period analyzed, 117 cases of bacterial disease were diagnosed. These were most frequently Pseudomonas fluorescens

and Aeromonas hydrophila complex infections. Parasites, mainly Ichthyophthirius multifillis, Ichtyobodo necator, and Trichodina

spp., were responsible for health problems in 37 cases. In four cases, the fish were determined to be asymptomatic carriers of the IPN

virus. The total number of cases of disease noted during the period analyzed in 2017 was 154, which was a decrease of 75 in

comparison to the 229 cases noted in 2016. The trend continued of diagnosing new pathogenic factors and parasites in the culture of

new fish species in aquaculture, which confirms the necessity of performing systematic diagnostics and improving methods of

targeted prevention.

S³owa kluczowe: fish diseases, bacterial pathogens, fish parasites, laboratory diagnostics
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