
�ród³a informacji

Szczegó³owe informacje dotycz¹ce poszczególnych

form ochrony przyrody mo¿na uzyskaæ, poza siedzibami

regionalnych dyrekcji ochrony œrodowiska i prowadzonymi

przez nie stronami internetowymi, poprzez serwisy interne-

towe administrowane przez Generaln¹ Dyrekcjê Ochrony

Œrodowiska, w tym Centralny Rejestr Form Ochrony Przy-

rody pod adresem: http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/

(szczegó³owe dane dotycz¹ce aktów tworz¹cych i plani-

stycznych oraz po³o¿enia form ochrony przyrody). Dane

dotycz¹ce granic form ochrony przyrody, czy te¿ dostêp do

standardowych formularzy danych (SDF) obszarów Natura

2000 mo¿liwy jest równie¿ poprzez geoserwis GDOŒ

dostêpny pod adresem: http://geoserwis.gdos.gov.pl/

mapy/. Natomiast szczegó³owe dane dotycz¹ce sieci

Natura 2000, w tym informacje o przedmiotach ochrony

poszczególnych obszarów (wraz z wyszukiwark¹), porad-

niki/ogólne zalecenia odnosz¹ce siê do przedmiotów

ochrony oraz informacje na temat aktualnie opracowywa-

nych planów zadañ ochronnych mo¿na uzyskaæ na stronie:

http://natura2000.gdos.gov.pl/.

Akty prawne i literatura

G³ówny Urz¹d Statystyczny 2017 – Ochrona œrodowiska 2017, Wyd. GUS:
49 s.

Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r.
w sprawie operatu rybackiego (Dz. U. z 2015 r. poz. 177).

Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporz¹dzania projektu planu zadañ ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. z 2010 r. nr 34, poz. 186, z póŸn. zm.).

Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporz¹dzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezer-
watu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym
planie oraz ochrony zasobów, tworów i sk³adników przyrody (Dz. U.
nr 94, poz. 794).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r.
poz. 142, z póŸn. zm.).

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 652, z póŸn. zm.)

Ustawa z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowi-
sku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska
oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz.
1405, z póŸn. zm.).
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XXIII Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników

Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych „Dzia³alnoœæ

podmiotów rybackich i wêdkarskich w 2017 roku”

XXIII Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników

Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych „Dzia³alnoœæ pod-

miotów rybackich i wêdkarskich w 2017” odby³a siê

w dniach 6-8 czerwca 2018 roku. Spotkanie mia³o miejsce

w turystycznej miejscowoœci Zalesie po³o¿onej nad jezio-

rem Orzyc, w oœrodku Zalesie Mazury Active Spa.

Konferencja tradycyjnie zorganizowana przez Zak³ad

Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie, tak samo jak w poprzednich latach, cieszy³a siê

du¿ym zainteresowaniem, szczególnie wœród przedstawi-

cieli sektora rybactwa œródl¹dowego, reprezentowanego

m.in. przez w³aœcicieli i pracowników jeziorowych gospo-

darstw rybackich, Zarz¹d G³ówny i okrêgi Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego oraz innych u¿ytkowników wód.

Sektor administracyjny, powi¹zany z gospodark¹ ryback¹,

reprezentowany by³ przez pracowników Ministerstwa

Gospodarki Morskiej i ¯eglugi Œródl¹dowej, urzêdów mar-

sza³kowskich oraz Pañstwowe Gospodarstwo Wodne

Wody Polskie. Nie mog³o zabrakn¹æ te¿ grona naukowego

reprezentowanego nie tylko przez pracowników Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego, ale równie¿ przedstawicieli Mor-

skiego Instytutu Rybackiego – Pañstwowego Instytutu

Badawczego oraz Wydzia³u Nauk o Œrodowisku Uniwersy-

tetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie. Ogó³em w kon-

ferencji wziê³o udzia³ oko³o 100 osób.

Zgodnie z has³em konferencji organizatorzy skupili siê

g³ównie na zobrazowaniu, w jak najbardziej przystêpny

i czytelny sposób, sytuacji w œródl¹dowej bran¿y rybackiej

w 2017 roku, m.in. przedstawiono wyniki analiz

dotycz¹cych aktualnej wielkoœci produkcji ryb jeziorowych,

stanu jeziorowej gospodarki zarybieniowej czy kondycji

ekonomicznej rybactwa jeziorowego. Dziêki zaproszonym

wyk³adowcom poruszono tak¿e problemy prawne i ekolo-

giczne zwi¹zane z gospodark¹ wodn¹ oraz tematy

z zakresu akwakultury.

Przed samym otwarciem konferencji organizatorów

zaskoczy³a wizyta mediów lokalnych. Pracownicy Zak³adu

Bioekonomiki Rybactwa zostali poproszeni o udzielenie

wywiadów zarówno dla radia, jak i telewizji, a pytania dzien-

nikarzy dotyczy³y g³ównie tematyki stanu pog³owia ryb
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w jeziorach mazurskich. Po przes³uchaniu przed mikrofo-

nami, konferencjê otworzy³ Tomasz Czerwiñski, który

powita³ wszystkich przyby³ych goœci i zaprosi³ do

obejrzenia krótkiego fragmentu filmu „Pe³nia” z 1979 roku,

gdzie Dziadek Foton, grany przez Tadeusza Fijewskiego

(niezapomniany Pan Anatol w innych filmach), równie¿

przedstawi³ swoje zdanie na temat stanu pog³owia ryb

w Polsce, które jak siê okaza³o specjalnie nie ró¿ni siê od

pogl¹dów dzisiejszych wêdkarzy.

Po tym humorystycznym wstêpie, czêœæ naukow¹ kon-

ferencji rozpocz¹³ Maciej Mickiewicz z Zak³adu Bioekono-

miki Rybactwa, który przedstawi³ dwa referaty. Pierwszy

dotyczy³ kwestii zarybieñ, gdzie dok³adnie przeanalizo-

wano zarybienia jezior w 2017 roku. Warto podkreœliæ, ¿e

prelegent doœæ stanowczo ustosunkowa³ siê do pomys³u

zaprzestania zarybieñ - jako panaceum na wszystkie

bol¹czki polskiego rybactwa. Trudno nie zgodziæ siê z argu-

mentacj¹ M. Mickiewicza, który stopuje pewne kontrower-

syjne teorie i pomys³y, gdy¿ takie pochopne rozwi¹zania

mog¹ byæ potencjalnie bardzo niebezpieczne dla stabil-

noœci ca³ego polskiego œródl¹dowego sektora rybackiego.

Drugi referat dotyczy³ problemu k³usownictwa, a dok³adniej

opinii funkcjonariuszy Pañstwowej Stra¿y Rybackiej na

temat tego zjawiska. Patrz¹c z ich perspektywy na k³usow-

nictwo, du¿o ³atwiej mo¿na by³o sobie wyobraziæ, jaka jest

obecnie skala tego zjawiska. Okaza³o siê, ¿e presja k³usow-

nicza coraz bardziej przesunê³a siê w kierunku „nieetycz-

nych” wêdkarzy, a coraz rzadziej spotykane by³o zorganizo-

wane k³usownictwo za pomoc¹ sieci.
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W nastêpnej prezentacji Hanna Draszkiewicz-Miodu-

szewska z Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa, skrupulatnie,

lecz z gracj¹, przedstawi³a analizê dotycz¹c¹ produkcji

rybackiej w 2017 roku oraz nakreœli³a sytuacjê ekono-

miczn¹ podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowa-

nia jezior w 2017 roku. Niestety, z wyk³adów mo¿na by³o

wywnioskowaæ, ¿e badany rok nie nale¿a³ do najbardziej

udanych w bran¿y. Pomimo ¿e ogólnie stan mo¿na by³o

okreœliæ jako stosunkowo korzystny,

to jednak pojawia³y siê niepokoj¹ce

sygna³y zwi¹zane z obni¿eniem ren-

townoœci ca³ego sektora oraz

ca³kiem spor¹ grup¹ podmiotów,

które w 2017 roku zanotowa³y

ujemny wynik finansowy.

Po przerwie kawowej do tema-

tyki gospodarki rybackiej prowadzo-

nej w zbiornikach zaporowych wpro-

wadzi³ s³uchaczy Tomasz Czerwiñski

z Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa.

Zgodnie z referatem sytuacjê gospo-

darki rybackiej na tego typu zbiorni-

kach mo¿na by³o okreœliæ jako sta-

biln¹ i raczej nie zapowiada siê, aby

w nastêpnych latach dosz³o do wiêk-

szych zmian.

Przed prezentacj¹ kolejnego

prelegenta dosz³o do bardzo sympa-

tycznej bitwy poetów. Nie wskazano

jednak zwyciêzcy Turnieju Jednego

Wiersza, gdy¿ lirycy zaprezentowali zgo³a ró¿ne style pisa-

nia. Po niezwykle wzbogacaj¹cej duchowo dawce poezji

wêdkarskiej, swoje wyst¹pienie rozpocz¹³ Tomasz Kajetan

Czarkowski z Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa. Omówi³ on

zmiany w polskim wêdkarstwie na przestrzeni ostatnich 40

lat, bazuj¹c na badaniach prof. Leopolda oraz ostatnich

badaniach Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa, które przepro-

wadzone by³y dziêki pomocy Zarz¹du G³ównego PZW. Nie

mo¿na zaprzeczyæ, ¿e wêdkar-

stwo zmieni³o siê znacz¹co na

przestrzeni ostatnich lat,

stanê³o równie¿ przed ró¿nego

rodzaju nowymi problemami,

które nale¿a³oby rozwi¹zaæ.

T.K. Czarkowski oczywiœcie

przedstawi³ równie¿ swoje

pogl¹dy i pomys³y na temat

szeroko pojmowanej gospo-

darki wêdkarskiej i rybackiej,

które mo¿e nie ka¿demu przy-

pad³y do gustu, jednak by³y jed-

nym z wielu g³osów w debacie

na temat wizji rozwoju pol-

skiego wêdkarstwa.

Ostatnim prelegentem

pierwszego dnia konferencji by³

Marek Trella, równie¿ z Zak³adu

Bioekonomiki Rybactwa, który

zapozna³ uczestników konfe-

rencji z teori¹ Balanced
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Harvest, czyli od³owów zrównowa¿onych, która mo¿e

w przysz³oœci mieæ potencjalny wp³yw na gospodarkê

ryback¹. Warto tutaj wspomnieæ s³owa podsumowuj¹ce ten

wyk³ad, a odnosz¹ce siê równie¿ do wszystkich innych pre-

legentów, ¿e to tak naprawdê od wszystkich zainteresowa-

nych (rybaków, wêdkarzy, ekologów, naukowców czy poli-

tyków) zale¿y, czy bêdziemy stosowaæ metody ekorozwo-

jowe dla dobra przyrody, czy te¿ bêdziemy tylko spe³niaæ

roszczenia wybranych grup dla dobra ich w³asnego inte-

resu.

Po obiedzie, podobnie jak w poprzednich latach,

odby³o siê otwarte spotkanie cz³onków Oddzia³u Rybackich

U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych

Zwi¹zku Producentów Ryb. W czasie burzliwych dyskusji

poruszono tematy dotycz¹ce nie tylko wczeœniejszych kwe-

stii omawianych przez wyk³adowców, ale tak¿e kierunków

rozwoju ca³ej bran¿y powi¹zanej z rybactwem

œródl¹dowym w Polsce. Podobnie za¿arte dyskusje toczy³y

siê równie¿ w kuluarach, gdy¿ oœrodek zapewnia³ ka¿dej

mniejszej grupie zaciszne miejsce, gdzie swobodnie mog³a

wymieniaæ myœli. Dzieñ zwieñczy³a uroczysta kolacja

z opraw¹ muzyczn¹.

Drugi dzieñ konferencji nale¿a³ do goœci zaproszonych

przez Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa. Pierwszy wyk³ad

wyg³osi³a Anna Stró¿yk-Kowalska z Pañstwowego Gospo-

darstwa Wodnego Wody Polskie, RZGW w Gdañsku, sku-

piaj¹c siê g³ównie na zmianach dotycz¹cych zarz¹dzania

gospodark¹ wodn¹ w Polsce, które wprowadzi³a nowa

ustawa Prawo wodne. Trudno nie by³o odnieœæ wra¿enia, ¿e

nowelizacja prawa wodnego doprowadzi³a do du¿ego

zamieszania, nie tylko legislacyjnego. Dlatego referat ten

wzbudzi³ wielkie poruszenie, a sama prelegentka musia³a

odpowiedzieæ na liczne pytania uczestników konferencji.

Nastêpny wyk³ad, zaprezentowany przez Huberta Szy-

mañskiego z Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska

w Warszawie, dotyczy³ zagadnieñ zwi¹zanych z ochron¹
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œrodowiska, które maj¹ wp³yw na prowadzenie racjonalnej

gospodarki rybackiej. Równie¿ to wyst¹pienie spowodowa³o

poruszenie na sali, gdy¿ dotyczy³o wszystkich uprawnionych

do rybactwa, którzy na terenie swoich obwodów rybackich

posiadaj¹ obszary chronione. Jednak referent z GDOŒ nie

ugi¹³ siê pod gradem pytañ ryba-

ków i sprawnie oraz merytorycz-

nie odpowiedzia³ na wszystkie

trudne pytania oraz rozwia³ wiele

w¹tpliwoœci dotycz¹cych oma-

wianych kwestii na styku

ochrona przyrody – gospodarka

rybacka.

Nastêpne dwa wyk³ady nie

by³y ju¿ tak kontrowersyjne, gdy¿

dotyczy³y o wiele spokojniej-

szego w¹tku konferencji, czyli

akwakultury. Zdzis³aw Zakêœ

z Zak³adu Akwakultury omówi³

najwa¿niejsze kwestie zwi¹zane

ze sztucznym rozrodem szczupaka oraz obecny stan wiedzy

dotycz¹cy wylêgarnictwa, natomiast Miros³aw Szczepkow-

ski z Zak³adu Hodowli Ryb Jesiotrowatych przedstawi³ aktu-

alne mo¿liwoœci chowu sielawy w basenach z zastosowa-

niem pasz. Te dwa wyk³ady dobrze wpisa³y siê w ogóln¹

tematykê konferencji, gdy¿ pokaza³y, jak dobrze rozwija siê

u nas w Polsce bran¿a akwakultury, powi¹zana z wylêgarnic-

twem i podchowem.

Bardzo ciekawy by³ równie¿ referat wyg³oszony przez

Olgê Szuleck¹ z Morskiego Instytutu Rybackiego – Pañstwo-

wego Instytutu Badawczego w Gdyni. Poruszy³a ona kwestie

kierunków wykorzystania ryb ma³ocennych, które marginal-

nie lub wcale wykorzystywano w przemyœle rybnym, mimo

¿e czasem stanowi¹ a¿ 40% masy ca³kowitej z od³owów

z jezior w gospodarstwach rybackich. Jak siê okaza³o, ryby

te s¹ bardzo wartoœciowym pokarmem, który jest Ÿród³em

pe³nowartoœciowego bia³ka, jak równie¿ nienasyconych

kwasów t³uszczowych. Ryby te mog¹ byæ zatem wykorzy-

stane w przemyœle przetwórczym, ale równie¿ w przemy-

œle nawozowym, czy te¿ mog¹ byæ sk³adnikiem pasz.

Dwa ostatnie wyk³ady dotyczy³y tematyki ekologii

stosowanej. Z wyk³adu Paw³a Burasa z Zak³adu Rybac-

twa Rzecznego IRS dowiedzieæ siê mo¿na by³o o wp³ywie

du¿ego zbiornika zaporowego (Zbiornik Zegrzyñski) na

ichtiofaunê ujœciowego odcinka rzeki, natomiast Jacek

Koz³owski z Katedry Biologii i Hodowli Ryb Uniwersytetu

Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie, omówi³ restytucjê

sielawy w Jeziorze Legiñskim. Wyk³ady te potwierdzi³y,

jak wa¿ne s¹ badania naukowe w zrozumieniu zmian

zachodz¹cych w œrodowisku zmienionym przez cz³owieka.

Podsumowuj¹c XXIII Krajow¹ Konferencjê Rybackich

U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych

nale¿y przypomnieæ, ¿e zosta³o wyg³oszonych 14 refera-

tów, uczestnicy konferencji chêtnie brali udzia³ w dysku-

sjach, zarówno na otwartym spotkaniu, jak i w kuluarach, co

œwiadczy o tym, ¿e poruszane problemy nie s¹ obce u¿yt-

kownikom wód œródl¹dowych. Równie¿ ja pragnê podziê-

kowaæ Pañstwu za tak liczne uczestnictwo i wspólnie spê-

dzony czas na naszej konferencji, a wszystkich chêtnych,

równie¿ nieobecnych w Zalesiu, serdecznie zapraszam na

kolejn¹ konferencjê w przysz³ym roku.

Marek Trella

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego
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Andrzej Lirski1, Wojciech Andrzejewski2

1Zak³ad Rybactwa Stawowego, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie
2Zak³ad Rybactwa Œródl¹dowego i Akwakultury , Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

O czym dyskutowano w trakcie V Kongresu Rybnego?

(Sopot, Hotel Sheraton, 12-13 kwietnia 2018 r.)

Wstêp

Polskie przetwórstwo ryb dziêki znacz¹cym inwesty-

cjom, przeprowadzonym przy wsparciu funduszy unijnych,

przekszta³ci³o siê w ostatnich latach w nowoczesn¹ i inno-

wacyjn¹ sferê biznesow¹. Œwiadcz¹ o tym wyniki ekono-

miczne, gdy¿ w 2016 roku, wed³ug danych Eurostatu, war-

toœæ produkcji naszego przetwórstwa liczona w cenach

nominalnych wynios³a 2,41 mld EUR, co stanowi³o ok.

9,5% wartoœci produkcji wszystkich krajów cz³onkowskich.

Ta wielkoœæ przerobu ryb i innych organizmów wodnych

plasuje nasz kraj na czwartym miejscu w rankingu unijnym.

Po zobiektywizowaniu zasad porównywalnoœci danych

ekonomicznych z poszczególnych krajów, uwzglêd-

niaj¹cych parytet si³y nabywczej walut, Polska z wartoœci¹

produkcji 4,34 mld EUR zajmuje drug¹ pozycjê wœród naj-

wiêkszych przetwórców ryb i owoców morza w UE, ustê-

puj¹c jedynie Hiszpanii (6,01 mld EUR).

Polskie przetwórstwo w 2017 r. to 255 zak³adów prze-

twórczych uprawnionych do handlu produktami rybnymi

w obszarze UE oraz 925 zak³adów dopuszczonych do sprze-

da¿y bezpoœredniej tylko na rynki lokalne w kraju, zarejestro-

wanych w rejestrze G³ównego Inspektoratu Weterynarii.

Szacuje siê, ¿e oko³o 70 zak³adów znajduj¹cych siê w tym

rejestrze zajmuje siê przetwórstwem ryb, pozosta³e g³ównie

innymi produktami rolnymi. W 2017 roku produkcja pol-

skiego przetwórstwa ryb wynios³a ok. 443 tys. ton, z czego

najwiêcej by³o marynat (18,4%), ryb wêdzonych (16,8%),

konserw (14,4%) oraz filetów œwie¿ych (14,1%).

Du¿e zapotrzebowanie na surowiec rybny powoduje,

¿e przetwórstwo stale poszukuje towaru do przerobu.

W ostatnich latach importuje siê ju¿ ok. 900 tys. ton ryb

i owoców morza, przy krajowej poda¿y po³owów morskich

i produkcji akwakultury na poziomie ok. 250 tys. ton.

Administracyjne ograniczenia po³owów w morzach i oce-

anach powoduj¹, ¿e z roku na rok wzrasta zapotrzebowanie

przetwórstwa na ryby i inne organizmy wodne pochodz¹ce

z chowu i hodowli. W kontekœcie planowanego znacz¹cego

wzrostu produkcji polskiej akwakultury oznacza to, ¿e sektor

bêdzie powa¿nym Ÿród³em zaopatrzenia zak³adów przetwór-

stwa ryb w zró¿nicowan¹ gamê poszukiwanych przez konsu-

mentów gatunków organizmów wodnych.

Miejsce konferencji, uczestnicy,
tematyka

Kolejny raz Kongres zorganizowano w Hotelu Sheraton

w Sopocie, zapewniaj¹cym doskona³¹ obs³ugê licznych

uczestników i równoleg³e prowadzenie kilku sesji wyk³ado-

wych. Konferencja odby³a siê w dniach 12-13 kwietnia br.,

gromadz¹c imponuj¹c¹ liczbê ponad trzystu piêædziesiêciu

uczestników, reprezentuj¹cych zró¿nicowane œrodowisko

sektora rybnego, od przetwórców ryb, rybaków morskich,

przedstawicieli akwakultury, producentów urz¹dzeñ

i osprzêtu dla rybactwa, akwakultury, handlowców, do przed-

stawicieli nauk rybackich. Uczestnicy spotkania mieli okazjê

wys³uchania 44 referatów w ramach dwóch sesji plenarnych
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i 6 sesji tematycznych. Tytu³y przewodnie poszczególnych

sesji obrazuj¹ du¿¹ ró¿norodnoœæ tematyczn¹ poruszanych

zagadnieñ, od sesji planarnych – „wyzwania przysz³oœci”

pierwszego dnia, do sesji koñcz¹cej Kongres – „marketing

produktów rybnych”. Sesje tematyczne to „technologie

i surowce dla przetwórstwa rybnego”, „zarz¹dzanie bezpie-

czeñstwem ¿ywnoœci, wartoœci od¿ywcze ryb”, „technologia

przetwórstwa rybnego”, „ekonomika przetwórstwa rybnego,

surowce, rynki” oraz „akwakultura przyjazna œrodowisku”.

Konferencja zosta³a dofinansowana przez Narodowy Fun-

dusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Akwakultura

by³a szeroko reprezentowana, poœwiêconych jej by³o ³¹cznie

16 wyst¹pieñ zgrupowanych nie tylko w ramach sesji plenar-

nych i specjalistycznych, lecz tak¿e w trakcie seminarium

„Hodowla ryb w systemach zamkniêtych RAS – od koncepcji

po budowê”, zorganizowanego w przeddzieñ konferencji

przez firmy Linde Gaz Polska i Veolia Water Technologies.

Wœród prelegentów reprezentowani byli zarówno prze-

twórcy ryb, hodowcy, przedstawiciele nauki, przemys³u

wspó³pracuj¹cego z sektorem rybackim, analitycy rynku.

W trakcie dwudniowego Kongresu wyst¹pili miêdzy innymi:

Tomasz Kulikowski (Mag. Przemys³u Rybnego), Grzegorz

Mech (GfK Polonia), Bogus³aw Kowalski (Graal S.A.), Oli

Samro (Farec, Wyspy Owcze), Ekaterina Tribilustowa (Euro-

fish, Dania), Gitte H. Mollan (Norweska Rada ds. Ryb i Owo-

ców morza, Niemcy), Jacek Kotarbiñski (specjalista rynku),

Gonzalo Campos (SealedAir Hiszpania), Piotr Jacko (JBT),

Brijesh Tiwari (Teagasc Irlandia), Grzegorz Pawlonka (Linde

Gaz Polska), Bogus³aw Pawlikowski (MIR-PIB), Przemys³aw

Leszczyñski (Weber Polska), Krzysztof Hryszko (IERiG¯ –

PIB), Marcin Rakowski (MIR-PIB), Andrzej Lirski (IRS), Camiel

Derichs (MSC), Anna Dêbicka (MSC Polska), Frederic Gau-

met (Veolia, Norwegia), Stefan Dullstain (Linde, Niemcy),

Jacek Juchniewicz (SPR£), Krzysztof Grecki (Wylêgarnia Ryb

D¹bie), Olga Szulecka (MIR-PIB), Waldemar Mlaœ (DHI), Jan

¯elazny (PIWet-PIB), Marek Matras (PIWet-PIB), Adam Sudyk

(MGMi¯Œ), Bart³omiej Kandziak i Tomasz Mizak (ARiMR),

Piotr Bykowski (Akademia Morska Gdynia), Halina Kendzier-

ska (Uniwersytet Gdañski), Jacek Sadowski (ZUT Szczecin),

Miros³aw Pó³gêsek (ZUT Szczecin), Mariusz Teodorowicz

(wylêgarnia Komorowo), Anna Pyæ (GR Pustelnia), Miros³aw

Kuczyñski (ekspert rybacki), Agata Witczak (ZUT Szczecin).

Tradycyjnie w kuluarach Kongresu prezentowane by³y

urz¹dzenia dla przemys³u przetwórczego, w tym nowe

rozwi¹zania zabezpieczania surowca rybnego.

Wybrane w¹tki tematyczne wyst¹pieñ
kongresowych

1. Przetwórstwo ryb – stan obecny,
perspektywy

W 2017 roku polski przemys³ przetwórczy ryb, zatrud-

niaj¹cy ok. 17000 osób, wed³ug nieostatecznych jeszcze

danych wyprodukowa³ ok. 505 tys. ton wyrobów o wartoœci

ok. 11,2 mld PLN. Funkcjonowanie wiêkszoœci zak³adów

przetwórstwa rybnego jest bardzo zale¿ne od eksportu, co

ilustruje wartoœæ 8,53 mld PLN wyeksportowanych produk-

tów, stanowi¹ca 76,1% ogólnej wartoœci produkcji. Najwiê-

kszymi odbiorcami krajowych produktów rybnych by³y

w ostatnim roku kraje unijne: Niemcy (4,32 mld PLN), Fran-

cja (0,65 mld), Dania (0,49 mld), W³ochy i Wlk. Brytania

(0,12 mld), USA (0,19 mld), Wietnam (0,14 mld) oraz wiele

innych krajów. W ujêciu iloœciowym w 2017 r. do Niemiec

eksportowaliœmy 155,5 tys, ton ryb i ich produktów, do Danii

66,4 tys. ton, do Wlk. Brytanii 32,7 tys. ton, do Holandii 26,5

tys. ton, natomiast do W³och 20,6 tys. ton. Wœród krajów

Europy Œrodkowowschodniej Polska ma najwiêkszy, na

poziomie ok. 45%, udzia³ w eksporcie ryb. Du¿e moce prze-

robowe polskich przetwórni generuj¹ du¿e zapotrzebowa-

nie na surowiec, w 2017 r. wartoœæ importowanych ryb

wynios³a 8,73 mld PLN.

Dyskutuj¹c o aktualnej sytuacji przemys³u prze-

twórczego w Polsce warto cofn¹æ siê do lat dziewiêæ-

dziesi¹tych ubieg³ego stulecia. Charakterystyczne by³o

wówczas rozdrobnienie sektora, bazowanie g³ównie na

surowcach lokalnych, niskie spo¿ycie ryb w kraju i rozpo-

czêcie budowy nowoczesnego handlu detalicznego. Obec-

nie, w 2018 roku mamy ju¿ do czynienia z globalizacj¹ rynku

ryb, profesjonalizacj¹ produkcji przetwórczej, obecnoœci¹

polskich produktów rybnych na rynkach zagranicznych, nie

tylko unijnych, z szansami na dalsz¹ ekspansjê, stabilizacj¹

spo¿ycia ryb, wzrostem eksportu przy sta³ej wielkoœci

zakupu ryb na rynek krajowy. Szans rozwoju krajowej bra-

n¿y nale¿y szukaæ w rozwijaniu siê prozdrowotnych tren-

dów ¿ywieniowych konsumentów polskich i z innych

spo³eczeñstw, zniesieniu barier celnych i logistycznych,

zwiêkszeniu eksportu, rozwoju technologii przetwórczych.

Polskie zak³ady przetwórstwa ryb s¹ zró¿nicowane pod

wzglêdem potencja³u produkcyjnego. Strategie rozwoju

powinny uwzglêdniaæ tê ró¿norodnoœæ – du¿e zak³ady

mog¹ penetrowaæ rynki œwiatowe, maj¹ du¿e mo¿liwoœci

negocjacyjne z sieciami handlowymi, d¹¿¹ do maksymali-

zacji wydajnoœci, natomiast ma³e przedsiêbiorstwa musz¹

znaleŸæ swoje nisze rynkowe, korzystaj¹c g³ównie z lokal-

nych surowców, rynku pracy oraz blisko po³o¿onych ryn-

ków zbytu.

2. Zaopatrzenie w surowiec

Do po³owy lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia

po³owy z mórz, oceanów, rzek, jezior i innych zbiorników

wodnych by³y najwa¿niejszym Ÿród³em ryb konsumpcyj-

nych w œwiecie. Ilustruj¹ to statystyki rybackie, gdy¿ jeszcze

w latach 1970-1979 z po³owów pochodzi³o ok. 92,6% ryb

i innych organizmów wodnych, natomiast z akwakultury

pozosta³e ok. 7,4%. Sytuacja na rynku ryb zaczê³a siê dia-

metralnie zmieniaæ w koñcu XX wieku, kiedy przy
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malej¹cych z ró¿nych wzglêdów z roku na rok po³owach,

produkcja akwakultury wzrasta³a. Wed³ug szacunków,

w 2017 roku w dostawach na rynek przewa¿a³y jeszcze ryby

i inne organizmy wodne z po³owów. Przewaga ich by³a jed-

nak znikoma, gdy¿ akwakultura dostarcza ju¿ oko³o po³owy

masy ogólnej tych organizmów. Pod wzglêdem wartoœci

produkcja akwakultury ju¿ osi¹gnê³a przewagê.

Jeden z wyk³adowców, prezes du¿ej firmy przetwórczej

omawiaj¹c perspektywy bran¿y z punktu widzenia surow-

ców (ryb i innych organizmów wodnych) wymieni³ kurcz¹ce

siê zasoby ryb morskich, rosn¹c¹ konsumpcjê ryb hodowla-

nych, poszukiwanie nowych gatunków ryb hodowlanych,

rosn¹ce zapotrzebowanie na m¹czkê rybn¹. Ta bezdysku-

syjna wydawaæ by siê mog³o teza o zmniejszaj¹cych siê

zasobach oceanicznych, zosta³a zakwestionowana

w wyk³adzie eksperta rybackiego z Wysp Owczych, wed³ug

którego stada ryb p³n.-wsch. Atlantyku s¹ w œwietnej kondy-

cji i wbrew statystykom FAO mog¹ byæ intensywniej eksplo-

atowane. Spotka³o siê to z ripost¹ dyrektora MSC na Europê,

który nie neguj¹c du¿ych wielkoœci stad tar³owych makreli

z p³n.-wsch. Atlantyku zwróci³ uwagê na koniecznoœæ

poprawy zarz¹dzania tymi stadami. Dotyczy to tak¿e zaso-

bów œledzia z tych regionów, co bêdzie jednym z powodów

planowanych dodatkowych audytów. Pozostawiaj¹c tê cie-

kaw¹ specjalistyczn¹ dyskusjê znawcom tematu, zgódŸmy

siê, ¿e obecnie i w przysz³oœci œwiatowa konsumpcja ryb

i tzw. owoców morza opieraæ siê bêdzie na produkcji akwa-

kultury. W strukturze iloœciowej importu decyduj¹ produkty

o niewielkim stopniu przetworzenia. G³ównie sprowadzamy

ryby morskie, które w 2017 r. stanowi³y 86,9% wolumenu

importu ogó³em oraz niewielkie iloœci ryb s³odkowodnych

(5,9%) i owoców morza (1,7%). Pozosta³e 5,5% stanowi³y

rybne produkty niekonsumpcyjne. W strukturze gatunkowej

importu najwiêkszy udzia³ mia³y ³ososie (28,1%), nastêpnie

œledzie (16,2%), dorsze (9,4%), makrele (8,3%) oraz mintaje

(7,5%). Ryby sprowadzane s¹ ze wszystkich regionów, na

przyk³ad z Chile sprowadzamy a¿ 85% eksportowanych

przez ten kraj mro¿onych filetów z miruny. Sygnalizowane

w trakcie Kongresu rosn¹ce zapotrzebowanie na ryby

pochodz¹ce z akwakultury powoduje tak¿e zwiêkszenie

zainteresowania ofert¹ krajowej akwakultury. Aktualna pol-

ska produkcja wszystkich gatunków ryb przeznaczonych do

konsumpcji to ok. 40 tys. ton, natomiast wed³ug planów roz-

woju polskiej akwakultury, zawartych w wieloletnim krajo-

wym planie strategicznym lata 2014-2020 „Akwakultura

2020”, wielkoœæ produkcji ryb w najbli¿szych latach powinna

wzrosn¹æ maksymalnie do 62-65 tys. ton, to jest o ok. 60%.

Wœród gatunków szczególnie atrakcyjnych dla przetwórstwa

nale¿y wymieniæ pstr¹gi, ³ososie, sumy afrykañskie, jesiotry,

sandacze, to³pygi, czego potwierdzeniem s¹ plany budowy

obiektów RAS dla kilku z wymienionych wy¿ej gatunków.

Ciekawy jest fakt, ¿e w zwi¹zku ze zmianami preferencji kon-

sumenckich i zaostrzaniem przepisów reguluj¹cych sprze-

da¿ ¿ywych ryb, atrakcyjny dla przetwórstwa sta³ siê karp,

przekraczaj¹c ju¿ poziom 7 tys. ton w 2016 r.

3. Akwakultura

3.1. Œrodowiskowa rola akwakultury
niskointensywnej

Polska akwakultura w pocz¹tkach XXI wieku jest bardzo

zró¿nicowana, obejmuje zarówno niskointensywny chów

karpia i gatunków dodatkowych, jak i intensywny chów ryb

i innych organizmów wodnych, tak¿e w systemach recyrku-

lacyjnych (RAS). Tradycyjna akwakultura rozumiana jako

chów ryb, jest jedn¹ z najstarszych form dzia³alnoœci ludzkiej

w obszarze zwi¹zków cz³owieka z wod¹. Akwakultura

w aspekcie socjoekonomicznym jest szans¹ na wykorzysta-

nie naturalnego potencja³u klimatycznego i przyrodniczego,

wykorzystanie terenów ubogich rolniczo, zagospodarowanie

nadwy¿ek produkcji innych dzia³ów rolnictwa, wp³ywa rów-

nie¿ na rozwój aktywnoœci ludzkiej w jej otoczeniu. Propono-

wane jest szerokie (horyzontalne) spojrzenie na rolê „kultury

wodnej” (akwakultury) w ochronie przyrody w Polsce.

Konieczne jest odejœcie od systemu nakazowego do zinte-

growanego, podobnego jak w „kulturze roli”, wyodrêbnienie

akwakultury z klasycznego rolnictwa przy definiowaniu

wp³ywu produkcji rybackiej na œrodowisko oraz uwzglêdnia-

nie specyficznego wp³ywu na œrodowisko poszczególnych

form akwakultury. W akwakulturze, tak¿e niskointensywnej

zawsze aktualny jest problem zanieczyszczeñ wód i zdrowia

ryb. W ostatnich latach obserwujemy znacz¹c¹ poprawê

jakoœci wód powierzchniowych i w efekcie wód morskich,

dziêki budowie oczyszczalni œcieków i zwiêkszonemu nad-

zorowi nad ich prac¹. Zagro¿enia w odniesieniu do

cz³owieka, jako konsumenta ryb lub produktów rybnych, nie

stanowi¹ istotnego niebezpieczeñstwa, gdy¿ ryby s¹ swego

rodzaju testerem, w sytuacji, gdy nast¹pi ska¿enie wody s¹

one bardzo wra¿liwe na te ska¿enia i sn¹ w trakcie sezonu

hodowlanego lub podczas zimowania i nie ma wówczas

mo¿liwoœci wprowadzenia ich na rynek.

3.2. Systemy intensywne chowu ryb oraz inna
problematyka dotycz¹ca akwakultury

Liczba wyst¹pieñ dotycz¹cych chowu ryb i innych

organizmów wodnych w systemach recyrkulacyjnych

(RAS) œwiadczy o nadziejach, jakie wi¹¿e siê z tymi techno-

logiami. Powstaj¹ce instalacje pozwalaj¹ na chów zarówno

s³odkowodnych, jak i s³onowodnych organizmów w instala-

cjach oddalonych od wybrze¿a morskiego i Ÿróde³ ujêæ wód

p³yn¹cych. Bardzo szybko rozwijaj¹ siê systemy chowu dla

fazy smolt i post-smolt ³ososi atlantyckich, projektowane s¹

równie¿ systemy dla ryb towarowych. W trakcie Kongresu

omawiane by³y szczegó³y technologiczne instalacji do

chowu ryb, w tym problematyka efektywnego natleniania

wody, wypracowywania optymalnej hydrauliki wody

w basenach itp. Szczegó³y technologiczne maj¹ du¿y
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wp³yw na efektywnoœæ wykorzystania pasz, stymulacjê

uk³adu immunologicznego, obni¿enie stresu u ryb, koncen-

tracjê odchodów u³atwiaj¹c¹ ich usuwanie. Nowoczesna

akwakultura to tak¿e problematyka zwi¹zana z rozrodem

ryb. Nowe techniki w tripoloidyzacji ryb ³ososiowatych, sto-

sowane w Wylêgarni Ryb D¹bie, pozwalaj¹ na osi¹gniêcie

sterylnych triploidalych populacji samiczych pstr¹ga têczo-

wego, pstr¹ga Ÿródlanego oraz tworzenie triploidalnych

krzy¿ówek miêdzygatunkowych, wœród nich sparctic

i tygrys. W przypadku hodowli pstr¹gów „triploidów” unika

siê wczesnego dojrzewania ryb. Cykl produkcyjny „triplo-

idów” trwa trzy lata, a ryby osi¹gaj¹ masê 2,5 kg, jest to wiel-

koœæ doceniana i poszukiwana przez przetwórstwo ryb.

W kontekœcie ocieplania siê klimatu i zwi¹zanych z tym

zagro¿eñ dla bioró¿norodnoœci, akwakultura mo¿e spe³niaæ

wa¿n¹ rolê w restytucji zasobów ryb w wodach otwartych.

Ochronê gatunków zagro¿onych wyginiêciem mo¿na

rozwi¹zaæ dziêki kriokonserwacji nasienia i tworzeniu ban-

ków genów ryb, opartych na materiale genetycznym sam-

ców oraz maskulinizowanych samic. Odtwarzanie populacji

mo¿e nastêpowaæ w oparciu o ten materia³ w procesie

androgenezy.

Hodowla ryb w systemach recyrkulacyjnych (RAS)

jest ju¿ wdra¿anym rozwi¹zaniem, jednak przed rozpo-

czêciem inwestycji nale¿y siê do niej gruntownie przygo-

towaæ, wskazane jest korzystanie z us³ug firm dorad-

czych. Nieodzowne jest poprzedzenie inwestycji kilkoma

etapami, wœród nich wymieniæ nale¿y badanie rynku dla

danego gatunku, wybór technologii chowu, opracowanie

raportu oddzia³ywania na œrodowisko itd.

Przy planowaniu inwestycji nale¿y równie¿ wzi¹æ pod

uwagê mo¿liwoœæ hipotetycznego zawleczenia do

obiektu chowu chorób, dlatego niezmiernie istotne jest

zachowanie odpowiedniej profilaktyki. Do elementarnych

zabiegów bioasekuracji w obiektach RAS nale¿y zapobie-

ganie wprowadzeniu i rozprzestrzenianiu patogenu,

utrzymanie warunków minimalizuj¹cych ryzyko wyst¹pie-

nia choroby zakaŸnej oraz zapewnienie mo¿liwoœci prze-

prowadzenia dezynfekcji i kwarantanny.

Mo¿liwoœæ kontroli warunków fizykochemicznych,

zabezpieczenie przed patogenami, niewielkie zagro¿enie

zanieczyszczeniem œrodowiska wodnego, ³atwoœæ

w wyborze miejsca lokalizacji, zredukowanie zapotrzebo-

wania na wodê w porównaniu z innymi systemami akwa-

kulturowymi pozwoli³a na uruchomienie w Polsce chowu

krewetki bia³ej. Gatunek ten charakteryzuje siê szybkim

tempem wzrostu, w ci¹gu siedmiu dni chowu mo¿e

osi¹gaæ od 1,5 do 3 g masy cia³a. Mo¿liwa jest hodowla

krewetek w systemach RAS w wysokich zagêszczeniach,

nawet do 400 os./m2 w optymalnej temperaturze

25-30°C.

Dope³nieniem hodowli w systemach RAS jest

hodowla akwaponiczna. Jest to system produkcji ¿yw-

noœci ³¹cz¹cy konwencjonaln¹ akwakulturê z hydropo-

nik¹ (uprawa roœlin w wodzie) w wytworzonym symbiotycz-

nym œrodowisku. Wymaga to jednak odpowiedniego doboru

ryb i roœlin, w przypadku chowu ryb ³ososiowatych wod¹

poprodukcyjn¹ zawieraj¹c¹ biogeny mo¿na zasilaæ uprawê

solirodu lub rukwi wodnej. Najnowsze rozwi¹zania wskazuj¹,

¿e produkcja ryb o wysokiej wartoœci rynkowej mo¿e byæ

³¹czona z produkcj¹ mikroalg o wysokiej wartoœci, która

przyczyni siê do zwiêkszenia ogólnej ekonomicznej rentow-

noœci produkcji.

W aspekcie wzrostu zainteresowania systemami recyr-

kulacji wa¿na jest informacja na temat dostêpnoœci wód

geotermalnych w Polsce. Zasoby tych wód w kraju s¹ du¿e,

a wiele z nich ma bardzo obiecuj¹ce parametry chemiczne

i termiczne, co czyni je zdatnymi do produkcji ryb.

W jednym z referatów przedstawiono mo¿liwoœci

sadzowego chowu pstr¹ga têczowego w Ba³tyku. Wpraw-

dzie s¹ ju¿ pierwsze doœwiadczenia usytuowania sadzy

przy wschodnim wybrze¿u Bornholmu, wydaje siê jednak,

¿e s³abo ukszta³towane polskie wybrze¿e pozbawione

zatok oraz falowanie i silne wiatry znacznie utrudni¹ start
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polskiej marikultury. Istotny jest równie¿ aspekt œrodowi-

skowy, który zosta³ w innym kontekœcie poruszony w jed-

nym z referatów. Przestawiony zosta³ w nim problem eutro-

fizacji wód powierzchniowych w odniesieniu do mo¿liwoœci

rozwoju rybactwa œródl¹dowego. Na przyk³adzie hodowli

ryb w Turcji i £otwie wskazano zagro¿enia powodowane

hodowl¹ sadzow¹ ryb w jeziorach.

Akwakultura intensywna, w tym w systemach RAS

bêdzie wymaga³a zatrudniania dobrze wykszta³conej

kadry. W tym kontekœcie interesuj¹ca by³a oferta nowego

kierunku studiów skoncentrowanego na akwakulturze

w Uniwersytecie Gdañskiem.

Oprócz technologii chowu ryb, popytu, poda¿y, rozwój

akwakultury jest uzale¿niony od otoczenia prawnego,

w którym dzia³a sektor. Przedstawiona aktualna sytuacja

„biurokratyczna”, wp³yw zmian przepisów ochrony œrodo-

wiska i niepewnoœci prawnej na funkcjonowanie biznesowe

w sektorze akwakultury nie napawaj¹ optymizmem. Aktu-

alne problemy, z którymi zmagaj¹ siê hodowcy pstr¹gów,

to miêdzy innymi op³aty za korzystanie z wód oraz brak

precyzyjnych norm œciekowych czy te¿ definicji ekologicz-

nego stanu wód. Hodowcy ryb winni mieæ na uwadze fakt,

¿e Komisja Europejska prowadzi prace zmierzaj¹ce do

skwantyfikowania wszelkiego oddzia³ywania wszystkich

typów gospodarstw na œrodowisko poprzez kontrolowa-

nie produkcji odpadów, emisji CO2, metanu, zu¿ycia

paliw czy energii. W Polsce akwakultura potrzebuje jasnej

strategii pañstwa, dotycz¹cej rozwoju – „tak czy nie”. Jeœli

decyzja jest pozytywna, to potrzebna jest synergia

dzia³añ kilku przynajmniej ministerstw czy ich agend oraz

departamentów, w tym rolnictwa, œrodowiska, weteryna-

rii, nauki.

4. Konsumpcja ryb, opakowania

W ostatnich piêædziesiêciu latach spo¿ycie ryb

wzros³o dwukrotnie. Wœród ekspertów zajmuj¹cych siê

rynkiem ryb i ich konsumpcj¹, hodowców ryb i przetwór-

ców panuje zgoda co do faktu, ¿e aktualne spo¿ycie ryb

i innych organizmów wodnych w Polsce na poziomie ok.

13 kg/mieszkañca/rok jest niewystarczaj¹ce i poprzez

dobrze zaplanowane dzia³ania marketingowe mo¿na je

znacz¹co zwiêkszyæ. Nale¿y jednak braæ pod uwagê fakt,

¿e ryby nale¿¹ do drogich produktów, miêso drobiowe

jest zazwyczaj o po³owê tañsze. Wbrew powszechnej

opinii najwiêkszym problemem nie jest liczba kupuj¹cych,

gdy¿ w ryby i ich przetwory zaopatruj¹ siê prawie wszyst-

kie gospodarstwa domowe, wyzwaniem jest sk³onienie

konsumentów do czêstszych i wiêkszych zakupów ryb.

Ciekawe jest spostrze¿enie, ¿e tak zwani intensywni

nabywcy/konsumenci stanowi¹cy ok. 1/4 nabywców

dokonuj¹ 2/3 zakupów ryb. Warunkiem zakupów ryb staje

siê coraz czêœciej zaufanie do produktu, wed³ug norwe-

skich badañ rynkowych 70% konsumentów jest ¿ywo

zainteresowana informacj¹ na temat kraju pochodzenia

produktu. Mamy do czynienia z faktem, ¿e wspó³czesny

konsument oczekuje inteligentnej reklamy udzielaj¹cej

kompetentnej informacji na temat kupowanego gatunku,

jego w³aœciwoœci prozdrowotnych, odniesieñ do czêsto

fa³szywych informacji na temat ska¿enia ryb. Zwiêkszenia

konsumpcji mo¿na dokonaæ poprzez wykorzystanie faktu,

¿e Polacy lubi¹ gotowanie ³atwe i szybkie, co sugeruje

koniecznoœæ ci¹g³ego oferowania nowych produktów i spo-

sobów ich przyrz¹dzania. Edukacjê na temat ryb nale¿y roz-

poczynaæ bardzo wczeœnie, gdy¿ jak wykaza³y badania

25% Polaków pytanych o niskie spo¿ycie ryb jako przy-

czynê wskazywa³o niechêæ ich dzieci do konsumpcji.

Konsumpcja ryb i owoców morza zale¿na jest od

jakoœci surowca, jego zabezpieczenia i opakowania. Na

jakoœæ ryb wp³ywaj¹ miêdzy innymi metody po³owu i zabez-

pieczenie ich ju¿ na kutrze. Potwierdza to informacja, ¿e

zazwyczaj jakoœæ i kondycja œledzi ba³tyckich po³awianych

blisko portów by³a wy¿sza od œledzi z odleglejszych ³owisk,

co jasno wskazuje na czynnik czasu „od po³owu do prze-

robu” na jakoœæ ryb. W trakcie Kongresu zaprezentowano

nowatorskie metody zabezpieczania surowca rybnego,

w tym HPP (wysokociœnieniowe utrwalanie ¿ywnoœci).

Metoda nie narusza sk³adników strukturalnych smaku
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Fot. 5. Dyskusja w trakcie przerwy kawowej.

Fot. 6. W przerwie obrad.



i kompleksu witamin, przed³u¿aj¹c jednoczeœnie termin

przydatnoœci do spo¿ycia. Omawiano równie¿ bardzo inte-

resuj¹ce innowacyjne technologie utrwalania ¿ywnoœci,

w tym wysokie ciœnienia, zastosowanie plazmy mikrofalo-

wej, pulsuj¹cych pól elektrycznych, ozonowania, akustyki

powietrznej, ultradŸwiêków. Te futurystycznie brzmi¹ce

metody maj¹ znaleŸæ zastosowanie w praktyce, niektóre

z nich maj¹ byæ wdra¿ane w polskich zak³adach.

Podsumowanie

Planowany du¿y wzrost produkcji krajowej akwakultury

uzale¿niony jest od wzrostu sprzeda¿y ryb, czyli wzrostu ich

konsumpcji. Coraz bardziej wysublimowane oczekiwania

m³odych klientów na nowe produkty rybne, atrakcyjnie opa-

kowane powoduj¹, ¿e niezbêdna jest œcis³a wspó³praca

hodowców ryb z przetwórniami. Tak¿e tradycyjne gatunki,

miêdzy innymi karp, kupowane s¹ coraz chêtniej przez

klientów w formie przetworzonej. Krajowa akwakultura

mo¿e realizowaæ zaopatrzenie dla przetwórstwa g³ównie w

ryby pochodz¹ce z chowu intensywnego (³ososiowate,

jesiotrowate, sum afrykañski), natomiast karpie i to³pygi

z chowu niskointensywnego, z dostawami g³ównie w okre-

sie jesiennym. Wzrost sprzeda¿y ryb i owoców morza

wymaga kontynuowania i rozwijania intensywnych badañ

rynkowych oraz akcji marketingowych umo¿liwiaj¹cych

edukacjê konsumenck¹.

Kongres Rybny jest jedynym krajowym tak szeroko zapro-

jektowanym spotkaniem przetwórców, hodowców, handlow-

ców, producentów sprzêtu i naukowców sektora rybackiego.

Coroczna bardzo wysoka frekwencja œwiadczy o trwa³ym ju¿

zadomowieniu siê Kongresu w kalendarzu bran¿y.

W artykule wykorzystano informacje zamieszczone

w Magazynie Przemys³u Rybnego nr 2 (122)/2018

ALLER AQUA po ormiañsku

6 czerwca 2018 roku odby³o siê uroczyste otwarcie

spó³ki córki firmy Aller Aqua Polska w Armenii, Aller Aqua

AM, u podnó¿a cudownej Wy¿yny Armeñskiej, w samym

sercu hodowli pstr¹ga i jesiotra.

Barev Armenia! W zamierzch³ej przesz³oœci wielkie

pañstwo od wybrze¿a Morza Czarnego do Morza Kaspij-

skiego, dziœ malutki kraj bez dostêpu do morza, o boga-

tych tradycjach, d³ugiej choæ burzliwej i czêsto tragicznej

historii, a w nim wspaniali, goœcinni ludzie, piêkne widoki,

dziêki licznym wulkanicznym p³askowy¿om i dynamiczny

rozwój akwakultury. Ararat nie tylko zdobi krajobraz oraz

przypomina o Arce Noego (podobno jej szcz¹tki zosta³y

tam ostatnio odnalezione), ale równie¿ dostarcza du¿ych

iloœci, górskiej, krystalicznie czystej wody, w której k¹pi¹

siê pstr¹gi i jesiotry.

Aller Aqua wspó³pracuje z Armeni¹ ju¿ 20 lat, pierw-

sze dostawy paszy odbywa³y siê z fabryki w Danii,

poprzez rosyjskiego dystrybutora. Wraz z powstaniem

fabryki w Polsce w 2001 roku rozpoczêliœmy aktywn¹

dzia³alnoœæ na tym rynku, uwa¿aj¹c, ¿e tkwi w nim du¿y

potencja³ rozwoju.

Jednak pocz¹tki nie by³y ³atwe.

„Moja pierwsza wizyta w tym kraju odby³a siê w 2005

roku w czasie du¿ego kryzysu ekonomicznego w Armenii.

Wielkim szokiem dla mnie by³a podró¿ z lotniska do cen-

trum Erywania. W ca³ym du¿ym, milionowym mieœcie nie

by³o elektrycznoœci, jedyne oœwietlone miejsca na trasie to

kasyna i salony gier. Do mieszkania, w którym siê

zatrzyma³em wchodzi³em po schodach po omacku na 4

piêtro budynku. Wodê dostarczano do budynków mieszkal-

nych tylko 2 h w ci¹gu dnia, nale¿a³o zrobiæ zapasy na ca³y

dzieñ, nape³nialiœmy wiêc wszelkie dostêpne naczynia, aby

prze¿yæ.

Ju¿ wtedy mo¿na by³o siê jednak przekonaæ o ogrom-

nym potencjale rozwoju akwakultury w Armenii, wyje¿d¿aj¹c

jedynie kilka kilometrów od centrum Erywania. Znakomite
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warunki wodne zarówno do hodowli pstr¹ga, jak i jesiotra

przyczyni³y siê do zainteresowania akwakultur¹ przez wielu

prywatnych inwestorów.

W tym czasie mo¿na by³o zaobserwowaæ boom inwe-

stycyjny, powstawa³y nowe oraz rozbudowywano ju¿ ist-

niej¹ce hodowle ryb” – wspomina Marcin Walczak, mena-

d¿er ds. krajów Europy Wschodniej.

Aller Aqua czynnie uczestniczy³o w tym wzroœcie,

dostarczaj¹c bezpoœrednio pasze do kilku hodowców.

Sprzeda¿ ta znacznie rozwinê³a siê po podjêciu wspó³pracy

z lokalnym dystrybutorem, dziêki któremu mniejsi odbiorcy

równie¿ mieli dostêp do naszej paszy.

Dziœ ¿ycie w Armenii wygl¹da zupe³nie inaczej. Nie

tylko jest pr¹d i woda, ale równie¿ akwakultura uros³a z zale-

dwie 1000 t pstr¹ga do 7000-8000 ton pstr¹ga i 5000 ton

jesiotra. No i powsta³a spó³ka Aller Aqua AM.

„Jesteœmy przekonani, ¿e po³¹czenie si³ we wspólnym

przedsiêwziêciu Aller Aqua AM jest dobrym krokiem, który

wprowadzi now¹ jakoœæ dla rozwoju akwakultury armeñskiej.

Jest to odpowiedŸ na zapotrzebowanie rynku na najwy¿szej

jakoœci pasze o sta³ej dostêpnoœci. Wierzymy w si³ê powie-

dzenia: myœl globalnie, dzia³aj lokalnie” – Jacek Juchniewicz,

CEO Aller Aqua Polska.

Otwarcie Aller Aqua AM odby³o siê na terenie naszego

magazynu w Hayanist, na przedmieœciach Erywania. Swoj¹

obecnoœci¹ zaszczyci³ nas ambasador Polski, Pawe³ Cie-

plak, honorowy konsul Danii, Gagik Gyulbudaghyan oraz

burmistrz lokalnego miasta Hovtashat, Hovik Tadevosyan.

W celu uzyskania dodatkowych informacji prosimy

o kontakt:

Dorota Juchniewicz-Pasquier

dj@aller-aqua.pl
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Nowoœci Wydawnictwa IRS � Nowoœci Wydawnictwa IRS

Dzia³alnoœæ podmiotów rybackich i wêdkarskich w 2017 roku – red. M. Mickiewicz, A. Wo³os, Wyd. IRS,

Olsztyn, 2018, 203 s.

Tematyka monografii:

� Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej produkcji rybackiej w 2017 roku
� Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2017 roku
� Analiza zarybieñ jezior w 2017 roku
� Stan gospodarki rybackiej prowadzonej w zbiornikach zaporowych w 2017 roku
� Zmiana zasad zarz¹dzania gospodark¹ wodn¹ w Polsce, na podstawie nowej ustawy Prawo wodne
� Rola wybranych form ochrony przyrody w gospodarowaniu w wodach obwodów rybackich
� K³usownictwo wêdkarsko-rybackie w województwach podlaskim, pomorskim i warmiñsko-mazurskim w opi-

niach funkcjonariuszy Pañstwowej Stra¿y Rybackiej
� Zmiany w polskim wêdkarstwie na przestrzeni ostatnich 40 lat: po³owy, opinie i preferencje oraz aspekty socjoekono-

miczne wspó³czesnego wêdkarza
� Za³o¿enia, znaczenie i wp³yw na gospodarkê ryback¹ teorii od³owów zrównowa¿onych (Balanced Harvesting)
� Co wiemy o sztucznym rozrodzie szczupaka?
� Chów sielawy w basenach z zastosowaniem pasz – aktualne mo¿liwoœci
� Ryby ma³ocenne – kierunki wykorzystania
� Wp³yw du¿ego zbiornika zaporowego na ichtiofaunê ujœciowego odcinka rzeki na przyk³adzie rzeki Bug i Zbiorni-

ka Zegrzyñskiego
� Restytucja sielawy Jeziora Legiñskiego

Odeszli...

Profesor Jerzy Antychowicz

15 czerwca br.

mia³o miejsce ostatnie

po¿egnanie zmar³ego

dn. 11 czerwca profe-

sora Jerzego Antycho-

wicza, naukowca,

wyk³adowcy akade-

mickiego, propagatora

wiedzy z dziedziny,

w której by³ niezrówna-

nym specjalist¹. Urna

z prochami Profesora

spoczê³a w grobie

rodzinnym na Cmentarzu Wolskim w Warszawie.

Pan profesor Jerzy Antychowicz ca³e swoje ¿ycie

zawodowe zwi¹za³ z Pañstwowym Instytutem Weterynaryj-

nym w Pu³awach, gdzie rozpocz¹³ pracê w 1964 r.

w Zak³adzie Chorób Ryb. Od roku 1978 do chwili przejœcia

na emeryturê w roku 2008, pe³ni³ funkcjê kierownika tego

Zak³adu. W ci¹gu ponad 40 lat pracy w Instytucie opubli-

kowa³ 187 pozycji naukowych, w tym 2 podrêczniki akade-

mickie, 3 ksi¹¿ki i 11 obszernych monografii.

Praca zawodowa by³a jednoczeœnie wielk¹ pasj¹ Pro-

fesora, któr¹ przekazywa³ swoim wspó³pracownikom i któ-

rej poœwiêca³ czas wolny

Wyedukowa³ w zakresie chorób ryb 14 roczników stu-

dentów wydzia³ów weterynarii w Olsztynie i Warszawie oraz

2 w Krakowie, by³ promotorem 4 przewodów doktorskich

oraz recenzentem w wielu doktoratach i postêpowaniach

habilitacyjnych.

By³ kierownikiem Krajowego Laboratorium Referencyj-

nego i kierownikiem Specjalizacji Choroby Ryb. Uruchomi³

jedyne w Polsce laboratorium diagnostyki wirusów ryb, sto-

suj¹ce metody uznane w krajach UE. Reprezentowa³ Pol-

skê na konferencjach Europejskich Referencyjnych Labo-

ratoriów Chorób Ryb oraz wielu sympozjach i kongresach

ichtiologicznych w ramach FAO i Miêdzynarodowego Biura

Epizoocji. Wspó³pracowa³ œciœle z G³ównym Inspektoratem

Weterynarii oraz Urzêdem Bezpieczeñstwa i ¯ywnoœci

w zakresie przepisów dotycz¹cych chorób ryb.

Dzia³alnoœæ Pana Profesora trudno zamkn¹æ w kilku

zdaniach, by³ cz³owiekiem niezwykle aktywnym, otwartym

i przepe³nionym szczer¹ chêci¹ dzielenia siê swoj¹

ogromn¹ wiedz¹, a przy tym szczerym i uczciwym.

Takim Go zapamiêtamy.

Micha³ Reichert, Krzysztof Niemczuk

Pañstwowy Instytut Weterynaryjny –

Pañstwowy Instytut Badawczy, Pu³awy


