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Migracja ryb przep³awk¹ na stopniu wodnym we

W³oc³awku w 2018 roku

Wstêp

Jesieni¹ 2014 roku uruchomiono zmodernizowan¹

przep³awkê na stopniu wodnym we W³oc³awku na Wiœle.

Mia³a byæ ona pierwszym elementem systemu udro¿nienia

stopnia, ale do dzisiaj pozosta³a jedynym.

Od chwili uruchomienia migracja ryb przep³awk¹ jest

monitorowana, a wyniki tego monitoringu s¹ corocznie

publikowane (Dêbowski 2016, Dêbowski 2017, Dêbowski

2018b). Liczba ryb pokonuj¹cych przep³awkê w ci¹gu tych

trzech lat ros³a od 3882 w 2015, poprzez 7818 w 2016, do

23028 w 2017 roku. Z 21 gatunków, które zidentyfikowano

w tym czasie, w pierwszym roku najliczniejsze by³y certy

(1575 ryb), których liczebnoœæ po niewielkim spadku w 2016

(1123 ryb), gwa³townie wzros³a do ponad 11 tysiêcy w roku

2017. Wyniki te omówiono szerzej opisuj¹c aktualn¹ sytu-

acjê certy w Wiœle w pracy Dêbowskiego (2018a), gdzie

wahania te próbowano powi¹zaæ z prowadzonymi zarybie-

niami. Przeciwny trend wykaza³y liczebnoœci troci: w roku

2015 przep³ynê³o przep³awk¹ 1566 ryb, w roku nastêpnym

tylko po³owa i w 2017 – jedna dziewi¹ta. Spadek ten sko-

mentowano na tle ponad stuletniej historii gospodarki troci¹

wiœlan¹ w pracy Dêbowskiego (2018c). Spoœród ryb niewê-

drownych najwiêkszym wahaniom podlega³y migracje lesz-

czy: w pierwszym roku nieliczne (234 ryby), w nastêpnym

by³o ich prawie piêæ tysiêcy i stanowi³y wiêkszoœæ

migruj¹cych ryb, w trzecim – blisko szeœæ tysiêcy. Podobnie

bolenia, z 53 do prawie pó³tora tysi¹ca, i brzany, z 59 do pra-

wie siedmiuset. Stwierdzano tak¿e intensywne migracje

niepowtarzaj¹ce siê w innych latach: np. kr¹pia wiosn¹

2017 roku. Dotychczasowe obserwacje sugeruj¹, ¿e klu-

czowe znaczenie dla tych ró¿nic ma dynamika przep³ywu,

od wielkoœci którego bardzo zale¿¹ warunki pokonywania

stopnia podpiêtrzaj¹cego po³o¿onego poni¿ej stopnia

(Dêbowski 2017).

W niniejszym artykule przedstawiono i omówiono

wyniki monitoringu przep³awki na tle warunków hydrolo-

gicznych i termicznych w roku 2018.

Metoda

Opis przep³awki, licznika ryb (Riverwatcher, Vaki Aqu-

aculture Systems Ltd.) oraz metodykê analizy zapisów

przedstawiono w pracy Dêbowskiego (2016). Licznik wiary-

godnie rejestruje ryby o wysokoœci cia³a co najmniej 4 cm

i tylko takie ryby objêto analiz¹, a wszystkie podawane liczby

ryb s¹ liczbami netto, tzn. po eliminacji ryb zawracaj¹cych.

W 2018 roku mia³o miejsce kilka powa¿nych awarii licz-

nika, czego rezultatem by³y przerwy w jego pracy, które

wynios³y ³¹cznie 149 dni, czyli 41% roku. Najd³u¿sza prze-

rwa trwa³a od pocz¹tku roku do 10 kwietnia, kilka kilkudnio-

wych by³o w lecie (28 czerwca – 3 lipca, 16 – 23 lipca, 15 –

17 sierpnia, 28 – 30 wrzeœnia), dwudziestodniowa jesieni¹

(13 paŸdziernika – 4 listopada) i dwunastodniowa na

pocz¹tku grudnia (2-13). Przerwy te widoczne s¹ na

rysunku 5. W okresie od 12 do 19 paŸdziernika licznik nie

rejestrowa³, a tylko filmowa³ ryby i przechodz¹ce ryby poli-

czono na tej podstawie (rys. 5), ale z pewnoœci¹ s¹ to liczby

znacznie niedoszacowane.

Temperatura wody by³a rejestrowana przez licznik co

trzy godziny. Dane o przep³ywach uzyskano z Regional-

nego Zarz¹du Gospodarki Wodnej, Zarz¹du Zlewni we

W³oc³awku.

Wyniki

Warunki hydrologiczne i termika wody

Odp³yw wody ze zbiornika w roku 2018 na tle lat

poprzednich przedstawiono na rysunku 1. WyraŸna ró¿nica

to wysokie przep³ywy zimowe i bardzo niski przep³yw na

pocz¹tku marca, kiedy to we wszystkich poprzednich

latach, a zw³aszcza w 2017, mia³ miejsce wyraŸny, najwiêk-
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szy w roku przybór. W 2018 nast¹pi³ on miesi¹c póŸniej.

PóŸniej, do lata, przep³yw stopniowo mala³, podobnie do

roku 2016, bez krótkotrwa³ych, silnych przyborów, które

zanotowano w maju 2017 i na pocz¹tku czerwca 2015 roku.

W 2018 taka du¿a woda mia³a miejsce dopiero w koñcu

lipca. Jesieni¹ notowano niskie i wyrównane przep³ywy,

podobne do roku 2015 i znacznie ni¿sze ni¿ w 2016 i

2017. Ogólnie, mimo pewnych ró¿nic, hydrologicznie rok

2018 najbardziej przypomina³ 2015.

Przek³ada³o siê to na ró¿nicê poziomu wody na progu

podpiêtrzaj¹cym, która rzadko spada³a poni¿ej 1 m (rys. 2).

Termika wody w 2018 roku te¿ wyraŸnie ró¿ni³a siê od

lat poprzednich (rys. 3). Wczesn¹ wiosn¹ temperatura

wody by³a du¿o ni¿sza, ale ju¿ w koñcu kwietnia wy¿sza

ni¿ w poprzednich latach i by³a taka, poza krótkim

och³odzeniem na pocz¹tku lipca, do zimy. Generalnie rok

2018 by³ najcieplejszy w porównywanym okresie (rys. 4).

Migracja ryb

W 2018 roku licznik, pracuj¹cy przez 59% roku, zare-

jestrowa³ 20835 obiektów przemieszczaj¹cych siê w górê

i 14133 przemieszczaj¹cych siê w dó³. Po odrzuceniu

„nie-ryb”, obiektów zbyt ma³ych (poni¿ej 4 cm wysokoœci)

i ryb zawracaj¹cych, liczba ryb „netto” pokonuj¹cych

przep³awkê w górê wynios³a 7074. Na podstawie filmów

w okresie od 12 do 19 paŸdziernika zidentyfikowano 371

ryb p³yn¹cych w górê. Czyli ³¹cznie zidentyfikowano 7745

takich ryb (tab.1). Najwiêcej by³o leszczy i cert, nastêpnie

boleni, troci, kr¹pi i brzan. W sumie zidentyfikowano ryby

16 gatunków i 1 gatunek minoga.

Najintensywniejsza migracja ryb mia³a miejsce wiosn¹

(rys. 5). Wiêkszoœæ ryb przechodzi przep³awk¹ w krótkich

ci¹gach, czyli okresach intensywnej migracji (Dêbowski

2018b). Pierwszy taki ci¹g, certy, mia³ miejsce w po³owie

kwietnia (tab. 2), przy najwy¿szym w 2018 roku przep³ywie

i 12°C (rys. 6). Kilka dni póŸniej, przy wyraŸnie opadaj¹cej

wodzie i jej ociepleniu o 3 stopnie, migrowa³y brzany.

W pierwszych dniach maja mia³ miejsce szczyt migracji

leszczy, które pojawia³y siê w przep³awce ju¿ od po³owy

kwietnia; pocz¹tek tego szczytu przypad³ na wysok¹, ale

opadaj¹c¹ i szybko ogrzewaj¹c¹ siê wodê. Na pocz¹tku

czerwca, przy bardzo niskiej i ciep³ej wodzie nast¹pi³a

intensywna, bardzo krótka migracja kilku gatunków: cert

i leszczy (drugie wiosenne ci¹gi), boleni i kr¹pi. Nastêpne

takie zjawisko mia³o miejsce podczas gwa³townego przy-

boru wody w koñcu lipca: zareagowa³y na nie certy i kr¹pie.

Jesieni¹ zarejestrowano tylko ci¹gi cert, w paŸdzierniku,

i niewielki, brzan, w listopadzie; oba gatunki przy bardzo

niskiej wodzie i temperaturze ko³o 10°C.

Dyskusja

G³ównym problemem w monitoringu przep³awki

w 2018 roku by³y przerwy w pracy licznika. Najd³u¿szy

okres bez monitoringu przypad³ na pocz¹tek roku i trwa³

prawie 100 dni do 10 kwietnia. W poprzednich latach w tym

okresie zdarza³y siê ci¹gi ró¿nych ryb: leszczy w 2016 i 2017

i cert w 2017 roku (Dêbowski 2018b). W obu tych latach jed-
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Rys. 1. Odp³yw wody ze zbiornika.
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Rys. 2. Ró¿nica poziomów na progu podpiêtrzaj¹cym.
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nak w marcu mia³y miejsce znaczne przybory wody,

a w 2018 przeciwnie – bardzo du¿a ni¿ówka (rys. 1) przy bar-

dzo niskiej temperaturze wody (rys. 3), co, jak siê wydaje,

zdecydowanie nie sprzyja wiosennym migracjom. Zareje-

strowanie licznych leszczy sp³ywaj¹cych przep³awk¹ zaraz

po uruchomieniu licznika sugeruje, ¿e by³y to ryby zawra-

caj¹ce, które przesz³y wczeœniej w górê, czyli ¿e czêœæ

migracji leszcza nie zosta³a objêta monitoringiem i ¿e leszczy

wiosn¹ migrowa³o znacznie wiêcej. W mniejszym stopniu

mog³o to te¿ dotyczyæ cert. Brak danych niestety nie pozwoli³

na analizê, jak ryby zareagowa³y na bardzo nietypowe przy-

bory w styczniu i lutym i, tak¿e nietypowy, spadek przep³ywu

w marcu. Przerwy w pracy licznika w lecie nie powinny mieæ

wiêkszego wp³ywu na ocenê migracji. Natomiast d³uga prze-

rwa jesienna przypad³a na okres migracji cert i troci w 2015,

brzan i boleni w 2016 oraz brzan w 2017 (Dêbowski 2018b).

Szczególnie przydatna mo¿e byæ analogia do roku 2015,

który hydrologicznie jesieni¹ by³ podobny do 2018. To, ¿e

jesienna luka w monitoringu mog³a spowodowaæ wyraŸne

niedoszacowanie liczby migruj¹cych cert i troci, byæ mo¿e

tak¿e brzan, widoczne jest te¿ na rysunku 5.

Liczby dwóch wêdrownych gatunków, troci i certy,

wykazuj¹ w ci¹gu kilku ostatnich lat przeciwstawne trendy.
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TABELA 1

Liczba ryb, które przesz³y przep³awk¹ w górê, zarejestrowanych

przez licznik lub, w okresie od 12 do 19 paŸdziernika,

sfilmowanych.

Gatunek Szt. Udzia³ liczbowy (%)

leszcz 3036 40,8

certa 2876 38,6

boleñ 385 5,2

troæ 388 5,2

kr¹p 276 3,7

brzana 219 2,9

p³oæ 124 1,7

sum 89 1,2

karp 15 0,2

jaŸ 11 0,1

³osoœ 8 0,1

sapa 7 0,1

n. z. 3 0

wêgorz 3 0

kleñ 2 0

szczupak 1 0

minóg rzeczny 1 0

amur 1 0
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TABELA 2

Ci¹gi ryb w 2018 roku

Gatunek Pocz¹tek Szczyt Koniec Dni
Liczba

ryb (szt)

certa 12 kwi 14 kwi 17 kwi 6 577

brzana 18 kwi 18 kwi 21 kwi 4 74

leszcz 20 kwi 02 maj 04 maj 15 2926

boleñ 04 cze 05 cze 05 cze 2 150

certa 04 cze 05 cze 06 cze 3 460

leszcz 05 cze 05 cze 07 cze 3 531

kr¹p 05 cze 07 cze 07 cze 3 66

certa 26 lip 27 lip 28 lip 3 376

kr¹p 27 lip 27 lip 28 lip 2 108

certa 08 paŸ 08 paŸ 11 paŸ 4 569

brzana 08 lis 08 lis 08 lis 1 25

Rys. 5. Migracja najliczniejszych gatunków ryb przep³awk¹ w 2018 roku. Prze-

rwy w pracy licznika zaznaczono na be¿owo. Czerwone s³upki oznaczaj¹

liczby ryb oszacowane tylko na podstawie filmów.



Liczba troci spad³a drastycznie z pó³tora tysi¹ca w 2015,

kiedy to by³a najliczniejszym gatunkiem w przep³awce, do

stu kilkudziesiêciu w 2017 roku. W roku 2018 zarejestrowano

nieca³e czterysta troci, co trudno uznaæ za istotn¹ poprawê

i co jest kolejnym œwiadectwem dramatycznego stanu tej

populacji (Dêbowski 2018c). Liczba cert natomiast, w tym

samym okresie, wzros³a z pó³tora do ponad jedenastu

tysiêcy. Tar³ow¹ populacjê cert w danym roku tworz¹ certy

migruj¹ce jesieni¹ poprzedniego roku i wiosn¹ nastêpnego

(Pliszka 1951, Dêbowski 2018a). Oszacowane w ten sposób,

na podstawie monitoringu przep³awki, populacje tar³owe

wynosi³y w sezonie 2015 – 161351 i w sezonie 2016 –

177737 ryb (Dêbowski 2018a), a w sezonie 2017 – 183289

ryb jesieni¹ 2017, plus 1321 ryb wiosn¹ 2018 roku, czyli

³¹cznie 4610 ryb. Znaczny wzrost liczebnoœci cert próbo-

wano powi¹zaæ z du¿ym zarybieniem poni¿ej W³oc³awka w

2009 roku, poniewa¿ ryby tego rocznika wraca³y na tar³o

g³ównie w sezonie 2016/2017 (Dêbowski 2018a). Zmniejsze-

nie tego zarybienia w 2010 powinno zatem spowodowaæ

zmniejszenie siê stada tar³owego certy w nastêpnym sezo-

nie, co rzeczywiœcie zaobserwowano. Jeœli to rozumowanie

jest trafne, to kolejny sezon powinien byæ bardzo s³aby –

zarybienie w 2011 by³o niewielkie. Pierwsze dane zdaj¹ siê to

potwierdzaæ: jesieni¹ 2018 cert zarejestrowano stosunkowo

ma³o, bo tylko 1555. Warto tu jednak przypomnieæ, ¿e w

latach 60. XX wieku, rybactwo komercyjne od³awia³o do 200

ton cert wiœlanych rocznie (Wiœniewolski 1985), czyli oko³o

400 tys. ryb. Trzeci gatunek wêdrowny – ³osoœ – obecny by³

w 2018 roku tylko w liczbie 8 osobników; trzeba jednak

pamiêtaæ o trudnoœci odró¿nienia w zapisach licznika ³ososi

od du¿ych troci (Dêbowski 2016).

Z pozosta³ych gatunków mniej liczny ni¿ w dwóch

poprzednich latach by³ leszcz, choæ i tak najliczniejszy

ze wszystkich ryb w 2018, i bez porównania liczniejszy ni¿

w roku 2015, który stanowi³ pod tym wzglêdem pewn¹ oso-

bliwoœæ w dotychczasowym monitoringu, z tylko 234 zareje-

strowanymi leszczami. Du¿e wahania w czasie tych czte-

rech lat zanotowano w liczbie brzan i przede wszystkim

boleni i kr¹pi, u których po rekordowym roku 2017 nast¹pi³

wyraŸny spadek.

Podziêkowania

Za wspó³pracê w uzyskaniu zapisów licznika i udostêp-

nienie danych hydrologicznych oraz pomoc w ich interpre-

tacji autor dziêkuje Panu mgr in¿. Tomaszowi Pokrop-

skiemu z Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w

Warszawie - Inspektorat W³oc³awek.

Praca zosta³a wykonana w ramach realizacji tematu statutowego IRS S-030

oraz projektu H2020 AMBER.
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Przyjêto do druku 14.08.2019 r.

FISH PASSAGE THROUGH THE W£OC£AWEK DAM FISHWAY IN 2018

Piotr Dêbowski

ABSTACT. This article presents the results of the fourth year of fishway monitoring in W³oc³awek Dam on the Vistula River with

a Riverwatcher VAKI automatic fish counter. Technical problems in 2018 meant that the counter did not operate continuously, which

resulted in gaps in data for 41% of the year mainly in winter, early spring, and fall. The year was dry and hot, and there was no typically

high water in March. A total of 7,445 fish were recorded migrating upstream. Most of them were bream at 3,036 individuals followed by

vimba at 2,876 individuals. Asp, sea trout, white bream, and barbel were recorded in numbers ranging from 200 to 400 individuals

each. The huge decrease in the number of fish migrating in 2018 in comparison to 2017 was because of the very low water discharge

during the habitual migration periods.

Key words: fish migration, fishway, fish counter, W³oc³awek dam, Vistula River
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Rys. 6. Temperatura wody (T) i odp³yw ze zbiornika (Q) na poczatku poszczególnych

ci¹gów ryb (tab. 2).


