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30 lat Komunikatów Rybackich

W ostatnim kwartale 1990 roku ukaza³ siê pierwszy

numer Komunikatów Rybackich – tzw. sygnalny. W pierw-

szych s³owach od redakcji napisano:

„Potrzeba kontaktu Instytutu z praktyk¹ gospodarcz¹

nie podlega w¹tpliwoœci. Jedn¹ z wa¿nych form wiêzi jest

s³owo pisane. W obawie, aby tych wiêzi nie zerwaæ, zw³asz-

cza wobec zawieszenia wydawania Gospodarki Rybnej

przekazujemy Czytelnikom nowe czasopismo, a w nim

garœæ artyku³ów, które nie zd¹¿y³y ju¿ wejœæ na ³amy

Gospodarki i z teki redakcyjnej wróci³y do Autorów. [...]

£amy Komunikatów zajm¹ artyku³y informacyjne

przede wszystkim o wynikach badañ prowadzonych w

Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego, które mog¹ i powinny

znaleŸæ wzglêdnie szybkie zastosowanie w praktyce. W

miarê potrzeb i nap³ywu materia³ów tematyka rybacka

poruszana na szpaltach Komunikatów mo¿e byæ rozwijana,

o czym w znacznej mierze decydowaæ bêd¹ nasi Czytel-

nicy. Nie zak³adamy rytmicznego wydawania Komunika-

tów, kolejne numery pojawiaæ siê bêd¹ w miarê nap³ywu

materia³ów.

Ten pierwszy oddawany do r¹k Czytelników numer

Komunikatów Rybackich traktujemy jako egzemplarz oka-

zowy i upowszechniany, podobnie jak wydawnictwa bro-

szurowe Instytutu, nieodp³atnie.”

Na 24 stronach (A4), wydrukowanych technik¹ typo-

graficzn¹, przedstawiono 11 artyku³ów dotycz¹cych ró¿-

nych aspektów rybactwa: gospodarki rybackiej, stawowej,

jeziorowej, ekonomiki rybackiej, jak równie¿ urz¹dzeñ tech-

nicznych w rybactwie.

Pierwszym artyku³em otwieraj¹cym ³amy Komunika-

tów Rybackich by³y rozwa¿ania prof. Mariana Leopolda

dotycz¹ce pozaprodukcyjnych wartoœci gospodarki rybac-

kiej. Poni¿ej zamieszczamy przedruk tego¿ artyku³u.

***
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Fot. 1. Ok³adka Komunikatów Rybackich nr 1 z 1990 roku

Fot. 2. Ok³adki Komunikatów Rybackich z 1991 roku



Prof. dr hab. Marian Leopold, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

Pozaprodukcyjne wartoœci gospodarki rybackiej

Œródl¹dowa gospodarka rybacka w obu dominuj¹cych

w naszym kraju formach, tj. stawowej, opartej g³ównie

o stawy ziemne oraz jeziorowej, prowadzonej na jeziorach,

stale zwiêksza swoje znaczenie. Wynika to nie tylko z tego,

¿e jest ona jedn¹ z najbardziej efektywnych form produkcji

bia³ka zwierzêcego, bardziej efektywn¹ ni¿ chów zwierz¹t

sta³ocieplnych (byd³o, trzoda chlewna), czy te¿ z tego, ¿e

ma szerokie mo¿liwoœci dalszego rozwoju i intensyfikacji,

lecz z zazwyczaj pomijanych jej unikalnych walorów poza-

produkcyjnych.

Przez wartoœci pozaprodukcyjne rozumie siê,

w uproszczeniu, te wszystkie wartoœci gospodarki rybac-

kiej, które nie stanowi¹ bezpoœrednich efektów ekonomicz-

nych dzia³alnoœci produkcyjnej, choæ s¹ t¹ dzia³alnoœci¹

warunkowane. Przyk³adowo, wartoœci¹ tak¹ w stawie ryb-

nym jest retencja wody polepszaj¹ca stosunki wodne na

przyleg³ych gruntach, ze wszystkimi wynikaj¹cymi z tego

pozytywnymi skutkami,

Na problem wartoœci pozaprodukcyjnych, nazywanych

niekiedy pozarybackimi, zwrócono na œwiecie ju¿ dawno

uwagê, co szczególnie dotyczy gospodarki stawowej.

Wskazuje siê, ¿e gospodarka stawowa poprzez swoj¹ bazê

produkcyjn¹ jest wa¿nym elementem kompleksowej

gospodarki wodnej. Jej rolê w regulowaniu stosunków wod-

nych oraz tworzeniu tzw. „ma³ej retencji” uznaje siê w nie-

których regionach œwiata za co najmniej równorzêdn¹

z produkcj¹ ryb. Obiekty wodne, na których prowadzi siê

gospodarkê stawow¹ s¹ czêsto przedmiotem lokalnego

gospodarowania zasobami wodnymi i ich wielostronnego

u¿ytkowania. Chów drobiu wodnego, wykorzystywanie

roœlinnoœci wodnej jako paszy, p³awienie i pojenie inwenta-

rza, dokonywanie nawodnieñ, a nawet wykorzystywanie do

celów komunalnych oraz rekreacyjnych to tylko niektóre

wartoœci pozaprodukcyjne w skali lokalnej.

Najwiêksze znaczenie przypisuje siê jednak roli gospo-

darki stawowej jako czynnika ochrony i kszta³towania œro-

dowiska przyrodniczego. Wy³¹czaj¹c wysokointensywne

formy tuczu ryb oraz chów pstr¹gów, gospodarka stawowa,

a w szczególnoœci jej najpowszechniej spotykana forma, tj.

chów karpi, nie tylko nie wytwarza szkodliwych dla œrodowi-

ska œcieków, ale czêsto pozwala na unieszkodliwienie i uty-

lizacjê œcieków z innych dziedzin produkcji zwierzêcej

i przemys³u rolno-spo¿ywczego, a tak¿e œcieków komunal-

nych. Nawet przy ograniczonym zakresie wielostronne

korzyœci wynikaj¹ce z tej roli gospodarki stawowej nie

wymagaj¹ komentarza. Wed³ug licznych autorów, ju¿ tylko

ta wartoœæ gospodarki stawowej jest wystarczaj¹c¹

przes³ank¹ celowoœci jej prowadzenia i mo¿e stanowiæ jej

g³ówny, nadrzêdny cel. W licznych przypadkach stawy

rybne stosowane s¹ jako integralne ogniwo oczyszczalni

œcieków, co wskazuje, ¿e pogl¹d ten nie jest przesadzony.

Rekultywacyjna rola gospodarki stawowej jest równie¿

spraw¹ ogromnej wagi. Wykorzystuje ona czêsto nieu¿ytki,

a nawet tereny zdegradowane przez inn¹ dzia³alnoœæ

gospodarcz¹, stwarzaj¹c przez sw¹ dzia³alnoœæ swoiste

wysokoprodukcyjne „oazy” ¿ywej przyrody.

Wartoœci pozaprodukcyjne w gospodarce stawowej,

mimo ¿e trudno wymierne lub jeszcze niemierzalne, s¹ sto-

sunkowo ³atwe do identyfikacji. W gospodarce jeziorowej

natomiast, nawet ich identyfikacja nastrêcza du¿e trudno-

œci. Wynika to m.in. z tego, ¿e zainteresowanie tymi warto-

œciami datuje siê dopiero od niedawna. Pogarszaj¹cy siê

powszechnie stan œrodowiska jezior, stwarzaj¹cy m.in.

koniecznoœæ oceny wynikaj¹cych st¹d szeroko pojmowa-

nych szkód i strat, postawi³ na porz¹dku dziennym pal¹c¹

potrzebê uwzglêdnienia omawianych wartoœci tak¿e

w bie¿¹cej dzia³alnoœci gospodarczej. Gospodarka rybacka

w jeziorach jest niezwykle wartoœciowym Ÿród³em informa-

cji o stopniu i stanie zagro¿enia ekosystemów jezior. Uzy-

skanie podobnych informacji, bez prowadzenia gospodarki

rybackiej wymaga³oby poniesienia ogromnych kosztów

i praktycznie by³oby nierealne. Obok innych danych o eko-

systemach jezior, informacje te stanowi¹ niezbêdn¹

przes³ankê regulowania gospodarki rybackiej, nie tylko
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Fot. 3. Ok³adki Komunikatów Rybackich z 1993 roku



w celu uzyskania optymalnych efektów ekonomicznych, ale

– co staje siê na œwiecie celem nadrzêdnym – zapewnienia

optymalnej, nowoczeœnie pojêtej ochrony ekosystemów

wodnych. Wobec swej powszechnoœci, gospodarka jezio-

rowa jest tak¿e jednostk¹ prawn¹ najczêœciej reaguj¹c¹ na

procesy zak³ócaj¹ce œrodowisko, zw³aszcza zaœ na zanie-

czyszczanie jezior.

Innymi s³owy, pozaprodukcyjna wartoœæ gospodarki

rybackiej w jeziorach jako Ÿród³o informacji wi¹¿e siê z jej

instrumentaln¹ rol¹ jako wa¿nego czynnika ochrony wód

m.in. poprzez regulacjê pog³owia ryb. Zmiany w pog³owiu

ryb pod wp³ywem ró¿norakich procesów zak³ócania œrodo-

wiska, zw³aszcza zaœ przyspieszonej eutrofizacji, s¹ nieko-

rzystne zarówno dla gospodarki rybackiej, jak i pra-

wid³owego funkcjonowania ekosystemów jeziornych.

Ujmuj¹c najogólniej, sprowadzaj¹ siê one do stopnio-

wej eliminacji z jezior gatunków ryb niekarpiowatych, strefy

litoralu i drapie¿nych oraz cennych gatunków i sortymentów

ryb karpiowatych przy nadmiernym rozwoju mniej cennych

gatunków i sortymentów tych ostatnich. Jest powszechnie

uznane, ¿e ma³ocenne drobne karpiowate potrafi¹ przy

braku nale¿ytej interwencji gospodarki rybackiej ca³kowicie

zdominowaæ pog³owie ryb w jeziorach. W rezultacie wystê-

puje w nich prawie wy³¹cznie kr¹p, drobna p³oæ i skar³owa-

cia³y leszcz. Pozostawione same sobie lub po³awiane ze

zbyt ma³¹ intensywnoœci¹ ulegaj¹ one z up³ywem czasu

wrêcz katastrofalnemu zagêszczeniu, którego koñcowym

efektem s¹ czêsto œniêcia i ca³kowita degradacja ekosyste-

mów jezior. Jak na razie odpowiednia gospodarka rybacka

jest jedynym sposobem zahamowania tego procesu.

Zdecydowanie niedocenion¹ wartoœci¹ pozaproduk-

cyjn¹ gospodarki rybackiej jest jej rola w usuwaniu wraz

z mas¹ od³awianych ryb biogenów odpowiedzialnych za

eutrofizacjê jezior, zw³aszcza szczególnie niebezpiecznego

w naszych warunkach fosforu. Pozornie nieznaczna,

wynosz¹ca jedynie 0,7% masy zawartoœæ fosforu w rybach

powoduje, ¿e ten mechanizm ochrony ekosystemów wod-

nych jest lekcewa¿ony i nagminnie pomijany. Tymczasem

praktycznie dysponujemy wy³¹cznie t¹ metod¹ usuwania

z jezior fosforu. Przyhamowuje ona proces eutrofizacji

jezior, mniej lub bardziej skutecznie zale¿nie od intensyw-

noœci gospodarki rybackiej. Warto zauwa¿yæ, ze ³adunkowi

fosforu usuwanego np. w 1 tonie ryb odpowiada zawartoœæ

tego pierwiastka w 1000 m3 nieoczyszczonych œcieków

komunalnych lub 1400 m3 œcieków oczyszczonych biolo-

gicznie, czy te¿ przeciêtnemu sp³ywowi fosforu z 7 ha grun-

tów ornych, prawie 0,5 ha terenów zabudowanych, 23 ha

³¹k i pastwisk lub 70 ha lasów, a wreszcie ³adunkowi fosforu

wprowadzanemu do jeziora dziennie przez 3500 wczasowi-

czów. Jeœli jako punkt odniesienia przyjmiemy dopusz-

czalny ³adunek fosforu, tj. tak¹ jego iloœæ, która wprowa-

dzona w ci¹gu roku do jeziora nie spowoduje przyspiesze-

nia eutrofizacji oraz ³adunek „niebezpieczny”, który takie

przyspieszenie spowoduje, to okazuje siê, ¿e w licznych

przypadkach ³adunek fosforu usuwany z produkcj¹ ryback¹

mo¿e mieæ znaczenie decyduj¹ce w ograniczeniu procesu

eutrofizacji. Dotyczy to praktycznie wszystkich jezior, w któ-

rych obci¹¿enie fosforem jest w granicach ³adunku niebez-

piecznego, w szczególnoœci zaœ jezior o niewielkiej œredniej

g³êbokoœci (wiêkszoœæ jezior polskich) i d³ugim okresie

retencji (liczba lat potrzebna do ca³kowitej wymiany wody

w jeziorze).

Im wy¿szy jest od³ów rybacki, tym wiêksze znaczenie

tego mechanizmu ochrony i zakres jego pozytywnego

oddzia³ywania na jeziora. Intensyfikacja gospodarki rybac-

kiej (ze zrozumia³ym wykluczeniem ¿ywienia ryb) i zwi¹zany

z ni¹ wzrost od³owów staje siê wtedy wa¿kim czynnikiem

ochrony i rekultywacji jezior. Okreœla on wysok¹ pozapro-

dukcyjn¹ wartoœæ tej gospodarki.

Na zakoñczenie warto wskazaæ, ¿e w skali œwiatowej

ochronê œrodowiska uznaje siê za dzia³alnoœæ, która równo-

legle z korzyœciami ekologicznymi i spo³ecznymi przynosi

równie¿ najwiêksze korzyœci ekonomiczne. Podobn¹ war-

toœæ ma w naszym kraju œródl¹dowa gospodarka rybacka,

jako z jednej strony produkuj¹ca cenne bia³ko zwierzêce,

z drugiej zaœ bêd¹ca skutecznym narzêdziem ochrony wód.

***

Pocz¹tkowo – w 1991 roku – Komunikaty Rybackie

ukazywa³y siê jako kwartalnik, od 1992 jako dwumiesiêcz-

nik, a od 1995 roku ³amy czasopisma uzyska³y pe³ny kolor,

ju¿ na pierwszy rzut oka widoczny na urokliwych zdjêciach

na ok³adkach, a jego objêtoœæ wzros³a œrednio do 40 stron

(zakres 36-48 stron).

W dwumiesiêczniku o objêtoœci 4-5 arkuszy wydawni-

czych zamieszczane s¹ oryginalne prace twórcze (tytu³

i streszczenia – po angielsku) z zakresu ichtiologii i rybac-

twa oraz artyku³y popularnonaukowe, upowszechnieniowe,

informacyjne, wspomnieniowe itp.

Pierwszym redaktorem naczelnym Komunikatów

Rybackich by³ mgr in¿. Jerzy Waluga, od 2001 roku jest

prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os.

Do tej pory, tj. do paŸdziernika 2020 roku ukaza³o siê

177 numerów Komunikatów Rybackich. Opublikowano ok.

1811 artyku³ów, czyli ok. 10 w ka¿dym numerze. Czasopi-

smo jest indeksowane w bazach SIG¯, AGRO, INDEX

COPERNICUS, CEON Biblioteka Nauki.

Wed³ug Google Scholar 1740 artyku³ów by³o cytowa-

nych przez innych autorów lub bazy danych. Najczêœciej

cytowane artyku³y z lat 1990-2020 to:

– Z. Danilkiewicz 1996 – Babka ³ysa [go³og³owa],

Neogobius gymnotrachelus [Kessler 1857] [Perci-

formes, Gobiidae] – nowy gatunek w ichtiofaunie

zlewiska Morza Baltyckiego – Komun. Ryb. 2: 27-29
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Fot. 4. Wybór ok³adek Komunikatów Rybackich z lat 2005-2020.



– J. Antychowicz 1994 – Perccottus glehni w naszych

wodach – Komun Ryb. 2: 21-22

– A. Wo³os, H. Mioduszewska 2003 – Wp³yw stoso-

wania przez wêdkarzy zanêt na efekty wêdkowania i

bilans biogenów ekosystemów wodnych – Komun.

Ryb. 1: 23-27

Na zakoñczenie krótkiego opisu wcale ju¿ niekrótkiej

historii wydawania naszego czasopisma ponawiamy

apel do pracowników Instytutu oraz innych instytucji

naukowych, a tak¿e szeroko rozumianego œrodowiska

rybackiego o nadsy³anie do redakcji ciekawych

artyku³ów, tak by lektura kolejnych numerów przynosi³a

w przystêpny sposób propagowanie wiedzy naukowej

i praktycznej, wiele interesuj¹cych informacji, a tak¿e po

prostu przyjemnoœæ czytania.

Zdzis³aw Zakêœ, S³awomir Krejszeff

Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. S. Sakowicza w Olsztynie

Program Doradztwa Rybackiego „Rozradzanie,

wylêgarnictwo, podchów ryb i zarybianie”

W ramach obecnie wdra¿anego Programu Operacyj-

nego „Rybactwo i Morze” (PO „Rybactwo i Morze”) przewi-

dziano dzia³ania, które w poprzednich rybackich progra-

mach pomocowych Unii Europejskiej nie by³y uwzglêd-

nione. W zakresie Priorytetu 2 PO „Rybactwo i Morze”

„Wspieranie akwakultury zrównowa¿onej œrodowiskowo,

zasobooszczêdnej, innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej

na wiedzy” (Rozporz¹dzenie 505/2017), m.in. przewidziano

udzielanie pomocy finansowej na dzia³anie: us³ugi

z zakresu zarz¹dzania, zastêpstw i doradztwa dla gospo-

darstw akwakultury, o których mowa w art. 49 Roz-

porz¹dzenia nr 508/2014, z dnia 15 maja 2014 r., w sprawie

Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR)

(Rozporz¹dzenie 508/2014).

W przywo³ywanym art. 49 Rozporz¹dzenia 508/2014

stwierdza siê, ¿e: „Us³ugi doradcze (...) obejmuj¹:

a) potrzeby zwi¹zane z zarz¹dzaniem maj¹ce na celu

umo¿liwienie gospodarstwom akwakultury przestrzega-

nie przepisów prawa unijnego i krajowego dotycz¹cych

œrodowiska, a tak¿e wymogów wynikaj¹cych z planowa-

nia przestrzennego obszarów morskich;

b) ocenê oddzia³ywania na œrodowisko, o której mowa

w dyrektywach 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady oraz 92/43/EWG;

c) potrzeby zwi¹zane z zarz¹dzaniem maj¹ce na celu

umo¿liwienie gospodarstwom akwakultury przestrzega-

nie przepisów prawa unijnego i krajowego dotycz¹cych
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Fot. 1. Baseny do przetrzymywania tarlaków ryb jesiotrowatych w gospodar-

stwie, w którym prowadzone by³o doradztwo.

Fot. 2. Pobór ikry jesiotra w czasie us³ugi doradztwa w miejscu.


