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II Kongres Zootechniki Polskiej

II Kongres Zootechniki Polskiej odby³ siê w dniach

17-18 czerwca 2021 r. w Warszawie w formie stacjonarnej

i zdalnej, czyli tzw. hybrydowej. Organizatorami tego wyda-

rzenia by³y Polskie Towarzystwo Zootechniczne im. M.

Oczapowskiego (PTZ) oraz Komitet Nauk Zootechnicznych

i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk (KNZiA PAN). Prze-

wodnicz¹cym Kongresu by³ prof. dr hab. Roman Ni¿nikow-

ski, który w towarzystwie prezesa PTZ prof. dr hab. Anny

Wójcik i przewodnicz¹cego KNZiA prof. dr. hab. Tomasza

Szwaczkowskiego dokonali jego otwarcia. Motto kongresu

(Quo vadis zootechniko?) doskonale oddaje tematykê pre-

zentowanych wyk³adów. Koncentrowa³a siê ona bowiem na

zagadnieniach dotycz¹cych m.in.: wyzwañ sektora produk-

cji zwierzêcej w kontekœcie zmian klimatu, znaczenia zoo-

techniki w kszta³towaniu procesów produkcji ¿ywnoœci,

znaczenia akwakultury dla gospodarki ¿ywnoœciowej, czy

te¿ rozwi¹zañ zootechnicznych spowalniaj¹cych zmiany

w œrodowisku naturalnym.

W sesji plenarnej dr Karol Krajewski (Pañstwowa Wy¿-

sza Szko³a Wschodnioeuropejska w Przemyœlu) w referacie

zatytu³owanym „Dylematy w œwietle analizy œladu wêglo-

wego – ograniczanie produkcji zwierzêcej, czy przeciw-

dzia³anie marnotrawstwu ¿ywnoœci?” przedstawi³ zagad-

nienie emisji gazów cieplarnianych przez produkcjê zwie-

rzêc¹ i omówi³ problematykê badawcz¹ koncentruj¹c¹ siê

na ograniczeniu skali tego zjawiska. Kolejny referat by³

stricte zootechniczny. Profesor Krzysztof Niemczuk

z Pañstwowego Instytutu Weterynaryjnego – Pañstwowego

Instytutu Badawczego w Pu³awach omówi³ obecn¹ sytu-

acjê i perspektywy walki z chorob¹ afrykañskiego pomoru

œwiñ (ASF). Kolejny wyk³ad wyg³oszony przez prof. Adama

Cieœlaka (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (UP

w Poznaniu)) dotyczy³ m.in. spraw ¿ywienia zwierz¹t i ogra-

niczenia negatywnego wp³ywu hodowli na œrodowisko

naturalne. Sesjê plenarn¹ zamyka³ wyk³ad zwi¹zany

z akwakultur¹. Dr Miros³aw Cieœla i dr Jerzy Œliwiñski (oby-

dwaj ze Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w War-

szawie (SGGW w Warszawie)) zapoznali uczestników Kon-

gresu z problematyk¹ ekologicznych i pozaprodukcyjnych

walorów stawów karpiowych. Prelegenci podkreœlali pro-

œrodwiskowe znaczenie ekstensywnej hodowli karpia

w stawach.

W czasie Kongresu odby³y siê te¿ dwie sesje robocze.

Pierwsza z nich dotyczy³a akwakultury, a zatytu³owana

zosta³a „Akwakultura i œrodowisko”. Rozpocz¹³ j¹ dr hab.

Jacek Sadowski (Zachodniopomorski Uniwersytet Techno-

logiczny w Szczecinie (ZUT w Szczecinie)) przedstawiaj¹c

referat dotycz¹cy akwaponiki, a wiêc systemów ³¹cz¹cych

w sobie hodowlê organizmów wodnych (ryb i skorupiaków)

z produkcj¹ roœlinn¹. Omówi³ ró¿ne rozwi¹zania techniczne

stosowane w akwaponice, a tak¿e odniós³ siê do proekolo-

gicznego znaczenia tego typu systemów produkcji

zwierzêco-roœlinnej. Prof. Dorota Fopp-Bayat i prof. Teresa

W³asow (obydwie z Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego

w Olsztynie (UWM w Olsztynie)) przedstawi³y wyk³ad pt.:

„Gospodarka jesiotrowa – wybrane aspekty zwi¹zane

z hodowl¹ i zdrowotnoœci¹”. Prelegentki odnios³y siê do

cech u¿ytkowych ryb jesiotrowatych, odgrywaj¹cych coraz

istotniejsz¹ rolê w akwakulturze polskiej i œwiatowej. Sporo

miejsca w referacie poœwiêcono chyba najbardziej zna-

nemu produktowi otrzymywanemu z tych ryb, tj. kawiorowi.

Prof. W³asow skoncentrowa³a siê na problematyce chorób

wystêpuj¹cych u tych gatunków. Tematem wyk³adu prof.
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Fot. 1. Otwarcie Kongresu przez prof. dr. hab. Romana Ni¿nikowskiego (zdjê-

cie organizatorów).



Przemys³awa Œmietany (Uniwersytet Szczeciñski w Szcze-

cinie) nie by³y ryby, ale inne, równie cenne organizmy

wodne, tj. raki. Przedstawi³ w nim zagadnienie produkcji

tych zwierz¹t w akwakulturze i problemy dotycz¹ce odbu-

dowy pog³owia rodzimych gatunków raków w Polsce.

Kolejny wyk³ad zwi¹zany by³ z tzw. akwakultur¹ zacho-

wawcz¹ nastawion¹ na produkcjê materia³u zarybienio-

wego, w tym przypadku troci wêdrownej i pstr¹ga potoko-

wego. Omówiono w nim wyniki projektu badawczego reali-

zowanego w ramach konsorcjum, a prelegentami byli: prof.

Krzysztof Formicki (ZUT w Szczecinie), prof. Zdzis³aw

Zakêœ (Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie (IRS w Olsztynie)) i dr Robert

Kasprzak (SGGW w Warszawie). Koñcz¹cy tê sesjê wyk³ad

dr. hab. Konrada Turkowskiego (UWM w Olsztynie) odnosi³

siê do tzw. us³ug ekosystemowych stawów rybnych, ich

funkcji krajobrazowych, retencyjnych i zwi¹zanych z utrzy-

mywaniem szeroko rozumianej bioró¿norodnoœci.

Tematem drugiej sesji roboczej by³a szeroko rozu-

miana ekologia. W pierwszym wyk³adzie prof. Damian

Józefiak (UP w Poznaniu) zapozna³ uczestników Kongresu

z zagadnieniem wykorzystania larw owadów w ¿ywieniu

zwierz¹t. W dobie kurcz¹cych siê zasobów m¹czki rybnej

i t³uszczu rybnego, wa¿nych komponentów pasz komercyj-

nych, surowiec ten zaczyna odgrywaæ coraz istotniejsz¹

rolê w przemyœle paszowym i w ¿ywieniu zwierz¹t. Odnoto-

waæ warto, ¿e obiektem badañ ¿ywieniowych Profesora s¹

te¿ ryby, w tym gatunki jesiotrowate i ³ososiowate. Skutkom

pandemii COVID-19, np. spadku zapotrzebowania na

miêso przez sektor HoReCa poœwiêcony by³ referat prof.

Piotra Wójcika (Instytut Zootechniki – Pañstwowy Instytut

Badawczy w Balicach). Z kolei dr hab. Jacek Walczak,

reprezentuj¹cy tê sam¹ jednostkê, w swoim wyk³adzie

poruszy³ dwa w¹tki, a mianowicie dotycz¹ce: technologii

ograniczaj¹cych emisjê zanieczyszczeñ przez rolnictwo

i systemów poprawiaj¹cych dobrostan zwierz¹t. Tytu³

wyk³adu prof. Joanny Makulskiej (Uniwersytet Rolniczy

w Krakowie) „Sztuczna inteligencja w zootechnice”

niew¹tpliwie brzmia³ inspiruj¹co. W prelekcji przedstawiono

mo¿liwoœci wykorzystania tej technologii w monitoringu

zwierz¹t, czy te¿ detekcji zjawisk fizjologicznych i chorób,

prognozowania wyników produkcyjnych i sterowania

warunkami œrodowiskowymi w obiektach hodowli zwierz¹t.

Prof. Zbigniew Jaworski (UWM w Olsztynie) zapozna³ zgro-

madzonych z problematyk¹ hodowli koni w Polsce i jej

wp³ywem na œrodowisko. Natomiast ostatni wyk³ad prof.
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Fot. 2. G³ówni organizatorzy Kongresu (od prawej: prof. dr hab. Anna Wójcik

(prezes PTZ), prof. dr hab. Roman Ni¿nikowski (przewodnicz¹cy Komite-

tu Organizacyjnego) i prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski (przewod-

nicz¹cy KNZiA) (zdjêcie organizatorów).

Fot. 3. Prof. dr hab. Piotr Wójcik prezentuj¹cy wyk³ad o wp³ywie sytuacji pan-

demii na rynek produkcji ¿ywnoœci (zdjêcie organizatorów).

Fot. 4. Prof. dr hab. Damian Józefiak zdalnie prezentuj¹cy wyk³ad dotycz¹cy

wykorzystania larw owadów w ¿ywieniu zwierz¹t (zdjêcie organizato-

rów).

Fot. 5. Stanowisko obs³ugi technicznej II Kongresu Zootechniki Polskiej (zdjê-

cie organizatorów).



Jana Uda³y (ZUT w Szczecinie) i prof. Stanis³awa Kondrac-

kiego (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedl-

cach) zwi¹zany by³ z problematyk¹ edukacji ekologicznej.

Odnotowali w nim, ¿e problematyka edukacji ekologicznej

odgrywa istotn¹ rolê w programach nauczania zarówno na

kierunku zootechnika, jak i na kierunku rybactwo.

Koñcz¹c, chcia³bym podkreœliæ, ¿e hybrydowa formu³a

Kongresu zda³a egzamin i okaza³a siê efektywnym

narzêdziem promowania wyników badañ zootechnicznych

i rybackich. Z informacji organizatorów wynika, ¿e z interne-

towych ³¹czy skorzysta³o ponad tysi¹c uczestników.

Zauwa¿yæ te¿ warto, ¿e wyk³ady zwi¹zane bezpoœrednio

i poœrednio z rybactwem i akwakultur¹ by³y istotnym ele-

mentem programu II Kongresu Zootechniki Polskiej. Part-

nerem strategicznym Kongresu by³a firma Anvil S.A.

Wsparcia finansowego udzieli³ te¿ Narodowy Fundusz

Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, a tak¿e Lasy

Pañstwowe, Krajowy Oœrodek Wsparcia Rolnictwa oraz

Oœrodek Hodowli Zarodowej „Garzyn“ Sp. z o.o. i Hodowla

Zarodowa Zwierz¹t „¯o³êdnica“ Sp. z o.o. Jednym z partne-

rów medialnych by³o czasopismo IRS w Olsztynie, tj. Komu-

nikaty Rybackie.

Prof. dr hab. in¿. Zdzis³aw Zakêœ

Zak³ad Akwakultury IRS w Olsztynie
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Tomkowi Czerwiñskiemu

sk³adamy wyrazy wspó³czucia z powodu œmierci

Mamy

Renata, Hania, Agatka, Arek, Maciek, Marek, Henryk

K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczo-

wego – Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacyfiku. Jako

gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako

Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który osobniki

pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855

r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowi¹zywa³a nazwa

Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries

Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-

dowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wczeœniej). Ju¿

sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczowego œwiadczy o ogromnej

zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokoœci zasiêgu

jego naturalnego wystêpowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) a¿ po dorze-

cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach

zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opieraj¹c siê na zró¿-

nicowanym ubarwieniu, kszta³cie cia³a i cechach merystycznych, wyodrêbniono 15 gatunków

pstr¹gów têczowych (Needham i Gard 1959). PóŸniej za odrêbne gatunki uznawane s¹: Cutthroat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout

(Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus aguabonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus

chrysogaster) (Kendall 1988). Pstr¹g têczowy (O. mykiss) wystêpuje w dwóch formach: osiad³ej (s³odkowodnej) okreœlanej czêsto jako „sha-

sta” i wêdrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrêbie tej pierwszej wyró¿nia siê szeœæ podgatunków, zaœ wœród

wêdrownej dwa. Oprócz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cutthroat trout, czyli pstr¹g „podciête gard³o”, ze wzglêdu na

wystêpowanie czerwonej prêgi na dolnej szczêce. Tak¿e i ten gatunek charakteryzuje siê ogromnym zró¿nicowaniem, tworzy bowiem 14 pod-

gatunków, z których wiele jest krytycznie zagro¿onych w wyniku zabudowy rzek, wycinki lasów oraz nieprzemyœlanych zarybieñ. Bli¿ej zainte-

resowanym bogactwem grup i podgatunków têczaków polecamy dwie ksi¹¿ki: Behnke R.J. 2002 – „Trout and Salmon of North America” i Rot-

ter P. 2008 – „Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstêpu]
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