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Konferencja „Wylêgarnia 2020” i „Wylêgarnia 2021”

Tegoroczna konferencja „Wylêgarnia”, a w³aœciwiej

nale¿a³oby u¿yæ liczby mnogiej, czyli konferencje przyjê³y

trochê nietypow¹ formê. Otó¿, niemo¿noœæ zorganizowania

konferencji w 2020 roku z uwagi na obostrzenia sanitarne,

poniek¹d wymusi³a na organizatorach tych cyklicznych spo-

tkañ zastosowanie nieszablonowych rozwi¹zañ. Podjêto

decyzjê, aby zaleg³¹ konferencjê, tj. „Wylêgarniê 2020”

po³¹czyæ z konferencj¹ organizowan¹ zgodnie z planem, tj.

„Wylêgarni¹ 2021”. Zblokowanie tych dwóch wydarzeñ skut-

kowa³o wyd³u¿eniem czasu ich trwania do czterech dni,

bowiem pierwsz¹ konferencj¹ zorganizowano w dniach 31

sierpnia – 02 wrzeœnia 2021 r., a drug¹ od 02 wrzeœnia

(godziny popo³udniowe) do 03 wrzeœnia 2021 r. Tym razem

miejscem spotkania osób zwi¹zanych z szeroko rozumian¹

bran¿¹ wylêgarnictwa i akwakultur¹ by³o Dar³ówko (fot. 1, 2,

3, 4). Urokliwa, nadmorska dzielnica Dar³owa po³o¿ona u ujœ-

cia rzeki Wieprzy do Morza Ba³tyckiego. Nieca³e 0,5 km od

Dar³ówka do Ba³tyku uchodzi inna pomorska rzeka, tj. Gra-

bowa. Dar³ówko le¿y w granicach obszaru chronionego kra-

jobrazu „Koszaliñski Pas Nadmorski”, a zasadnicza czêœæ

kana³u portowego Wieprzy ma status specjalnego obszaru

ochrony siedlisk „Dolina Wieprzy i Studnicy”. Konferencja

„Wylêgarnia” odby³a siê w Hotelu Jan, po³o¿onym kilka-

dziesi¹t metrów od piaszczystej, ba³tyckiej pla¿y (fot. 5).

Konferencja „Wylêgarnia” zosta³a zorganizowana

w ramach operacji pt. „Promowanie kapita³u ludzkiego
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i tworzenie sieci kontaktów w zakresie wylêgarnictwa i pod-

chowu organizmów wodnych”, wspó³finansowanej ze œrod-

ków Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego

w ramach Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na

lata 2014-2020, Priorytetu 2 „Wspieranie akwakultury zrów-

nowa¿onej œrodowiskowo, zasobooszczêdnej, innowacyj-

nej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy”, w zakresie

dzia³ania: „Promowanie kapita³u ludzkiego i tworzenie sieci

kontaktów” (Umowa nr 00001-6521.6-OR1400002/17/19

z dnia 17 lipca 2019 r.). Pierwsze spotkanie w ramach tego

projektu zosta³o zorganizowane w 2019 r., w Bia³owie¿y.

Beneficjentem przedmiotowej operacji jest Instytut Rybac-

twa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza (IRS), a jej

wspó³organizatorem Polskie Towarzystwo Rybackie

w Poznaniu. Operacja jest realizowana we wspó³pracy

z Katedr¹ Ichtiologii i Akwakultury, Wydzia³u Bioin¿ynierii

Zwierz¹t, Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olszty-

nie (UWM).

W tegorocznym spotkaniu udzia³ wziê³o ponad 100

osób (fot. 6, 7). W ramach konferencji „Wylêgarnia 2020”,

której tematem przewodnim by³o ¿ywienie ryb, przeprowa-

dzone zosta³y 3 sesje referatowe (³¹cznie 18 wyk³adów)

(fot. 8, 9, 10, 11). Kolejnym sesjom referatowym przewodni-

czyli: prof. dr hab. Zdzis³aw Zakêœ (IRS), dr hab. Ma³gorzata

WoŸniak (UWM) i prof. dr hab. Jacek Wolnicki (IRS). ¯ywie-

nie organizmów wodnych jest istotnym czynnikiem determi-

nuj¹cym rozwój wylêgarnictwa i akwakultury. St¹d wybór

takiego tematu przewodniego mo¿na uznaæ za jak najbar-

dziej uzasadniony. Pierwszy referat, o charakterze wprowa-

dzaj¹cym do tego zagadnienia, dotyczy³ analizy stanu

zasobów m¹czki rybnej i oleju rybnego, podstawowych

komponentów paszowych tzw. akwapasz. Dr Maciej

Ro¿yñski (IRS) omówi³ w nim trendy i wyzwania stoj¹ce

przed akwakultur¹ w œwietle kurcz¹cych siê zasobów tych

surowców paszowych. Przeanalizowa³ wady i zalety stoso-

wania alternatywnych Ÿróde³ m¹czki rybnej i oleju rybnego.

Drugi wyk³ad, zaprezentowany przez prof. dr hab. Krystynê

Demsk¹-Zakêœ (UWM), ³¹czy³ siê œciœle z pierwszym, a jego
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tematem by³y dodatki funkcjonalne u¿ywane w ¿ywieniu

ryb. Stosowanie tzw. nierybnych komponentów paszowych

(zw³aszcza roœlinnych) przyczyniaæ siê mo¿e do obni¿enia

jakoœci od¿ywczej i ¿ywieniowej akwapasz, a w efekcie

skutkowaæ mo¿e pogorszeniem wskaŸników hodowlanych

i statusu zdrowotnego ryb. Remedium na tego typu pro-

blemy mog¹ byæ w³aœnie funkcjonalne dodatki do pasz.

W przedmiotowym referacie odniesiono siê m.in. do efek-

tów stosowania roœlin leczniczych i dodatków fitogenicz-

nych, enzymów, preparatów/substancji immunostymu-

luj¹cych, kwasów organicznych, czy te¿ dekontaminantów.

Interesuj¹cy wyk³ad przestawi³ dr hab. Remigiusz Panicz

(Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szcze-

cinie (ZUT)). Dotyczy³ on stosowania technologii „OMICS”

w ¿ywieniu ryb. Zak³ada ona wielowymiarowe, multidyscy-

plinarne podejœcie w badaniach efektów ¿ywienia zwierz¹t,

³¹cz¹ce wskaŸniki hodowlane, analizy aktywnoœci genów

zale¿nych od diety, jakoœciowe i iloœciowe badania bia³ek

uczestnicz¹cych w procesie trawienia pokarmu czy funk-

cjonowania szlaków metabolicznych. Referat dotycz¹cy

mo¿liwoœci stosowania szar³atu i m¹czki z owadów, jako

alternatywnych komponentów w paszach dla ryb, zapre-

zentowa³a dr hab. Ma³gorzata WoŸniak (UWM). Nasiona

szar³atu, nazywanego te¿ amarantusem, cechuj¹ siê wyso-

kimi walorami od¿ywczymi i zdrowotnymi. Bia³ko cechuje

bowiem bardzo korzystny profil aminokwasów egzogen-

nych, a t³uszcz charakteryzuje siê wysokim udzia³em nie-

zbêdnych nienasyconych kwasów t³uszczowych (NNKT).

O m¹czce z owadów, a œciœlej rzecz ujmuj¹c zastosowaniu

pe³not³ustej m¹czki z biomasy larw m¹cznika m³ynarka

w ¿ywieniu troci wêdrownej, mówi³ dr hab. Jan Mazurkie-

wicz (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (UP w Pozna-

niu)). Zagadnienie wp³ywu tuczu ryb drapie¿nych paszami

komponowanymi w systemach recyrkulacyjnych (RAS) na

ich cechy u¿ytkowe (wydajnoœæ rzeŸn¹, jakoœæ dietetyczn¹

i sensoryczn¹ filetów) przedstawi³ zgromadzonym prof. dr

hab. Zdzis³aw Zakêœ (IRS). Wykaza³ m.in., ¿e stosowanie

zamienników rybnych surowców paszowych (m¹czki i oleje

roœlinne) mo¿e negatywnie wp³ywaæ na jakoœæ dietetyczn¹

miêsa ryb. Inne wyk³ady mieszcz¹ce siê w przewodnim

temacie konferencji dotyczy³y: zastosowania kwasów i ich

soli jako metody podniesienia jakoœci pasz dla ryb (dr hab.

Rafa³ Kamiñski; IRS), wp³ywu dodawania do pasz skwalenu

(naturalny antyutleniacz, wielonienasycony alifatyczny

wêglowodór pozyskiwany m.in. z t³uszczów rybnych, oliwy

z oliwek, czy te¿ z nasion szar³atu) na efekty hodowlane

wybranych gatunków ryb (mgr Piotr Niewiadomski; UWM),

procedur ¿ywienia larw i stadiów m³odocianych ryb jesiotro-

watych w systemach RAS (Iwona Piotrowska; IRS), zasto-

sowania enzymów roœlinnych w akwakulturze ryb jesiotro-

watych (mgr Grzegorz Wiszniewski; IRS). Na konferencji nie

zabrak³o tematyki ochrony zdrowia ryb. Wyk³ad pt. „Sys-

temy recyrkulacyjne (RAS) w kontekœcie ochrony zdrowia

ryb” zaprezentowa³a dr hab. Agnieszka Pêkala-Safiñska

(UP w Poznaniu), a dr El¿bieta Terech-Majewska (UWM)

wprowadzi³a zebranych w zagadnienie stosowania œrod-

ków biobójczych w praktyce wylêgarniczej. W czasie konfe-

rencji „Wylêgarnia 2020” referaty wyg³osili jeszcze: dr

Justyna Sikorska (IRS), dr Bo¿ena Szczepkowska (IRS), dr

S³awomir Krejszeff (IRS), dr hab. Miros³aw Szczepkowski

(IRS), prof. dr hab. Robert Czerniawski (Uniwersytet Szcze-

ciñski), prof. dr hab. Roman Kujawa (UWM).

Temat przewodni konferencji „Wylêgarnia 2021” mia³

brzmienie „Akwakultura jako narzêdzie ochrony ichtio-

5/2021 KOMUNIKATY RYBACKIE 33

1951-2021 1951-2021

Fot. 10 Fot. 11

Fot. 12



fauny”. Patronat naukowy nad t¹ konferencj¹ obj¹³ Komitet

Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii

Nauk. By³a ona poœwiêcona tzw. akwakulturze zachowaw-

czej, nastawionej na produkcjê materia³u zarybieniowego.

W tym przypadku najwa¿niejsza jest tzw. jakoœæ biolo-

giczna materia³u, jego witalnoœæ oraz potencja³ adaptacyjny

do naturalnych warunków œrodowiskowych. Priorytetem

nie jest iloœæ, jak w akwakulturze towarowej, ale jakoœæ

materia³u determinuj¹ca jego prze¿ywalnoœæ po zarybieniu

naturalnych cieków. Zrealizowano trzy sesje referatowe,

w sumie wyg³oszono 18 wyk³adów (fot. 12, 13, 14, 15, 16,

17). Moderatorami kolejnych sesji byli: prof. dr hab.

Zdzis³aw Zakêœ (IRS), prof. dr hab. Krzysztof Formicki

(ZUT) i prof. dr hab. Krystyna Demska-Zakêœ (UWM).

W pierwszym, wprowadzaj¹cym referacie, wyg³oszonym

przez prof. dr. hab. Zdzis³awa Zakêsia (IRS), przedstawiono

charakterystykê polskiej akwakultury zachowawczej. Omó-

wiono produkcjê materia³u zarybieniowego, strukturê iloœ-

ciow¹ i jakoœciow¹ tego rynku (w ujêciu rzeczowym i finan-

sowym) w latach 2004-2019, czyli w czasie po akcesji Pol-

ski do struktur Unii Europejskiej. Na produkcji materia³u

zarybieniowego ryb reofilnych, implementacji biotechnik

kontrolowanego rozrodu tych gatunków, koncentrowa³ siê

nastêpny wyk³ad, zaprezentowany przez dr. S³awomira

Krejszeffa (IRS). Referat dr Justyny Sikorskiej (IRS) by³ bar-

dziej sprecyzowany tematycznie i dotyczy³ metod utrzymy-

wania i rozrodu tarlaków brzany. Kolejne dwa wyst¹pienia

obejmowa³y problematykê wp³ywu procedur i/lub zabiegów

hodowlanych na dobrostan ryb. Tematem wyst¹pienia dr.

Macieja Ro¿yñskiego (IRS ) by³a implantacja nadajników

telemetrycznych, a prof. dr hab. Krystyny Demskiej-Zakêœ

(UWM) krótkoterminowe k¹piele m³odocianego sandacza

w wodnych roztworach soli kuchennej. Kolejn¹, drug¹ sesjê

referatow¹ otworzy³y dwa referaty pracowników ZUT

w Szczecinie. Ich tematyka dotyczy³a budowy i funkcjono-

wania sztucznych tarlisk dla wêdrownych ryb ³ososiowa-
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tych (dr hab. Ma³gorzata Bonis³awska) i efektów inkubacji

ikry tych gatunków w przenoœnych inkubatorach i na natu-

ralnych tarliskach (dr hab. Adam Tañski). Tematem wyk³adu

dr. hab. Konrada Ocalewicza (Uniwersytet Gdañski) by³y

wyniki badañ dotycz¹cych triploidyzacji lipienia i zasadno-

œci zarybienia rzek tego rodzaju materia³em. Z kolei

o wp³ywie indukcji gynogenezy na rozwój tego gatunku

mówi³ mgr Rafa³ Ro¿yñski (IRS). Mgr Marek Trella (IRS)

zapozna³ zebranych z problematyk¹ od³owów i zarybieñ

wa¿nego dla akwakultury zachowawczej gatunku, tj. szczu-

paka. Autorami prelekcji na konferencji „Wylêgarnia 2021”

byli tak¿e: mgr Iwona Piotrowska, dr hab.

Miros³aw Szczepkowski (IRS), dr El¿bieta

Terech-Majewska, dr hab. Piotr Hliwa, prof. dr

hab. Roman Kujawa (UWM), dr hab. Jan Mazur-

kiewicz (UP w Poznaniu) i mgr Agnieszka Brzyszcz

(Polska Akademia Nauk w Olsztynie).

W ramach konferencji, oprócz sesji referato-

wych przeprowadzono równie¿ sesjê posterow¹,

wspóln¹ dla konferencji „Wylêgarnia 2020”

i „Wylêgarnia 2021”, na której zaprezentowano ok.

30 plakatów (fot. 18, 19). Jak co roku streszczenia

wszystkich doniesieñ (referatów i posterów) pre-

zentowanych na konferencji „Wylêgarnia 2020”

i „Wylêgarnia 2021” zosta³y wydane w broszurach

„Program i abstrakty”. Ponadto w ramach projektu

opublikowano dwie monografie, zatytu³owane:

„¯ywienie ryb i inne problemy akwakultury”

i „Akwakultura jako narzêdzie ochrony ichtio-

fauny”. Zorganizowano równie¿ tzw. wycieczkê tema-

tyczn¹, w ramach której zwiedzano muzeum morskie zloka-

lizowane w Dar³ówku. Uczestnicy mieli okazjê zapoznaæ siê

z ekspozycjami archeologicznymi z tego regionu, narzê-

dziami po³owu ryb, sprzêtem nawigacyjnym i innymi arte-

faktami zwi¹zanymi z tym regionem i gospodark¹ morsk¹.

Dodatkowo, w czasie krótkiego rejsu statkiem uczestnicy

konferencji mieli okazjê pog³êbiæ swoj¹ wiedzê o tera-

Ÿniejsz¹ problematykê rybo³ówstwa prowadzonego na

wodach Ba³tyku (fot. 20, 21, 22, 23, 24, 25). W czasie konfe-

rencji panowa³a w sumie piêkna pogoda, choæ pocz¹tkowo

Dar³ówko przywita³o nas deszczem i sztormem. Dobra aura

sprzyja³a dobrej atmosferze panuj¹cej w czasie konferencji,

a wyœmienite dania serwowane m.in. w czasie grilla i uro-

czystej kolacji stanowi³y znakomite uzupe³nienie tego spot-

kania.

Koñcz¹c, chcia³bym szczególnie ciep³e s³owa podziê-

kowania skierowaæ do osób zaanga¿owanych w organiza-

cjê tegorocznych konferencji (fot. 26). Dziêkujê wszystkim

moderatorom poszczególnych sesji referatowych, a tak¿e

osobom, które przygotowa³y i przedstawi³y referaty oraz

postery. S³owa podziêkowania kierujê te¿ do wszystkich

uczestników konferencji „Wylêgarnia”.

Zdzis³aw Zakêœ

Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza
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Czy karp jest gatunkiem perspektywicznym dla polskiej

akwakultury ?

XXVI Konferencja i Szkolenie Hodowców Karpia,

Opalenica 22-24.09.2021

O przysz³oœci tradycyjnej akwakultury stawowej deba-

towano w trakcie ostatniej konferencji i szkolenia zorganizo-

wanego przez Polskie Towarzystwo Rybackie. W tym roku

miejscem obrad by³ oœrodek konferencyjny w Opalenicy

niedaleko Poznania. Hodowcy karpia z ca³ego kraju i osoby

zwi¹zane z szeroko rozumian¹ gospodark¹ stawow¹,

reprezentuj¹ce instytucje i agencje rz¹dowe, instytuty

badawcze i oœrodki akademickie licznie uczestniczyli

w obradach. Pomimo zmiany tradycyjnego terminu konfe-

rencji z lutego na wrzesieñ, „karpiówka” zgromadzi³a oko³o

250 uczestników, co z pewnoœci¹ œwiadczy o popularnoœci

tych zjazdów, oczekiwaniu na osobiste kontakty ludzi z bra-

n¿y oraz potrzebie dyskusji na kluczowe dla sektora tematy.

W trakcie trzydniowego spotkania w ramach oœmiu sesji

tematycznych przedstawiono blisko trzydzieœci doniesieñ.

Obradom konferencyjnym towarzyszy³y targi akwakultury,

przeprowadzono konkurs kulinarny potraw z karpia oraz

tradycyjnie dokonano wyboru Rybaka Roku.

Konferencjê otworzy³ Andrzej Lirski, prezes Polskiego

Towarzystwa Rybackiego. W czêœci inauguruj¹cej s³owo

wstêpne wyg³osi³ wiceminister Ministerstwa Rolnictwa

i Rozwoju Wsi, Ryszard Bartosik, podkreœlaj¹c potencjaln¹

rolê gospodarki stawowej w Europejskim Zielonym £adzie -

nowej strategii na rzecz wzrostu, która dziêki innowacyjnym

rozwi¹zaniom ma zmieniæ nasz styl ¿ycia i pracy, sposób

produkcji i konsumpcji. W opinii Pana Ministra akwakultura

w Polsce mo¿e w³¹czyæ siê w ten proces i skorzystaæ

z szans, jakie niesie wdra¿ana strategia.

W referatach pierwszej sesji o charakterze plenarnym

najwiêcej uwagi poœwiêcono perspektywie polskiego sek-

tora rybackiego, w tym akwakultury w nowym Programie

Operacyjnym na lata 2021-2027. Przedstawiono stan prac

nad EFMRiA (Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwa-

kultury) na poziomie krajowym, ze szczególnym uwzglêd-

nieniem struktury jego bud¿etu. W nowej perspektywie

finansowej polskie rybactwo ma byæ wsparte kwot¹ 732 mln

euro, co jest czwart¹ alokacj¹ w Unii Europejskiej, w tym

wk³ad „unijny” wyniesie 512,4 mln euro. Trwaj¹ intensywne

prace nad planem wydatkowania œrodków w ramach

poszczególnych priorytetów, w tym wsparcia dla sektora

akwakultury w ramach Priorytetu 2. Znacz¹c¹ rolê w tym

procesie odgrywaj¹ za³o¿enia planistyczne dla sektora

akwakultury w Polsce opracowane przez Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie, w którym kluczow¹ rolê w opinii

specjalistów przypisuje siê tradycyjnej gospodarce stawo-

wej w zakresie transformacji ekologicznej i znacznego

potencja³u us³ug ekosystemowych, jak¹ mo¿e ona ofero-

waæ. Planowana alokacja na poziomie 202 mln euro jest

zbli¿ona do kwoty wsparcia w poprzednim programie ope-

racyjnym.

Kolejne wyst¹pienia dotyczy³y kluczowych problemów,

z którymi borykaj¹ siê hodowcy, m.in. bytowania na sta-

wach zwierz¹t rybo¿ernych (g³ównie kormoranów) i strat,

które powoduj¹, oraz narastaj¹cych negatywnych skutków

deficytów wody i roli przedsiêbiorstwa Wody Polskie

w aspekcie gospodarowania zasobami wody w obiektach

stawowych. W kontekœcie presji zwierz¹t rybo¿ernych

i szkodników niszcz¹cych infrastrukturê stawow¹ niepokoi

ci¹g³y brak skutecznych form kontroli tzw. gatunków nie-

po¿¹danych. Jak siê okazuje, tak¿e mo¿liwoœci, które ofe-

ruj¹ obowi¹zuj¹ce przepisy prawne w zakresie odszkodo-

wañ za straty generowane przez zwierzêta chronione na

terenie obiektów stawowych nie s¹ w pe³ni wykorzystane

Zaniechania w tym zakresie s¹ wieloletnie. Inicjatywy pro-
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wadz¹ce do regulacji liczebnoœci szkodników napotykaj¹

na wzrastaj¹cy z roku na rok sprzeciw spo³eczny. Problem

pog³êbia równie¿ niejednolite stanowisko w sprawie proble-

mów hodowców ryb w³aœciwych terenowo Regionalnych

Dyrekcji Ochrony Œrodowiska. W trakcie ¿ywej dyskusji,

która zakoñczy³a tê czêœæ obrad poruszano równie¿ problem

aktualizacji operatów wodnoprawnych, co warunkuje istnie-

nie i w³aœciwe funkcjonowanie obiektów stawowych.

W czêœci szkoleniowej obrad, podzielonej na piêæ sesji

tematycznych, dominowa³a problematyka zwi¹zana

z wyzwaniami, przed którymi stoi krajowa gospodarka sta-

wowa. Co warto podkreœliæ, obok diagnozy aktualnej sytu-

acji pojawi³y siê propozycje rozwi¹zañ, które polskiej

gospodarce stawowej mog¹ daæ impuls rozwojowy.

W ramach sesji „Krajowa akwakultura – produkcja

i rynek” s³uchacze mieli okazjê zapoznaæ siê z aktualnym

obrazem akwakultury w naszym kraju. Co cieszy, jest to

obraz optymistyczny. Po raz pierwszy w historii badañ sta-

tystycznych z wykorzystaniem kwestionariuszy RRW 22,

³¹czna produkcja ryb konsumpcyjnych w 2020 roku prze-

kroczy³a pu³ap 50 tysiêcy ton. Wartoœæ sprzedanych ryb

przekroczy³a 540 mln z³, natomiast ³¹cznie z ikr¹ przezna-

czon¹ do konsumpcji wynios³a niemal 565 mln z³. Produk-

cja dwóch kluczowych dla polskiej akwakultury gatunków -

pstr¹gów têczowych i karpi zrówna³a siê na poziomie ok. 21

tys. ton, wzrasta równie¿ produkcja pozosta³ych gatunków

ryb. W okresie minionych dziesiêciu lat œrednia roczna

dynamika produkcji pstr¹gów têczowych wynios³a 6,7%,

a karpia 2,0 %. Mimo szeregu problemów takich jak epizo-

ocje, zmiany klimatyczne, deficyty wody, uznaæ nale¿y ¿e

krajowa akwakultura wykazuje znaczny potencja³ wzrostu

w najbli¿szych latach.

Temat karpia jako produktu, który skutecznie nale¿y

lokowaæ na rynku ryb pojawi³ siê w kolejnych referatach. Jak

wynika z konkluzji przedstawionych wyst¹pieñ, kluczowe

dla wzmocnienia zbytu karpia jest z pewnoœci¹ d¹¿enie do

ca³orocznej sprzeda¿y, tak¿e dziêki podkreœlaniu w kampa-

niach promocyjnych zalet karpia jako produktu o licznych

walorach konsumpcyjnych i prozdrowotnych, uzyskanego

dziêki tradycyjnej technologii chowu, przyjaznej œrodowisku

naturalnemu. Odkrywanie tego gatunku na nowo to szansa

na kszta³towanie mody na jedzenie karpia nie tylko w trakcie

Wigilii. Zrealizowaniu tego celu s³u¿¹ kampanie promocyjne

Nasi Rybacy – zawsze œwie¿e ryby i #Karpiujemy, w których
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Polskie Towarzystwo Rybackie bierze aktywny udzia³. Ana-

liza realizowanych dzia³añ promocyjnych pozwala stwier-

dziæ, ¿e s¹ one niew¹tpliwie skutecznym narzêdziem

poprawy percepcji karpia na rynku ryb, a w efekcie wzrostu

sprzeda¿y w ro¿nych grupach wiekowych konsumentów,

w tym m³odych konsumentów

Oprócz dzia³añ promocyjnych, jedn¹ z dróg dotarcia

do szerokiej rzeszy klientów jest przetwórstwo karpia, które

z roku na rok systematycznie wzrasta. W 2019 roku prze-

tworzono w naszym kraju blisko 6 tys. ton tego gatunku,

czyli ok. 30% krajowej produkcji karpia. Ró¿norodnoœæ form

przetworzenia karpia i szeroka paleta wyrobów, jakie

mo¿na z niego uzyskaæ by³y tematem kolejnych wyst¹pieñ.

Wynika z nich, ¿e dziêki doskonaleniu technologii przetwór-

czych mo¿liwoœci s¹ bardzo du¿e. Wyniki prac prowadzo-

nych w Morskim Instytucie Badawczym czy Uniwersytecie

Rolniczym w Krakowie œwiadcz¹ tak¿e o niewykorzystanym

potencjale karpia jako Ÿród³a interesuj¹cych, innowacyj-

nych i wartoœciowych produktów. Okazuje siê, ¿e istniej¹

mo¿liwoœci uzyskiwania z karpia nie tylko wyrobów kon-

sumpcyjnych o cechach ¿ywnoœci okreœlanej jako

wygodna. Karp mo¿e staæ siê tak¿e Ÿród³em cennych sub-

stancji bioaktywnych o szerokim zastosowaniu, np. aktyw-

nych peptydów, zwi¹zków o w³aœciwoœciach przeciwutle-

niaj¹cych, wysokowartoœciowej ¿elatyny, co czyni tê rybê

niezwykle ciekawym obiektem badañ, które ju¿ da³y obie-

cuj¹ce rezultaty. Interesuj¹cym aspektem jest równie¿

wykorzystanie odpadów poprodukcyjnych, powstaj¹cych

w procesie przetwórstwa karpi, stanowi¹cych ok. 56%

masy ryb, do produkcji poszukiwanych surowców paszo-

wych. W tym kontekœcie u¿ywanie sformu³owania „odpady”

powinno zostaæ zast¹pione bardziej adekwatnym, np.

„surowiec” do dalszego przerobu. Warunkiem szerszego

zakresu wykorzystania karpia w tym obszarze jest jednak

zapewnienie satysfakcjonuj¹cych dla sektora prze-

twórczego i hodowców relacji cenowych surowca oraz

regularnych i odpowiednich iloœciowo dostaw. Dziêki

modelowi opracowanemu dla ³ososia i tuñczyka zaprezen-

towanemu przez autorów z Zachodniopomorskiego Uni-

wersytetu Technologicznego w Szczecinie, s³uchacze

mogli przekonaæ siê, ¿e dla zwiêkszenia potencjalnych

zysków mo¿liwych do uzyskania w przypadku karpia,

celowe jest jego przetwórstwo. Polski sektor przetwórstwa

ryb, wykorzystuj¹cy obecnie zaledwie 76% swoich mocy

produkcyjnych mo¿e przej¹æ znaczn¹ czêœæ produkowa-

nego w Polsce karpia, lokuj¹c na rynku poszukiwane i war-

toœciowe wyroby.

Drugi dzieñ szkolenia rozpoczê³a sesja poœwiêcona

problemom zdrowia ryb. Sytuacja epizootyczna jest nadal

jednym z g³ównych problemów nêkaj¹cych gospodarstwa

stawowe, st¹d z zainteresowaniem wys³uchano referatów

autorstwa pracowników PIW PIB w Pu³awach o stanie zdro-

wia hodowanych karpi. Przedstawiono aktualn¹ sytuacjê

prawn¹ i epidemiologiczn¹ w obszarze chorób ryb

wywo³ywanych przez wirusy, ze szczególnym uwzglêdnie-

niem karpia. NajgroŸniejszymi patogenami, których
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wyst¹pienie wi¹¿e siê z wysok¹ œmiertelnoœci¹ ryb s¹ nadal

wirusy CEV oraz KHV. Ostatnie regulacje weterynaryjne

w zakresie podzia³u chorób na kategorie zmieni³y status

zaka¿enia wirusem KHV z choroby objêtej obowi¹zkiem

zwalczania na kat. E, czyli objêt¹ tylko obowi¹zkiem nad-

zoru. Dane miêdzynarodowe wskazuj¹, ¿e co prawda

maleje liczba obiektów, w których stwierdza siê obecnoœæ

wirusa CEV i KHV, jednak ogniska wirusów s¹ nadal wykry-

wane. W drugim referacie przedstawione zosta³y problemy

zdrowotne karpia oraz g³ówne czynniki o charakterze biolo-

gicznym i fizycznym, które w sytuacji deficytów wody, presji

zwierz¹t rybo¿ernych i niekorzystnych warunków termicz-

nych, mog¹ odegraæ kluczow¹ rolê w nasileniu objawów

chorobowych ryb. Potwierdzaj¹ to liczne przypadki ponad-

normatywnych œniêæ materia³u obsadowego w bie¿¹cym

sezonie. W opisie sytuacji epizootycznej w kilku rejonach

kraju wskazano na niezbêdne dzia³ania, które hodowcy

powinni podj¹æ w celu zapobiegania wysokim stratom

w obsadach ryb.

Zagadnieniom prawnym i ekonomicznym gospodarki

stawowej poœwiêcono nastêpn¹ sesjê, w której prelegenci

przedstawili ciekawy, „z ¿ycia wziêty” materia³. Autorzy

pierwszego wyst¹pienia wykazali kluczow¹ rolê znajomoœci

podstaw prawa cywilnego w rozwi¹zywaniu codziennych,

praktycznych problemów, które dotykaj¹, lub mog¹

dotkn¹æ u¿ytkowników i w³aœcicieli obiektów stawowych.

Omówione zosta³o to na przyk³adzie sporu prawnego

zwi¹zanego z u¿ytkowaniem doprowadzalnika wody

i s³u¿ebnoœci przesy³u wody.

Obiekty stawowe w Polsce to przedsiêbiorstwa pro-

dukcyjne, które od czasu do czasu pojawiaj¹ siê na rynku

obrotu nieruchomoœciami. Charakteryzuj¹ siê one ma³o

znan¹ na tym rynku specyfik¹ i trudn¹ do oszacowania war-

toœci¹. O metodologii wyceny ich wartoœci traktowa³ kolejny

referat,w którym autor wyst¹pienia wykaza³, ¿e w zale¿no-

œci od podejœcia (przedsiêbiorstwo czy nieruchomoœæ) uzy-

skuje siê ró¿ne wyceny wartoœci.

O przysz³oœci karpia w szerokim ujêciu uczestnicy kon-

ferencji mieli mo¿liwoœæ przekonaæ siê podczas kolejnej

sesji, w trakcie której przedstawiono wizerunek karpia

widziany z perspektywy instytucji unijnych, czyli obrazowo -

co o karpiu mówi siê w kuluarach i w trakcie oficjalnych spo-

tkañ w Brukseli. Wbrew pozorom, co dla niektórych „scep-

tyków karpiowych” mo¿e byæ zaskakuj¹ce, przekaz na

temat karpia formu³owany na poziomie UE jest bardzo

pozytywny. Karp, jako produkt zrównowa¿onej œrodowi-

skowo tradycyjnej formy akwakultury doskonale wpisuje siê

w tak noœne pojêcie Zielonego £adu. Wymieniany jest jako

jeden z czterech kluczowych dla europejskiej akwakultury

gatunków. Problemem, który mo¿e negatywnie wp³yn¹æ na

obraz polskiej gospodarki karpiowej na poziomie unijnym

jest zachowania dobrostanu i humanitarnego uœmiercania

ryb. W opracowaniach oficjalnych zwraca siê uwagê na sta-

gnacjê w produkcji karpia w niemal wszystkich krajach UE.

Jedynym krajem notuj¹cym wzrost produkcji jest Rumunia,

gdzie chów karpia w coraz szerszym zakresie prowadzony

jest w systemach polikulturowych.

W kolejnym referacie próbowano odpowiedzieæ na

pytanie, co przyniesie globalne ocieplenie dla sektora karpio-

wego? Zdaniem autorów wyst¹pienia nale¿y spodziewaæ siê

istotnych zmian w technologii chowu karpia, uwzglêd-

niaj¹cych reakcjê organizmu ryb (np. przyspieszenie

osi¹gania dojrza³oœci p³ciowej) na ocieplenie klimatu.

Wa¿nym czynnikiem, który z pewnoœci¹ bêdzie wp³ywa³ na

przysz³oœæ gospodarki stawowej w Polsce jest prognozo-

wany deficyt wody przeplatany obfitymi, nawalnymi opadami

w okresach letnich. Modele uwzglêdniaj¹ce prognozowane
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zmiany opracowane dla warunków klima-

tycznych Wêgier wskazuj¹, ¿e na globalne

ocieplenie z perspektywy hodowców karpia

mo¿na patrzeæ z ostro¿nym optymizmem.

Problem dobrostanu ryb w kontekœcie

prawa, wiedzy naukowej i praktyki przedsta-

wiono w kolejnym wyst¹pieniu. Jak wynika

z przedstawionego referatu, bran¿a kar-

piowa w obliczu nasilaj¹cych siê ataków

aktywistów z organizacji prozwierzêcych,

mo¿e formu³owaæ merytorycznie uzasad-

nione kontrargumenty dotycz¹ce dobro-

stanu ryb oraz odczuwania bólu przez ni¿-

sze krêgowce, w tym ryby, co poparto wyni-

kami najnowszych prac naukowych. Wska-

zuj¹ one równie¿, ¿e roœliny tak¿e mog¹

manifestowaæ dyskomfort i reakcjê na

bodŸce. Postulowano potrzebê prowadze-

nia spokojnej i co istotne, merytorycznej dyskusji o zacho-

waniu dobrostanu ryb. Podkreœlono, ¿e obecnie przepro-

wadzany jest na poziomie UE przegl¹d prawodawstwa

w zakresie postêpowania ze zwierzêtami, który bêdzie pro-

wadzi³ do zmian obowi¹zuj¹cych regulacji zapewniaj¹cych

ich dobrostan.

Na zakoñczenie sesji przedstawiono trzy scenariusze

dla gospodarki stawowej zarysowane w perspektywie roku

2030. Zwrócono uwagê, ¿e biernoœæ hodowców manife-

stuj¹ca siê postaw¹ roszczeniow¹, niechêci¹ do wprowa-

dzania innowacyjnych rozwi¹zañ, konserwowanie dotych-

czasowych form gospodarowania doprowadzi niechybnie

do jej „skansenizacji” i powolnego upadku. Przyjêcie scena-

riusza, w którym skonsolidowana bran¿a karpiowa bêdzie

dzia³aæ aktywnie i prorozwojowo, z wykorzystaniem dywer-

syfikacji metod produkcji, przy zwiêkszeniu nak³adów na

inwestycje i innowacyjne technologie, równie¿ w zakresie

przetwórstwa daje realne i mocne podstawy rozwoju.

Ostatni¹, obszern¹ dwuczêœciow¹ sesjê poœwiêcono

w³aœnie zagadnieniom nowych technologii i innowacji

w gospodarce karpiowej. W pierwszym wyst¹pieniu zapre-

zentowano technologie, które umo¿liwiaj¹ w skuteczny

sposób powi¹zaæ akwakulturê tradycyjn¹ z nowoczesnymi

rozwi¹zaniami, pozwalaj¹cymi zachowaæ jej walory ekolo-

giczne. Technologie te, obok mo¿liwoœci wzrostu produkcji

pozwalaj¹ na oszczêdne wykorzystanie zasobów wodnych.

Wskazano na celowoœæ wzmocnienia dzia³añ wdra-

¿aj¹cych osi¹gniêcia nauki, co pozwoli na rozwiniêcie pro-

ponowanych technologii oraz ich skuteczne zastosowanie

w praktyce rybackiej.

Mo¿liwoœci i problemy dotycz¹ce wykorzystania alter-

natywnych Ÿróde³ energii w akwakulturze stawowej typu

karpiowego by³y tematem kolejnego referatu. Zwrócono

w nim uwagê na dynamicznie rozwijaj¹ce siê technologie

umo¿liwiaj¹ce pozyskiwanie energii ze Ÿróde³ niekonwen-

cjonalnych (kogeneracja, wodór, elek-

trownie propellerowe) oraz zakres,

w jakim akwakultura mo¿e je wykorzy-

staæ. Mimo niestabilnego prawa, w obli-

czu wzrastaj¹cych cen energii to klu-

czowe i z pewnoœci¹ atrakcyjne

rozwi¹zania równie¿ dla sektora akwakul-

tury, szczególnie w perspektywie d¹¿enia

do „zeroemisyjnoœci” w najbli¿szych trzy-

dziestu latach.

Procesów tworzenia rozwi¹zañ inno-

wacyjnych, daj¹cych now¹ jakoœæ w akwa-

kulturze dotyczy³a nastêpna prezentacja.

Droga od koncepcji do wdro¿enia do prak-

tyki okreœlona mianem dyfuzji jest d³uga

i wieloetapowa, szczególnie w przypadku,

gdy produkt jest z³o¿ony i obejmuje etapy

badañ podstawowych i stosowanych oraz

prace rozwojowe. Dyfuzja innowacji napotyka niestety na sze-

reg barier, z których jako najistotniejsz¹ nale¿y wyró¿niæ

wadliwy przep³yw wiedzy. Za kluczowe rozwi¹zanie dla udro-

¿nienia transferu wiedzy nale¿y uznaæ w³aœciwie dzia³aj¹cy

system doradztwa.

Akwakultura w skali œwiatowej jest jednym z najwiêk-

szych konsumentów strategicznych surowców paszowych,

jakimi s¹ m¹czka rybna oraz olej rybny, których dostêpnoœæ

na rynkach œwiatowych spada. Kolejny interesuj¹cy referat

w sesji dotyczy³ w³aœnie propozycji wykorzystania m¹czki

z owadów jako alternatywnego Ÿród³a bia³ka i t³uszczu

zwierzêcego dla komponentów pasz, stosowanych w pod-

chowie karpiowatych ryb reofilnych. Optymalizacja diet tej

grupy gatunków ma kluczowe znaczenie m.in. dla zapew-

nienia sukcesu prac zarybieniowych. Co wiêcej, niektóre

gatunki owadów mog¹ staæ siê masowym, a nie tylko alter-

natywnym Ÿród³em deficytowych surowców paszowych

w najbli¿szej przysz³oœci.

O zastosowaniu preparatów zawieraj¹cych kompo-

nenty bioaktywne, które prawdopodobnie stanowiæ bêd¹

alternatywê w zwalczaniu niektórych schorzeñ ryb wyma-

gaj¹cych kuracji antybiotykowych, mówiono w kolejnym

wyst¹pieniu. W œwietle zapowiadanego drastycznego ogra-

niczenia stosowania antybiotyków w akwakulturze, poszu-

kiwanie preparatów bioaktywnych daje szanse na sku-

teczne zwalczanie chorób. Immunomoduluj¹ce sk³adniki

w formie probiotyku i prebiotyku zastosowane w odpowied-

niej kompozycji, okreœlane jako synbiotyk, mog¹ wykazy-

waæ oddzia³ywanie synergiczne. Takim dzia³aniem cechuje

siê preparat o nazwie Lactofish przeznaczony dla ryb.

Na zakoñczenie sesji zebrani mieli okazjê us³yszeæ nie-

zwykle interesuj¹cy referat na temat badañ prowadzonych

w oœrodku olsztyñskim PAN, dotycz¹cych doskonalenia

techniki rozrodu ryb karpiowatych. Dziêki nowoczesnym

technikom krótkotrwa³ego, czy te¿ d³ugotrwa³ego przecho-
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Rezolucja XXVI Krajowej Konferencji Hodowców Karpia

Opalenica, 23 wrzeœnia 2021r.

W ci¹gu minionych 30 lat, polska akwakultura karpiowa pod-

lega³a zmianom i przekszta³ceniom w obszarze stosunków w³asno-

œciowych, systemów sprzeda¿y ryb, czy sposobów wspierania

dzia³alnoœci z udzia³em œrodków pochodz¹cych z UE. Tam, gdzie to

mo¿liwe, wdra¿ano rozwi¹zania technologiczne i techniczne, niejed-

nokrotnie o innowacyjnym charakterze. W du¿ym stopniu zachowano

jednak tradycyjn¹ formê produkcji karpi, która umo¿liwi³a kszta³towa-

nie i utrzymanie obszarów przyrodniczych, bezpoœrednio zwi¹zanych

ze œrodowiskiem stawów rybnych. Koszt utrzymania tych œrodowisk

obci¹¿a³ bezpoœrednio bud¿ety gospodarstw karpiowych, uruchomie-

nie rekompensat wodno-œrodowiskowych w pewnym stopniu rekom-

pensowa³o ponoszone straty. Akwakultura karpiowa prowadzona

w stawach ziemnych, na tle innych, przemys³owych form, opisywana

jest jako przyk³ad zbli¿ony do tak oczekiwanego zrównowa¿enia.

Akwakultura, niezale¿nie od sposobu jej uprawiania oraz gatunków,

jakie s¹ produkowane, niezmiennie pozostaje jednak obszarem pro-

dukcji ¿ywnoœci. Obszarem, który powinien byæ postrzegany jako prio-

rytetowy i strategiczny z punktu widzenia pañstwa. Tym bardziej, ¿e

za³o¿enia „b³êkitnego rozwoju” i „zielonego ³adu”, jednoznacznie

akceptuj¹ akwakulturê jako istotny sk³adnik programów. Uznaj¹c

zatem wartoœci objête tymi za³o¿eniami, uczestnicy XXVI Krajowej

Konferencji Hodowców Karpia postuluj¹:

1. Uznanie unikalnych cech akwakultury stawowej

Formalne uznanie stawowej hodowli karpia w Polsce za dzie-

dzictwo historyczne i kulturowe, w swej tradycyjnej, zrównowa¿onej

formie wpisuj¹cej siê w zasady Zielonego £adu.

Stawy karpiowe s¹ istotnym elementem retencji wody na

œródl¹dziu, a prowadzenie w nich gospodarki rybackiej jest gwa-

rantem utrzymania funkcji retencyjnej. Konieczne jest uproszcze-

nie procedur zwi¹zanych z przed³u¿aniem wa¿noœci i wydawaniem

pozwoleñ wodno-prawnych na korzystanie z wód dla celów gospo-

darki karpiowej.

2. Aktywne kszta³towanie rynku

Opracowanie wspólnej strategii rynkowej dla karpia. Konieczna

jest zmiana podejœcia bran¿y z pozycji biernego odbiorcy sytuacji

rynkowej do aktywnego, œwiadomego jej kszta³towania.

Wspieranie promocji gospodarki karpiowej w celu zwiêkszenia

œwiadomoœci i akceptacji spo³ecznej tej ga³êzi akwakultury jako miej-

sca produkcji zdrowej, wysokowartoœciowej, funkcjonalnej ¿ywnoœci

o niskim œladzie wêglowym i wodnym.

Wspieranie dzia³alnoœci istniej¹cych Lokalnych Grup Rybac-

kich jako organizacji szczególnie istotnych dla promocji na ryn-

kach lokalnych i regionalnych.

Koniecznoœæ kontynuowania prac nad kszta³towaniem pozy-

tywnego wizerunku karpia i gospodarki karpiowej. Postulujemy

wspólne dzia³ania organizacji rybackich w tym zakresie.

3. Wzmocnienie potencja³u produkcyjnego akwakultury karpiowej

Wsparcie kierowane na inwestycje w gospodarstwach stawo-

wych, obejmuj¹ce swym zakresem równie¿ retencjê wody.

Stawowa gospodarka karpiowa jako sektor o du¿ym poten-

cjale wzrostu wymaga wsparcia inwestycyjnego, zmierzaj¹cego do

modernizacji i zmian technologicznych szczególnie tam, gdzie skut-

kiem bêdzie zwiêkszenie i dywersyfikacja produkcji rybackiej

i Ÿróde³ dochodu przy niepowiêkszonym zapotrzebowaniu na wodê.

4. Wspieranie szczególnych funkcji akwakultury stawowej

Wyst¹pienie do Generalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska

o zastosowanie art. 56a Ustawy o ochronie przyrody w zwi¹zku

z koniecznoœci¹ ograniczenia powa¿nych szkód powodowanych

przez kormorana czarnego i czaplê siw¹ oraz bobra w stawowej

gospodarce rybackiej. Do³¹czenie czapli bia³ej i wydry do listy

gatunków szkodliwie oddzia³uj¹cych na stawow¹ gospodarkê

ryback¹ i podlegaj¹cych mo¿liwoœci eliminacji.

Zwiêkszenie œrodków w przygotowywanym programie opera-

cyjnym przeznaczonych na rekompensaty wodno-œrodowiskowe

oraz podjêcie wszelkich dzia³añ zmierzaj¹cych do utrzymania rekom-

pensat wodno-œrodowiskowych w dalszej perspektywie czasowej,

niezale¿nie od Ÿród³a œrodków przeznaczonych na rekompensaty.

5. Aktywne zaanga¿owanie w kszta³towaniu przysz³oœci sek-

tora na forum krajowym i miêdzynarodowym

Zaanga¿owanie organizacji rybackich w prace nad sprawami

dotycz¹cymi stawowej gospodarki karpiowej na forum miêdzyna-

rodowym (FEAP, COPA-COGECA, itd.).

Akwakultura karpiowa powinna mówiæ jednym silnym

g³osem. Konieczna jest kontynuacja wspólnych dzia³añ organiza-

cji rybackich w kierunku ujednolicania stanowisk w wa¿nych kwe-

stiach dla hodowców.

Upowa¿niamy równoczeœnie Zarz¹d Krajowy Polskiego

Towarzystwa Rybackiego do podjêcia wszelkich czynnoœci w celu

przekazania niniejszych postulatów innym organizacjom rybac-

kim, kompetentnym w³adzom i organom.

Uczestnicy XXVI Krajowej Konferencji

Hodowców Karpia w Opalenicy



wywania nasienia oraz jego rewitalizacji w oœrodkach akwa-

kultury prowadz¹cych rozród ryb, mo¿na lepiej zorganizo-

waæ prace zwi¹zane z tar³em ryb, a tym samym ograniczyæ

do minimum stres maj¹cy negatywny wp³yw na jakoœæ

gamet. Istotna jest równie¿ mo¿liwoœæ oceny jakoœci nasie-

nia pobranego od samców o ró¿nym pochodzeniu w pro-

gramach zarybieniowych.

Podsumowuj¹c: ostatnia, XXVI Konferencja Hodow-

ców Karpia okaza³a siê sukcesem frekwencyjnym, co dobit-

nie œwiadczy o potrzebie organizowania „na ¿ywo” tego

typu spotkañ bran¿owych. W opinii uczestników tematyka

szkolenia trafnie odda³a zapotrzebowanie sektora karpio-

wego na najnowsze informacje. W ankiecie przeprowadzo-

nej w trakcie spotkania w Opalenicy zg³oszono tematy,

które powinny byæ omawiane w trakcie najbli¿szej konfe-

rencji. Najwiêkszym zainteresowaniem cieszy³a siê proble-

matyka rynku karpia, innowacyjnych technologii w akwakul-

turze oraz funduszy unijnych. Du¿o g³osów oddano te¿ na

zagadnienia przetwórstwa karpia i jego promocji. Istotny

jest fakt, ¿e wyst¹pienia konferencyjne i dyskusja po nich

pozwoli³y wskazaæ chów stawowy karpia, jako perspekty-

wiczny sektor akwakultury, doskonale wpisuj¹cy siê w aktu-

alne, nie tylko europejskie, trendy produkcji ¿ywnoœci.

W trakcie obrad referaty wyg³osili przedstawiciele:

– Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

– Ministerstwa Klimatu i Œrodowiska,

– Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

– Pañstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Pol-

skie.

Reprezentanci instytutów bran¿owych:

– Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza,

– Pañstwowego Instytutu Weterynaryjnego PIB

w Pu³awach,

– Morskiego Instytutu Rybackiego PIB w Gdyni

Oœrodków akademickich:

– Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technolo-

giczny w Szczecinie,

– Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w War-

szawie,

– Uniwersytetu Przyrodniczego w Krakowie,

– Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie

W obradach uczestniczyli równie¿ prezesi organizacji

rybackich:

– Zwi¹zku Producentów Ryb – Organizacji Producen-

tów,

– Towarzystwa Promocji Ryb

– Organizacji Producentów – Polski Karp.

Jerzy Œliwiñski1, Andrzej Lirski2

1SGGW Warszawa, 2IRS Olsztyn
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70 lat Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza. 70 years of the Stanis³aw Sakowicz Inland

Fisheries Institute – Oprac. A. M. Wiœniewska, A. Napiórkow-

ska-Krzebietke, Wyd. IRS, 2021, 204 s.

Bogato ilustrowany album (formatu A4) wydany z okazji Jubile-

uszu 70-lecia Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza.

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie zosta³
powo³any przez Prezydium Rz¹du uchwa³¹ nr 33 z dnia 24 stycznia 1951 roku w spra-
wie reorganizacji nauki rolniczej. W 1987 roku Instytut przyj¹³ imiê swojego za³o¿yciela
Stanis³awa Sakowicza. Siedziba Instytutu jest zlokalizowana w Olsztynie, a pozosta³e,
równie wa¿ne, jednostki badawcze i doœwiadczalne znajduj¹ siê w Gi¿ycku, w Pieczar-
kach ko³o Gi¿ycka, w Rutkach ko³o ¯ukowa, w ¯abieñcu ko³o Piaseczna oraz w Zato-
rze. Ju¿ od 70 lat, Instytut dzia³a na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o insty-
tutach badawczych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1383), ww. uchwa³y nr 33, rozporz¹dzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie reorganizacji Insty-
tutu Rybactwa Œródl¹dowego im. S. Sakowicza (Dz. U. Nr 102, poz. 700), Statutu Insty-
tutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie oraz regulaminu organizacyjnego Instytutu.
Jubileusz 70-lecia powstania Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sako-
wicza jest okazj¹ do refleksji i do spojrzenia wstecz na historiê IRS oraz podsumowania
jego osi¹gniêæ. Jest to równie¿ okazja do zwrócenia uwagi na to, gdzie nale¿y skiero-
waæ swoje wysi³ki, aby sprostaæ obecnym i przysz³ym wyzwaniom. [ze Wstêpu]

Nowoœci Wydawnictwa IRS � Nowoœci Wydawnictwa IRS
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� Artyku³ promocyjny � Artyku³ promocyjny � Artyku³ promocyjny

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie prowadzi

badania na rzecz ¿ywnoœci wysokiej jakoœci

Rozmowa z dr. hab. Piotrem Hliw¹, prof. UWM z Wydzia³u Bioin¿ynierii Zwierz¹t

– W projekcie „Innowacyjna ¿ywnoœæ wysokiej jakoœci dla zdro-

wia spo³eczeñstwa i zrównowa¿onego rozwoju – zintegrowany pro-

gram rozwoju badañ naukowych i innowacji w zakresie nauk rolni-

czych i nauk weterynaryjnych na Uniwersytecie Warmiñsko-Mazur-

skim w Olsztynie”, finansowanego z ministerialnego programu

„Regionalna Inicjatywa Doskona³oœci”, jest Pan odpowiedzialny za

podobszar rybactwo. Czego dotycz¹ Pañstwa badania?

– Przy udziale œrodków z programu RID realizujemy badania podsta-
wowe i prace rozwojowe dotycz¹ce czterech g³ównych zagadnieñ. Po
pierwsze, zajmujemy siê kwestiami zwi¹zanymi z zarz¹dzaniem natural-
nymi populacjami organizmów wodnych. Po drugie, skupiamy siê na opra-
cowaniu oraz optymalizacji metod i biotechnik chowu i hodowli ryb oraz
przetwarzania i unieszkodliwiania odpadów akwakultury w aspekcie zrów-
nowa¿onego œrodowiska. Trzeci obszar naszych badañ dotyczy wdro¿e-
nia nowoczesnych technik i technologii w akwakulturze, zaœ czwarty
zwi¹zany jest z problematyk¹ mikrobiologicznych zanieczyszczeñ natural-
nych i kszta³towanych antropogenicznie ekosystemów wodnych.

– Szans¹ na wymianê doœwiadczeñ z innymi badaczami s¹ kon-

ferencje i sta¿e naukowe.

– Tak, to prawda. W 2019 roku, kiedy rozpoczêliœmy projekt RID, na
takie sta¿e do Czech i na Wêgry wyjecha³o dwóch pracowników. Niestety,
pandemia pokrzy¿owa³a wiele z naszych planów w tym zakresie, czego
sam jestem doskona³ym przyk³adem. W 2020 roku mia³em odbyæ trzymie-
siêczny sta¿ w Lake Michigan Biological Station, University of Illinois
(USA), ale z oczywistych wzglêdów nie doszed³ on do skutku.

– Dziêki dofinansowaniu ze œrodków programu RID naukowcy

maj¹ szansê braæ udzia³ tak¿e w konferencjach naukowych,

w misjach badawczych oraz warsztatach i szkoleniach.

– Zgadza siê. Kiedy mieliœmy tak¹ mo¿liwoœæ, chêtnie z tego korzy-
staliœmy. W 2019 roku szeœcioro naszych pracowników bra³o np. udzia³
w zagranicznych konferencjach, a czworo zrealizowa³o krótkoterminowe
wyjazdy zwi¹zane z realizacj¹ badañ pilota¿owych lub s³u¿¹cych konsulta-
cjom naukowym. Rok póŸniej na drodze stanê³a nam sytuacja epide-
miczna.

– Plany siê jednak powiod³y w zakresie dzia³alnoœci publikacyjnej.

– Zdecydowanie tak, poniewa¿ pracownicy realizuj¹cy badania
z zakresu by³ej samodzielnej dyscypliny naukowej rybactwo mog¹ siê
pochwaliæ znakomitymi osi¹gniêciami w tym zakresie. W latach 2019-2020
opublikowaliœmy w czasopismach znajduj¹cych siê na liœcie ministerialnej
a¿ 53 prace, przy czym 17 z nich posiada³o zapis o wspó³finansowaniu
z projektu RID.

– Warto podkreœliæ, ¿e swoje teksty publikujecie Pañstwo

tak¿e w tzw. otwartym dostêpie. Dbacie te¿ o to, ¿eby Wasze bada-

nia wp³ywa³y na funkcjonowanie otoczenia spo³eczno-gospodar-

czego, a ich rezultaty uwzglêdniacie w programach studiów na

UWM. A skoro o studiach mowa: pozostaje mieæ nadziejê, ¿e nowo

powsta³y kierunek, czyli ichtiologia i akwakultura bêdzie cieszyæ siê

rosn¹cym zainteresowaniem, prawda?

– Polska ma doœæ ubogie zasoby wód œródl¹dowych, dlatego wyma-
gaj¹ one przemyœlanego nadzoru z punktu widzenia gospodarowania
naturalnymi populacjami ryb, które w nich bytuj¹. Z drugiej strony rozwi-
jaj¹ca siê dynamicznie akwakultura, jako wa¿na ga³¹Ÿ gospodarki rybac-
kiej potrzebuje m³odych, dobrze wykszta³conych kadr, poniewa¿ chocia-
¿by wprowadzanie nowych gatunków ryb do hodowli i wykorzystywanie
nowoczesnych, innowacyjnych technik m.in. z zakresu genetyki, biotech-
nologii jest coraz bardziej powszechne w tym sektorze. Uczymy wiêc m. in.
prawnych, ekonomicznych i ekologicznych aspektów gospodarowania
¿ywymi zasobami wód œródl¹dowych, w powi¹zaniu z podstawami ich
ochrony i odnowy, przy zachowaniu najlepszej jakoœci œrodowiska natural-
nego. Jednoczeœnie staramy siê te¿ przekazywaæ najnowsz¹ wiedzê
dotycz¹c¹ zasad chowu, hodowli i u¿ytkowania organizmów wodnych,
zw³aszcza ryb, czyli z punktu widzenia konsumenta produkcji zdrowej,
wysokiej jakoœci ¿ywnoœci.

Projekt finansowany w ramach programu Ministra Edukacji i Nauki pod nazw¹ „Regionalna Inicjatywa

Doskona³oœci” w latach 2019-2022, nr projektu 010/RID/2018/19, kwota finansowania 12.000.000 z³otych.



XLVI Konferencja Hodowców Ryb £ososiowatych,

Gdynia 13-15 paŸdziernika 2021

W dniach 13-15 paŸdziernika Hotel Faltom w Rumi

goœci³ uczestników XLVI Konferencji Hodowców Ryb £oso-

siowatych, zorganizowanej przez Stowarzyszenie Produ-

centów Ryb £ososiowatych (SPR£) z siedzib¹ w Lêborku.

Tegoroczna konferencja odby³a siê w formie hybrydowej,

do hotelu przyjecha³o 100 osób, natomiast 80 uczestników

bra³o udzia³ w trybie online. Organizatorzy jak zawsze sta-

nêli na wysokoœci zadania i przygotowali bardzo intere-

suj¹cy, a nade wszystko merytoryczny program. Podczas

trzydniowej konferencji przedstawiono 28 referatów, które

zosta³y zaprezentowane w oœmiu sesjach tematycznych:

� Rynek i produkcja;

� Fundusze unijne;

� Corona Mood;

� Plan produkcji i obrotu na 2021 rok;

� Gor¹ce tematy;

� Kwestie weterynaryjne I;

� Kwestie weterynaryjne II;

� Naukowe doniesienia.

Spotkanie tradycyjnie otworzy³ Jacek Juchniewicz –

prezes SPR£. Pierwsz¹ sesjê konferencji dotycz¹c¹ rynku

i produkcji rozpocz¹³ Andrzej Lirski z Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego, który przedstawi³ obraz polskiej akwakul-

tury na podstawie badañ statystycznych przy zastosowaniu

kwestionariusza RRW-22. Ostatni sezon w krajowej akwa-

kulturze zaowocowa³ bardzo dobrymi wynikami produkcji

i sprzeda¿y. W 2020 r. ogólna wielkoœæ produkcji ryb i sko-

rupiaków przeznaczonych do konsumpcji wynios³a 50 tys.

ton, podczas gdy w poprzednim sezonie 44,7 tys. ton

(wzrost o 11,9%). Od kilkudziesiêciu lat w krajowej akwakul-

turze dominuj¹ dwa gatunki ryb przeznaczonych do kon-

sumpcji – karp i pstr¹g têczowy. W ostatnich latach udzia³

karpia w produkcji ogólnej akwakultury systematycznie

zmniejsza siê, w 2020 r. wyniós³ on 42,2% (47,5% w 2019 r.,

47,9% w 2018 r.), natomiast pstr¹ga têczowego zwiêksza

siê, w sezonie 2020 r. 42,0% (36,4% w 2019 r., 36,8%

w 2018 r.). W tej sesji g³os zabra³ tak¿e wiceprezes SPR£

Ziemowit Pirtañ, który przedstawi³ wielkoœæ i strukturê pro-

dukcji pstr¹ga w ujêciu ankiety SPR£, a tak¿e Krzysztof

Hryszko (IERiGZ), który omówi³ rynek i spo¿ycie ryb w 2019

roku, w którym szacunki FAO wskazuj¹ na ograniczenie

produkcji ryb i owoców morza w akwakulturze na œwiecie

w 2020 r., w porównaniu z rokiem poprzednim o 1,4%, do

poziomu 84,1 mln ton. Nasilenie i charakter reakcji produ-

centów akwakultury ró¿ni³y siê jednak znacznie w zale¿no-

œci od hodowanego gatunku i wynika³y z ró¿nic w tempie

wzrostu ryb, d³ugoœci cykli produkcyjnych i wymagañ rynku.

Skutki podjêtych dzia³añ czêsto bêd¹ mia³y odzwierciedle-

nie w poziomie produkcji dopiero w 2021 r.

Drugi dzieñ konferencji rozpoczê³a sesja dotycz¹ca

wp³ywu pandemii koronawirusa na rynek ryb, podczas której

Tomasz Kulikowski (MIR – PIB) przedstawi³ preferencje

m³odych konsumentów dotycz¹ce œwie¿ych ryb. Jako cieka-

wostkê mo¿na podaæ, ¿e mimo wiary w walory prozdrowotne

ryb, a¿ 13% polskich konsumentów uwa¿a, ¿e zmniejszy³o

konsumpcjê ryb w efekcie pandemii koronawirusa, a jedynie

7% – j¹ zwiêkszy³o. Pawe³ Kowalski z Departamentu Analiz

Makroekonomicznych Banku Pekao SA przedstawi³ g³ówne

Ÿród³a wzrostu kosztów pasz i perspektywê na kolejne lata.

Sesjê zamkn¹³ referat Grzegorza Mecha (GfK Polonia Sp. z o.

o.), który omówi³ wp³yw pandemii na rynek ryb i przetworów

rybnych. Kolejna sesja dotyczy³a planu produkcji i obrotu na rok

2021, Ziemowit Pirtañ poruszy³ kwestiê wyzwañ stoj¹cych

przed hodowcami w nadchodz¹cym roku, natomiast o dodat-

kowych poziomach certyfikacji i o œladzie wêglowym opowie-

dzieli Konrad Ocalewicz z Uniwersytetu Gdañskiego oraz

Rados³aw Kowalski z Instytutu Rozrodu Zwierz¹t i Badañ

¯ywnoœci Polskiej Akademii Nauk w Olsztynie. Warto tu zazna-

czyæ, ¿e dostêpne dane dotycz¹ce stopnia oddzia³ywania bra-

n¿y hodowli zwierz¹t na œrodowisko jednoznacznie wskazuj¹,

¿e akwakultura jest t¹ ga³êzi¹ produkcji, która pozostawia naj-

mniejszy œlad wêglowy. O nowych wymaganiach weterynaryj-
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opowiedzia³ Piotr Gomu³ka z Uniwersytetu Warmiñsko-Mazur-

skiego w Olsztynie oraz Agnieszka Pêkala-Safiñska z Uniwer-

sytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Dyrektor Instytutu Rybac-

twa Œródl¹dowego w Olsztynie Anna M. Wiœniewska przed-

stawi³a zaktualizowany raport o oddzia³ywaniu obiektów chowu

ryb ³ososiowatych na œrodowisko, w najbli¿szej przysz³oœci

hodowcówczekaj¹zmianydotycz¹cezaostrzenianorm jakoœci

odprowadzanej wody pohodowlanej. Ostatnia sesja tego dnia

dotyczy³a gor¹cych tematów, a w niej Micha³ Kopera (People

PR Wardyn-Kopera Sp. J.) opowiedzia³ o znaczeniu skutecz-

nego zarz¹dzania projektami komunikacyjnymi, Anna Pyæ oraz

Ziemowit Pirtañ przedstawili zarys wizerunkowej kampanii pro-

mocyjnej SPR£ - Teraz Pstr¹g II. Ma³gorzata Piekarska oraz

Tomasz Aniukiewicz (Kancelaria Radców Prawnych „Aniukie-

wicz i Partnerzy” Sp. p.) poruszyli kwestiê obowi¹zków praw-

nych wynikaj¹cych z prowadzenia sprzeda¿y w³asnych pro-

duktów ¿ywnoœciowych oraz kwestiê wymagañ weterynaryj-

nych wobec ró¿nych form sprzeda¿y produktów ¿ywnoœcio-

wych, w szczególnoœci produktów rybo³ówstwa. W ostatnim

wyst¹pieniu tego dnia Rados³aw Kowalski przedstawi³ wizjê

akwakultury przysz³oœci. Akwakultura posiada potê¿ny poten-

cja³, który daje jej du¿e perspektywy rozwoju w zmieniaj¹cym

siê œwiecie. Potencja³ ten mo¿na wyraziæ siê w 5 punktach: 1)

najni¿szy œlad wêglowy w produkcji zwierzêcej, 2) produkt zwie-

rzêcy o wielu prozdrowotnych walorach, 3) najbardziej efek-

tywny pod k¹tem wykorzystania paszy system hodowli,

4) mo¿liwoœæ uniezale¿nienia produkcji od œrodowiska natural-

nego, 5) mo¿liwoœæ pozytywnego wp³ywania na mikroklimat

(ma³a retencja).

Trzeci dzieñ konferencji by³ praktycznie ca³kowicie

poœwiêcony kwestiom weterynaryjnym. Marek Matras

z Pañstwowego Instytutu Weterynaryjnego przedstawi³ aktu-

aln¹ sytuacjê epizootyczn¹ w zakresie wirusowych chorób

ryb. Sytuacja epizootyczna w zakresie wystêpowania VHS

i IHN w Polsce w latach 2020-2021 jest bardzo dobra, bior¹c

pod uwagê brak stwierdzanych ognisk wirusów w gospodar-

stwach rybackich. Analiza wystêpowania ww. chorób w Pol-

sce, w obliczu ich rozprzestrzenienia w Europie, czyni jednak

koniecznym prowadzenie kontroli importowanego oraz pro-

dukowanego w naszym kraju materia³u zarybieniowego.

Agnieszka Pêkala-Safiñska (Uniwersytet Przyrodniczy w Poz-

naniu) opowiedzia³a o zagadnieniach nowego prawa zdrowia

zwierz¹t istotnych dla hodowcy. El¿bieta Terech-Majewska

z Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego poruszy³a kwestiê

chorób paso¿ytniczych w podchowach kontrolowanych

pstr¹ga têczowego. Pomimo dostêpnych wyników badañ,

które potwierdzaj¹ mo¿liwoœæ wykorzystywania immunoprofi-

laktyki w walce z paso¿ytami nie opracowano dot¹d szczepio-

nek przeciwko g³ównym paso¿ytom ryb hodowlanych.

Jedyn¹ jak dot¹d szczepionkê przeciwko paso¿ytom zareje-

strowano w Chile i jest to szczepionka przeciwko wszy mor-

skiej dla ³ososia atlantyckiego. Andrzej K. Siwicki

(Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski) opowiedzia³

o profilaktyce w hodowli ryb ³ososiowatych.

Agnieszka Pêkala-Safiñska przedstawi³a mo¿liwoœci

redukcji zu¿ycia œrodków przeciwdrobnoustrojowych

w akwakulturze, w aspekcie dzia³añ KE w ramach

Europejskiego Zielonego £adu. Wizja wprowadzenia

zakazu u¿ycia w terapii ryb takich substancji przeciw-

bakteryjnych jak chinolony i fluorochinolony jest bar-

dzo realnym i powa¿nym zagro¿eniem z dat¹ wyko-

nalnoœci od 2030 roku. W zwi¹zku z powy¿szym,

bezzw³ocznie powinny zostaæ podjête dzia³ania zmie-

rzaj¹ce do przygotowania szeroko pojêtej bran¿y zaj-

muj¹cej siê chowem i hodowl¹ zwierz¹t, zarówno
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hodowców, jak i lekarzy weterynarii, na tak¹ okolicznoœæ,

poszukuj¹c jednoczeœnie i wdra¿aj¹c dzia³ania alternatywne

do antybiotykoterapii. Kamila Mitrowska (Pañstwowy Instytut

Weterynaryjny) omówi³a kwestiê pozosta³oœci barwników

u ryb hodowlanych. Konrad Ocalewicz (Uniwersytet Gdañski)

omówi³ etiologiê i konsekwencje dla akwakultury wystêpowa-

nia zaburzeñ wzrostu ryb ³ososiowatych. Andrzej K. Siwicki

(Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski) zaktualizowa³ hodowcom

wiedzê dotycz¹c¹ doskonalenia metod ochrony zdrowia ryb

³ososiowatych. Trzeci dzieñ konferencji zakoñczy³ panel dys-

kusyjny dotycz¹cy doniesieñ naukowych, w którym wyst¹pili

pracownicy Uniwersytetu Gdañskiego. Marcin Kuciñski

przedstawi³ referat dotycz¹cy zastosowania diagnostyki

molekularnej w akwakulturze ryb ³ososiowatych. Konrad Oca-

lewicz w swoim wyst¹pieniu podj¹³ bardzo ciekawy temat

zarybiania wód otwartych triploidalnymi pstr¹gami i lipieniami.

Opracowane warunki skutecznej triploidyzacji pstr¹ga poto-

kowego i lipienia pozwalaj¹ realnie myœleæ o produkcji steryl-

nego materia³u do zarybieñ rzek i potoków w naszym kraju.

Umo¿liwi³oby to wprowadzenie do œrodowiska ryb unikaj¹c

niebezpieczeñstwa wymieszania siê populacji i pul genowych,

co jak pokazuj¹ wyniki badañ naukowych, prowadzi do

os³abienia np. kondycji mieszañców. Aleksandra Zgrundo

opowiedzia³a o wykorzystaniu glonów w systemach RAS.

Hanna £¹dkowska podsumowa³a dotychczasowe osi¹gniê-

cia wirtualnej platformy rozwoju kariery w akwakulturze dla

regionu Po³udniowego Ba³tyku – AquaVIP.

Po ka¿dej z sesji toczy³y siê merytoryczne dyskusje,

prelegenci odpowiadali na liczne, czêsto bardzo trudne

pytania. Ca³oœæ trzydniowych konferencyjnych zmagañ

zamkn¹³ Jacek Juchniewicz, który podziêkowa³ uczestni-

kom za udzia³ w konferencji, która rokrocznie stwarza

mo¿liwoœæ wymiany doœwiadczeñ i integracji œrodowiska

rybackiego. Z wszystkimi referatami i bogat¹ fotorelacj¹

mo¿na zapoznaæ siê na stronie internetowej Stowarzysze-

nia Producentów Ryb £ososiowatych.

Rafa³ Ro¿yñski

Zak³ad Hodowli Ryb £ososiowatych w Rutkach,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. S. Sakowicza
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Dzia³alnoœæ podmiotów rybackich i wêdkarskich w 2020 roku

w œwietle uwarunkowañ gospodarczych, ekonomicznych i œrodo-

wiskowych – Red. A. Kowalska, A. Wo³os, Wyd. IRS, 2021, 179 s.

Monografia porusza nastêpuj¹ce tematy:

� Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej produkcji rybackiej w 2020 roku

� Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior
w 2020 roku

� Porównanie zarybieñ jezior w latach 2019 i 2020

� Ocena efektywnoœci zarybieñ szczupakiem (Esox lucius L.) na przyk³adzie wybranych zbiorników
zaporowych po³udniowej Polski

� Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa œródl¹dowego w 2020 roku

� Charakterystyka presji i po³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych przez gospodarstwa
rybackie w 2020 roku

� Sztuka nêcenia – karmienie ekosystemów wodnych

� Czy typ u¿ytkowania rybackiego ma wp³yw na strukturê zespo³ów ryb w jeziorach pó³nocnej Pol-
ski?

� Deficyty tlenowe w jeziorach Polski w 2020 roku

� Zró¿nicowanie zespo³ów ryb w rzece przegrodzonej zapor¹ bez przep³awki na przyk³adzie rzeki
Bystrzycy powy¿ej i poni¿ej Zalewu Zemborzyckiego

� Prze¿ywalnoœæ ikry troci wêdrownej (Salmo trutta m. trutta) w wybranych rzekach Pomorza Zachodniego

� Dzia³ania innowacyjne w akwakulturze realizowane w ramach unijnych programów pomocowych w Polsce

� Sztuczny rozród jesiotra ostronosego – wa¿ny krok w zachowaniu gatunku w Polsce

� Kompleksowe wykorzystanie oraz optymalizacja u¿ycia energii odnawialnej w procesie rozrodu ryb, inkubacji ikry oraz podchowu wylêgu i narybku, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem akwakultury œrodowiskowej – za³o¿enia i wybrane elementy realizacji projektu
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Akwakultura jako narzêdzie ochrony ichtiofauny– Red. Z. Zakêœ,

K. Demska-Zakêœ, Wyd. IRS, 2021, 328 s.

Monografia porusza nastêpuj¹ce tematy:

� Charakterystyka produkcji polskiej akwakultury zachowawczej w latach 2010-2019

� Produkcja wylêgu reofilnych ryb karpiowatych w oparciu o biotechnikê kontrolowanego
rozrodu

� Przegl¹d metod utrzymywania i rozrodu tarlaków brzany (Barbus barbus)

� Perspektywy zastosowania innowacyjnych komponentów paszowych wytworzonych
z owadów w podchowie stadiów m³odocianych reofilnych ryb karpiowatych

� Rozród g³owacza bia³op³etwego (Cottus gobio) w warunkach kontrolowanych

� Wybrane elementy biologii oraz podchów larw kozy (Cobitis taenia) w warunkach kontro-
lowanych

� Status kondycyjny i zdrowotny narybku pstr¹ga potokowego (Salmo trutta m. fario)
¿ywionego paszami suplementowanymi preparatami immunomoduluj¹cymi

� Przydatnoœæ wód zlewni rzeki Regi do budowy i funkcjonowania sztucznych tarlisk dla
wêdrownych ryb ³ososiowatych

� Skutecznoœæ inkubacji ikry troci wêdrownej (Salmo trutta m. trutta) w przenoœnych inku-
batorach i na naturalnych tarliskach

� Trening przedzarybieniowy – nowe mo¿liwoœci dla akwakultury zachowawczej

� Wstêpne wyniki badañ dotycz¹cych triploidyzacji lipienia europejskiego (Thymallus thymallus) – czy jesteœmy gotowi na zarybianie rzek sterylnymi osob-
nikami?

� Indukcja gynogenetycznego rozwoju lipienia europejskiego (Thymallus thymallus)

� Wp³yw temperatury na strukturê p³ci narybku palii alpejskiej (Salvelinus alpinus)

� Wielkoœæ i wartoœæ od³owów gospodarczych oraz zarybieñ szczupakiem (Esox lucius) wód obwodów rybackich w latach 2005-2019

� Wp³yw implantacji nadajników telemetrycznych na stan kondycyjny i fizjologiczny m³odocianego okonia (Perca fluviatilis)

� Podchów larw jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrinchus) z wykorzystaniem ¿ywych i mro¿onych naupliusów Artemia sp. o ró¿nym rozmiarze

� Porównanie efektów rozrodu jesiotrów hodowanych w stawach i systemach recyrkulacyjnych

� Efekty stosowania ró¿nej granulacji paszy i poziomów wody w podchowie m³odocianego sandacza (Sander lucioperca) w systemie recyrkulacyjnym

� Czy krótkoterminowe k¹piele w roztworze soli wp³ywaj¹ na dobrostan m³odocianego sandacza (Sander lucioperca)?

� Ocena wp³ywu wybranych metod szczepienia na funkcje uk³adu immunologicznego sandacza (Sander lucioperca)

� Wp³yw zawartoœci m¹czki z larw m¹cznika m³ynarka (Tenebrio molitor) w paszy na wzrost i stan zdrowotny narybku pstr¹ga têczowego (Oncorhynchus
mykiss)

� Charakterystyka i kriokonserwacja nasienia neosamców ryb ³ososiowatych

� Pozyskane poœmiertnie nasienie pstr¹ga têczowego (Oncorhynchus mykiss) mo¿na rewitalizowaæ poprzez krótkoterminowe przechowywanie

� Ciep³a jak ryba, czyli o tym, dlaczego stare karpie maj¹ w³asny termofor
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