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Zimowe od³owy
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Polska akwakultura w 2020 roku na podstawie analizy

kwestionariuszy RRW-22. Czêœæ 1

Wstêp

Charakterystyka krajowej akwakultury w ostatnim

sezonie (2020 r.) zostanie przedstawiona, podobnie jak

w poprzednich latach w dwóch artyku³ach w Komunikatach

Rybackich (nr 6/2021 oraz nr 1/2022). Wszystkie kraje

cz³onkowskie UE s¹ zobowi¹zane do przedk³adania Komi-

sji Europejskiej statystyk dotycz¹cych wszelkiej dzia³alno-

œci w dziedzinie rybo³ówstwa i rybactwa. W Polsce

ca³oœciowe analizy sektora rybackiego przeprowadzane s¹

przy zastosowaniu czterech kwestionariuszy statystycz-

nych, wœród nich znajduje siê RRW-22 (zestawienie

dotycz¹ce powierzchni stawów rybnych oraz iloœci ryb

wyprodukowanych w stawach rybnych i innych urz¹dze-

niach s³u¿¹cych do chowu lub hodowli). Kwestionariusze

RRW-22 wype³niane s¹ przez zobowi¹zane do tego pod-

mioty, sk³adane do Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie w pierwszym kwartale roku, z danymi za rok

poprzedni.

Badania statystyczne sektora
akwakultury w Polsce – podstawowe
informacje

Polska, podobnie jak inne kraje cz³onkowskie sk³ada

raporty do Komisji Europejskiej na temat wszelkiej

dzia³alnoœci w dziedzinie akwakultury prowadzonej

zarówno w wodach s³odkich, jak i s³onych (rozporz¹dzenie

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)1. Zgodnie z defi-

nicj¹ unijn¹, akwakultura oznacza chów i/lub hodowlê orga-

nizmów wodnych za pomoc¹ technik opracowanych w celu

zwiêkszenia produkcji powy¿ej naturalnej wydajnoœci œro-

dowiska, w sytuacji gdy organizmy te pozostaj¹ w³asnoœci¹

osoby fizycznej lub prawnej w ci¹gu ca³ego okresu hodowli

i chowu, do od³owu w³¹cznie2. Opracowane zestawienia

statystyczne nale¿y przekazywaæ do Komisji Europejskiej

corocznie, z wyj¹tkiem informacji o strukturze (metodach

produkcji), które wykonuje siê siê co trzy lata.

Jak dotychczas w Polsce produkcja w akwakulturze

prowadzona jest niemal wy³¹cznie z wykorzystaniem wód

s³odkich3 i ogranicza siê do chowu i hodowli oko³o czter-

dziestu gatunków ryb (do konsumpcji, obsad stawów

i innych urz¹dzeñ do chowu ryb oraz zarybieñ wód

powierzchniowych p³yn¹cych) oraz dwóch gatunku skoru-

piaków (rak b³otny i szlachetny) przeznaczonych do kon-

sumpcji oraz zaraczeñ obwodów rybackich.

W krajowej akwakulturze prowadzone s¹ trzy g³ówne

rodzaje dzia³alnoœci specjalizuj¹cej siê w produkcji ryb

przeznaczonych do konsumpcji:

1) stawowy chów i hodowla karpi oraz towarzysz¹ca jej

produkcja gatunków dodatkowych w polikulturach

(chów niskointensywny);

2) chów i hodowla ryb ³ososiowatych, g³ównie pstr¹gów

têczowych – w stawach ziemnych i betonowych, base-

nach i torach wodnych, przegrodach i sadzach (chów

intensywny);

3) chów i hodowla ryb (zazwyczaj ciep³olubnych, lecz tak¿e

zimnolubnych) w systemach recyrkulacyjnych z zastoso-

waniem filtracji i oczyszczania wody, g³ównie sumów

afrykañskich, tilapii, jesiotrów, ³ososia atlantyckiego

(chów wysokointensywny).

Ponadto w Polsce w ostatniej dekadzie dynamicznie

rozwija siê, podobnie jak w kilku innych krajach unijnych

nowy segment akwakultury w postaci pozyskiwania ikry

przeznaczonej do spo¿ycia. Ikrê pobiera siê g³ównie od

jesiotrów, troci oraz pstr¹gów.

Oprócz produkcji organizmów wodnych przeznaczo-

nych do konsumpcji, wa¿n¹, coraz bardziej istotn¹ czêœci¹

krajowej akwakultury jest produkcja materia³u obsadowego

i zarybieniowego wielu gatunków ryb, w tym cennych przy-

rodniczo. Rosn¹cy popyt i rozwój nowych technologii

chowu ryb stymuluj¹ budowê obiektów wylêgarniczych

(inkubuj¹cych ikrê i produkuj¹cych wylêg ryb) oraz wylêgar-

niczo-podchowowych, które dodatkowo prowadz¹ dalszy

podchów pozyskanego wylêgu do starszych form materia³u

zarybieniowego i obsadowego.

Prognozy wskazuj¹, ¿e zapotrzebowanie na ten materia³

bêdzie w najbli¿szych latach dynamicznie wzrasta³o, co jest

miêdzy innymi zwi¹zane z obowi¹zkiem zarybiania obwo-
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1 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 762/2008 z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie przekazywania przez pañstwa cz³onkowskie statystyk w dziedzinie
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2 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1380/20013 z dnia 11.12.2013 r. Dz.Urz.UE L. 354/22 z dn. 28.12.2013 r.
3 W województwie zachodniopomorskim uruchomiono w 2015 r. jedn¹ farmê wykorzystuj¹c¹ geotermalne wody s³onawe



dów rybackich zgodnie z normami przyjêtymi w operatach

rybackich, koniecznoœci¹ zarybiania polskich obszarów mor-

skich oraz mo¿liwoœci¹ uzyskania œrodków finansowych za

produkcjê cennych gospodarczo rodzimych gatunków ryb

w ramach programów wodnoœrodowiskowych.

Przebieg zbierania kwestionariuszy
i uwagi ogólne

Otrzymano informacje (wype³nione kwestionariusze

RRW-22) od 1120 podmiotów, podczas gdy w poprzednim

roku od 1095 podmiotów, co oznacza wzrost ich liczby

o 2,3%. W bie¿¹cym roku, podobnie jak w poprzednich

latach otrzymano zwroty kwestionariuszy RRW-22 ze

wszystkich województw, tam gdzie nie wype³niono rubryki

„województwo”, ustalono je na podstawie kodu poczto-

wego. Struktura wielkoœci analizowanych gospodarstw kar-

piowych jest od kilku lat ustabilizowana, przesuniêcia

pomiêdzy poszczególnymi klasami s¹ nieznaczne. W 2020

r. w klasie wielkoœci gospodarstw karpiowych o powierzch-

niach 100-500 ha odnotowano zwiêkszenie o 3 liczby

nades³anych kwestionariuszy, natomiast w klasie wielkoœci

50-100 ha przyby³o 5 podmiotów. Podobnie jak w 2019

roku, tak¿e w ostatnich badaniach analizie poddano dwa

gospodarstwa o powierzchni ewidencyjnej przekraczaj¹cej

1000 ha. Stosunkowo stabilna jest równie¿ grupa najbar-

dziej licznych podmiotów, o powierzchni ewidencyjnej nie

przekraczaj¹cej 50 ha, w 2020 roku by³o ich 629, natomiast

w poprzednich badaniach 644. Zmiany liczby kwestionariu-

szy w poszczególnych klasach wielkoœci w porównaniu

z poprzednim sezonem nale¿y interpretowaæ jako efekt

trwaj¹cych wci¹¿ przemian w³asnoœciowych sektora oraz

koniecznoœæ spe³niania obowi¹zku statystycznego przy

korzystaniu z rekompensat wodnoœrodowiskowych oraz

wystêpowaniu o œrodki inwesty-

cyjne w ramach Programu Opera-

cyjnego „Rybactwo i Morze” .

Przed wprowadzaniem infor-

macji z kwestionariuszy do kompu-

terowej bazy danych poddano je

dok³adnej weryfikacji, poprawiono

ewidentne b³êdy oraz uzupe³niono

brakuj¹ce dane. W w¹tpliwych przy-

padkach, jeœli to by³o mo¿liwe kon-

taktowano siê telefonicznie b¹dŸ

mailowo z w³aœcicielami/u¿ytkowni-

kami podmiotów rybackich w celu

wyjaœnienia nieœcis³oœci.

Œwiadomoœæ faktu, ¿e badania

ekonomiczne nie obejmuj¹ wszyst-

kich podmiotów prowadz¹cych chów

i hodowlê ryb i innych organizmów

wodnych w Polsce w 2020 roku spo-

wodowa³a, ¿e podobnie jak

w poprzednich badaniach wykorzystano formalne mo¿liwoœci

doszacowania produkcji akwakultury. Taki wybór daje roz-

porz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

762/2008 z dnia 9.07.2008 w sprawie przekazywania przez

pañstwa cz³onkowskie statystyk w dziedzinie akwakultury,

uchylaj¹ce rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 788/96. Zgodnie

z zapisami rozporz¹dzenia, ka¿dy kraj cz³onkowski ma mo¿li-

woœæ doszacowania do 10% krajowej produkcji akwakultury

dla poszczególnych gatunków organizmów wodnych.

W ostatnich badaniach statystycznych otrzymano 48

kwestionariuszy z gospodarstw stawowych o ³¹cznej

powierzchni ewidencyjnej 1256 ha oraz 8 z gospodarstw

prowadz¹cych akwakulturê intensywn¹, specjalizuj¹cych

siê wy³¹cznie w produkcji materia³u zarybieniowego i obsa-

dowego (bez sprzeda¿y ryb konsumpcyjnych).

W porównaniu do poprzednich badañ ponownie zdecy-

dowanie zwiêkszy³a siê powierzchnia, na której w 2020 roku

nie wykazano ¿adnej aktywnoœci gospodarczej w akwakul-

turze, zarówno chowu ryb czy te¿ skorupiaków, jak i ich

sprzeda¿y. Takich gospodarstw w 2020 roku by³o 68

o ³¹cznej powierzchni ewidencyjnej stawów 1474 ha, nato-

miast rok wczeœniej 46 podmiotów o ³¹cznej powierzchni

ewidencyjnej stawów 662 ha. Przyczyny braku produkcji

ryb w poszczególnych obiektach i stawach s¹ zró¿nico-

wane, ich genez¹ s¹ zazwyczaj trwa³e b¹dŸ okresowe defi-

cyty wody dyspozycyjnej, uniemo¿liwiaj¹ce zalewanie sta-

wów wod¹ i uzupe³nianie ubytków wody w trakcie sezonu

produkcyjnego. Wy³¹czenia powierzchni stawowych

zwi¹zane s¹ równie¿ z prowadzon¹ przebudow¹ lub

modernizacj¹ obiektu chowu, z³ym stanem technicznym

stawów lub te¿ œwiadom¹ – czasow¹, b¹dŸ sta³¹ rezygnacj¹

z prowadzenia chowu ryb.
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Fot. 1. Stawy karpiowe i pstr¹gowe w Opolu Lubelskim



Produkcja ryb i innych organizmów
wodnych przeznaczonych do konsumpcji

W Unii Europejskiej oko³o po³owy ogólnej produkcji

akwakultury przeznaczonej do konsumpcji to miêczaki

i skorupiaki, przy czym najbardziej popularne s¹ ma³¿e

i ostrygi, natomiast gatunki ryb morskich, takich jak ³osoœ,

dorada i labraks stanowi¹ oko³o jednej czwartej masy

sprzeda¿y. Jedn¹ pi¹t¹ unijnej produkcji akwakultury sta-

nowi¹ ryby s³odkowodne z dominacj¹ pstr¹gów i karpi (FAO

2021). W polskiej akwakulturze produkuje siê niemal

wy³¹cznie ryby, ze skorupiaków odnotowuje siê chów nie-

wielkiej iloœci dwóch gatunków raków. Od kilku lat dyna-

micznie roœnie produkcja ikry przeznaczonej do konsump-

cji, zw³aszcza najcenniejszej, z ryb jesiotrowatych. W UE

w 2019 roku najpopularniejszym gatunkiem s³odkowodnej

akwakultury by³ pstr¹g têczowy (produkcja 165 tys. ton),

nastêpnie karp (73,5 tys.), to³pyga pstra (6,5 tys.), sum afry-

kañski (6,1 tys.), wêgorz (5,1 tys.), jesiotry (3,3 tys.). Wiel-

koœæ produkcji wszystkich gatunków pstr¹gów w unijnej

akwakulturze s³odkowodnej w 2019 roku (FAO 2021)

wynios³a ok. 218 tys. ton. Wed³ug cytowanych powy¿ej sta-

tystyk rybackich wartoœæ sprzedanych ryb wyprodukowa-

nych w europejskiej akwakulturze s³odkowodnej w 2019

roku (294 tys. ton) to 1,11 mld USD.

W Polsce w 2020 roku kolejny rok z rzêdu odnotowano

bardzo dobre wyniki chowu i hodowli ryb w akwakulturze.

£¹czna produkcja 33 gatunków ryb, jednego gatunku sko-

rupiaków oraz ryb bez podania nazwy gatunkowej, prze-

znaczonych do konsumpcji wynios³a 50,06 tys. ton (tab. 1)

i by³a wy¿sza o ok. 5,36 tys. ton (12%) od rezultatu

z poprzedniego sezonu.

W historii badañ statystycznych przy zastosowaniu

kwestionariusza RRW-22 jest to najwy¿szy pod wzglêdem

wielkoœci produkcji wynik. Podobnie jak w ubieg³ych latach,

w 2020 r. w zestawieniach produkcji ryb zdecydowanie

dominowa³y dwa g³ówne gatunki polskiej akwakultury

s³odkowodnej, karp i pstr¹g têczowy. Udzia³ iloœciowy kar-

pia w ca³ej produkcji akwakultury wynosi³ 42,2%, natomiast

pstr¹ga têczowego 42,0%, na pozosta³e gatunki ryb przy-

pada 15,8%. Osiem lat wczeœniej, w 2012 r. udzia³ ten by³

znacz¹co wy¿szy, gdy¿ wynosi³ 54,9%. Wzbogacanie

akwakultury o nowe gatunki ryb (g³ównie ³ososiowate

i jesiotrowate) oraz wzrost produkcji w intensywnych syste-

mach chowu i hodowli powoduj¹, ¿e pomimo wysokiej i sto-

sunkowo stabilnej krajowej produkcji karpia z roku na rok

zmniejsza siê udzia³ tego gatunku w ogólnej produkcji ryb.

W 2020 roku produkcja niskointensywna (stawowy

chów karpia w polikulturach z innymi gatunkami) stanowi³a

ok. 48% ogólnej masy wyprodukowanych ryb konsumpcyj-

nych, natomiast z akwakultury intensywnej (chów w base-

nach i torach wodnych, systemach recyrkulacyjnych, prze-

grodach i sadzach ryb ³ososiowatych, jesiotrowatych,

sumów afrykañskich, ikry do konsumpcji) pochodzi³o pozo-

sta³e 52%.

Produkcja karpi konsumpcyjnych

W 2020 roku produkcja karpi konsumpcyjnych

wynios³a 21,15 tys. ton i by³a ni¿sza o ok. 105 ton (0,5%) od

rezultatu z poprzedniego sezonu. Wiêkszoœæ ziemnych sta-

wów typu karpiowego usytuowana jest w Polsce œrodkowej

i po³udniowej. W rankingu wielkoœci produkcji karpia kon-

sumpcyjnego od kilku ju¿ lat przewodzi województwo lubel-

skie (tab. 2). W tym województwie po raz trzeci w XXI wieku

przekroczono pu³ap 3 tys. ton od³awiaj¹c w 2020 roku 3223
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TABELA 1

Produkcja ryb, skorupiaków i miêczaków przeznaczonych
do konsumpcji

Gatunek
Produkcja

[t]
Sprzeda¿

[t]
Udzia³ sprzeda¿y
w produkcji [%]

Wartoœæ
[tys. PLN]

pstr¹g têczowy 21023,98 19401,81 92,28 253049,54

karp 21146,64 19732,87 93,31 184080,97

palia 2064,27 1590,51 77,05 27230,18

jesiotr 1068,93 879,31 82,26 20331,18

³osoœ 704,44 473,45 67,21 13237,71

pstr¹g Ÿródlany 565,78 526,74 93,1 8389,1

sum 555,34 522,66 94,12 7128,56

amur 883,1 688,92 78,01 6795,57

szczupak 230,85 178,05 77,13 3835,21

to³pyga pstra 926,5 707,43 76,36 3423,8

sum europejski 155,05 131,27 84,66 2780,83

lin 197,76 159,91 80,86 2370,54

wêgorz 61,8 15,93 25,77 1343,04

karaœ 231,08 188,64 81,63 1183,7

sandacz 41,22 29,97 72,71 1007,04

to³pyga bia³a 84,14 79,02 93,91 457,97

pstr¹g potokowy 18,6 18,1 97,32 326,5

troæ 17,54 15,24 86,87 305,39

sieja 5,97 4,44 74,46 113,72

p³oæ 16,6 13,04 78,59 81,24

jaŸ 7,97 7,35 92,2 79,03

sumik kar³owaty 7,72 7,72 100 50,72

okoñ 4,66 3,5 75,07 45,64

inne 38,1 37,71 98,98 43,74

lipieñ 1 1 100 30

raki 0,2 0,2 100 24

leszcz 2,17 1,64 75,59 12,55

sielawa 0,16 0,16 100 5,66

wzdrêga 0,6 0,6 100 1,8

ukleja 0,55 0,55 100 1,05

kleñ 0,14 0,09 63,69 0,96

miêtus 0,29 0,06 21,92 0,73

boleñ 0,12 0,02 13,33 0,18

kr¹p 0,01 0,01 100 0,02

Razem 50063,26 45417,93 92,28 537767,89



tony karpia. Drugie miejsce zajmuje województwo wielko-

polskie (2270 ton), trzecie œl¹skie (2149 ton).

Produkcja konsumpcyjnych ryb
³ososiowatych

W 2020 r. ³¹czna produkcja wszystkich analizowanych

gatunków ryb ³ososiowatych (pstr¹gów, troci oraz ³ososi

atlantyckich) przeznaczonych do konsumpcji wynios³a

24,39 tys. ton, wobec 19,73 tys. ton w 2019 r., co oznacza

wzrost o 4,66 tys. ton (23,6%). £¹czna produkcja czterech

wykazywanych w kwestionariuszach RRW-22 gatunków

pstr¹gów wynios³a 23,67 tys. ton i by³a o 5,36 tys. ton wiêk-

sza ni¿ rok wczeœniej (wzrost o 24,4%). W 2020 r., podobnie

jak w latach poprzednich, w chowie pstr¹gów zdecydowa-

nie dominowa³y pstr¹gi têczowe (88,8%), kolejne miejsca

zajmowa³y palie (8,7% udzia³u) oraz pstr¹gi Ÿródlane

(2,4%). Produkcja najbardziej popularnego

gatunku ryb ³ososiowatych, pstr¹ga têczowego

w 2020 r. wynios³a 21,03 tys. ton, wobec 16,29 tys.

ton uzyskanych w 2019 r.,czyli o 4,74 tys. ton wiê-

cej ni¿ w 2019 r. (wzrost o 29,1%). W porównaniu

z poprzednim sezonem, w 2020 r. produkcja palii

wzros³a o 6,1%, pstr¹ga potokowego o 5,7%,

³ososia atlantyckiego o 0,4%, natomiast Ÿródla-

nego zmniejszy³a siê o 27,1%.

Obiekty produkuj¹ce pstr¹gi i inne ryby ³oso-

siowate w ró¿nych systemach, zarówno z wod¹

przep³ywow¹, jak i w systemach recyrkulacyjnych

ulokowane s¹ g³ównie w województwach nadmor-

skich (tab. 2) Województwo pomorskie w 2020

roku po raz kolejny w historii badañ statystycznych

przekroczy³o pu³ap 10000 ton, z wynikiem 10928 ton kon-

sumpcyjnych ryb ³ososiowatych, drugie miejsce zajê³o woj.

zachodniopomorskie z wynikiem 9961 ton. Istotnym cen-

trum chowu ryb ³ososiowatych staje siê województwo

œl¹skie, w którym w 2020 r. wyprodukowano 1069 ton tych

ryb przeznaczonych do konsumpcji.

Produkcja innych gatunków ryb
konsumpcyjnych

W 2020 r. wielkoœæ produkcji pozosta³ych, poza kar-

piem i rybami ³ososiowatymi (w tym pstr¹gami), gatunków

ryb wynios³a 4,52 tys. ton i by³a o 0,78 tys. ton (20,9%) wiêk-

sza w porównaniu z rokiem poprzednim. Najwiêkszy udzia³

w grupie gatunków „pozosta³ych” maj¹ ryby z chowu sta-

wowego, produkowane w polikulturach z karpiem, ³¹cznie

2,79 tys. ton. Wœród nich dominowa³y tak zwane ryby roœli-
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TABELA 2

Produkcja karpia i ryb ³ososiowatych (ryby konsumpcyjne) w podziale na województwa

Województwo
Produkcja karpia

[tony]
Liczba podmiotów Udzia³ w produkcji [%]

Produkcja ryb ³ososio-
watych [tony]

Liczba podmiotów Udzia³ w produkcji [%]

dolnoœl¹skie 1615,97 75 8,4 138,36 3 2,1

kujawsko-pomorskie 346,83 17 1,9 37,62 2 1,4

lubelskie 3223,2 99 11,1 439,8 4 2,9

lubuskie 1257,3 55 6,2

³ódzkie 1091,89 55 6,2 78,93 2 1,4

ma³opolskie 1306,29 47 5,3 343,46 11 7,9

mazowieckie 1695,68 66 7,4 152,84 3 2,1

opolskie 1419,14 45 5 21,56 3 2,1

podkarpackie 1854,92 25 2,8 21,2 1 0,7

podlaskie 490,43 11 1,2 21,35 2 1,4

pomorskie 44,96 14 1,6 10928,64 49 35

œl¹skie 2149,35 149 16,7 1069,4 9 6,4

œwiêtokrzyskie 1351,63 54 6 90,52 5 3,6

warmiñsko-mazurskie 761,41 61 6,8 947,11 10 7,1

wielkopolskie 2269,96 80 9 142,67 6 4,3

zachodniopomorskie 267,69 40 4,5 9961,15 30 21,4

Razem 21146,64 893 100 24394,61 140 100

Fot. 2. Narybek sandacza



no¿erne (to³pyga bia³a, to³pyga pstra i amur bia³y), których

³¹czna produkcja wynios³a 1,89 tys. ton i by³a wiêksza

o 6,8% ni¿ w 2019 r. Spoœród ryb stawowych odnotowano

stabilizacjê produkcji cenionych przez konsumentów

i poszukiwanych na rynku ryb drapie¿nych, tj. szczupaków,

sandaczy, sumów europejskich i okoni (0,43 tys. ton). Pro-

dukcja sandaczy, bardzo cennego pod wzglêdem ekono-

micznym gatunku ryb s³odkowodnych, wzros³a w porówna-

niu z poprzednim rokiem o 8,3% do 41,2 ton. Poza rybami

stawowymi w 2020 r. odnotowano kolejny rok z rzêdu

wzrost produkcji innych poza ³ososiowatymi ryb w syste-

mach intensywnych. Dotyczy to m.in. ryb jesiotrowatych

z rodzaju Acipenser, których produkcja wynios³a 1,07 tys.

ton, wobec 0,81 tys. ton rok wczeœniej (wzrost o 32,8%).

Znacz¹co zwiêkszy³a siê równie¿ produkcja suma afrykañ-

skiego, osi¹gaj¹c poziom 555 ton (w poprzednim sezonie

226 ton, co oznacza wzrost o 146%).

Znacz¹cy wp³yw na rynek jesiotrów ma dynamicznie

wzrastaj¹ca produkcja ikry, co wymaga zwiêkszania stada

ryb przeznaczonych do pobierania ikry na kawior. W 2020 r.,

po szeœciu latach nieprzerwanego wzrostu, po raz pierwszy

odnotowano zarówno spadek produkcji kawioru, jak i ikry

z ryb ³ososiowatych (tab. 3). Spadek produkcji kawioru o ok.

29% w porównaniu z 2019 r. i produkcji ikry z innych gatun-

ków ryb jest efektem ro¿nego rodzaju ograniczeñ i restrykcji

dotycz¹cych handlu i gastronomii spowodowanych pan-

demi¹. Z tych wzglêdów produkcja i sprzeda¿ kawioru prze-

znaczonego w wiêkszoœci na eksport oraz na specyficzny

rynek HoReCA (hotele, restauracje, catering) w 2020 r.

zosta³a znacznie ograniczona.

TABELA 3

Wielkoœæ produkcji ikry przeznaczonej do spo¿ycia
w latach 2013-2020

Rok Wszystkie gatunki [kg] Kawior [kg]

2020 26246 20894

2019 35965 29308

2018 22484 19006

2017 22981 19500

2016 18844 16452

2015 14254 11372

2014 2358 1869

2013 2998 128

Produkcja i sprzeda¿ materia³u
obsadowego i zarybieniowego

W 2020 roku w krajowej akwakulturze wyprodukowano

36 gatunków ryb przeznaczonych zarówno do obsad sta-

wów i innych urz¹dzeñ do chowu i hodowli ryb, jak i zarybia-

nia wód otwartych i polskich obszarów morskich. Produkcja

materia³u obsadowego na potrzeby stawów typu karpio-

wego stanowi istotny segment produkcji polskiej akwakul-

tury. Warunki klimatyczne w kraju powoduj¹, ¿e w odró¿nie-

niu od krajów Europy Po³udniowej jest konieczny trzyletni

cykl chowu stawowego karpia i gatunków mu towa-

rzysz¹cych w polikulturach. Atrakcyjnoœæ produkcji mate-

ria³u zarybieniowego stymuluj¹ równie¿ potrzeby zarybia-

nia obwodów rybackich, polskich obszarów morskich oraz

premiowanie produkcji cennych gospodarczo rodzimych

gatunków ryb w ramach programu wodnoœrodowiskowego.

Podobnie jak w poprzednich latach, tak¿e w 2020 roku zde-

cydowanie dominowa³ karp, z produkcj¹ 8105 ton (tab. 4).

TABELA 4

Produkcja materia³u obsadowego z chowu stawowego.
Podano ³¹cznie masê narybku jesiennego 0+,
narybku 1+ (wiosenny i jesienny) oraz kroczka

Gatunek Produkcja [kg] [%]

karp 8104668,9 78,7

lin 538745,7 5,23

amur 535382,5 5,2

to³pyga pstra 284825,8 2,77

szczupak 274115 2,66

karaœ 239598,8 2,33

sum europejski 108814,8 1,06

jaŸ 69010,9 0,67

sandacz 55554,8 0,54

to³pyga bia³a 32360 0,31

p³oæ 17838 0,17

okoñ 10945,3 0,11

leszcz 6287 0,06

wêgorz 4661,7 0,05

boleñ 4224,3 0,04

certa 3820,2 0,04

kleñ 2818,4 0,03

sieja 2097 0,02

œwinka 1030,7 0,01

brzana 683,6

< 0,01
inne 439,9

miêtus 112

wzdrêga 2

Razem 10298037,3

By³a to wielkoœæ ni¿sza o 15,0% ni¿ w poprzednim sezo-

nie, w którym od³owiono ³¹cznie 9381 ton tego gatunku.

Nastêpne miejsce w rankingu zajmuj¹ gatunki ryb istotne

w polikulturach, to jest lin, amur bia³y, to³pyga pstra, szczu-

pak, karasie, sum europejski, sandacz oraz to³pyga bia³a.

W 2020 roku ³¹cznie w 142 obiektach wyprodukowano

823,4 mln szt. zap³odnionej ikry 27 gatunków ryb oraz

731,1 mln szt. osobników m³odych 33 gatunków ryb i sko-

rupiaków (tab. 5) W wykazach produkcji zap³odnionej ikry

dominowa³y pstr¹g têczowy, sielawa oraz szczupak, nato-

miast w produkcji osobników m³odych sielawa, szczupak

i karp.

£¹czna zadeklarowana masa sprzeda¿y materia³u

obsadowego i zarybieniowego ryb ³ososiowatych, jesiotra

i suma afrykañskiego, siei, sielawy i lipienia wszystkich klas

wielkoœci wynios³a 1803 tony o wartoœci sprzeda¿y 78,5 mln

z³ (tab. 6).
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Sprzeda¿ wszystkich pozosta³ych gatunków ryb obsa-

dowych i zarybieniowych wynios³a 2,09 tys. ton narybku

i kroczka, 70,9 mln szt. narybku letniego oraz 294 mln szt.

wylêgu o ³¹cznej wartoœci 29,5 mln z³ (tab. 7) £¹czna war-

toœæ zadeklarowanej w 2020 roku przez sk³adaj¹cych kwe-

stionariusze statystyczne sprzeda¿y materia³u obsado-

wego i zarybieniowego 38 gatunków ryb to 108,0 mln z³.
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TABELA 5

Produkcja wylêgarni i podchowalni

Gatunek Ikra [szt.] Osobniki m³ode [szt.]

amur 12512000 22078400

boleñ 4848000 5774400

brzana 1692500 630700

certa 2306800 2697400

g³owacica 750000 154000

inne 450000

jaŸ 14127000 23010100

jelec 450000

jesiotr 4290000 1863387

karaœ 1950000 4476000

karp 70687400 140826943

kleñ 2940000 4287200

lin 10260000 10499641

lipieñ 1430200 549000

³osoœ 2950000 1638334

miêtus 44188000 51666000

palia 4465000 3490000

p³oæ 300000

pstr¹g 180000

pstr¹g potokowy 8504700 4085730

pstr¹g têczowy 235071600 64092917

pstr¹g Ÿródlany 21480000 1505167

raki 20000

sandacz 27900000 16797080

sieja 28154000 17195250

sielawa 186520000 185725500

sum 871000 925000

sum europejski 3239400 4559200

szczupak 116205333 141842468

œwinka 4470000 5770795

to³pyga pstra 6000000 7816000

troæ 5562600 5589300

wêgorz 151500

Razem 823375533 731097412

TABELA 6

Sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego ryb ³ososiowatych, jesiotra i suma afrykañskiego

Gatunek

Klasa wielkoœci [gramy]

do 10 10 - 100 powy¿ej 100

masa [kg] wartoœæ [tys. z³] masa [kg] wartoœæ [tys. z³] masa [kg] wartoœæ [tys. z³]

pstr¹g têczowy 51233,2 8901,77 376639 20074,86 435010,3 6455,55

pstr¹g Ÿródlany 1600 207,36 9400 498,2 7735 133,58

palia 623 11,96 32319,2 1994,09 4328 109,5

pstr¹g potokowy 1214,1 482,47 7915 210,54 21069,5 528,42

troæ 682,3 308,12 39414,5 1954,96 2500 32,5

³osoœ 252,8 239,5 10217 349,42 - -

jesiotr 947,5 216,97 9602 2232,47 774622 30504,61

sum 940 230,3 2490 54,78 2200 37,4

sieja 2095,5 1392 124,5 1,89 - -

sielawa 5 1,01 - - - -

g³owacica 30 5 - - - -

wêgorz 4060 929,25 1045 47,03 2200 374

lipieñ 65 10,4 405 5,06 100 3

Razem 63748,4 12936,1 489571,2 27423,3 1249764,8 38178,57

TABELA 7

Sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego gatunków ryb
oprócz ryb ³ososiowatych, jesiotra i suma afrykañskiego

Gatunek Wylêg [szt.]
Narybek letni

[szt.]

Nar. jesienny,
wiosenny

i kroczek [kg]

Wartoœæ [tys.
z³]

karp 159386120 7687245 1447052 17592,17

amur 16013000 1023600 109085,4 1497,91

to³pyga bia³a 405000 11556 140,54

to³pyga pstra 6292000 310000 36950,8 409,37

karaœ 860000 70961,5 860,15

lin 2403000 186001,6 3010,27

szczupak 54521418 26369760 119979 2933,42

sum europejski 2263500 308600 17809,3 406,34

sandacz 1750000 28968690 17374,1 772,64

boleñ 620000 862300 1600 99,68

brzana 250 99,28

certa 30000 1350 111,72

jaŸ 4305000 3211250 38476,5 480,29

jelec 55000

kleñ 258000 145400 129 101,94

leszcz 7282 66,35

³osoœ 605700 4960 645,4

miêtus 6030000 150200 0

okoñ 6340 56,96

p³oæ 11200,5 65,91

sieja 3150000 698000 162 9,72

sielawa 34525000 0

œwinka 1208000 519100 356,4 85,26

wêgorz 394,7 44,01

wzdrêga 2 0,02

Razem 293990038 70944845 2089272,8 29489,35



Wartoœæ produkcji akwakultury

W 2020 r. kontynuowany by³ trend wzrostowy wartoœci

sprzeda¿y ryb przeznaczonych do konsumpcji

pochodz¹cych z krajowej akwakultury. Wartoœæ sprzeda-

nych ryb wynios³a 539,5 mln z³, co oznacza skokowy

(o 20,5%) wzrost w porównaniu z rokiem poprzednim.

Wp³ynê³a na to g³ównie bardzo du¿a produkcja i sprzeda¿

pstr¹gów, przy wy¿szych cenach zbytu. Poprawa wyników

dotyczy³a tak¿e drugiego podstawowego gatunku krajowej

akwakultury – karpia, którego zbyt w 2020 r. by³ równie¿

wiêkszy (sprzeda¿ w danym roku jest wynikow¹ produkcji

oraz iloœci ryb niesprzedanych w danym i poprzednim roku),

przy cenach wy¿szych o 5,5%. Wartoœæ sprzeda¿y karpi do

konsumpcji wynios³a 184 mln z³ (wzrost o 13,3%), a wszyst-

kich gatunków pstr¹gów (têczowy, Ÿródlany, potokowy

i palia) 290,7 mln z³ (wzrost o 24,7%). Do dobrego wyniku

przyczyni³y siê tak¿e wzrosty cen wszystkich gatunków ryb

pochodz¹cych z krajowej akwakultury zarówno intensyw-

nej, jak i niskointensywnej, co œwiadczy o du¿ym, stale nie-

zaspokojonym popycie na te gatunki. W siedemnastoletniej

historii badañ statystycznych, w 2020 r. uzyskano najwy¿-

sz¹ wartoœæ sprzedanych ryb i skorupiaków. Po uwzglêd-

nieniu wartoœci ikry przeznaczonej do konsumpcji (24,4 mln

z³), w tym g³ównie cennego kawioru pozyskiwanego

z ryb jesiotrowatych, ogólna wartoœæ produkcji akwa-

kultury w Polsce w 2020 r. wynios³a 563,9 mln z³.

Wartoœæ sprzeda¿y ryb pochodz¹cych z akwakul-

tury intensywnej (bez ikry przeznaczonej do konsump-

cji) stanowi ok. 61,6% ogólnej wartoœci sprzeda¿y ryb

uzyskanych w chowie i hodowli, natomiast wartoœæ

sprzeda¿y karpia i gatunków mu towarzysz¹cych

w chowie stawowym (akwakultura niskointensywna) to

pozosta³e 38,4%. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e zgodnie

z za³o¿eniami strategii rozwoju akwakultury w Polsce,

w najbli¿szych latach udzia³ produkcji pochodz¹cej

z akwakultury intensywnej bêdzie z roku na rok wzra-

sta³. Spowoduje to wzrost wartoœci produkcji sprzeda-

nej z tego sektora, gdy¿ ceny ryb z akwakultury inten-

sywnej s¹ znacznie wy¿sze ni¿ z akwakultury stawo-

wej. W 2020 roku œrednia wa¿ona cena netto ryb kon-

sumpcyjnych z chowu stawowego (akwakultura nisko-

intensywna) wynios³a 9,39 z³/kg, natomiast z akwakul-

tury intensywnej 14,14 z³/kg. Oznacza to, ¿e œrednie

ceny ryb z akwakultury intensywnej by³y o ok. 50%

wy¿sze od cen ryb z akwakultury niskointensywnej.

Zatrudnienie

W 2020 r. ca³kowite zatrudnienie wykazane

w kwestionariuszach wynios³o 6131 osób i kolejny rok

z rzêdu by³o ni¿sze od zatrudnienia raportowanego

w poprzednim sezonie (6171). W 2018 r. zatrudnienie

w sektorze akwakultury wynosi³o 6254 osoby, w 2017

r. 6262 osoby, w 2016 r. 6344 osoby, natomiast w 2015 r.

7162 osoby.

Bezpoœrednio w produkcji by³y zatrudnione 5173

osoby (84,4%), z czego na sta³e 3341 osób, natomiast

sezonowo 1832 osoby (tab. 8). Pozostali pracownicy (nie-

pracuj¹cy bezpoœrednio w produkcji – miêdzy innymi pra-

cownicy biurowi, magazynierzy, stra¿nicy rybaccy) to 957

osób (15,6%).

Uwzglêdniaj¹c pracowników zatrudnionych na sta³e

lub sezonowo bezpoœrednio przy produkcji karpia obli-

czono wskaŸnik zatrudnienia wynosz¹cy 7,1 pracownika na

100 ha powierzchni ewidencyjnej. Przy obliczeniach

uwzglêdniono karpiowe gospodarstwa stawowe, w których

karp konsumpcyjny stanowi³ co najmniej 70% produkcji

wszystkich ryb handlowych, o powierzchni stawów powy¿ej

5 ha, zajmuj¹ce ³¹cznie powierzchniê 46216 ha. W 2019

roku omawiany wskaŸnik osi¹gn¹³ wartoœæ 6,6.

Dla gospodarstw powy¿ej 50 ha reprezentuj¹cych

38547 ha wskaŸnik ten wyniós³ 4,5 osoby na 100 ha (4,1

w 2019 roku). WskaŸnik ten w odniesieniu wy³¹cznie do pra-

cowników zatrudnionych na sta³e wyniós³ 3,1 osoby na 100

ha (2,7 w 2019 r.).

Dla gospodarstw karpiowych w grupie o powierzchni

5-50 ha, reprezentuj¹cych 7669 ha wskaŸnik zatrudnienia

8 KOMUNIKATY RYBACKIE 6/2021

Fot. 3. Magazyny karpiowe w ¯abieñcu

Fot. 4. Stawy karpiowe po od³owach



bezpoœrednio przy produkcji wyniós³ 18,0 osób na 100 ha

(18,8 w 2019).

W gospodarstwach pstr¹gowych na jednego zatrud-

nionego przypada 16,9 (25,0 w 2019 roku) tony wyproduko-

wanych ryb konsumpcyjnych, zaœ na 1 zatrudnionego bez-

poœrednio przy produkcji na sta³e 22,4 (31,8 w 2019 roku)

tony (dane dla gospodarstw, w których produkcja pstr¹gów

wynosi co najmniej 70% ca³kowitej produkcji ryb konsump-

cyjnych).

W gospodarstwach pstr¹gowych odsetek pracowników

sezonowych wynosi obecnie 5,5% ogó³u zatrudnionych, nato-

miast w gospodarstwach karpiowych a¿ 37,7%. Ró¿nica

wynika g³ównie ze specyfiki obu typów gospodarstw. W gospo-

darstwach karpiowych spiêtrzenie robót (w okresie jesiennych

od³owów, œwi¹tecznej sprzeda¿y ryb, pracoch³onnych i trud-

nych do zmechanizowania od³owów wymaga zatrudnienia

znacznej liczby pracowników sezonowych.

Podobnie jak w poprzednim sezonie, najwy¿sze

zatrudnienie w 2020 roku odnotowano w województwie

œl¹skim (751), najni¿sze w województwie podlaskim (100

osób) (tab. 9). Odnotowywane kolejny rok z rzêdu zmniej-

szenie zatrudnienia w podmiotach akwakultury w porówna-

niu z poprzednimi sezonami mo¿e byæ interpretowane

zarówno jako próba racjonalizacji zatrudnienia, mechaniza-

cji najbardziej pracoch³onnych czynnoœci, jak i narastaj¹ce

problemy z zatrudnieniem pracowników.

TABELA 9

Zatrudnienie i wartoœæ sprzedanych ryb na zatrudnionego
w podziale na województwa

Województwo Liczba zatrudnionych tys. PLN / osobê

dolnoœl¹skie 493 39,3

kujawsko-pomorskie 149 43,23

lubelskie 628 57,46

lubuskie 212 55,19

³ódzkie 252 58,63

ma³opolskie 361 59,39

mazowieckie 492 37,8

opolskie 257 52,92

podkarpackie 217 75,04

podlaskie 100 57,68

pomorskie 510 255,08

œl¹skie 751 53,72

œwiêtokrzyskie 318 41,16

warmiñsko-mazurskie 465 51,16

wielkopolskie 512 69,58

zachodniopomorskie 415 316,76

Razem 6130 87,8

Dominacja produkcji ryb ³ososiowatych i wielkoœæ tej

produkcji w województwach pomorskim i zachodniopomor-

skim powoduj¹, ¿e w tych dwóch województwach wartoœæ

sprzedanych ryb konsumpcyjnych w przeliczeniu na jednego

pracownika jest najwy¿sza w kraju i w 2020 roku wynosi³a

odpowiednio 255,1 tys. z³ i 316,8 tys. z³ (tab. 9). W obu

wymienionych województwach nast¹pi³ wzrost tego wska-

Ÿnika w stosunku do poprzedniego sezonu. W wojewódz-

twach, w których przewa¿a produkcja niskointensywna,

podobnie jak w poprzednich badaniach wymieniony wska-

Ÿnik nie przekracza kwoty ok. 75 tys. z³. Najni¿szy wskaŸnik,

równy 37,8 tys. z³ odnotowano w woj. mazowieckim.
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TABELA 8

Zatrudnienie

Wyszczególnienie
Samozatrudnienie i cz³onkowie

rodziny [liczba osób]
Zatrudnienie osób z zewn¹trz

[liczba osób]

Zatrudnieni bezpoœrednio przy produkcji
Zatrudnieni na sta³e 1676 1666

Zatrudnieni sezonowo 964 868

Pozosta³e osoby zatrudnione na sta³e 152 805

Ogó³em 2792 3339

Fot. 5. Baseny podchowowe (fot. Arkadiusz Wo³os)
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Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Gospodarka rybacka w œródl¹dowych wodach p³yn¹cych

w 2020 roku. Czêœæ 1. Uprawnieni do rybactwa, obwody

rybackie, po³owy gospodarcze, zatrudnienie i po³owy

amatorskie

Wstêp

W 2021 roku Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa prowadzi³

po raz szesnasty badania statystyczne z zakresu rybactwa

w wodach obwodów rybackich w ramach Programu Badañ

Statystycznych Statystyki Publicznej, realizowanego na

podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o staty-

styce publicznej (Dz. U. z 1995 r. nr 88 poz. 439, z póŸn.

zm.). W niniejszej, pierwszej czêœci opracowania przedsta-

wiono wyniki analiz dotycz¹cych uprawnionych do rybac-

twa, u¿ytkowanych przez nich obwodów rybackich,

od³owów gospodarczych, zatrudnienia oraz od³owów ama-

torskich.

Metodyka

Badania opiera³y siê na zbiorze podmiotów pro-

wadz¹cych gospodarkê ryback¹ na publicznych

œródl¹dowych powierzchniowych wodach p³yn¹cych, przy

u¿yciu kwestionariusza RRW-23.

Kwestionariusz RRW-23 „Zestawienie dotycz¹ce

gospodarki rybackiej prowadzonej w publicznych œródl¹do-

wych wodach powierzchniowych p³yn¹cych” obejmowa³

nastêpuj¹ce dane:

1. Formy prawne badanych uprawnionych do rybactwa

2. Informacje o obwodach rybackich, którymi w³adaj¹

uprawnieni do rybactwa i wykorzystywanych do celów

rybackich przez uprawnionych do rybactwa w poszcze-

gólnych województwach

3. Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi

w obwodach rybackich

4. Materia³ zarybieniowy wprowadzony do wód obwodów

rybackich

5. Zatrudnienie

6. Po³owy wêdkarskie ryb w obwodach rybackich.

Kwestionariusze sprawozdawcze RRW-23 zosta³y

nades³ane bezpoœrednio do Instytutu Rybactwa Œród-

l¹dowego, przez uprawnionych do rybactwa w obwodach

rybackich. Wszystkie dane zawarte w kwestionariuszach

zosta³y poddane drobiazgowej weryfikacji. Wynika to

z faktu, ¿e zdarza³y siê b³êdy w podsumowaniach po³owów

i ich wartoœci finansowej, a w przypadku danych o zarybie-

niach by³y one czêsto podawane niekompletne, co

wymaga³o odpowiednich przeliczeñ niektórych form mate-

ria³u zarybieniowego ze sztuk na kilogramy b¹dŸ z kilogra-

mów na sztuki, tak aby wpisywane do bazy dane by³y

zgodne z nomenklatur¹ stosowan¹ w rybactwie i wymo-

gami kwestionariusza. Nastêpnie wszystkie dane zosta³y

wpisane do specjalnie opracowanych komputerowych baz

danych.

Liczba rybackich u¿ytkowników
i powierzchnia wód

Ogó³em otrzymano 385 prawid³owo wype³nionych

kwestionariuszy od podmiotów gospodarczych u¿ytku-

j¹cych ³¹cznie 393657,6579 ha publicznych œródl¹do-

wych wód powierzchniowych p³yn¹cych. Oznacza to nie-

znacznie ni¿sz¹ (o 3), ni¿ w roku poprzednim liczbê kwestio-

nariuszy oraz ni¿sz¹ – œciœle o 683,3800 ha powierzchniê

publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych

p³yn¹cych w porównaniu z poprzednim rokiem badañ.

Przyjmuj¹c, zgodnie z danymi Instytutu Rybactwa Œród-

l¹dowego, ¿e powierzchnia wód, która jest u¿ytkowana

rybacko wynosi w przybli¿eniu 480000 ha, zebrana i pod-

dana analizie próba œródl¹dowych wód p³yn¹cych, obej-

muje 82,01% ca³kowitego ich area³u, co oznacza obni¿ony

o 0,14 punktu procentowego poziom tego wskaŸnika w sto-

sunku do roku poprzedniego. Oznacza to tak¿e, ¿e w pe³ni

uprawomocnione jest porównywanie uzyskanych w tych

latach wyników badañ. Fakt, ¿e nie ze wszystkich obwodów

rybackich w Polsce otrzymano stosowne dane gospodar-

cze wynika z tego, ¿e na u¿ytkowanie rybackie czêœci

obwodów rybackich RZGW nie rozpisa³y jeszcze konkur-

sów, a z czêœci¹ u¿ytkowników rozwi¹zano umowy

w wyniku naruszenia przez nich warunków umowy (brak

odpowiedniej dokumentacji, prowadzenie nieracjonalnej

gospodarki rybackiej itd.). Sk³ania to do wysuniêcia wnio-

sku, ¿e badana za rok 2020 próba u¿ytkowników by³a

wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa w publicz-

nych œródl¹dowych wodach powierzchniowych p³yn¹cych.
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Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

Wœród nades³anych i poddanych analizie kwestionariu-

szy figuruj¹ dane o nastêpuj¹cych formach prawnych

uprawnionych do rybactwa: osobach prawnych, osobach

fizycznych i innych, tzn. niebêd¹cych osobami prawnymi

lub fizycznymi, co stanowi odpowiednio 39,74%, 57,92%

i 2,34% wszystkich analizowanych podmiotów (tab. 1).

W porównaniu z poprzednim rokiem badañ ponownie

zmniejszy³ siê nieznacznie odsetek osób fizycznych, które

u¿ytkowa³y z regu³y ma³e powierzchniowo obwody rybac-

kie oraz „innych” u¿ytkowników, a nieco podwy¿szy³y siê

udzia³y osób prawnych.

TABELA 1

Formy prawne badanych 385 uprawnionych
do rybactwa w roku 2020

Forma prawna
Liczba upraw-
nionych do ry-

bactwa
%

osoby prawne:

- spó³ki z o.o.

153 39,74

- spó³ki akcyjne

- spó³dzielnie

- stowarzyszenia

- szko³y

- organizacje spo³eczne posiadaj¹ce oso-
bowoœæ prawn¹, np. Polski Zwi¹zek Wêd-
karski i ko³a ³owieckie

- nadleœnictwa

- parki narodowe i parki krajobrazowe

- miasta i gminy

- instytut naukowo-badawczy

- zwi¹zek komunalny

osoby fizyczne: 223 57,92

inne:

- spó³ki cywilne
9 2,34

- spó³ki jawne

RAZEM 385 100,00

Liczba obwodów rybackich oraz ich
powierzchnie w wojewodztwach

Podstawowe dane o obwodach rybackich, zawarte

w analizowanych kwestionariuszach ankietowych przed-

stawione s¹ w tabeli 2. We w³adaniu 385 uprawnionych do

rybactwa, którzy nades³ali wype³nione kwestionariusze,

by³o w 2020 roku 1781 obwodów rybackich, z czego

1269 to obwody jeziorowe, 426 obwody rzeczne i 86

obwody ustanowione na zbiornikach zaporowych.

W porównaniu z rokiem 2019 liczba wszystkich rozpatrywa-

nych 3 rodzajów obwodów ustanowionych na

œródl¹dowych wodach p³yn¹cych pozosta³a praktycznie na

podobnym poziomie. W stosunku do ca³kowitej liczby

obwodów rybackich w Polsce, wynosz¹cej 2246, rozpatry-

wana liczba 1781 obwodów stanowi 79,3%. Liczba obwo-

dów rybackich (2246), jest to liczba podawana na podsta-

wie informacji opublikowanych na stronach Pañstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (wszystkich

oddzia³ów RZGW) za rok 2020. Warto tu powtórzyæ, ¿e na

u¿ytkowanie rybackie czêœci obwodów rybackich (245

obwodów) nie rozpisano konkursów, z czêœci¹ u¿ytkowni-

ków rozwi¹zano umowy w wyniku naruszenia przez nich

warunków umowy, w stosunku do których trwa procedura

wyjaœniaj¹ca formalnoprawna, nast¹pi³a tak¿e œmieræ u¿yt-

kowników, czêœæ obwodów uznano za nieprzydatne do

u¿ytkowania rybackiego, a czêœæ zniesiono. Zanotowano

tak¿e brak nades³anych przez niektórych u¿ytkowników

kwestionariuszy, z czego wynika mniejsza ni¿ 100% liczba

obwodów, dla których otrzymano stosowne dane gospo-

darcze. Tym samym mo¿na przypuszczaæ, ¿e analizowana

próba otrzymanych za rok 2020 kwestionariuszy staty-

stycznych obejmuj¹ca 79,3% aktualnych u¿ytkowników

obwodów rybackich w Polsce jest wysoce reprezenta-

tywna.

TABELA 2

Podstawowe informacje o obwodach rybackich w roku 2020

Informacje o obwodach rybackich w województwie, wykorzysty-
wanych do celów rybackich przez uprawnionych do rybactwa

w roku sprawozdawczym1)

Lp. Wyszczególnienie2) Liczba [szt.]
Powierzchnia

[ha]

1.1.
Liczba i powierzchnia obwodów
rybackich

1781 393657,6579

1.2. Jeziorowe obwody rybackie 1269 252050,7329

1.3.
Obwody rybackie ustanowione
na zbiornikach zaporowych

86 57435,7800

1.4. Rzeczne obwody rybackie 426 84171,1450

1) W tabeli podano liczbê i powierzchnie obwodów rybackich w danym województwie,
w których uprawnieni do rybactwa dokonali po³owu ryb lub zarybienia w danym okresie
sprawozdawczym.
2) Przez jeziorowy obwód rybacki rozumie siê obwód, w którym ponad 50% powierzchni
wód stanowi¹ jeziora. Przez obwód rybacki ustanowiony na zbiorniku zaporowym rozu-
mie siê obwód, w którym ponad 50% powierzchni wód stanowi¹ wody zbiornika zaporo-
wego. Przez rzeczny obwód rybacki rozumie siê obwód, w którym ponad 50%
powierzchni wód stanowi¹ cieki naturalne

W kwestionariuszu RRW-23 za rok 2020 po raz czter-

nasty ankietowani œciœle okreœlali województwo, w którym

znajduj¹ siê u¿ytkowane przez nich obwody rybackie,

a u¿ytkownicy wód na terenie ró¿nych województw zobo-

wi¹zani byli do wype³nienia formularzy dla ka¿dego woje-

wództwa osobno. Podstawowe dane o badanych 385

uprawnionych do rybactwa i obwodach rybackich w podzia-

le na województwa przedstawione s¹ w tabeli 3. Podobnie

jak w raportach za lata ubieg³e zwracaj¹ uwagê znaczne

ró¿nice miêdzy poszczególnymi województwami, tak pod

wzglêdem liczby uprawnionych do rybactwa, jak i liczby

i powierzchni obwodów rybackich. Podobnie jak w roku

ubieg³ym otrzymaliœmy kwestionariusze ze wszystkich

województw, ró¿nice w liczbie kwestionariuszy otrzyma-

nych z poszczególnych województw pozosta³y jednak
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znacz¹ce. I tak, identycznie jak za lata 2005-2019, nie-

zmiennie i najmniej kwestionariuszy nadesz³o z woj. opol-

skiego (1) i œwiêtokrzyskiego (3), natomiast zdecydowanie

najwiêcej z województw: warmiñsko-mazurskiego (72),

pomorskiego (65), podlaskiego (58), zachodniopomorskie-

go (55) i wielkopolskiego (46).

TABELA 3

Podstawowe dane o badanych 385 uprawnionych do rybactwa
i u¿ytkowanych przez nich obwodach rybackich w wojewódz-

twach w roku 2020

Lp. Województwo
Liczba

podmiotów
Liczba obwo-
dów rybackich

Powierzchnia
obwodów, któ-
rymi w³adaj¹

uprawnieni do
rybactwa

1. dolnoœl¹skie 6 42 7972,08

2. kujawsko-pomorskie 20 204 34310,7366

3. lubelskie 8 46 10479,8

4. lubuskie 22 122 16216,2925

5. ³ódzkie 5 20 9465,34

6. ma³opolskie 7 40 9173,4

7. mazowieckie 7 45 31207,03

8. opolskie 1 12 7368,7

9. podkarpackie 5 34 11939,06

10. podlaskie 58 126 20425,5602

11. pomorskie 65 252 38838,71

12. œl¹skie 5 28 10531,83

13. œwiêtokrzyskie 3 15 3361

14. warmiñsko-mazurskie 72 322 105560,5103

15. wielkopolskie 46 216 26001,9351

16. zachodniopomorskie 55 257 50805,6732

Ogó³em 385 1781 393657,6579

Podobne ró¿nicedotycz¹u¿ytkowanychpowierzchni.Naj-

wiêksza powierzchnia obwodów rybackich wyst¹pi³a w woj.

warmiñsko-mazurskim (105560,51 ha), nastêpnie w woje-

wództwach: zachodniopomorskim (50805,67 ha), pomorskim

(38838,71 ha), kujawsko-pomorskim (34310,74 ha), wielkopol-

skim (26001,94 ha) i mazowieckim (31207,03 ha). Zdecydowa-

nie najmniejsze powierzchnie obwodów rybackich mia³y pod-

mioty z województw œwiêtokrzyskiego (3361,00 ha), opolskiego

(7368,70 ha) i dolnoœl¹skiego (7972,08 ha).

Rozpiêtoœci w tabeli 3 wynikaj¹ z nastêpuj¹cych przy-

czyn:

– znacznych ró¿nic w liczbie uprawnionych do rybac-

twa w poszczególnych województwach (du¿a ich

liczba w regionach pojezierzy Mazurskiego, Pomor-

skiego, Suwalszczyzny i Wielkopolski, niewielka

liczba na terenach nizinnych, wy¿ynnych i górskich);

– pewnej „monopolizacji” u¿ytkowania rybackiego

w niektórych województwach, gdzie tak jak w opol-

skim i œwiêtokrzyskim, silnie dominuj¹ okrêgi Pol-

skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, przy nik³ym udziale

lub ca³kowitym braku innych u¿ytkowników.

– ró¿nic w zwrocie procentowym kwestionariuszy

RRW-23 w poszczególnych województwach, ale ten

czynnik jest trudny do sprawdzenia, gdy¿ nie dyspo-

nujemy pe³nymi wykazami u¿ytkowników rybackich

podleg³ych odpowiednim RZGW. Wydaje siê jed-

nak, ¿e dwa wy¿ej wymienione czynniki graj¹ tu zde-

cydowanie przewa¿aj¹c¹ rolê.

Po³owy ryb i raków narzêdziami
i urz¹dzeniami rybackimi

W 2020 roku 385 badanych podmiotów gospodar-

czych, u¿ytkuj¹cych ³¹cznie ponad 393,7 tys. ha publicz-

nych œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych

od³owi³o za pomoc¹ narzêdzi i urz¹dzeñ rybackich ³¹cznie

2110297 kg ryb towarowych, czyli oko³o 2110 ton. Okaza³o

siê, ¿e produkcja rybacka w wodach powierzchniowych

p³yn¹cych spad³a w stosunku do roku poprzedniego

o nieco ponad 133 ton, czyli o 6,3%.

Szczegó³owe informacje o po³owach poszczególnych

gatunków, a w przypadku wybranych gatunków sortymen-

tów wielkoœciowych (okonia, p³oci i leszcza, okreœlonych lite-

rami d – du¿y, s – œredni, m – ma³y) przedstawia tabela 4.

TABELA 4

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie
we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych przez upraw-
nionych do rybactwa, z ca³kowitej powierzchni pozostaj¹cej we

w³adaniu badanych 385 podmiotów gospodarczych
(393657,6579 ha) w roku 2020

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg]

1. raki1) 2 20. jaŸ 1231

2. wêgorz 54414 21. jelec 28

3. ³osoœ 431 22. kleñ 1358

4. troæ wêdrowna 7705 23. certa 333

5. troæ jeziorowa 80 24. brzana 144

6. pstr¹g potokowy 362 25. œwinka 352

7. g³owacica - 26. p³oæ s 122767

8. lipieñ 46 27. p³oæ m 62683

9. sielawa 213921 28. leszcz d 325796

10. sieja 9544 29. leszcz s 233369

11. stynka 2106 30. leszcz m 86702

12. szczupak 197589 31. kr¹p 43900

13. sandacz 130631 32. ukleja 1877

14. okoñ d+s 110743 33. lin 110947

15. okoñ m 32265 34. karaœ2) 111922

16. jazgarz 31 35. karp 15093

17. miêtus 148 36. amur 474

18. sum 11468 37. to³pyga3) 66771

19. boleñ 9811 38. pozosta³e 9900

39. Ogó³em 1976944

40.
Wartoœæ brutto
ogó³em [z³]

20680254,93

1) ³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2) ³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3) ³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.
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W po³owach wyst¹pi³o co najmniej 36 gatunków ryb.

U¿ycie terminu „co najmniej” wynika z faktu, ¿e czêœæ

gatunków znajduje siê w tabeli 4 pod pozycj¹ „pozosta³e”.

Tak znaczna liczba ³owionych gatunków, nie oznacza rzecz

jasna, ¿e wszystkie z nich mia³y du¿e znaczenie gospodar-

cze. S¹ bowiem wœród nich takie jak raki, troæ jeziorowa,

lipieñ, jazgarz, jelec i brzana, których ca³kowite od³owy nie

przekracza³y 150 kg, ale równie¿ takie jak leszcz, którego

ca³kowite od³owy osi¹gnê³y nieco ponad 646 ton (o ponad

21 ton mniej ni¿ w roku 2019), czy p³oæ z od³owem 186 ton.

Poni¿ej zestawiono dane o gatunkach, których w 2020 roku

z³owiono ponad 100 ton:

leszcz....................................................646 t

sielawa ..................................................213 t

szczupak ...............................................198 t

p³oæ .......................................................186 t

okoñ ......................................................143 t

sandacz.................................................131 t

karaœ .....................................................112 t

lin ..........................................................111 t

Podobnie jak przed rokiem, nale¿y stwierdziæ, ¿e prze-

waga powierzchni jeziorowych obwodów rybackich w bada-

nej próbie zadecydowa³a o tym, ¿e wiêkszoœæ podanych

w tabeli 4 po³owów by³a dokonywana w jeziorach. Decyduje

o tym równie¿ fakt, ¿e w olbrzymiej wiêkszoœci rzecznych

obwodów rybackich i w wiêkszej czêœci zbiorników zaporo-

wych nie prowadzi siê od³owów narzêdziami rybackimi.

Niemniej obecnoœæ w od³owach takich gatunków jak sum

(11468 kg), boleñ (9811 kg), troæ wêdrowna (7705 kg), kleñ

(1358 kg), jaŸ (1231 kg), ³osoœ (431 kg), pstr¹g potokowy

(362 kg), œwinka (352 kg), certa (333 kg), czy mniejsze iloœci

miêtusa (148 kg), brzany (144 kg), czy lipienia (46 kg) wska-

zuj¹, ¿e po³owy gospodarcze by³y prowadzone równie¿

w rzekach i zbiornikach zaporowych.

Bior¹c pod uwagê poszczególne gatunki, mo¿na

stwierdziæ, ¿e wzros³y od³owy lipienia, suma, jelca, klenia,

to³pygi i „pozosta³ych”. Spadek zanotowano w przypadku

prawie wszystkich pozosta³ych gatunków, tj.

sielawy, szczupaka, okonia, bolenia, jazia,

certy, œwinki, leszcza, kr¹pia, lina, karasia

i amura, ³ososia, troci wêdrownej, pstr¹ga

potokowego, przy czym od³owy troci jezioro-

wej, siei, stynki, sandacza, jazgarza, miêtusa,

brzany, uklei i karpia utrzyma³y siê na pozio-

mie podobnym, jak w roku 2019. Zanotowano

spadek od³owów wêgorza – o 1728 kg w sto-

sunku do roku 2019.

W tabeli 5 przedstawiono rozk³ad

od³owów rybackich w poszczególnych woje-

wództwach. Najwy¿sze od³owy rybackie pro-

wadzone by³y w województwie warmiñ-

sko-mazurskim, zachodniopomorskim oraz

pomorskim, natomiast najni¿sze zanotowano

w województwie ³ódzkim. W województwach opolskim,

podkarpackim i œwiêtokrzyskim nie zanotowano ¿adnych

po³owów narzêdziami rybackimi w obwodach.

TABELA 5

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi
z ca³kowitej powierzchni (393657,6579 ha) pozostaj¹cej we

w³adaniu badanych 385 podmiotów gospodarczych w poszcze-
gólnych województwach w roku 2020

Lp. Województwo
Liczba

podmio-
tów

Po³owy ry-
backie [kg]

W tym tar-
laki [kg]

Powierzchnia ob-
wodów, którymi
w³adaj¹ upraw-

nieni do rybactwa
[ha]

1. dolnoœl¹skie 6 2220 441 7972,08

2. kujawsko-pomorskie 20 161359 6103 34310,7366

3. lubelskie 8 5958 0 10479,8

4. lubuskie 22 25787 2 16216,2925

5. ³ódzkie 5 495 0 9465,34

6. ma³opolskie 7 12864 256 9173,4

7. mazowieckie 7 93740 0 31207,03

8. opolskie 1 0 0 7368,7

9. podkarpackie 5 0 0 11939,06

10. podlaskie 58 119183 11012 20425,5602

11. pomorskie 65 354600 8143 38838,71

12. œl¹skie 5 10689 0 10531,83

13. œwiêtokrzyskie 3 0 0 3361

14. warmiñsko-mazurskie 72 665361 38348 105560,5103

15. wielkopolskie 46 143035 1571 26001,9351

16. zachodniopomorskie 55 381653 21074 50805,6732

Ogó³em 385 1976944 86950 393657,6579

W kwestionariuszach dotycz¹cych roku 2020 po raz

dziesi¹ty wyodrêbniono rubryki z wartoœciami finansowymi

poszczególnych ³owionych gatunków oraz wielkoœci

od³owów tarlaków i ich wartoœci finansowej (tab. 6). War-

toœæ globalna od³owów ryb w obwodach rybackich wynios³a

w 2020 roku 20680254,93 z³ (oko³o 20,7 mln z³), w tym war-

toœæ od³owionych tarlaków 1239132,08 z³ (oko³o 1,24 mln

z³), co oznacza odsetek tej drugiej wartoœci na poziomie 6%

wartoœci od³owów ogólnych (spadek w stosunku do roku
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2019). Zdecydowanie na pierwszych miejscach pod wzglê-

dem ogólnej wartoœci od³owów by³y nastêpuj¹ce gatunki:

sielawa (3,98 mln z³), wêgorz (3,64 mln z³), sandacz (3,10

mln z³), szczupak (2,58 mln z³), leszcz (2,14 mln z³), lin (1,40

mln z³) i okoñ (1,38 mln z³). Na wspomniane 7 gatunków

przypada 88,04% ca³kowitej wartoœci rybackich od³owów

ryb w obwodach rybackich w 2020 roku. Na ca³kowit¹ war-

toœæ od³owów tarlaków wynosz¹c¹ nieco ponad 1239,13

tys. z³ (spadek w stosunku do roku 2019 o nieco ponad 248

tys. z³.), a¿ 81,5% przypada, tak jak i w siedmiu poprzednich

latach badañ, na dwa gatunki, tj. szczupaka (676,52 tys. z³)

i sielawê (332,90 tys. z³). Wœród pozosta³ych gatunków

zwraca uwagê sieja (78,99 tys. z³), co stanowi³o 6,37%

ca³kowitej wartoœci od³owionych tarlaków, troæ wêdrowna,

której wartoœæ od³owionych tarlaków wynios³a oko³o 65,54

tys. z³, a tak¿e wartoœæ od³owionych tarlaków sandacza

(40,22 tys. z³). Tak wiêc na pozosta³e 15 gatunków ³owio-

nych tarlaków przypada jedynie 3,59% ich ca³kowitej warto-

œci finansowej.

Udzia³ procentowy poszczególnych gatunków i ich

wyró¿nionych sortymentów wielkoœciowych (w przypadku

okonia, leszcza i p³oci) oraz tarlaków w po³owach ca³kowi-

tych z rozpatrywanej powierzchni obwodów rybackich

przedstawia tabela 7. Dominuj¹ca w ostatnich latach grupa

trzech gatunków karpiowatych (leszcza, p³oci i kr¹pia), któ-

rej odsetek w 2019 roku wynosi³ ³¹cznie 43,14% zano-

towa³a w roku 2020 nieznaczny wzrost do poziomu 44,27%.

W przypadku gatunków cennych gospodarczo nie zanoto-

wano jakiejœ okreœlonej tendencji. I tak, wzrós³ odsetek

wêgorza, okonia, suma, p³oci, leszcza i to³pygi, spad³y

udzia³y troci wêdrownej, ³ososia, sielawy, szczupaka, jazia,

kr¹pia i lina, natomiast udzia³y w od³owach wszystkich

innych zanotowanych gatunków pozosta³y praktycznie na

niezmienionych poziomach.

Jak ju¿ wspomniano globalna wartoœæ brutto od³owów

dokonanych przez badane podmioty, u¿ytkuj¹ce ca³kowit¹

powierzchniê ok. 393658 ha publicznych œródl¹dowych

powierzchniowych wód p³yn¹cych, wynios³a w 2020 roku

20680254,93 z³, co oznacza spadek o 1205325,55 z³otych

w stosunku do danych za rok 2019, a to z kolei oznacza

stopê spadku o 5,5%. W przeliczeniu na ca³kowit¹ u¿ytko-

wan¹ powierzchniê wartoœæ produkcji rybackiej wynios³a

wiêc 52,53 z³/ha – o 2,97 z³/ha mniej ni¿ w poprzednim roku

statystycznym (tab. 8).

Wydajnoœci osi¹gniête w 2020 roku, w podziale na

gatunki i ich wyró¿nione sortymenty wielkoœciowe, tak¿e

przedstawia tabela 8, bior¹c pod uwagê ca³kowit¹

powierzchniê wód bêd¹cych obiektem niniejszej analizy.
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TABELA 6

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych
przez uprawnionych do rybactwa, z ca³kowitej powierzchni pozostaj¹cej we w³adaniu badanych 385 podmiotów

gospodarczych (393657,6579 ha) w roku 2020

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Wartoœæ [z³]
W tym tarlaki

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Wartoœæ [z³]
W tym tarlaki

[kg] [z³] [kg] [z³]

1. raki1) 2 80 - - 20. jaŸ 1231 4121,69 50 250

2. wêgorz 54414 3640679,64 - - 21. jelec 28 140 - -

3. ³osoœ 431 10113,35 171 1086,95 22. kleñ 1358 12581,33 256 7677

4. troæ wêdrowna 7705 163900,15 5596 65542,77 23. certa 333 3472,6 134 2278

5. troæ jeziorowa 80 1965,33 - - 24. brzana 144 2842,32 45 2250

6. pstr¹g potokowy 362 6770,76 77 1199,64 25. œwinka 352 4909,3 200 4000

7. g³owacica - 0 - - 26. p³oæ s 122767 470126,36 1400 5450

8. lipieñ 46 985,5 8 420 27. p³oæ m 62683 166137,36

9. sielawa 213921 3979552,37 18635 332902,68 28. leszcz d 325796 1399472,14 1400 4200

10. sieja 9544 215035,18 3616 78984,45 29. leszcz s 233369 597297,49

11. stynka 2106 21910,75 - - 30. leszcz m 86702 142329,16

12. szczupak 197589 2578268,66 52697 676516,52 31. kr¹p 43900 63140,83 - -

13. sandacz 130631 3094750,05 1621 40222,79 32. ukleja 1877 1377,5 - -

14. okoñ d+s 110743 1159069,4 160 880 33. lin 110947 1397358,04 68 1700

15. okoñ m 32265 217127,87 34. karaœ2) 111922 681151,81 - -

16. jazgarz 31 42,81 - - 35. karp 15093 178713,85 - -

17. miêtus 148 2048,31 8 240 36. amur 474 4892,74 - -

18. sum 11468 168243,45 680 9491,28 37. to³pyga3) 66771 225482,59 - -

19. boleñ 9811 40033,08 128 3840 38. pozosta³e 9900 24131,16 - -

39. Ogó³em [kg] 1976944 86950

40. Wartoœæ brutto ogó³em [z³] 20680254,93 1239132,08

1) ³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2) ³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3) ³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.



Osi¹gniêta wydajnoœæ 5,02 kg/ha by³a ni¿sza o 0,33 kg/ha

ni¿ w 2019 roku, co praktycznie potwierdza kilkuletni spad-

kowy trend tego parametru.

Zatrudnienie

Ca³kowita wielkoœæ zatrudnienia w rozpatrywanych 385

podmiotach gospodarczych osi¹gnê³a w 2020 roku

1785,75 etatów pe³nych lub okresowych, w tym 568,5 etatu

przypada³o na rybaków zatrudnionych na sta³e, 238 rybaków

zatrudnionych sezonowo (na ró¿nego rodzaju umowy-zlece-

nia) oraz 979,25 etatu na pozosta³e osoby zatrudnione na

sta³e niebêd¹ce rybakami jeziorowymi (tab. 9).

Ca³kowita liczba rybaków zatrudnionych przez badane

podmioty gospodarcze wynios³a w 2020 roku 806,5 etatu,

co stanowi³o 45,17% ca³kowitego zatrudnienia. Liczba

rybaków by³a w roku 2020 praktycznie taka sama jak w roku

poprzednim, lecz zanotowano spadek liczby rybaków

zatrudnionych na ca³y etat (o 9,5 etatu), a wzrost zatrudnio-

nych sezonowo (o 12 etatów).

Bior¹c pod uwagê liczbê rybaków zatrudnionych na

sta³e i sezonowo oraz ca³kowit¹ powierzchniê wód wyko-

rzystywan¹ do celów rybackich przez uprawnionych do

rybactwa (393657,6579 ha), wyliczono, ¿e na 1 rybaka przy-

pada³ w 2020 roku nieco ni¿szy (o 2,36 ha) ni¿ w roku 2019
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TABELA 7

Udzia³ poszczególnych gatunków, ich wyró¿nionych sortymentów wielkoœciowych oraz tarlaków w po³owach ryb i raków
narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych przez badanych

385 uprawnionych do rybactwa (%) w roku 2020

Lp. Gatunek/sortyment
% od³owów
ca³kowitych

% wartoœci
od³owów

ca³kowitych

W tym tarlaki

Lp.
Gatu-

nek/sorty-
ment

% od³owów
ca³kowitych

% wartoœci od³owów
ca³kowitych

W tym tarlaki

% od³owów
ca³kowitych
wszystkich
tarlaków

% wartoœci
od³owów

ca³kowitych
wszystkich
tarlaków

% od³owów ca³ko-
witych wszystkich

tarlaków

% wartoœci
od³owów ca³kowi-

tych wszystkich tar-
laków

1. raki1) 0 0 - - 20. jaŸ 0,06 0,02 0,06 0,02

2. wêgorz 2,75 17,6 - - 21. jelec 0 0 - -

3. ³osoœ 0,02 0,05 0,2 0,09 22. kleñ 0,07 0,06 0,29 0,62

4. troæ wêdrowna 0,39 0,79 6,44 5,29 23. certa 0,02 0,02 0,15 0,18

5. troæ jeziorowa 0 0,01 - - 24. brzana 0,01 0,01 0,05 0,18

6. pstr¹g potokowy 0,02 0,03 0,09 0,1 25. œwinka 0,02 0,02 0,23 0,32

7. g³owacica - 0 - - 26. p³oæ s 6,21 2,27 1,61 0,44

8. lipieñ 0 0 0,01 0,03 27. p³oæ m 3,17 0,8

9. sielawa 10,82 19,24 21,43 26,87 28. leszcz d 16,48 6,77 1,61 0,34

10. sieja 0,48 1,04 4,16 6,37 29. leszcz s 11,8 2,89

11. stynka 0,11 0,11 - - 30. leszcz m 4,39 0,69

12. szczupak 9,99 12,47 60,61 54,6 31. kr¹p 2,22 0,31 - -

13. sandacz 6,61 14,96 1,86 3,25 32. ukleja 0,09 0,01 - -

14. okoñ d+s 5,6 5,6 0,18 0,07 33. lin 5,61 6,76 0,08 0,14

15. okoñ m 1,63 1,05 34. karaœ2) 5,66 3,29 - -

16. jazgarz 0 0 - - 35. karp 0,76 0,86 - -

17. miêtus 0,01 0,01 0,01 0,02 36. amur 0,02 0,02 - -

18. sum 0,58 0,81 0,78 0,77 37. to³pyga3) 3,38 1,09 - -

19. boleñ 0,5 0,19 0,15 0,31 38. pozosta³e 0,5 0,12 - -

Razem
100%=1976944

kg
100%=20680254,93

z³
100%=86950

kg
100%=1239132,08

z³

1) ³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2) ³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3) ³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

TABELA 8

Wydajnoœæ po³owów ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami
rybackimi ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich

u¿ytkowanych przez uprawnionych do rybactwa,
z ca³kowitej powierzchni pozostaj¹cej we w³adaniu badanych

385 podmiotów gospodarczych (394657,6579 ha) w roku 2020

Lp. Gatunek/sortyment
Wydajnoœæ

[kg / ha]
Lp.

Gatunek/sorty-
ment

Wydajnoœæ
[kg / ha]

1. raki1) 0 20. jaŸ 0

2. wêgorz 0,14 21. jelec 0

3. ³osoœ 0 22. kleñ 0

4. troæ wêdrowna 0,02 23. certa 0

5. troæ jeziorowa 0 24. brzana 0

6. pstr¹g potokowy 0 25. œwinka 0

7. g³owacica - 26. p³oæ s 0,31

8. lipieñ 0 27. p³oæ m 0,16

9. sielawa 0,54 28. leszcz d 0,83

10. sieja 0,02 29. leszcz s 0,59

11. stynka 0,01 30. leszcz m 0,22

12. szczupak 0,50 31. kr¹p 0,11

13. sandacz 0,33 32. ukleja 0

14. okoñ d+s 0,28 33. lin 0,28

15. okoñ m 0,08 34. karaœ2) 0,28

16. jazgarz 0 35. karp 0,04

17. miêtus 0 36. amur 0

18. sum 0,03 37. to³pyga3) 0,17

19. boleñ 0,02 38. pozosta³e 0,03

Ogó³em 5,02

Wartoœæ brutto
ogó³em [z³ / ha]

52,53

1) ³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2) ³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3) ³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.



area³, który wynosi³ 488,11 ha publicznych œródl¹dowych

powierzchniowych wód p³yn¹cych.

TABELA 9

Zatrudnienie w badanych 385 podmiotach uprawnionych do ry-
bactwa w obwodach rybackich w roku 20201

Rodzaj zatrudnienia
Samozatrudnie-
nie i cz³onkowie

rodziny

Zatrudnienie
osób

z zewn¹trz

Liczba za-
trudnionych

ogó³em
%

Rybacy zatrudnieni
na sta³e

257,5 311 568,5 31,84

Rybacy zatrudnieni
sezonowo

128 110 238 13,33

Pozosta³e osoby za-
trudnione na sta³e

126,5 852,75 979,25 54,83

Razem 512 1273,75 1785,75 100

1 Podano liczbê rybaków zatrudnionych na podstawie umowy o pracê (zatrudnieni na
sta³e) oraz liczbê rybaków, którzy nie s¹ zatrudnieni przez uprawnionego do rybactwa
na podstawie umowy o pracê (zatrudnieni sezonowo, na umowy-zlecenia). Je¿eli pro-
wadzone jest gospodarstwo rodzinne liczbê pracuj¹cych w nim cz³onków rodziny,
w tym posiadacza gospodarstwa uwzglêdniono w kolumnie „Samozatrudnienie...”.
Przez liczbê pracowników pozosta³ych rozumie siê liczbê pracowników niepracu-
j¹cych bezpoœrednio przy po³owach, np. pracowników biurowych, stra¿ników rybac-
kich niedokonuj¹cych po³owów, pracowników zatrudnionych tylko przy przetwórstwie
ryb i w magazynach.

Po³owy wêdkarskie ryb w obwodach
rybackich u¿ytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa w roku 2019

Niniejszy raport po raz czwarty obejmuje informacje

dotycz¹ce wêdkarskich po³owów w obwodach raportowa-

nych przez rybackich u¿ytkowników jezior, zbiorników

zaporowych i rzek oraz metod, jakimi pos³ugiwali siê

respondenci okreœlaj¹c masê z³owionych w amatorskim

po³owie ryb. Z 385 nades³anych kwestionariuszy jedynie

w 327 (co stanowi 84,9%) znalaz³y siê informacje wyma-

gane w zapytaniach statystycznych formularza RRW-23

(tab. 10). Rozpatrywanych 327 u¿ytkowników rybackich

u¿ytkowa³o ogó³em 374,0 tys. ha wód obwodów

rybackich, co stanowi³o 95% ca³kowitej analizowa-

nej w raporcie powierzchni, co z kolei oznacza

wzrost tego wskaŸnika o ponad 3 punkty procen-

towe w stosunku do roku 2018.

Ca³kowity zanotowany po³ów wêdkarski wyniós³

w 2019 roku (informacje dotycz¹ce po³owów amator-

skich podaje siê zgodnie z obowi¹zkiem prowadzenia

dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprze-

dzaj¹cy informacje o po³owach narzêdziami

i urz¹dzeniami rybackimi) 3136050 kg ryb (tab. 10).

W raportowanych po³owach wyst¹pi³y co najmniej 34

gatunki ryb, z czego zdecydowanie najwiêcej

z³owiono leszcza (721 ton), p³oci (605 ton) szczupaka

(488 ton) i okonia (319 ton), a udzia³y procentowe

poszczególnych gatunków przedstawiono na

rysunku 1.

TABELA 10

Po³owy wêdkarskie ryb ³¹cznie w obwodach rybackich u¿ytkowa-
nych przez 327 uprawnionych do rybactwa o ³¹cznej powierzchni

374032,3881 ha w roku 2019 1)

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg]

1. ³osoœ 62 18. jaŸ 24695

2. troæ wêdrowna 3257 19. jelec 3161

3. troæ jeziorowa 338 20. kleñ 22460

4. pstr¹g potokowy 5121 21. certa 4006

5. pstr¹g têczowy 4260 22. brzana 4634

6. pstr¹g Ÿródlany 41 23. œwinka 3695

7. g³owacica 69 24. p³oæ 605009

8. lipieñ 338 25. leszcz 721028

9. sieja 2944 26. kr¹p 90571

10. wêgorz 34982 27. ukleja 16637

11. szczupak 488456 28. lin 171371

12. sandacz 156110 29. karaœ2) 139618

13. okoñ 319035 30. karp 129682

14. jazgarz 41 31. amur 10951

15. miêtus 722 32. to³pyga 5284

16. sum 69254 33. wzdrêga 6272

17. boleñ 17255 34.
pozosta³e ryby
³¹cznie

74691

Ogó³em 3136050

1) Informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich podaje siê zgodnie z obowi¹zkiem prowa-
dzenia dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzaj¹cy informacje o po³owach
narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi.
2) ³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

Dodatkowo, wyliczone dane o od³owach wêdkarskich

na podstawie informacji uzyskanych od 327 respondentów

przedstawiono tak¿e w przeliczeniu na poszczególne woje-

wództwa (tab. 11).

Informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich podaje siê

zgodnie z obowi¹zkiem prowadzenia dokumentacji gospo-
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p³oæ 19,3%

szczupak 15,6%

okoñ 10,2%

lin 5,5%

sandacz 5,0%

karaœ17) 4,5%

leszcz 23,0%

wêgorz 1,1%

sum 2,2%

kr¹p 2,9%

karp 4,1%

pozosta³e gatunki 6,7%

Rys. 1. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich w wodach obwodów rybackich w 2019
roku (327 podmiotów, 374 tys. ha).



darki rybackiej za rok poprzedzaj¹cy informacje

o po³owach narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi.

Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e przedstawione dane

ogólne nie maj¹ prze³o¿enia na wszystkie ³owiska usytu-

owane na wodach obwodów rybackich w Polsce, poniewa¿

mamy ca³e bogactwo zró¿nicowanych ³owisk rzecznych,

jeziorowych oraz na zbiornikach zaporowych. Porównuj¹c

dwa ³owiska o zbli¿onej liczbie odwiedzaj¹cych wêdkarzy

i po³o¿one na po³udniowym skraju Polski, ale o zupe³nie

innej charakterystyce po³owów wêdkarskich, konkretnie

obwód rybacki rzeki Olza – nr 1 (u¿ytkownik PZW Katowice)

oraz obwód rybacki SO-1 rzeka So³a i potok Koszarawa

(PZW Bielsko-Bia³a), widaæ ró¿nicê we wszystkich wskaŸni-

kach oraz strukturze od³awianych ryb. W ³owisku katowic-

kim 408 wêdkarzy osi¹gnê³o w 2019 roku sumaryczny

od³ów 1810 kg ryb i œredni roczny od³ów na 1 wêdkarza na

poziomie 4,44 kg ryb, zaœ wskaŸnik œredniego dziennego

od³owu na 1 wêdkuj¹cego 1,58 kg. Od³owy wêdkarskie

w tym ³owisku charakteryzowa³y siê znaczn¹ dominacj¹

dwóch pospolitych gatunków karpiowatych (³¹cznie

61,5%), czyli drobnej p³oci oraz ma³ego leszcza (œrednia

masa 0,34 kg) z udzia³ami wynosz¹cymi odpowiednio

32,2% i 29,1%. Doœæ wysokim udzia³em charakteryzowa³

siê tak¿e szczupak (16%) i sandacz (7,7%), a ³¹czna liczba

z³owionych gatunków ryb wynios³a 16. Natomiast w ³owisku

bielskim 373 wêdkarzy sumarycznie od³owi³o zaledwie

612,5 kg ryb, œredni roczny od³ów na 1 wêdkarza wyniós³

1,64 kg, a œredni od³ów dzienny tylko 0,21 kg. Od³owy wêd-

karskie charakteryzowa³y siê znacznym bogactwem gatun-

kowym (24 taksony), brakiem dominacji któregokolwiek

z gatunków lub grup ekologicznych, gdzie obok gatunków

³ososiowatych (pstr¹g potokowy 16,4%, pstr¹g têczowy

4,8%, pstr¹g Ÿródlany 2,4%), wyst¹pi³y w znacznych ilo-

œciach reofilne gatunki karpiowate (kleñ 10,4%, jaŸ 8,5%,

œwinka 2,4%), gatunki drapie¿ne bardziej charaktery-

styczne dla rzek nizinnych (sandacz 5,7%, szczupak 4,6%),

a nawet pospolite eurytopowe karpiowate (leszcz 21,7%)

czy karp (9,7%). Pomimo tak du¿ych ró¿nic we wskaŸni-

kach, gdzie ³owisko katowickie charakteryzuje siê du¿o

wiêkszym sukcesem po³owowym, mierzonym chocia¿by

wielkoœci¹ œredniego rocznego od³owu na 1 wêdkarza,

a najbardziej zdecydowanie wy¿szym CPUE (kg/dzieñ), tak

naprawdê oba ³owiska s¹ atrakcyjnie wêdkarsko.

Oprócz zestawienia ogólnego zawieraj¹cego dane

o po³owach wêdkarskich, uzyskane ze wszystkich zastoso-

wanych metod okreœlania ich wielkoœci, dodatkowo przed-

stawiono dane uzyskane wy³¹cznie przy u¿yciu obowi¹zko-

wej rejestracji po³owów, któr¹ to metod¹ okreœli³o wielkoœæ

i strukturê gatunkow¹ od³owów 55 u¿ytkowników rybackich

(tab. 12). Z danych tych wynika, ¿e wêdkarze rejestruj¹cy

po³owy od³owili z powierzchni 142,3 tys. ha wód obwodów

rybackich 872515 kg ryb, a to oznacza wydajnoœæ na pozio-

mie 6,13 kg/ha. Niestety z powodu braku danych o procen-

towym zwrocie rejestrów po³owów osi¹gniêtym przez
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TABELA 11

Po³owy wêdkarskie ryb w obwodach rybackich u¿ytkowanych
przez 327 uprawnionych do rybactwa o ³¹cznej powierzchni

374032,3881 ha w poszczególnych województwach
w roku 2019.

Lp. Województwo
Po³owy wêd-
karskie [kg]

Liczba
podmio-

tów

Powierzchnia obwo-
dów, którymi w³adaj¹
uprawnieni do rybac-

twa [ha]

1. dolnoœl¹skie 56037 5 7812,08

2. kujawsko-pomorskie 247746 14 33061,2766

3. lubelskie 72654 7 10323,84

4. lubuskie 182301 17 14534,9625

5. ³ódzkie 84379 5 9465,34

6. ma³opolskie 58106 6 7614,6

7. mazowieckie 95183 6 31169,53

8. opolskie 86287 1 7368,7

9. podkarpackie 25982 5 11939,06

10. podlaskie 230504 45 20264,1204

11. pomorskie 217504 53 28829,91

12. œl¹skie 162200 5 10531,83

13. œwiêtokrzyskie 7236 2 2769

14. warmiñsko-mazurskie 738094 63 104737,8803

15. wielkopolskie 426804 44 24953,3751

16. zachodniopomorskie 445034 49 48656,8832

TABELA 12

Po³owy wêdkarskie ryb ³¹cznie we wszystkich obwodach rybac-
kich, u¿ytkowanych przez uprawnionych do rybactwa w roku

2019 przy zastosowaniu jedynie metody rejestracji po³owów (55
respondentów u¿ytkuj¹cych ³¹cznie 142331,3618 ha)1

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg]

1. ³osoœ 62 18. jaŸ 14209

2. troæ wêdrowna 1267 19. jelec 307

3. troæ jeziorowa 8 20. kleñ 11018

4. pstr¹g potokowy 3453 21. certa 3113

5. pstr¹g têczowy 4200 22. brzana 3664

6. pstr¹g Ÿródlany 41 23. œwinka 2092

7. g³owacica 69 24. p³oæ 133724

8. lipieñ 291 25. leszcz 239778

9. sieja 48 26. kr¹p 9169

10. wêgorz 5691 27. ukleja 675

11. szczupak 107398 28. lin 28845

12. sandacz 56508 29. karaœ2) 59402

13. okoñ 42000 30. karp 65800

14. jazgarz 13 31. amur 7928

15. miêtus 201 32. to³pyga 166

16. sum 38399 33. wzdrêga 692

17. boleñ 12139 34.
pozosta³e ryby
³¹cznie

20145

Ogó³em 872515

1) Informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich podaje siê zgodnie z obowi¹zkiem prowa-
dzenia dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzaj¹cy informacje o po³owach
narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi.
2) ³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.



poszczególnych u¿ytkowników rybackich (w tym g³ównie

okrêgów PZW) niemo¿liwe jest precyzyjne ustalenie global-

nych po³owów amatorskich z ca³kowitego area³u obwodów

rybackich w Polsce.

Wielkoœæ tych globalnych od³owów oparto wiêc na

nastêpuj¹cych za³o¿eniach i wyliczeniach:

1. Zak³adaj¹c procentowy zwrot rejestrów na poziomie

50% wszystkich wêdkuj¹cych oznacza³oby to, i¿ z bada-

nej powierzchni, z której otrzymano dane z rejestrów

po³owów wêdkarskich, tj. z 142,3 tys. ha wód, wêdkarze

od³owili w 2019 roku 12,26 kg/ha.

2. Ekstrapoluj¹c uzyskan¹ wydajnoœæ (12,26 kg/ha) na

ca³kowit¹ powierzchniê obwodów rybackich, z których

otrzymano kwestionariusze RRW-23 za rok 2019 (393,7

tys. ha), oszacowano, i¿ globalne od³owy wêdkarskie

z tej powierzchni wynios³y oko³o 4827 ton ryb, co ozna-

cza spadek o 13,8% w stosunku do roku 2018.

3. Uwzglêdniaj¹c podan¹ na wstêpie raportu informacjê, ¿e

ca³kowita powierzchnia wód u¿ytkowana rybacko wyno-

si w Polsce oko³o 480 tys. ha, mo¿na oszacowaæ, ¿e glo-

balne od³owy amatorskie z tej powierzchni mog³y

osi¹gn¹æ w 2019 roku poziom oko³o 5885 ton ryb, czyli

930 ton mniej ni¿ w poprzednim roku sprawozdawczym.

4. Wobec wspomnianego w raporcie braku powszechnego

obowi¹zku prowadzenia przez u¿ytkowników rybackich

œcis³ej ewidencji wielkoœci i struktury gatunkowej

od³owów amatorskich – na tym etapie analizy – niemo¿li-

we jest precyzyjne ustalenie wielkoœci globalnych

od³owów uzyskiwanych we wszystkich wodach

œródl¹dowych w Polsce, a wiêc zarówno w wodach

obwodów rybackich, jak i w wodach znajduj¹cych siê

poza obwodami (np. zbiornikach po¿wirowych i pokopal-

nianych, stawach czy gliniankach, u¿ytkowanych czêsto

jako tzw. ³owiska specjalne) za pomoc¹ wêdkarskich

narzêdzi po³owowych. Niemniej wydaje siê, ¿e globaln¹

wysokoœæ od³owów amatorskich w wodach

œródl¹dowych mo¿na oszacowaæ na ni¿szym ni¿ w 2018

roku poziomie 8,6 tys. ton.

5. Podane, si³¹ rzeczy szacunkowe dane o wysokoœci

i strukturze od³owów wêdkarskich wymagaj¹ jeszcze

dodatkowego komentarza. Coraz bardziej popularne

wœród wêdkarzy jest uwalnianie z³owionych ryb do wody

(Catch & Release lub No kill), co nie znajduje odzwiercie-

dlenia w podanych wy¿ej wyliczeniach, gdy¿ s¹ w nich

uwzglêdnione od³owy, których efektem jest zabranie

z³owionych ryb w celach konsumpcyjnych. W latach

2016-2017 Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS przepro-

wadzi³ we wspó³pracy z Zarz¹dem G³ównym PZW ogól-

nopolskie badania ankietowe wêdkarzy, które potwier-

dzaj¹ stwierdzenie o rosn¹cej popularnoœci wœród wêd-

karzy uwalniania z³owionych ryb. Jeœli chodzi ogólnie

o wszystkie ³owione ryby, to wiêkszoœæ badanych

(55,3%) deklaruje, ¿e robi to czêsto, a 15,2% zawsze.

24,8% badanych twierdzi, ¿e rzadko zwraca do wody

z³owione ryby, natomiast tylko 4,7% wêdkarzy wcale nie

wypuszcza z³owionych ryb. W rozbiciu na poszczególne

grupy ³owionych ryb, wêdkarze deklaruj¹, ¿e doœæ czê-

sto wypuszczaj¹ zarówno drapie¿niki – 39,7% czêsto

i 12,1% zawsze, jak równie¿ pospolite ryby karpiowate –

42,2% czêsto i 16,8% zawsze (Czarkowski i in. 2018).

Podobne obserwacje dotycz¹ wêdkarstwa trociowego,

gdzie wed³ug badañ ankietowych przeprowadzonych

w 2020 roku w ramach raportu o efektywnoœci zarybieñ

troci¹ wêdrown¹ w Programie ZPOM wykazano, ¿e zawsze

i czêsto wypuszcza trocie odpowiednio 22,2% i 36,9%

(razem prawie 60%), sporadycznie 14,0%, a w ogóle nie

wypuszcza 26,9% (Wo³os i in. 2020).

Zatem prawdopodobnie wyraŸny spadek zarejestro-

wanych od³owów ryb w wodach obwodów rybackich, wyka-

zany w niniejszym opracowaniu, wi¹¿e siê w najwiêkszym

stopniu z narastaj¹c¹ tendencj¹ wzrostu liczby wêdkarzy

wypuszczaj¹cych ryby, co dotyczy zw³aszcza wód u¿ytko-

wanych przez po³udniowe i centralne okrêgi Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego oraz ³owisk specjalnych zarz¹dza-

nych przez podmioty prywatne i towarzystwa wêdkarskie.

6. Powstaje zatem istotny dylemat metodyczny: czy

wypuszczane ryby powinny trafiaæ tak¿e do statystyk

dotycz¹cych wielkoœci po³owów amatorskich. W opinii

autorów niniejszego raportu odpowiedŸ na tak postawio-

ne pytanie powinna byæ twierdz¹ca, gdy¿ zasadnicz¹

miar¹ oceny efektywnoœci tych po³owów powinien byæ

sukces wêdkarski, który tylko dla czêœci wêdkarzy wi¹¿e

siê z walorami konsumpcyjnymi ryb, a dla znacznej czêœci

tylko z ich walorami rekreacyjnymi i sportowymi. St¹d

wynika ostateczny wniosek koñcowy: wielkoœæ global-

nych od³owów amatorskich w wodach œródl¹dowych Pol-

ski, w³¹czaj¹c w to nieewidencjonowane od³owy wypusz-

czanych ryb, znacznie przekracza wyliczony wy¿ej

poziom 8,6 tys. ton i mo¿e wynosiæ ponad 10 tys. ton.

Podsumowanie

Niniejszy raport za 2020 rok, jest siedemnastym z kolei

opracowaniem analizuj¹cym dane o gospodarce rybackiej

prowadzonej w publicznych œródl¹dowych wodach

powierzchniowych p³yn¹cych w Polsce. Wyniki otrzymane

na podstawie analizy kwestionariuszy RRW-23 za rok 2020

pozwalaj¹ na wyci¹gniêcie nastêpuj¹cych wniosków natury

ogólniejszej:

1. Zebrana i poddana stosownym analizom próba liczy 385

kwestionariuszy. Z uwagi na brak oficjalnych, w pe³ni

wiarygodnych danych o liczbie wszystkich uprawnio-

nych do rybactwa w obwodach rybackich w Polsce, nie-

mo¿liwe jest precyzyjne ustalenie odsetka podmiotów,

które zwróci³y prawid³owo wype³nione kwestionariusze

RRW-23 za rozpatrywany rok 2020, w stosunku do

ca³kowitej liczby podmiotów w³adaj¹cych obwodami
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rybackimi. Niemniej mo¿na oszacowaæ, ¿e odsetek ten

wynosi oko³o 79%, a pozostali u¿ytkownicy – nie rapor-

tuj¹cy danych w kwestionariuszach RRW-23 – w³adaj¹

z regu³y bardzo ma³ymi powierzchniowo obwodami

rybackimi. Wniosek o niemal pe³nym zestawie zebra-

nych danych jest tym bardziej uzasadniony, ¿e jak wy¿ej

wspomniano, na bardzo wiele obwodów rybackich

RZGW – z ró¿nych przyczyn – nie wybra³y jeszcze u¿yt-

kowników rybackich.

2. Posiadaj¹c dane o powierzchniach wód bêd¹cych we

w³adaniu badanych 385 uprawnionych do rybactwa (ok.

393658 ha), okreœlono odsetek publicznych

œródl¹dowych powierzchniowych wód p³yn¹cych, dla

których zebrano i przeanalizowano dane o gospodarce

rybackiej. Poniewa¿ zebrana próba objê³a niemal

wszystkie du¿e i œrednie podmioty gospodarcze (w tym

wszystkie okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego), za

2020 rok odsetek ten, wynosz¹c 82%, by³ na praktycz-

nie identycznym poziomie jak w poprzednim roku badañ.

3. Podobnie jak w roku ubieg³ym, wyst¹pi³y znaczne

ró¿nice w liczbie uprawnionych do rybactwa, którzy

zwrócili kwestionariusze RRW-23 z poszczegól-

nych województw. Wystarczy wspomnieæ, ¿e z woj.

warmiñsko-mazurskiego otrzymaliœmy 72 kwestio-

nariusze, pomorskiego 65, podlaskiego 58, czy

zachodniopomorskiego 55, podczas gdy z opol-

skiego tylko 1, a œwiêtokrzyskiego 3. Takie ró¿nice

wynikaj¹ g³ównie ze znikomej liczby podmiotów

w³adaj¹cych obwodami rybackimi w tych ostatnich

województwach, zw³aszcza w porównaniu z woje-

wództwami po³o¿onymi na terenach pojezierzy.

4. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy, tj. zmiennoœci

liczby zwrotów kwestionariuszy RRW-23

w poszczególnych latach, jest nie tylko faktycznie

zmieniaj¹ca siê z roku na rok liczba uprawnionych

do rybactwa i u¿ytkowanej przez nich powierzchni

wód obwodów rybackich, ale tak¿e brak mechani-

zmów administracyjno-prawnych, które w sposób jedno-

znaczny zobowi¹zywa³yby uprawnionych pod sankcj¹

konkretnie okreœlonych kar do przekazywania do Insty-

tutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

statystyk okreœlonych w kwestionariuszu RRW-23.

Dariusz Ulikowski1, Krystyna Kalinowska1, Piotr Traczuk1, Andrzej Kapusta1,

Konrad Stawecki1, Micha³ Koz³owski1, Robert Czerniawski2, Jan Mazurkiewicz3,

Jacek Rechulicz4, Krzysztof Koz³owski5, Robert Stabiñski6

1Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza
2Uniwersytet Szczeciñski, Katedra Hydrobiologii i Zoologii Ogólnej
3Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Zak³ad Doœwiadczalny Technologii Produkcji Pasz i Akwakultury w Muchocinie
4Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Katedra Hydrobiologii i Ochrony Ekosystemów
5Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski, Katedra Biologii i Hodowli Ryb
6Polski Zwi¹zek Wêdkarski, Gospodarstwo Rybackie w Suwa³kach

Niedobory tlenu w wodach jezior Polski w 2020 roku

Wstêp

Tlen rozpuszczony w wodzie pochodzi z wymiany

z atmosfer¹ oraz z fotosyntezy organizmów autotroficznych

(sinice, glony, roœliny wy¿sze). Jest zu¿ywany w procesach

rozk³adu materii organicznej przez mikroorganizmy

(g³ównie bakterie) oraz w procesach chemicznych. Zawar-

toœæ tlenu zale¿y od wielu czynników fizycznych i chemicz-

nych, z których najwa¿niejsze to: temperatura, iloœæ materii

organicznej i jej podatnoœæ na rozk³ad, pH, ¿yznoœæ jeziora,

jego powierzchnia i g³êbokoœæ oraz czêstoœæ i intensyw-

noœæ mieszania wody.

Wiêkszoœæ organizmów wodnych musi mieæ do ¿ycia

tlen, choæby w niewielkiej iloœci. Poszczególne grupy orga-

nizmów, rodzaje, a nawet gatunki ró¿ni¹ siê pod wzglêdem

wymagañ tlenowych. Na przyk³ad zooplankton skorupia-

kowy jest stosunkowo odporny na niedobory tlenu w wodzie

(Karpowicz i in. 2020) i mo¿e tolerowaæ stê¿enia w zakresie

od 1 do 2 mg/l, natomiast dawka powoduj¹ca œmieræ

wynosi < 0,5 mg/l (Stalder i Marcus 1997). Ryby s¹ bardziej

wra¿liwe na niedotlenienie i bardzo zró¿nicowane pod
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wzglêdem wymagañ tlenowych. Opuszyñski

(1979) podzieli³ ryby na 4 grupy w zale¿noœci

od zawartoœci tlenu: 1) ryby wymagaj¹ce bar-

dzo du¿ej iloœci tlenu (10-15 mg O2 l-1), repre-

zentowane przez gatunki wystêpuj¹ce

w ch³odnych i szybko p³yn¹cych rzekach (np.

pstr¹g potokowy, g³owacica, strzebla poto-

kowa, œliz); 2) gatunki wymagaj¹ce du¿ej iloœci

tlenu w zakresie od 7 do 10 mg l-1 (lipieñ, kleñ,

kie³b, œwinka i miêtus); 3) gatunki dobrze

znosz¹ce wodê o œredniej zawartoœci tlenu od

5 do 6 mg l-1 (brzana, p³oæ, okoñ, szczupak

i sandacz); 4) gatunki mog¹ce ¿yæ w wodzie

o niskiej zawartoœci tlenu poni¿ej 5 mg

l-1(leszcz, sum, karp, lin i karaœ). Poszczególne

gatunki ryb maj¹ te¿ ró¿n¹ wytrzyma³oœæ na

niedobory tlenu. Na przyk³ad, w przypadku

leszcza, okonia, sandacza czy lina zawartoœæ

tlenu w zakresie od 1,0 do 3,0 mg l-1 powoduje

trudnoœci oddechowe, zaœ w zakresie od 0,1 do

0,8 mg l-1 jest przyczyn¹ œniêcia ryb (Opuszy-

ñski 1979). Generalnie wiêkszoœæ gatunków

ryb unika wód, w których stê¿enie tlenu roz-

puszczonego wynosi poni¿ej 2 mg l-1 (Eby

i Crowder 2002). Niektóre gatunki ryb

wykszta³ci³y jednak ró¿ne mechanizmy pozwalaj¹ce na

krótkotrwa³e przebywanie i ¿erowanie w warstwach wody

z deficytem tlenowym (Vanderploeg i in. 2009).

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e znane s¹ gatunki œciœle beztle-

nowe, które dobrze znosz¹ obecnoœæ siarkowodoru i uwa-

¿ane s¹ za biologiczne wskaŸniki obecnoœci tego gazu,

natomiast gin¹ w zetkniêciu z tlenem. Do takich gatunków

nale¿¹ np. wielka (do 3 mm) ameba z rodzaju Pelomyxa,

wiciowce z rodzaju Peranema (fot. 1a) oraz wiele orzêsków

z rodzaju Caenomorpha (fot. 1b), Metopus (fot. 1c), Sapro-

dinium (fot. 1d) czy te¿ Lagynus elegans (fot. 1e). Orzêski

beztlenowe maj¹ skrêcone cia³o, zêby, kolce, wyrostki

(Czapik 1992). Na szczególn¹ uwagê zas³uguje Chaoborus

(wodzieñ) (fot. 1f), dla którego przebywanie w ci¹gu dnia

w œrodowisku o niskiej zawartoœci tlenu lub nawet jego

braku i obecnoœci siarkowodoru to jego strategia

obronna przed drapie¿nikami, jakimi s¹ miêdzy

innymi ryby. W warunkach beztlenowych i bez

pokarmu potrafi on prze¿yæ ponad miesi¹c. Innym

przyk³adem mog¹ byæ larwy ochotkowatych (Chiro-

nomidae) – bardzo du¿e muchówki o czerwonym

zabarwieniu wywo³anym obecnoœci¹ hemoglobiny,

dziêki której mog¹ zasiedlaæ miejsca z niewielk¹ ilo-

œci¹ tlenu. Larwy tych muchówek s¹ wa¿nym

sk³adnikiem pokarmu ryb bentoso¿ernych oraz sta-

nowi¹ cenn¹ przynêtê wêdkarsk¹. Rozmieszczenie

tlenu w ekosystemie wodnym jest niezwykle wa¿nym

czynnikiem abiotycznym odpowiedzialnym za wystê-

powanie i rozmieszczenie organizmów (Lampert

i Sommer 2001, Karpowicz i in. 2020).

Celem pracy jest przedstawienie warunków tle-

nowych/beztlenowych w stratyfikowanych i niestra-

tyfikowanych jeziorach po³o¿onych na terenie dzie-

wiêciu województw.

Materia³ i metody
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Fot. 1. Organizmy beztlenowe: (a) wiciowiec Peranema; orzêski (Ciliata): (b) Caenomorpha sp., (c)
Metopus sp., (d) Saprodinium sp., (e) Lagynus elegans; (f) Chaoborus (wodzieñ) (fot. K. Kali-
nowska).

Rys. 1. Mapa Polski z zaznaczeniem liczby badanych jezior w poszczególnych wojewódz-
twach.



Teren badañ

Badania prowadzono w 204 jeziorach o powierzchni

� 50 ha po³o¿onych na terenie dziewiêciu województw

(rys. 1). Najwiêcej badanych jezior znajdowa³o siê w woje-

wództwie zachodniopomorskim (54 jeziora) i kujaw-

sko-pomorskim (44 jeziora), zaœ najmniej w województwie

mazowieckim (2 jeziora) i lubelskim (4 jeziora). Morfome-

tryczna charakterystyka badanych jezior zosta³a przedsta-

wiona w tabeli 1. £¹cznie przebadano 122 jeziora stratyfiko-

wane (uwarstwione w okresie letnim i zimowym) i 82 jeziora

niestratyfikowane.

Województwo kujawsko-pomorskie obfituje w natu-

ralne zbiorniki wodne, których powierzchnia zajmuje 25 tys.

ha, co stanowi ok. 1,4% obszaru województwa i 9%

powierzchni wszystkich jezior w Polsce. Na terenie woje-

wództwa znajduj¹ siê 1002 jeziora o powierzchni powy¿ej 1

ha. Najwiêcej, bo a¿ 614, jest jezior ma³ych o powierzchni

poni¿ej 10 ha, 40 jezior ma powierzchniê powy¿ej 100 ha,

zaœ 11 jezior jest wiêkszych ni¿ 200 ha. Najwiêkszym jezio-

rem jest jezioro Gop³o o powierzchni 2155 ha.

W województwie lubelskim wystêpuj¹ liczne ma³e i œred-

nie jeziora. Najwiêksze ich zagêszczenie (61 jezior) wystê-

puje na Pojezierzu £êczyñsko-W³odawskim. Jezior woje-

wództwa lubelskiego o powierzchni ponad 50 ha jest 16.

W województwie lubuskim znajduje siê 519 jezior

o ³¹cznej powierzchni 13010 ha, po³o¿onych g³ównie w czê-

œci pó³nocnej regionu. Kilkadziesi¹t jezior ma powierzchniê

wiêksz¹ ni¿ 50 ha.

W województwie mazowieckim znajduje siê jedynie 16

jezior (³¹czna powierzchnia ok. 2 tys. ha) o wiêkszym znacze-

niu, z czego po³owa to jeziora o ma³ej powierzchni (< 40 ha).

Zaledwie 5 jezior zajmuje powierzchniê powy¿ej 100 ha.

Na terenie województwa podlaskiego usytuowanych

jest ok. 280 jezior o powierzchni powy¿ej 1 ha, w tym 34

jeziora o powierzchni powy¿ej 100 ha, 26 jezior

o powierzchni 50–100 ha i 48 jezior o powierzchni 20–50 ha.

Jeziora województwa pomorskiego ró¿ni¹ siê doœæ

znacznie pod wzglêdem wielkoœci – liczebnie dominuj¹

jeziora niewielkie, o powierzchni < 1 ha, których np. na Poje-

zierzu Kaszubskim jest oko³o 8,5 tysi¹ca. Pod wzglêdem

powierzchni, jak¹ zajmuj¹, dominuj¹ jednak jeziora du¿e

i œrednie. W sumie wszystkich jezior powy¿ej 1 ha wraz

z jeziorami granicznym jest 445.

W województwie warmiñsko-mazurskim znajduje siê

ponad 3 tys. jezior, w tym ok. 2 tys. o powierzchni powy¿ej

1 ha. Najwiêksze skupisko jezior wystêpuje na Pojezierzu

Mazurskim.

Na obszarze województwa wielkopolskiego znajduje

siê 799 jezior o powierzchni > 1 ha. Zdecydowanie dominuj¹

tu zbiorniki ma³e o powierzchni poni¿ej 10 ha, których liczba

wynosi 449. Jezior o powierzchni powy¿ej 100 ha jest 62.

Województwo zachodniopomorskie nale¿y do regio-

nów bogatych w jeziora i okreœlane jest jako kraina tysi¹ca

jezior po³o¿onych g³ównie na pojezierzach. Znajduje siê tu

osiem jezior o powierzchni powy¿ej 1000 ha.

Pomiary parametrów œrodowiskowych

Badania prowadzono w okresie od 29 czerwca do 30

wrzeœnia 2020 r. Temperaturê, tlen rozpuszczony wodzie,

nasycenie wody tlenem, pH i przewodnictwo elektrochemiczne

mierzono in situ w profilu pionowym, co 1 m za pomoc¹ wielo-

parametrycznej sondy pomiarowej. Przezroczystoœæ wody

okreœlano za pomoc¹ kr¹¿ka Secchiego. Przyjêto, ¿e jeziora

z deficytem tlenowym to takie, w których wystêpuje warstwa

wody z natlenieniem poni¿ej 1,0 mg O2 l-1 (tab. 2).

Wyniki

W województwie kujawsko-pomorskim wœród jezior

stratyfikowanych brak by³o jezior natlenionych od

powierzchni do dna (rys. 2a), natomiast w czterech jezio-

rach warstwa tlenowa obejmowa³a > 93% ca³ej kolumny

wody. W województwie tym przewa¿a³y jeziora z deficytem

tlenowym obejmuj¹cym powy¿ej 50% kolumny wody.

W grupie jezior niestratyfikowanych tylko jedno jezioro by³o

6/2021 KOMUNIKATY RYBACKIE 21

TABELA 1

Charakterystyka badanych jezior

Województwo
Liczba jezior

Pow. (ha) G³êb. maks. (m) Dorzecze
stratyfikowane niestratyfikowane

Kujawsko-pomorskie 35 9 52,3-285,3 3,1-47,0 Odra, Wis³a

Lubelskie 3 1 57,1-106,4 6,5-38,8 Wis³a

Lubuskie 12 4 52,3-240,4 0,7-42,0 Odra

Mazowieckie 0 2 97,9; 293,1 3,0; 6,2 Wis³a

Podlaskie 11 2 53,6-159,7 4,6-49,6 Niemen, Wis³a

Pomorskie 9 13 52,9-250,0 2,0-43,0 Wis³a, Odra

Warmiñsko-mazurskie 12 21 50,9-337,8 1,2-68,0 Wis³a, Œwie¿a, Prego³a

Wielkopolskie 10 6 50,3-260.8 2,0-40,0 Odra

Zachodniopomorskie 30 24 50,0-1058,9 1,7-60,0 Odra



natlenione do dna (rys. 2b). W pozosta³ych jeziorach war-

stwa beztlenowa obejmowa³a 15–71% s³upa wody.

W województwie lubelskim przebadano 4 jeziora,

wœród których jedno by³o niestratyfikowane. Mi¹¿szoœæ

warstwy beztlenowej by³a doœæ znacznie zró¿nicowana

pomiêdzy jeziorami. Spoœród trzech jezior stratyfikowanych

(rys. 2a), jedno by³o natlenione do dna, w drugim warstwa

beztlenowa obejmowa³a 84% s³upa wody, natomiast

w trzecim z badanych jezior warstwa beztlenowa obej-

mowa³a jedynie 8% s³upa wody. W jeziorze niestratyfikowa-

nym warstwa beztlenowa stanowi³a ok. 40% ca³ej kolumny

wody (rys. 2b).

W województwie lubuskim spoœród 16 przebadanych

jezior tylko dwa jeziora niestratyfikowane by³y natlenione do

dna (rys. 2). W pozosta³ych dwóch jeziorach niestratyfiko-

wanych (rys. 2b) oraz we wszystkich jeziorach stratyfikowa-

nych (rys. 2a) warstwa wody o niskiej zawartoœci tlenu i/lub

ca³kowicie odtleniona obejmowa³a 37–77% s³upa wody.

W województwie mazowieckim przebadano tylko dwa

jeziora niestratyfikowane (rys. 2b). Oba by³y natlenione do

dna.

Spoœród 13 badanych jezior po³o¿onych na terenie

województwa podlaskiego, jedno jezioro stratyfikowane

(rys. 2a) oraz dwa niestratyfikowane (rys. 2b) by³y natle-

nione do dna. Dwa g³êbsze jeziora (Bia³e Wigierskie

o g³êbokoœci 36,5 m oraz O¿ewo o g³êbokoœci 54,3 m) cha-

rakteryzowa³y siê stosunkowo nisk¹ mi¹¿szoœci¹ warstwy

beztlenowej (< 10% kolumny wody), zaœ w pozosta³ych

jeziorach warstwa beztlenowa obejmowa³a ok. 20-80%

s³upa wody.

W województwie pomorskim, w wiêkszoœci badanych

jezior niestratyfikowanych zawartoœæ tlenu siêga³a do dna

(rys. 2b), natomiast tylko w dwóch jeziorach warstwa bez-

tlenowa zajmowa³a 49 i 25% ca³ej kolumny wody. Wszyst-

kie jeziora stratyfikowane wykazywa³y deficyt tlenowy

(rys. 2a), a warstwa beztlenowa stanowi³a od 25 do ok. 88%

ca³ego s³upa wody.

W województwie warmiñsko-mazurskim liczba przeba-

danych jezior niestratyfikowanych (21) by³a niemal dwu-

krotnie wy¿sza ni¿ jezior stratyfikowanych. Wœród jezior

stratyfikowanych tylko jedno jezioro (Wukœniki – najg³êbsze

jezioro w województwie) by³o natlenione do dna (rys. 2a).

W pozosta³ych jeziorach warstwa beztlenowa stanowi³a od

36 do 86% ca³ej kolumny wody. W grupie jezior niestratyfi-
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Rys. 2. Liczba jezior bez deficytu tlenowego, z deficytem obejmuj¹cym < 50%
kolumny wody i z deficytem obejmuj¹cym > 50% kolumny wody w bada-
nych jeziorach stratyfikowanych (a) i niestratyfikowanych (b) poszczegól-
nych województw w roku 2020.

TABELA 2

Udzia³ procentowy (œrednie wartoœci oraz zakresy w nawiasach) warstwy beztlenowej w ca³ej kolumnie wody
w badanych jeziorach poszczególnych województw w roku 2020

Jeziora stratyfikowane Jeziora niestratyfikowane

œrednia (zakres) % liczba jez. z deficytem O2 > 50% œrednia (zakres) % liczba jez. z deficytem O2 > 50%

Kujawsko-pomorskie 49,8 (0,7 – 79,7) 20 38,7 (0,0 – 71,0) 5

Lubelskie 30,5 (0,0 – 83,9 1 38,8 0

Lubuskie 58,8 (36,6 – 77,3) 8 29,0 (0,0 – 67,2) 1

Mazowieckie – – 0 0

Podlaskie 37,8 (0,0 – 78,8) 4 0 0

Pomorskie 56,5 (25,0 – 87,5) 6 5,6 (0,0 – 48,7) 0

Warmiñsko-mazurskie 55,9 (0,0 – 85,9) 8 17,9 (0,0 – 70,6) 4

Wielkopolskie 58,2 (0,0 – 85,0) 7 0 0

Zachodniopomorskie 53,7 (0,0 – 88,6) 20 21,7 (0,0 – 71,8) 4

£¹cznie dla 204 jezior 51,9 (0,0 – 88,6) 74 18,0 (0,0 – 71,8) 14



kowanych a¿ 12 jezior charakteryzowa³o siê dobrym natle-

nieniem od powierzchni do dna (rys. 2b).

W województwie wielkopolskim przebadano 10 jezior

stratyfikowanych i 6 niestratyfikowanych. Wszystkie jeziora

niestratyfikowane (rys. 2b) oraz dwa jeziora stratyfikowane

(rys. 2a) okaza³y siê dobrze natlenione w ca³ej kolumnie wody.

W pozosta³ych jeziorach stratyfikowanych warstwa wody bez-

tlenowej stanowi³a od 44 do 85% ca³ej kolumny wody.

W województwie zachodniopomorskim przebadano

najwiêksz¹ liczbê jezior (26% wszystkich jezior poddanych

badaniom). Ponad po³owa jezior niestratyfikowanych (rys.

2b) oraz 4 jeziora stratyfikowane (rys. 2a) charakteryzowa³y

siê dobrym natlenieniem w ca³ym s³upie wody. W pozo-

sta³ych jeziorach warstwa beztlenowa obejmowa³a od 29

do 89% ca³ej kolumny wody.

W piêciu województwach (lubuskie, pomorskie, war-

miñsko-mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie)

œredni udzia³ procentowy warstwy beztlenowej w ca³ej

kolumnie wody w jeziorach stratyfikowanych by³ bardzo

zbli¿ony i wynosi³ ok. 54–59% (rys. 3a). W jeziorach niestra-

tyfikowanych œredni udzia³ warstwy beztlenowej w kolum-

nie wody nie przekracza³ 40% (rys. 3b).

Jeziora stratyfikowane i niestratyfikowane ró¿ni³y siê

pod wzglêdem œredniego udzia³u procentowego warstwy

beztlenowej w ca³ej kolumnie wody (rys. 4). W jeziorach

stratyfikowanych œredni udzia³ warstwy beztlenowej

wynosi³ ok. 52% (rys. 4a), zaœ w jeziorach niestratyfikowa-

nych 18% (rys. 4b).

Podsumowanie

Spoœród wszystkich 122 jezior stratyfikowanych w 74

jeziorach (61%) stwierdzono wystêpowanie deficytu tleno-

wego, obejmuj¹cego powy¿ej 50% ca³ego s³upa wody. Prze-

wagê jezior z takim deficytem zanotowano w wiêkszoœci woje-

wództw. Natomiast wœród 82 jezior niestratyfikowanych, jedy-

nie 14 jezior (17%) wykazywa³o deficyt tlenowy powy¿ej 50%

kolumny wody. W wiêkszoœci województw przewa¿a³y jeziora

bez deficytów tlenowych w ca³ym s³upie wody.

Niedobory tlenu rozpuszczonego w wy¿szych war-

stwach wody s¹ powszechnym zjawiskiem obserwowanym

w wielu ekosystemach wodnych na ca³ym œwiecie i sta-

nowi¹ powa¿ne zagro¿enie dla funkcjonowania ekosyste-

mów oraz utraty ró¿norodnoœci biologicznej (Jenny i in.

2016). Wiêkszoœæ badanych jezior charakteryzowa³a siê

ma³¹ mi¹¿szoœci¹ warstwy tlenowej. Spoœród wszystkich

jezior stratyfikowanych liczba zbiorników, które by³y natle-

nione od powierzchni do dna wynosi³a 9, co stanowi zaled-
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Rys. 3. Œredni udzia³ procentowy warstwy tlenowej i warstwy o niskiej zawarto-
œci tlenu (poni¿ej 1,0 mg O2 l-1) w ca³ej kolumnie wody w badanych jezio-
rach stratyfikowanych (a) i niestratyfikowanych (b) poszczególnych
województw w roku 2020.
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Rys. 4. Œredni udzia³ procentowy warstwy tlenowej i warstwy o niskiej zawarto-
œci tlenu (poni¿ej 1,0 mg O2 l-1) w ca³ej kolumnie wody w badanych jezio-
rach stratyfikowanych (a) i niestratyfikowanych (b) w roku 2020.



wie 7% ³¹cznej liczby badanych jezior, natomiast najwiêcej

by³o takich, w których warstwa niedotleniona zajmowa³a

powy¿ej 50% ca³ej kolumny wody (61% badanych jezior).

W grupie jezior niestratyfikowanych przewa¿a³y jeziora bez

deficytów tlenowych, które stanowi³y 60% wszystkich

badanych jezior. Jedynie w województwie kujaw-

sko-pomorskim zaznaczy³a siê wyraŸna przewaga jezior,

w których warstwa beztlenowa zajmowa³a powy¿ej 50%

ca³ej kolumny wody. Znaczne niedobory tlenu rozpuszczo-

nego w wodzie mog¹ byæ efektem wzrostu produktywnoœci

jezior oraz wzrostu œredniej rocznej temperatury powietrza

(Napiórkowska-Krzebietke 2017) i wody (Ulikowski i in.

2019). Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e wiêkszoœæ

jezior Polski pó³nocnej charakteryzowa³a siê stosunkowo

du¿¹ mi¹¿szoœci¹ strefy beztlenowej, a tym samym nie-

wielk¹ stref¹ wód dostêpn¹ dla ryb (fot. 2). Zwiêkszanie siê

zasiêgu strefy beztlenowej prowadziæ mo¿e do masowej

œmiertelnoœci organizmów dennych, np. racicznicy zmien-

nej (fot. 3). W nastêpstwie, du¿a iloœæ obumar³ych organi-

zmów ulega rozk³adowi powoduj¹c dodatkowo zu¿ycie

tlenu i kolejne zwiêkszenie siê zasiêgu strefy beztlenowej.

Artyku³ opracowano na podstawie monografii naukowej: Dariusz Ulikowski,

Krystyna Kalinowska, Piotr Traczuk, Andrzej Kapusta, Konrad Stawecki,

Micha³ Koz³owski, Robert Czerniawski, Jan Mazurkiewicz, Jacek Rechulicz,

Krzysztof Koz³owski, Robert Stabiñski. 2021 – Deficyty tlenowe w jeziorach

Polski w 2020 roku – W: Dzia³alnoœæ podmiotów rybackich i wêdkarskich

w 2020 roku w œwietle uwarunkowañ gospodarczych, ekonomicznych i œro-

dowiskowych. Kowalska A., Wo³os A. (Red.), Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego, Olsztyn 2021, 111-122.

Badania zrealizowano w ramach tematów statutowych nr S-009 i S-011

Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie.
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Fot. 2. Dno w strefie beztlenowej Jeziora Bocznego k. Przeroœli

Fot. 3. Martwe kolonie racicznicy zmiennej (Dreissena polymorpha) – efekt deficytu tlenowego
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Oddzia³ w Olsztynie i w Bia³ymstoku z siedzib¹ w Olsztynie

Czy typ u¿ytkowania rybackiego ma wp³yw na strukturê

zespo³ów ryb w jeziorach pó³nocnej Polski?
1

Wstêp

Sk³ad i struktura gatunkowa zespo³ów ryb jezior

pó³nocnej pó³kuli podlegaj¹ naturalnym i antropogenicz-

nym zmianom. Czynniki kszta³tuj¹ce zmiennoœæ zespo³ów

ryb stanowi¹ istotn¹ kwestiê rozpatrywan¹ w kontekœcie

ekologicznym, gospodarczym oraz spo³ecznym (Poikane

i in. 2017). W latach 70. sformu³owano model zmian

zespo³ów ryb w jeziorach pod wp³ywem procesu eutrofiza-

cji (Colby i in. 1972). Wspomniany model zak³ada, ¿e wraz

z postêpuj¹c¹ eutrofizacj¹ wód, dominuj¹ce w jeziorach oli-

gotroficznych ryby ³ososiowate ustêpuj¹ karpiowatym. Ze

wzrostem stanu troficznego wód powi¹zano zwiêkszenie

liczebnoœci drobnych ryb karpiowatych, które z gospo-

darczego punktu widzenia uznawane s¹ za tzw. ryby

ma³ocenne.

Model koncepcyjny opisuj¹cy stopniowe nastêpstwo

zgrupowañ ryb jeziornych, od dominacji ³ososiowatych,

przez dominacjê okonia i wreszcie karpiowatych wraz

z rosn¹cym gradientem troficznym (Colby i in. 1972), zosta³

czêœciowo zakwestionowany w europejskich jeziorach

(Holmgren i Appelberg 2000, Olin i in. 2002, Diekmann i in.

2005, Ritterbusch i in. 2014). Morfometria jeziora, definio-

wana powierzchni¹ i g³êbokoœci¹, uwa¿ana jest za najwa-

¿niejszy naturalny czynnik wp³ywaj¹cy na sk³ad lokalnych

zespo³ów ryb (Jeppesen i in. 2000, Olin i in. 2002, Mehner

i in. 2007). Wiele badañ wykaza³o, ¿e bogactwo gatunkowe

zespo³ów ryb w jeziorach jest silnie zwi¹zane z obszarem,

prawdopodobnie w wyniku wiêkszej z³o¿onoœci i stabilnoœci

siedlisk w du¿ych jeziorach. Z drugiej strony niewiele badañ

dotyczy³o wp³ywu czynników antropogenicznych na

lokaln¹ ró¿norodnoœæ ryb oraz strukturê zespo³ów ryb.

Bogactwo gatunków ryb by³o jednostronnie lub dodatnio

zwi¹zane z antropogenicznie zwiêkszon¹ produktywnoœci¹

i stanem troficznym jezior (Jeppesen i in. 2000, Olin i in.

2002), a produktywnoœæ jezior by³a wa¿nym predyktorem

liczebnoœci i biomasy ryb w jeziorach (Mehner i in. 2005,

2007).

W publicznych wodach œródl¹dowych Polski, podzielo-

nych na tzw. obwody rybackie, gospodarowanie mo¿e

odbywaæ siê wed³ug kilku modeli. Wo³os i Falkowski (2003)

zaproponowali podzia³ gospodarki rybackiej na cztery
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modele, tj. rybacka towarowa, rybacko-wêdkarska, wêd-

karska i wyspecjalizowana. Podstaw¹ tego podzia³u by³o

za³o¿enie priorytetowego typu gospodarowania. Gospoda-

rowanie rybacko-wêdkarskie oraz wêdkarskie dominuje

w zdecydowanej wiêkszoœci wód œródl¹dowych (Wo³os

2013). Celem badañ by³a analiza danych dotycz¹cych

sk³adu gatunkowego oraz struktury zespo³ów ryb w jezio-

rach poddanych zró¿nicowanej presji po³owowej. Grupê

analizowanych jezior podzielono pod wzglêdem prioryteto-

wego typu gospodarowania.

Materia³ i metody

Materia³ badawczy stanowi¹ wyniki po³owów ryb wyko-

nanych w latach 2016-2020 zestawem sieci nordyckich

wed³ug normy CEN 14757. Procedura oparta jest na loso-

wych po³owach w zdefiniowanych warstwach zbiornika

wodnego. Ryby po³awiano w denne oraz pelagiczne sieci

nordyckie w zdefiniowanych strefach g³êbokoœci. Pierwszy

wariant sieci nordyckich sk³ada siê z 12 paneli o d³ugoœci

2,5 m, wysokoœci 1,5 m oraz rozmiarach boku oczka od 5 do

55 mm. Sieci typu pelagicznego sk³adaj¹ z 11 paneli

o d³ugoœci 2,5 m, wysokoœci 6 m oraz rozmiarach boku

oczka od 6,25 do 55 mm. Liczbê i zakres g³êbokoœci, na któ-

rych nale¿y rozstawiæ sieci, okreœla norma CEN 14757.

U¿ycie odpowiedniej liczby sieci (nak³adu po³owowego)

powinno umo¿liwiæ wykrycie przynajmniej po³owy gatun-

ków zasiedlaj¹cych jezioro oraz oddaæ ich relacje iloœciowe

(Appelberg i in. 1995). Sieci w poszczególnych warstwach

powinny byæ rozstawione losowo, tzn. nie powinny znajdo-

waæ siê w jednym miejscu i nie nale¿y wybieraæ tylko takich

miejsc, gdzie spodziewamy siê du¿ej liczby ryb. Czas eks-

pozycji sieci wynosi³ 12 godzin, a po³owy ryb rozpoczynano

oko³o godziny 18.

Z³owione osobniki identyfikowano pod wzglêdem gatun-

kowym. Wszystkie osobniki gatunków nielicznie wystê-

puj¹cych w po³owach oraz kilkadziesi¹t osobników gatunków

najliczniejszych zmierzono (± 1 mm) i zwa¿ono (± 0,1 g).

Kolejnym etapem analiz by³o okreœlenie udzia³u liczbo-

wego i udzia³u wagowego poszczególnych gatunków. Dla

ka¿dego gatunku wyliczono wskaŸnik dominacji (Di):

Di = 100 � ni � (Ó ni)
-1,

gdzie: ni – liczba osobników gatunku i.

Podobnie okreœlono wskaŸnik dominacji na podstawie

biomasy (Bi):

Bi = 100 � wi � (Ó wi)
-1,

gdzie: wi – oznacza biomasê z³owionych osobników

gatunku „i” w stosunku do biomasy ryb wszystkich z³owio-

nych gatunków.

Kolejnym etapem analizy danych by³o okreœlenie

liczebnoœci oraz biomasy ryb w przeliczeniu na jednostkê

nak³adu po³owowego. Liczebnoœæ na jednostkê nak³adu

po³owowego (CPUE) stanowi³a ca³kowita liczba z³owio-

nych ryb w ci¹gu jednej nocy w jedn¹ sieæ. Analogicznie

okreœlono biomasê (g) z³owionych ryb na jednostkê

nak³adu po³owowego (WPUE). Zagêszczenie ryb, okre-

œlone na podstawie liczebnoœci (CPUE) i biomasy (WPUE),

przeliczono na 100 m2 powierzchni sieci. Zespo³y ryb

zosta³y podzielone na grupy funkcjonalne: ³ososiowate (sie-

lawa, sieja i troæ jeziorowa), drapie¿ne (szczupak, sum, san-

dacz, boleñ, miêtus, wêgorz), okoñ, karpiowate (gatunki

z rodziny karpiowatych z wyj¹tkiem bolenia oraz hybrydy

ryb karpiowatych) oraz inne (koza, ciernik, jazgarz, jesiotr

syberyjski).

Klasyfikacjê stanu troficznego jezior dokonano na pod-

stawie indeksu stanu troficznego TSI zaproponowanego

przez Carlsona (Carlson 1977). Pos³u¿ono siê najprost-

szym i ³atwym do interpretacji wskaŸnikiem, którym jest

widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego. Wartoœæ TSI(SD) wyznacza

siê, korzystaj¹c ze wzoru, w którym œredni¹ widzialnoœæ

kr¹¿ka Secchiego podaje siê w metrach:

TSI(SD) = 60 – 4,41 � ln SD

Bazê danych stanowi³a grupa 105 jezior zlokalizowa-

nych w pasie pojezierzy pó³nocnej Polski. Jeziora zosta³y

podzielone na podstawie priorytetowego typu u¿ytkowania.

W jeziorach zakwalifikowanych do typu wêdkarskiego prio-

rytetow¹ funkcj¹ jest po³ów ryb metodami typowymi dla

wêdkarstwa, w ramach tzw. amatorskich po³owów rekre-

acyjnych. Typ rybacko-wêdkarski, dla uproszczenia nazy-

wany rybackim, zak³ada prowadzenie po³owów gospodar-

czych na skalê gospodarcz¹ oraz eksploatacjê wêdkarsk¹.

Ostatni¹ grupê stanowi³y jeziora, które istotnie ró¿ni³y siê

pod wzglêdem presji po³owowej od powy¿szych grup. W tej

kategorii znalaz³y siê jeziora po³o¿one na obszarach chro-

nionych (parki narodowe, rezerwaty przyrody), w których

nie prowadzono gospodarczych ani rekreacyjnych

po³owów ryb lub odbywa³y siê w bardzo ograniczonym

zakresie. Powierzchnia wszystkich analizowanych jezior

waha³a siê od 6 do 461 ha. Szczegó³ow¹ charakterystykê

analizowanych jezior przedstawiono w tabeli 1.

Œrednie wartoœci parametrów charakteryzuj¹cych jeziora

oraz zespo³y ryb porównano za pomoc¹ jednoczynnikowej

analizy wariancji. Test Tukeya dla nierównych grup zastoso-

wano w analizach post-hoc. Zale¿noœæ pomiêdzy WPUE

a stanem troficznym TSI(SD) okreœlono za pomoc¹ korelacji

Spearmana. Grupy funkcjonalne zespo³ów ryb porównano za

pomoc¹ testu Chi2. Analizy statystyczne wykonano stosuj¹c

program Statistica 12 (StatSoft, Tulsa, USA).

Wyniki

Charakterystyka jezior

Najliczniejsz¹ grupê jezior stanowi³y zbiorniki zakwalifi-

kowane do rybackiego typu u¿ytkowania, a najmniej jezior
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nale¿a³o do typu specjalnego u¿ytkowania (tab. 1). Jeziora

ró¿ni³y siê istotnie statystycznie pod wzglêdem

powierzchni, widzialnoœci kr¹¿ka Secchiego oraz stanu tro-

ficznego (P < 0,05). G³êbokoœæ maksymalna, odczyn wody

oraz przewodnictwo elektrolityczne nie ró¿ni³y siê istotnie

statystycznie (P > 0,05).

Charakterystyka zespo³ów ryb

Bogactwo gatunkowe zespo³ów ryb waha³o siê od 3 do

16 (rys. 1). W analizowanych jeziorach najczêœciej odnoto-

wano 11 gatunków ryb. Bogactwo gatunkowe zespo³ów ryb

wyró¿nionych grup jezior ró¿ni³o siê istotnie statystycznie

(tab. 2; P < 0,05). Œrednio najwiêcej gatunków odnotowano

w jeziorach u¿ytkowanych rybacko, a najmniej

w jeziorach u¿ytkowanych w typie specjalnym.

Zagêszczenie zespo³ów ryb okreœlone na pod-

stawie liczebnoœci (CPUE) oraz biomasy

(WPUE) nieznacznie ró¿ni³o siê w jeziorach

porównywanych grup rybackiego u¿ytkowania

(P > 0,05). Jeziora u¿ytkowane w typie specjal-

nym wyró¿nia³y siê najwy¿szym WPUE, a w

typie rybackim najwy¿szym CPUE. Œrednie

CPUE w grupie jezior u¿ytkowanych rybacko

by³o wy¿sze ni¿ w grupie u¿ytkowanych wêd-

karsko. W przypadku WPUE odnotowano

odwrotn¹ zale¿noœæ. Porównanie tych dwóch

parametrów w grupach jezior u¿ytkowanych

rybacko lub wêdkarsko wskazuje, ¿e jeziora

u¿ytkowane w typie rybackim wyró¿niaj¹ siê

zespo³ami ryb o mniejszych rozmiarach cia³a.

Si³a korelacji pomiêdzy typem u¿ytkowania a stanem tro-

ficznym zmienia³a siê od specjalnego do rybackiego. Kore-

lacja pomiêdzy stanem troficznym jezior a zagêszczeniem

ryb (WPUE) mia³a najsilniejszy przebieg w przypadku jezior

u¿ytkowanych w typie specjalnym (r = 0,773), a najs³abszy

w typie rybackim ( r = 0,413) (rys. 2). W tym ostatnim przy-

padku linia opisuj¹ca tê zale¿noœæ ma przebieg mocno

sp³aszczony. Wskazuje to, ¿e biomasa ryb w jeziorach u¿yt-

kowanych w typie rybackim w mniejszym stopniu

kszta³towana jest przez trofiê wody.

We wszystkich typach u¿ytkowania jezior najwiêksz¹

czêœæ biomasy zespo³ów ryb stanowi³y karpiowate. Œredni

udzia³ ryb karpiowatych by³ najwy¿szy w jeziorach u¿ytko-
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Rys. 1. Rozk³ad bogactwa gatunkowego zespo³ów ryb analizowanych jezior (N =105).

TABELA 1

Powierzchnia, g³êbokoœæ maksymalna, widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego, indeks stanu troficznego (TSI(SD)), przewodnictwo elektrolityczne
oraz odczyn wody porównywanych jezior (wartoœci œrednie i zakres)

Typ u¿ytkowania N Powierzchnia (ha)
G³êbokoœæ maksymal-

na (m)
Widzialnoœæ kr¹¿ka

Secchiego (m)
TSI(SD)

Przewodnictwo
elektrolityczne

(mS cm-1)
pH

Rybacki 53 121,5a (17-461) 16,0 (3,0-54,4) 1,5a (0,1-6,2) 59,4b (33-92) 311 (117-620) 8,6 (7,6-9,5)

Wêdkarski 38 70,4b (6-355) 12,2 (2,0-33,2) 2,3b (0,2-6,2) 52,5a (34-80) 265 (51-527) 8,4 (7,6-9,8)

Specjalny 14 119,5a (6-423) 11,7 (2,8-43,0) 2,4b (0,1-7,0) 53,4ab (32-93) 240 (18-555) 8,2 (7,8-9,4)

TABELA 2

Charakterystyka bogactwa gatunkowego, wzglêdnego zagêszczenia na podstawie liczebnoœci (CPUE, osobniki/100 m2 sieci/noc),
wzglêdnego zagêszczenia na podstawie biomasy (WPUE, g/100 m2 sieci/noc) oraz wzglêdnego udzia³u grup funkcjonalnych

(wartoœci œrednie i zakres)

Typ
u¿ytkowania

Bogactwo
gatunkowe

CPUE WPUE
Udzia³ wagowy (%)

³ososiowate drapie¿ne okoñ karpiowate inne

Rybacki
11,7b

(6-16)
430,6

(52-2694)
6136,5

(1077-25032)
1,6

(0-19,7)
7,4

(0-37,7)
27,0b

(9,2-59,5)
61,4b

(23,6-86,1)
2,5b

(0-12,7)

Wêdkarski
10,6ab

(5-16)
313,8

(48-1444)
7323,9

(1967-19864)
1,2

(0-29,3)
6,9

(0-41,0)
20,4a

(1,5-54,0)
70,1a

(41,5-89,0)
1,3a

(0-4,3)

Specjalny
9,9a

(3-13)
428,2

(11,9-1291)
7417,3

(586-18859)
1,4

(0-12,7)
13,7

(0-53,9)
30,1b

(8,6-45,6)
53,5b

(0,7-82,5)
1,3a

(0,0-5,5)



wanych wêdkarsko (tab. 2; P < 0,05). Po karpiowatych pod

wzglêdem udzia³u wagowego w strukturze zespo³ów ryb

drugi by³ okoñ. Udzia³ okonia waha³ siê od 1,5 do 59,5%.

Wœród porównywanych typów u¿ytkowania najwy¿szy

œredni udzia³ okoñ osi¹gn¹³ w specjalnym typie u¿ytkowa-

nia (30,1%), a najni¿szy w wêdkarskim (20,4%) (P < 0,05).

Udzia³ wagowy ryb drapie¿nych by³ bardzo zmienny. Waha³

siê od 0 do 53,9% biomasy zespo³ów ryb. Wœród porówny-

wanych typów u¿ytkowania najwy¿szy œredni udzia³ ryby

drapie¿ne osi¹gnê³y w specjalnym typie u¿ytkowania

(13,7%), a najni¿szy w wêdkarskim (6,9%).

Struktura zespo³ów ryb oceniona na podstawie wyró¿-

nionych grup funkcjonalnych ró¿ni³a siê istotnie statystycz-

nie pomiêdzy u¿ytkowaniem wêdkarskim i specjalnym.

Struktura zespo³ów ryb jezior u¿ytkowanych rybacko nie

ró¿ni³a siê istotnie statystycznie od struktury zespo³ów ryb

u¿ytkowanych wêdkarsko lub specjalnie (rys. 3). Bior¹c pod

uwagê strukturê zespo³ów ryb w jeziorach trzech typów

u¿ytkowania, zdecydowanie dominuj¹cymi gatunkami

w po³owach by³y okoñ i p³oæ (rys. 4). Inne wa¿ne gatunki to

leszcz, kr¹p, ukleja i wzdrêga. We wszystkich typach u¿yt-

kowania WPUE tych gatunków by³o istotnie wiêksze,

w porównaniu do lina, szczupaka czy sandacza, tj. gatun-

ków uznawanych za cenne gospodarczo.

Dyskusja

Analiza zespo³ów ryb od³awianych komercyjnie mo¿e

byæ dobrym wskaŸnikiem stanu troficznego jezior (Leopold

i in. 1986), aczkolwiek mo¿e te¿ zale¿eæ od zmiany presji

po³owowej. Przedstawione dane sugeruj¹, ¿e w polskich

jeziorach generalny wzorzec struktury zespo³ów ryb jest
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Rys. 2. Zale¿noœæ pomiêdzy zagêszczeniem ryb ocenionym na podstawie biomasy a stanem troficznym jezior okreœlonym na podstawie widzialnoœci kr¹¿ka Sec-
chiego w trzech typach jezior ró¿ni¹cych siê sposobem u¿ytkowania zespo³ów ryb.

U¿ytkowanie rybackie

Okoñ 27,0%

Karpiowate 61,4%

Inne 2,5%
£ososiowate 1,7%

Drapie¿ne 7,4%

U¿ytkowanie wêdkarskie

Okoñ 20,4%

Karpiowate 70,1%
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Rys. 3. Porównanie struktury zespo³ów ryb w trzech typach jezior ró¿ni¹cych
siê sposobem u¿ytkowania.



podobny do innych krajów œrodkowoeuropejskich (Diek-

mann i in. 2005, Ritterbusch in. 2014, Virbickas i Stakënas

2016). Okoñ i p³oæ osi¹gaj¹ najwiêksz¹ biomasê w jezio-

rach. Zwykle towarzyszy im kilka gatunków osi¹gaj¹cych

ni¿sze zagêszczenie. Najczêœciej s¹ to leszcz, kr¹p, ukleja

lub wzdrêga. Gatunki cenne gospodarczo, tj. lin, szczupak,

sielawa lub sandacz rzadko osi¹gaj¹ podobne zagêszcze-

nie. W mezotroficznych i eutroficznych jeziorach po³udnio-

wej Finlandii odnotowano wyraŸn¹ zmianê zgêszczenia

zespo³ów ryb oraz wzrost udzia³u ryb karpiowatych wraz ze

wzrostem trofii (Olin i in. 2002). Zagêszczenie p³oci i okonia

w fiñskich jeziorach by³o znacznie ni¿sze w porównaniu do

jezior pó³nocnej Polski.

Interesuj¹co przedstawia siê porównanie jezior, w któ-

rych wystêpowa³y równoczeœnie ukleja i sielawa. Takich

zbiorników by³o 19, spoœród których w 10 ukleja osi¹ga³a

wy¿sze zagêszczenie ni¿ sielawa. Œrednie WPUE sielawy

i uklei wynosi³o odpowiednio 171,8 i 295,2 g/100 m2

sieci/noc. Najczêœciej niski WPUE sielawy w porównaniu do

uklei mo¿e byæ powi¹zany z postêpuj¹c¹ eutrofizacj¹ wód.

Skrajnym przyk³adem s¹ relacje obu gatunków w jeziorze

Jasieñ Po³udniowy, w którym zagêszczenie uklei by³o pra-

wie 175-krotnie wy¿sze od zagêszczenia sielawy.

Odmienny wzorzec CPUE oraz WPUE w jeziorach

u¿ytkowanych rybacko lub wêdkarsko mo¿na powi¹zaæ

z selektywn¹ presj¹ po³owow¹. W jeziorach u¿ytkowanych

rybacko presja po³owowa skutkuje mniejszymi rozmiarami

ryb. Wstrzymanie po³owów sieciowych mo¿e na pocz¹tku

prowadziæ do wzrostu rozmiarów cia³a niektó-

rych gatunków. Jednak¿e presja po³owowa nie

jest jedynym czynnikiem decyduj¹cym o roz-

miarach cia³a ryb (Skov i in. 2017). Zagêszcze-

nie ryb, szczególnie w powi¹zaniu z zasobami

pokarmu, równie¿ wp³ywa na tempo wzrostu

i osi¹gane rozmiary. W szerszym ujêciu roz-

miary cia³a ryb zale¿¹ przede wszystkim od

po³o¿enia geograficznego oraz warunków kli-

matycznych (Brucet i in. 2013).

Wyniki badañ dotycz¹cych jezior pó³noc-

nej Polski przedstawiaj¹ strukturê zespo³ów

ryb jezior ró¿ni¹cych siê typem u¿ytkowania.

Najczêœciej analizy dotycz¹ce ryb jeziorowych

opiera³y siê na danych pochodz¹cych

z po³owów gospodarczych lub rekreacyjnych.

Przed upowszechnieniem sieci wielooczko-

wych typu nordyckiego po³owy gospodarcze

by³y naj³atwiej dostêpnym Ÿród³em danych

charakteryzuj¹cych ryby jeziorowe. Zarówno

gospodarcze, jak i rekreacyjne po³owy ryb s¹

selektywne (Czarkowski i Kapusta 2016, Kapu-

sta i in. 2017). Dlatego opieranie siê tylko na

takich danych mo¿e prowadziæ do b³êdnego

postrzegania stanu ichtiofauny.

U¿ytkowanie rybackie zbiorników wodnych, z od³owami

i zarybieniami, prowadzi do ujednolicenia struktury zespo³ów

ryb (Matern i in. 2019). Przedstawiona analiza wykaza³a, ¿e

jeziora poddane najni¿szej presji po³owowej wyró¿niaj¹ siê

najwiêkszym zagêszczeniem ryb, najwy¿szym udzia³em ryb

drapie¿nych i okonia oraz najni¿szym udzia³em ryb karpio-

watych. Jeziora u¿ytkowane rybacko lub wêdkarsko nie

wykazuj¹ tak wyraŸnych ró¿nic. Sposób u¿ytkowania nie ma

wp³ywu na bioró¿norodnoœæ ichtiofauny. Bez wzglêdu na

model u¿ytkowania rybackiego wiêksze i g³êbsze jeziora

by³y najbogatsze i najbardziej zró¿nicowane pod wzglêdem

gatunków ryb. Pozytywny zwi¹zek miêdzy bogactwem

gatunkowym a g³êbokoœci¹ lub objêtoœci¹ jezior mo¿e

odzwierciedlaæ wiêksz¹ stabilnoœæ œrodowiska w du¿ych

i g³êbokich jeziorach ni¿ w ma³ych i p³ytkich.
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Chlorek sodu – mo¿liwoœci i ograniczenia jego

wykorzystania w praktyce akwakultury

Wstêp

W ochronie zdrowia ryb w akwakulturze stosuje siê

ró¿ne rozwi¹zania, tak¿e wykorzystuj¹ce proste zwi¹zki

chemiczne oraz substancje z³o¿one. Do tej grupy zabiegów

mo¿na zaliczyæ stosowanie soli. Najczêœciej jest to sól

kuchenna, kamienna oraz czysta substancja – chlorek sodu

(NaCl, cz.d.a.). Chlorek sodu jest prost¹ i powszechnie

dostêpn¹ substancj¹ chemiczn¹ stosowan¹ w hodowli ryb

oraz w akwarystyce. G³ównie stosowana jest w k¹pielach

przeciwpaso¿ytniczych, profilaktycznie oraz leczniczo. Jest

te¿ dodawana w transporcie ryb jako dodatek antystre-

sowy, reguluj¹cy równowagê osmotyczn¹. W intensywnej

akwakulturze, wykorzystuj¹cej obiegi zamkniête typu RAS,

jest stosowana do regulacji parametrów chemicznych wody

(redukcja zwi¹zków azotowych). Bior¹c pod uwagê z³o¿ony

charakter œrodowiska wodnego, w którym bytuj¹ ró¿ne

organizmy istotna jest wiedza na temat ich wra¿liwoœci na

dzia³anie soli. Zbyt ogólne jest traktowanie soli jako œrodka

bójczego, o niskiej szkodliwoœci dla œrodowiska oraz ryb.

W pracy przedstawiono wybrane aspekty dotycz¹ce stoso-

wania soli w akwakulturze.

Biologiczne podstawy stosowania soli
w œrodowisku wodnym

Wykorzystanie chlorku sodu jako substancji o dzia³aniu

ograniczaj¹cym rozwój i prze¿ywalnoœæ bakterii ró¿ni siê

efektywnoœci¹, w zale¿noœci od zakresu halotolerancji

danego gatunku, jak równie¿ w obrêbie poszczególnych

gatunków. Mikroorganizmy posiadaj¹ bowiem mechanizmy

kompensacyjne, wp³ywaj¹ce na ich opornoœæ na podwy¿-

szone wartoœci zasolenia. Jest to mechanizm uwarunko-

wany genetycznie, a analiza genomów i transkryptomów
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wybranych bakterii pozwala na wytypowanie genów odpo-

wiedzialnych za halotolerancjê. Podczas formacji biofilmu

si³¹ napêdow¹ wzrostu bakterii jest konkurencja o sk³adniki

od¿ywcze. Rozwój struktury biofilmu prowadzi do wytwo-

rzenia polimerów i powstawania agregatów bakterii.

Gatunki lepiej wspó³zawodnicz¹ce o zasoby i miejsce mog¹

ograniczaæ rozwój innych gatunków, co prowadzi do

zmniejszenia ró¿norodnoœci gatunkowej biofilmu. W przy-

padku biofilmu bakteryjnego obserwuje siê zmianê struk-

tury gatunkowej biofilmu i dynamiki wzrostu bakterii w zaso-

leniu 3,5‰ i 10‰. Nie zaobserwowano natomiast zna-

cz¹cych zmian w przypadku prób hodowanych w stê¿e-

niach 0,3‰ do 3,5‰ .

Zasolenie wp³ywa na fizjologiê bakterii, a jego zmiany

wywo³uj¹ stres fizjologiczny, nawet u bakterii wykazuj¹cych

wzrost w danych stê¿eniach. Aktywnoœæ metaboliczna bak-

terii pod wp³ywem wahañ stê¿enia soli w wodzie ulega

zmianom. Mo¿e to prowadziæ do wniosku, ¿e stopieñ zaso-

lenia wody jest, obok innych, istotnym czynnikiem œrodowi-

skowym warunkuj¹cym sk³ad wodnej mikrobioty bakteryj-

nej i jej oddzia³ywanie na œrodowisko. Znajduje to odzwier-

ciedlenie w przebiegu procesów rozk³adu martwej materii

organicznej. Dodatek od 1% do 4% chlorku sodu do biore-

aktora, w procesie oczyszczania œcieków, wykaza³ skutecz-

noœæ oko³o 50% redukcji ca³kowitej wzglêdnej obfitoœci

ARGs (ang. antibiotic resistance genes), wœród bakterii

bytuj¹cych w wodzie œciekowej. Sk³ad gatunkowy bakterii

w wodzie œciekowej uleg³ znacz¹cej zmianie. Analiza kore-

lacji wykaza³a, ¿e niektóre grupy taksono-

miczne s¹ silnie zwi¹zane z posiadaniem

ARGs. Wysokie poziomy zasolenia mog¹

hamowaæ wzrost bakterii posiadaj¹cych

ARGs .

Optymalny poziom zasolenia wody

dla ryb ró¿ni siê w zale¿noœci od gatunku

ryby, jak równie¿ jej stadium rozwojo-

wego. Zwiêkszenie koncentracji soli

w wodzie mo¿e powodowaæ stres fizjolo-

giczny nie tylko u mikroorganizmów, ale

równie¿ u ryb. Utrzymywanie ryb w wodzie

o podwy¿szonym poziomie zasolenia

przez wyd³u¿ony czas mo¿e prowadziæ do

zmian w bioró¿norodnoœci mikrobiomów

organizmów tych ryb, jak równie¿ zwiêk-

szaæ ich œmiertelnoœæ. Wykazano, ¿e

w zbiorniku o 3‰ zasoleniu wody œmiertel-

noœæ narybku szczupaka by³a porówny-

walna do tej w zbiorniku z grup¹ kontroln¹,

natomiast przy 7‰ œmiertelnoœæ ryb by³a

najwy¿sza. Zmianom uleg³a równie¿

mikrobiota jelitowa u narybku. Stosuj¹c

sól bez wzglêdu na rodzaj, zawsze powin-

niœmy pamiêtaæ, ¿e jest to ingerencja w œrodowisko natu-

ralne, w jego procesy.

Wp³yw soli na wybrane czynniki
patogenne ryb hodowlanych

W doœwiadczeniu przeprowadzonym przez Kordasa

i Zaganiacza (2019) oraz Kordasa i in. (2020) oceniono

wp³yw NaCl (cz.d.a.) na prze¿ywalnoœæ drobnoustrojów

warunkowo chorobotwórczych (Aeromonas hydrophila

i Yersinia ruckerii), izolowanych z przypadków klinicznych

od ró¿nych gatunków ryb, tj. sandacza (Sander lucioperca),

jesiotra zachodniego (Acipenser sturio) oraz pstr¹ga têczo-

wego (Oncorhynchus mykiss). Obydwa patogeny przyczy-

niaj¹ siê do znacznych strat ekonomicznych w podchowach

kontrolowanych ryb. Schemat przeprowadzonego

doœwiadczenia w warunkach laboratoryjnych przedsta-

wiono na rys.1. Uwzglêdniono w tym eksperymencie stê¿e-

nia NaCl od 3 do 15% oraz czas dzia³ania tych stê¿eñ na

bakterie od 30 minut do 24 godzin. Po okreœlonym czasie

inkubacji testowanych bakterii posiewano próbkê zawie-

siny o takiej samej koncentracji (0,5 McF, pomiar densyme-

tryczny Densilameter II –Erba Lachema) i oceniano stopieñ

wzrostu. Uzyskane wyniki zestawiono w tabelach (tab. 1

i tab.2).

Zahamowanie wzrostu wobec szczepów A. hydrophila

izolowanego od sandacza odnotowano ju¿ po 20 minutach

6/2021 KOMUNIKATY RYBACKIE 31

Rys. 1. Schemat doœwiadczenia oceny wp³yw NaCl (cz.d.a.) na wzrost bakterii testowych (opracowanie
Joanna Pajdak-Czaus)



inkubacji patogenu w stê¿eniu 15% NaCl cz.d.a. W stê¿eniu

10% inhibicja wzrostu by³a wyraŸna w przypadku szczepu

wyizolowanego od jesiotra zachodniego. Inkubacja obu

szczepów w stê¿eniach 1% i 3% przez czas do 90 minut nie

spowodowa³a widocznego zahamowania wzrostu bakterii.

Po 24-godzinnym okresie inkubacji NaCl (cz. d. a.) hamowa³

wzrost A. hydrophila wyizolowanej od jesiotra syberyjskiego

we wszystkich z badanych prób. W posiewie z 1% roztworu

po 24-godzinnej inkubacji nie potwierdzono zahamowania

wzrostu A. hydrophila wyizolowanej od sandacza.

Zaka¿enia wywo³ywane przez bakterie Aeromonas

spp. dotycz¹ wielu gatunków ryb s³odkowodnych hodowa-

nych w Polsce. Te heterotroficzne bakterie wystêpuj¹

powszechnie w œrodowisku, zarówno w toni wodnej, jak i

w osadach dennych, a tak¿e s¹ sk³adnikiem mikrobioty fil-

trów biologicznych. Powszechnoœæ ich wystêpowania

wi¹¿e siê ze sta³ym ryzykiem zaka¿enia i w zasadzie bra-

kiem mo¿liwoœci eliminacji patogenu ze œrodowiska ¿ycia

ryb. Mimo wystêpowania bakterii na skórze, w skrzelach

i narz¹dach wewnêtrznych ryb, posiadaj¹ one w sprzy-

jaj¹cych warunkach odpornoœæ na patogen i nie wykazuj¹

objawów klinicznych. Objawy kliniczne mog¹ siê pojawiæ

w warunkach uszkodzenia pow³oki ochronnej ryb (np. ura-

zów mechanicznych), co skutkuje miejscowym zaka¿eniem

i powstaniem owrzodzeñ. Rozwojowi choroby sprzyjaj¹

równie¿ warunki stresowe, maj¹ce istotny wp³yw na reakcjê

odpornoœciow¹ organizmu. Warunkami stresowymi mog¹

byæ zarówno mechaniczne manipulacje dokonywane przez

obs³ugê zbiorników hodowlanych, jak i zachwianie fizyko-

chemicznych parametrów wody. Istnieje silna zale¿noœæ

miêdzy zagêszczeniem ryb w zbiorniku oraz intensyfikacj¹

produkcji a czêstotliwoœci¹ wystêpowania A. hydrophila

w hodowli.

W badaniach Kordasa i in. (2020) wykorzystano cztery

szczepy Y. ruckeri. Jeden nale¿a³ do serotypu O5 (szczep I)

oraz trzy szczepy nale¿a³y do serotypu O1. Dwa pochodzi³y

z przypadków chorobowych z ro¿nych gospodarstw rybac-

kich (szczep II, III) oraz dodatkowo wykorzystano szczep

referencyjny (IV). Nie obserwowano hamuj¹cego wp³ywu

wybranych stê¿eñ NaCl na wzrost Y. ruckeri w przypadku

wszystkich czterech badanych szczepów posiewanych po

20 min, 40 min, 60 min, 90 min, 120 min inkubacji w roztwo-

rach chlorku sodu we wszystkich z wybranych stê¿eñ.

Próby posiewane po 24 h inkubacji w temperaturze 28oC

wykaza³y pierwsze obserwowane rezultaty hamuj¹cego

dzia³ania sporz¹dzonych roztworów na rozwój kultur bakte-

ryjnych na pod³o¿u. Wzrost szczepu II zosta³ zahamowany

ju¿ przez roztwór NaCl o stê¿eniu 3%, pozosta³e szczepy

wykazywa³y wzrost w tym stê¿eniu. W stê¿eniu 5% wzrost

zosta³ zahamowany w przypadku szczepów II i III. Zdolnoœæ

do wzrostu po 24–godzinnej inkubacji w roztworze 5%

zachowa³y szczepy I oraz IV (referencyjny). W roztworze

o stê¿eniu NaCl 10% i 15% obserwowano zahamowanie

wzrostu wszystkich wybranych szczepów tego gatunku.

Wywo³ywana przez Y.ruckeri choroba (jersinioza),

mo¿e dotykaæ wielu gatunków ryb, jednak za szczególnie

wra¿liwe uznaje siê ryby ³ososiowate, w tym pstr¹ga têczo-

wego (Oncorhynchus mykiss). Ze wzglêdu na czêsto wystê-
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TABELA 1

Stopieñ zahamowania wzrostu szczepu Aeromonas hydrophila wyizolowanego z przypadku terenowego wyst¹pienia choroby u jesiotra
zachodniego oraz sandacza pospolitego (Bernard i Kordas 2019).

Czas 20 min 40 min 60 min 90 min 120 min 24 h

Jesiotr: cz.d.a |c(%) 10, 15 10, 15 5, 10, 15 5, 10, 15 (*)3, 5, (*)10, 15 1, 3, 5, 10, 15

Sandacz: cz.d.a. |c(%) 15 15 (*)10, 15 3, (*)5, 10, 15 5, 10, 15 3, 5, 10, 15

Szczep referencyjny: cz.d.a. |c(%)
Wzrost we wszyst-

kich %
Wzrost we

wszystkich %
Wzrost we

wszystkich %
Wzrost we

wszystkich %
Wzrost we wszyst-

kich %
Wzrost we wszyst-

kich %

Opracowanie w³asne. Czas – czas inkubacji drobnoustroju w roztworze soli o okreœlonym stê¿eniu. Jesiotr lub sandacz: cz.d.a. – szczep poddany inkubacji w roztworze chlorku sodu
cz.d.a., c(%) – stê¿enie procentowe substancji wymienionej w komórce tabeli, jakie wywo³a³o obserwowalne zatrzymanie wzrostu drobnoustroju na pod³o¿u; (*) – istotne, lecz nieca³kowite
zatrzymanie wzrostu drobnoustroju po inkubacji w okreœlonym roztworze przez dany czas.

TABELA 2

Stopieñ zahamowania wzrostu szczepu Yersinia ruckeri izolowanych z przypadków terenowych oraz szczepu referencyjnego

Czas 20 min 40 min 60 min 90 min 120 min 24 h

Y. ruckeri I c(%) 3,5,10, 15 3,5,10, 15 3,5,10, 15 3,5,10, 15 3, 5, 10, 15 10,15

Y. ruckeri II c(%) j.w. j.w. j.w. j.w. j.w. 3,5,10,15

Y. ruckeri III c(%) j.w. j.w. j.w. j.w. j.w. 5,10,15

Y. ruckeri referencyjny c(%) j.w. j.w. j.w. j.w. j.w. 10,15

Próba kontrolna (0(%)
Wzrost we wszyst-

kich 0%
Wzrost we wszyst-

kich 0%
Wzrost we wszyst-

kich 0%
Wzrost we wszyst-

kich 0%
Wzrost we wszyst-

kich 0%
Wzrost we wszyst-

kich 0%

Opracowanie w³asne. Czas – czas inkubacji drobnoustroju w roztworze soli o okreœlonym stê¿eniu. Jesiotr lub sandacz: cz.d.a. – szczep poddany inkubacji w roztworze chlorku sodu
cz.d.a., c(%) – stê¿enie procentowe substancji wymienionej w komórce tabeli, jakie wywo³a³o obserwowalne zatrzymanie wzrostu drobnoustroju na pod³o¿u; (*) – istotne, lecz nieca³kowite
zatrzymanie wzrostu drobnoustroju po inkubacji w okreœlonym roztworze przez dany czas



puj¹cy u tego gatunku objaw, jakim jest zaczerwienienie

w okolicy otworu gêbowego, choroba ta nazywana jest

„chorob¹ czerwonej gêby” (ang. enteric redmouth dise-

ases, ERM). Bakteria ta bytuje w œrodowisku przewodu

pokarmowego zdrowych ryb, w ich narz¹dach wewnêtrz-

nych, potencjalnie w organizmach bezkrêgowców wodnych

(Willumsen 1989), jak równie¿ posiada zdolnoœæ prze¿ycia

przez d³ugi czas w œrodowisku wodnym, w tym do kilku mie-

siêcy w osadach dennych w zbiornikach hodowlanych i na

ich œcianach, tworz¹c biofilm, który, podobnie jak w przy-

padku innych bakterii, mo¿e byæ Ÿród³em nawracaj¹cych

infekcji (Coquet i in. 2002). Bakteria ta potrafi prze¿yæ

d³u¿szy czas nie tylko w wodzie s³odkiej, ale równie¿

w s³onawej. Stwierdzono zahamowanie jej wzrostu przy

stê¿eniu 3,5%, jednak niektóre szczepy s¹ zdolne do wzro-

stu nawet w stê¿eniu równym 7,0%. Wysoce rozwiniêta

opornoœæ Y. ruckeri na ró¿ne warunki i œrodowiska, w tym

warunki panuj¹ce w organizmach ryb, umo¿liwiaj¹ jej prze-

trwanie w postaci bezobjawowego nosicielstwa. Szacuje

siê, ¿e nawet oko³o 25% populacji ryb mo¿e byæ nosicie-

lami Y. ruckeri. Czynniki stresogenne dzia³aj¹ immunosu-

presyjnie oraz wyzwalaj¹co na jersiniozê wywo³ywan¹

przez Y. ruckeri oraz jej transmisjê. Mo¿na podzieliæ je na: a)

manipulacje rybami w czasie czynnoœci zwi¹zanych z ich

od³owem, transportem i sprzeda¿¹, zw³aszcza je¿eli zbior-

niki, miêdzy którymi ryby s¹ transportowane, zasilane s¹

wod¹ o innych w³aœciwoœciach biochemicznych; b) fizyko-

chemiczne zmiany o du¿ej amplitudzie parametrów wody;

c) ska¿enie zbiornika substancjami toksycznymi – kseno-

biotykami ró¿nego pochodzenia. Utrata ³usek czy uszko-

dzenia skrzeli, jako przerwanie naturalnych barier ochron-

nych organizmu ryby, sprzyjaj¹ wtórnym miejscowym zaka-

¿eniom bakteryjnym, które mog¹ ulegaæ uogólnieniu.

Oprócz czynników mechanicznych podobnie destrukcyjne

dzia³anie na mechanizmy obronne uk³adu pow³okowego

ryby wywieraj¹ toksyczne zwi¹zki chemiczne; dzia³aj¹ bez-

poœrednio stresogennie, a wprowadzane z pokarmem,

mog¹ wywieraæ wp³yw na funkcjê przewodu pokarmowego.

Przy za³o¿eniu, ¿e stres jest nieznaczny i krótkotrwa³y,

a odpowiednie parametry fizykochemiczne wody (w tym

w szczególnoœci koncentracja tlenu w wodzie) i dostêp do

dobrej jakoœci paszy s¹ zachowane, rekonwalescencja

u ryb przebiega szybko. Przyspiesza j¹ wykonanie tzw.

p³uczki (umieszczenie ryb w dobrze natlenionej wodzie

o najlepszym przep³ywie) oraz dodatek chlorku sodu

w odpowiednim stê¿eniu zmniejszaj¹cym stres oksyda-

cyjny (Antychowicz i Pêkala 2015). W przypadku krótko-

trwa³ych k¹pieli przeciw ektopaso¿ytom trwaj¹cych 10–30

min zazwyczaj stosuje siê roztwory o stê¿eniu 1–3%, czyli

10–30 g L–1 wody (Grudniewska i Terech–Majewska 2015).

Stwierdzono, ¿e przy zaka¿eniu eksperymentalnym Y. ruc-

keri pstr¹ga têczowego utrzymywanego w wodzie o ró¿nym

stopniu zasolenia (0,11; 0,3; 0,9%) wraz ze wzrostem stê¿e-

nia soli œmiertelnoœæ w grupie statystycznie maleje. Mo¿e to

wynikaæ z stwierdzonej przez autorów, mniejszej zdolnoœci

do przylegania Y. ruckeri w wodzie o wy¿szym zasoleniu.

Kolejna teoria zak³ada, ¿e przy wy¿szym zasoleniu

potrzebny jest mniejszy wydatek energetyczny ze strony

ryb na potrzeby osmoregulacji (Altionk i Grizzle, 2001). Uzy-

skane wyniki Kordasa i in. (2020) wskazuj¹, ¿e roztwory

NaCl mog¹ mieæ równie¿ wp³yw na prze¿ywalnoœæ Y. ruc-

keri w œrodowisku wodnym. Nie uzyskano hamuj¹cego

dzia³ania na prze¿ywalnoœæ Y. ruckeri w roztworze o stê¿e-

niu chlorku sodu 3% nawet po 24h inkubacji w tym roztwo-

rze. Potwierdzaj¹ to wyniki uzyskane przez Altinok i Grizle

(2001). Zastosowane przez tych badaczy stê¿enia 1,8 oraz

3,3% znacz¹co zahamowa³y wzrost bakterii po up³ywie 24

h w stosunku do ni¿szych stê¿eñ. Wci¹¿ jednak wzrost bak-

terii by³ obserwowany. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e szczep

I nale¿¹cy do serotypu 5, uznawanego za mniej patogenny,

wykazywa³ mniejsze zahamowanie wzrostu w stê¿eniu roz-

tworu chlorku sodu 5%, ni¿ szczepy wyizolowane z przy-

padków chorobowych (II i III) (Pajdak–Czaus i in. 2017).

Mo¿e to sugerowaæ brak korelacji pomiêdzy patogennoœci¹

szczepu a jego opornoœci¹ na stê¿enie chlorku sodu w roz-

tworach. W œwietle danych literaturowych nawet wysokie

stê¿enia mog¹ nie byæ wystarczaj¹ce do eliminacji drobno-

ustrojów potencjalnie patogennych. Stosowane procedury

wykorzystuj¹ce sól niejodowan¹ w œwietle przedstawio-

nych wyników by³yby nieskuteczne wobec wybranych

szczepów bakteryjnych, ze wzglêdu na zbyt krótki czas

trwania k¹pieli ryb i zbyt niskie stê¿enia w tym celu wykorzy-

stywane.

Prawne aspekty mo¿liwoœci stosowania
soli w akwakulturze

Stosuj¹c jakiekolwiek zabiegi trzeba mieæ na uwadze,

¿e bezpoœredni kontakt z tkankami ryb przeznaczonych do

spo¿ycia mog¹ mieæ tylko i wy³¹cznie produkty lecznicze (w

tym wykorzystywane jako antyseptyki), zawieraj¹ce sub-

stancje aktywne sklasyfikowane jako „substancje dozwo-

lone” z za³¹cznika pt. „Substancje farmakologicznie czynne

i ich klasyfikacja w odniesieniu do maksymalnych limitów

pozosta³oœci (MLP), Rozporz¹dzenia Komisji (UE) nr

37/2010 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie substancji far-

makologicznie czynnych i ich klasyfikacji w odniesieniu do

maksymalnych limitów pozosta³oœci w œrodkach spo¿yw-

czych pochodzenia zwierzêcego. U¿ycie substancji spoza

grupy „dozwolonych” jest niedozwolone i wi¹¿e siê z ryzy-

kiem dla konsumentów .

Ze wzglêdu na to, ¿e nie jest obecnie zarejestrowany

(Rejestr Produktów Leczniczych Dopuszczonych do

Obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i produkty

lecznicze wpisane do Wspólnotowego Rejestru Produktów

Leczniczych https://pub.rejestrymedyczne.csioz.gov.pl/,
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dostêp 17.04.2021 r.) ¿aden produkt leczniczy weteryna-

ryjny zawieraj¹cy chlorek sodu jako substancje farmakolo-

gicznie czynne, ich stosowanie mo¿e przebiegaæ jedynie

w formie leku recepturowego dziêki tzw. regulacji kaskado-

wej produktów leczniczych. W praktyce oznacza to, ¿e

lekarz weterynarii mo¿e zastosowaæ lek recepturowy, który

bêdzie zalicza³ siê do I kategorii dostêpnoœci, tj. produkt

wydawany z przepisu lekarza – Rp. (tzw. lek na receptê),

jeœli spe³nione zostan¹ nastêpuj¹ce warunki:

– lek zostanie zastosowany w drodze wyj¹tku i w kon-

kretnym, uzasadnionym przypadku;

– na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ przepisuj¹cego leka-

rza weterynarii;

– w celu unikniêcia niemo¿liwego do zaakceptowania

cierpienia zwierz¹t;

– przy jednoczesnym braku produktu leczniczego

weterynaryjnego dopuszczonego do obrotu dla

innego gatunku zwierz¹t albo dla tego samego

gatunku, ale z innym wskazaniem do stosowania;

– oraz jednoczesnym brakiem produktu leczniczego

posiadaj¹cego pozwolenie do stosowania u ludzi;

– oraz jednoczesnym brakiem produktu leczniczego

weterynaryjnego dopuszczonego do obrotu

w innym pañstwie cz³onkowskim EU.

Ponadto po zastosowaniu leku recepturowego lekarz

weterynarii ma obowi¹zek okreœliæ okres karencji, który

w tym przypadku nie mo¿e byæ krótszy ni¿ liczba dni uzy-

skana z ilorazu liczby 500 i temperatury wody stawu hodow-

lanego, w którym przebywaj¹ leczone ryby, w stopniach

Celsjusza. Nie mniej istotny jest wskaŸnik MRL (maximum

residue limit), s³u¿¹cy okreœlaniu okresu karencji – czasu

przez który w badaniu poubojowym ryb mo¿na wykryæ

pozosta³oœci danej substancji (Passantino i Russo 2008).

Chlorek sodu jest zwi¹zkiem chemicznym o wielokierunko-

wym pozytywnym dzia³aniu, niskiej potencjalnej szkodliwo-

œci dla akwakultury w stosowanych w praktyce stê¿eniach

i niewymagaj¹cy zachowania okresu karencji.

Podsumowanie

Trudnoœci zwi¹zane ze skutecznoœci¹ zabiegów profi-

laktycznych czy te¿ leczniczych, czêsto s¹ zwi¹zane z roz-

wojem lekoopornoœci patogenów. To wymusza poszukiwa-

nia nowych metod i prowadzi do intensywnego rozwoju

alternatywnych metod zwalczania chorób. Wraz z rozwo-

jem akwakultury roœnie tak¿e zainteresowanie rzeczywi-

stym potencja³em chlorku sodu. Szczególnie chêtnie

hodowcy ryb siêgaj¹ po tê substancjê, gdy szukaj¹ sposobu

na ograniczenie stresu, gdy¿ NaCl wykazuje szerokie spek-

trum pozytywnego dzia³ania na organizm ryb (Policar i in.

2011). Sól nie wymaga okreœlania karencji, co u³atwia jej

stosowanie zw³aszcza u ryb konsumpcyjnych.

W œwietle zaprezentowanych danych literaturowych

mo¿na przyj¹æ, ¿e sól mo¿e wykazywaæ wysoki potencja³

w ograniczaniu szerzenia siê zaka¿eñ bakteryjnych. Zasto-

sowanie roztworów niejodowanego NaCl umo¿liwia hodow-

com wykonywanie stosunkowo prostej profilaktyki i terapii

antystresowej u ryb. Wi¹¿e siê jednak z koniecznoœci¹

uwzglêdnienia ró¿nic jego dzia³ania na drobnoustroje warun-

kowo chorobotwórcze oraz œrodowiskowe. Ma to szcze-

gólne znaczenie, gdy stosujemy go w œrodowisku, gdzie

istotna jest ochrona mikroflory osadów czynnych (biofiltr,

oczyszczalnie). Warto nadmieniæ, ¿e stosowanie roztworów

chlorku sodu powinno byæ przeprowadzane zgodnie z zasa-

dami dotycz¹cymi wszystkie zabiegów leczniczych, najlepiej

pod okiem ichtiopatologa (Antychowicz i Pêkala 2015).
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Refleksje po debacie o ustawie rybackiej

Tymczasowe zawieszenie broni w wojnie z pandemi¹

covidu zaowocowa³o jesiennym urodzajem konferencji

rybackich, zarówno tych du¿ych, ogólnopolskich, jak „kar-

piówka”, „pstr¹gówka” i „jeziorówka”, ale równie¿ tych

mniejszych, lokalnych. Spragnieni kontaktów i g³odni

bie¿¹cych informacji spieszymy siê, aby zd¹¿yæ przed

kolejnym lockdownem. Od pocz¹tku wrzeœnia kalendarz

wszelkiego rodzaju spotkañ bran¿y rybackiej by³ zatem

upakowany po brzegi.

W ci¹gu jednego tygodnia w samym tylko Olsztynie

odby³y siê dwie ciekawe konferencje, zorganizowane przez

Warmiñsko-Mazurski Urz¹d Marsza³kowski oraz Woje-

wódzk¹ Radê Dialogu Spo³ecznego Województwa War-

miñsko-Mazurskiego. Mia³em okazjê uczestniczyæ w obu,

a nawet wtr¹ciæ swoje trzy grosze.

Konferencje cieszy³y siê du¿ym zainteresowaniem nie

tylko wœród przedstawicieli bran¿y, ale równie¿ pos³ów,

lokalnych polityków i aktywistów, co naturalnie spowo-

dowa³o wysyp relacji w mediach. Po analizie treœci

wyst¹pieñ, po komentarzach w kuluarach, relacjach na

stronach polityków nasz³y mnie raczej ma³o optymistyczne

refleksje. W wiêkszoœci komentarzy dominowa³a – nie bojê

siê u¿yæ tego sformu³owania – postawa roszczeniowa

wobec zasobów naturalnych. Prym, w tym rozumieniu

œwiata, zdaje siê wiod¹ pewne œrodowiska. Ju¿ sam tytu³

debaty organizowanej przez Wojewódzk¹ Radê Dialogu

Spo³ecznego: „Ustawa o rybactwie œródl¹dowym i jej

wp³yw na eksploatacjê i degradacjê polskich jezior – skutki

oddzia³ywania na œrodowisko i gospodarkê, w tym na bra-

n¿ê turystyczn¹, w gminach z zasobami wodnymi”, zainicjo-

wanej przez te grupy aktywistów budzi³ mój sprzeciw, jako

osoby pos³uguj¹cej siê metodami naukowymi, kry³ bowiem

bardzo odwa¿n¹, zarazem populistyczn¹ tezê.

Notabene, w takcie debaty okaza³o siê, ¿e wiêkszoœci

jej uczestników zapisy tej ustawy w zasadzie nie przeszka-

dza³y w prowadzeniu dzia³alnoœci. Oczywiœcie innego zda-

nia byli ci, dla których same s³owo „rybactwo” jest przekleñ-

stwem.

Wybiórczy dobór argumentów i naci¹gane wnioskowa-

nie nieobce by³y nawet osobie z tytu³ami naukowymi.

Stwierdzenie zawarte w definicji racjonalnej gospodarki

rybackiej, mówi¹ce o mo¿liwoœciach produkcyjnych, ku

mojemu zaskoczeniu, owemu debatuj¹cemu kojarzy³o siê

bowiem z produkcj¹ przemys³ow¹ rodem z epoki socreali-

zmu. Porównanie takie jest co najmniej dziwne i zaska-

kuj¹ce, gdy¿ termin „produkcja” jest czêsto u¿ywany

w naukach biologicznych (np. produkcja pierwotna), a sam

oburzony z pewnoœci¹ korzysta z tlenu produkowanego

przez roœliny lub te¿, byæ mo¿e, czasami wykorzystuje

mo¿liwoœci produkcyjne dro¿d¿y.

Ma³o tego, nawet „w³adanie obwodem rybackim” mia³o

wydŸwiêk pejoratywny, bo ma symbolizowaæ autorytarny,

wrêcz despotyczny charakter zarz¹dzania gospodark¹

ryback¹ w jeziorach. Dla wiêkszoœci czytelników Komunika-

tów Rybackich jest oczywiste i zrozumia³e, ¿e Ustawa

o rybactwie œródl¹dowym wcale nie nakazuje prowadzenia

jedynie s³usznego modelu gospodarki, nie nakazuje te¿

po³owów rybackich czy wêdkarskich. Pozwala natomiast

m¹drze korzystaæ z mechanizmu odtwarzania siê zasobów

ryb (vide definicja racjonalnej gospodarski rybackiej). Jed-

nym z obowi¹zkowych narzêdzi gospodarki rybackiej, które

mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, s¹ zarybienia, ale wynikaj¹ one

przede wszystkim z relatywnie nowych rozporz¹dzeñ

wykonawczych, ni¿ bezpoœrednio z samej ustawy. Moim

zdaniem zarybienia powinny byæ fakultatywnym zabiegiem

i zale¿eæ w du¿ej mierze od rzeczywistej potrzeby danego

obwodu rybackiego, a nie byæ obligatoryjnym dzia³aniem

okreœlonym w decyzji administracyjnej, czy te¿ koniecznoœ-

ci¹ wynikaj¹c¹ z licytacji lub konkursu.

Doœæ skutecznie próbowano graæ przyk³adem pew-

nego jeziora, w którym to rok temu ograniczono po³owy

rybackie, a ostatnio ze wzglêdu na presjê lokalnych wêdka-

rzy zaniechano równie¿ po³owów sielawy. Po tych decy-

zjach, oczywiœcie tylko w sterowanym przekazie, okaza³o

siê, ¿e w ci¹gu roku jezioro sta³o siê wêdkarskim eldorado,

gdzie zaczêto ³owiæ kilkunastoletnie ryby, ruch turystyczny

w regionie wzrós³ kilkakrotnie, zanotowano tak¿e wzrost

inwestycji w infrastrukturê turystyczn¹. Ergo rezygnacja

z po³owów rybackich przynosi same korzyœci dla lokalnej

spo³ecznoœci? Prawda, ¿e bardzo atrakcyjny wniosek?

Nikt jednak nie zada³ sobie trudu nieco bardziej krytycz-

nego myœlenia, ¿e mo¿e takie wnioskowanie jest b³êdne

i odwraca uwagê od realnego problemu? Mo¿e to w³aœnie

korzystne po³o¿enie i morfologia jeziora, dobry stan œrodo-

wiska, relatywnie niedu¿a antropopresja, s³aba baza tury-

styczna czyni ten akwen wyj¹tkowym, a umiarkowana eks-

ploatacja rybacka wcale nie wp³ywa³a negatywnie na rybo-

stan?

Nieliczni zwrócili uwagê na fakt, ¿e debata odby³a siê

nad jeziorem, którego brzegi w ostatnich kilku latach zosta³y
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mocno przekszta³cone, w którym od ponad dwudziestu lat

nie prowadzi siê po³owów rybackich, podobnie jak i w pozo-

sta³ych jeziorach w Olsztynie. Na marginesie – w blisko

99% odcinków rzek i w 95% zbiornikach zaporowych w Pol-

sce nie prowadzi siê tych¿e po³owów, a tylko 40% jezior

poddanych jest umiarkowanej eksploatacji narzêdziami

rybackimi. Mimo tych faktów znaczna czêœæ uczestników

woli wierzyæ, ¿e rezygnacja z po³owów rybackich jest

cudownym remedium na poprawê rybostanu, na tyle sku-

tecznym, aby uczyniæ region szczêœliwszym.

Nikt nie zada³ pytañ: jaki jest wp³yw turystyki i innych

naszych dzia³añ na œrodowisko wodne? Czy mo¿e ju¿ prze-

kroczyliœmy pewn¹ granicê wzrostu? Jak d³ugo mo¿emy

bezkarnie ingerowaæ w œrodowisko naturalne? Co siê sta-

nie z owym jeziorem, gdy brzegi zabudujemy hotelami,

a tabuny turystów bêd¹ w nim moczyæ nogi niemal ca³y rok?

Czy zaœlepieni wskaŸnikami wzrostu inwestycji w regionie,

ob³o¿eniem noclegów i sezonem turystycznym trwaj¹cym

szeœæ miesiêcy zamiast czterech, bêdziemy mieli na tyle

odwagi i przyznamy siê, ¿e dotychczasowy paradygmat

wzrostu gospodarczego jest œlep¹ uliczk¹?

Jednym z czêœciej podnoszonych tematów podczas

debaty by³a sprawa du¿ej liczby instytucji oraz regulacji

prawnych maj¹cych wp³yw na prowadzenie gospodarki

rybackiej w obwodach rybackich, co jest ewenementem

niespotykanym w ¿adnym innym obszarze gospodarki

w naszym kraju. Zbli¿one prerogatywy, czêsto pokrywaj¹ce

zakresy kompetencji wielu instytucji, uniemo¿liwiaj¹ sku-

teczne egzekwowanie zapisów prawa, powoduj¹ swoiste

rozmywanie siê odpowiedzialnoœci organów za nadzór nad

gospodark¹ ryback¹ oraz znacznie utrudniaj¹ dzia³alnoœæ

samych u¿ytkowników obwodów rybackich. Konsolidacja

kompetencji organów rz¹dowych i samorz¹dowych

mog³aby usprawniæ nadzór nad prowadzon¹ gospodark¹

ryback¹, umo¿liwiæ szybki przep³yw informacji miêdzy jed-

nostkami oraz pozwoliæ na skuteczne wdra¿anie zaleceñ

i strategii zarz¹dzania zasobami ryb.

Wydaje siê zatem, ¿e uporz¹dkowanie kwestii admini-

stracyjnej mo¿e byæ s³usznym wnioskiem po konferencji,

który jako postulat powinien trafiæ do dalszych prac legisla-

cyjnych. Nic bardziej mylnego! Równolegle bowiem

pojawi³y siê g³osy, ¿e do procesu zarz¹dzania zasobami ryb

w wiêkszym stopniu trzeba zaanga¿owaæ kolejne pod-

mioty: lokalne samorz¹dy, przedsiêbiorców, organizacje

pozarz¹dowe, a nawet mieszkañców. Nawet nie próbujê

sobie wyobraziæ, jak taki system zarz¹dzania mia³by

wygl¹daæ, w którym uczestnicz¹ niemal wszystkie organy

administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, lokalna spo³ecz-

noœæ, przedsiêbiorcy, aktywiœci i Bóg wie, jakie jeszcze

osoby prawne i prywatne.

Gdzie by³a zatem „nauka”, jako ostoja racjonalnoœci,

obiektywizmu i zdrowego rozs¹dku – zapyta ktoœ? Podczas

dyskusji s³ychaæ by³o te¿ nieliczne, aczkolwiek bardzo

merytoryczne g³osy naukowców, ale mo¿na traktowaæ je

niczym przys³owiowe wo³anie na puszczy. Byæ mo¿e przy-

czyn¹ niskiej aktywnoœci œrodowisk akademickich jest

natura nauki, która wymaga krytycznego podejœcia do rze-

czywistoœci i ci¹g³ego stawiana pytañ. Z tego powodu

naukowiec jest pe³en w¹tpliwoœci, a wspó³czesna rzeczywi-

stoœæ medialna zdaje siê promowaæ osoby krzykliwe, ma³o

kompetentne, których poziom ignorancji winduje poczucie

pewnoœci siebie. To coraz powszechniejsze zjawisko

doczeka³o siê powa¿nego opracowania naukowego przez

socjologów i nosi nazwê „efektu Dunninga i Krugera”.

Nim ostatni goœæ opuœci³ salê konferencyjn¹, lokalny

polityk zd¹¿y³ zamieœciæ w mediach spo³ecznoœciowych

komentarz do debaty: „stop rabunkowej gospodarce”, choæ

nie wspomnia³ tylko, o jak¹ gospodarkê chodzi³o. Ja ze swej

strony mogê dodaæ, z czym wielu kolegów po fachu

zapewne siê zgodzi, ¿e istniej¹ narzêdzia w rêkach naukow-

ców, które pozwalaj¹ obiektywnie zmierzyæ degradacjê

jezior, policzyæ „rabunek”, a nawet zdiagnozowaæ, co lub

kto za tym stoi. Wystarczy po nie siêgn¹æ. Bardzo jednak

w¹tpiê, ¿e tak siê stanie. Racjonalizm nie jest bowiem mile

widziany w dyskursie publicznym zdominowanym przez

populizm i demagogiê, szczególnie ¿e horyzonty dzia³añ

ograniczone s¹ kolejnymi kadencjami lub kalendarzem

wyborczym.

Czy takie spotkania maj¹ zatem sens? Jak najbardziej!

Wszelkiego rodzaju konferencje, spotkania i debaty gro-

madz¹ ró¿norodn¹ widowniê, czêsto nie maj¹c¹ nawet

mglistego pojêcia o gospodarce rybackiej i równie czêsto

pos³uguj¹cej siê mitami na jej temat. Warto wiêc skorzystaæ

z okazji i chocia¿by spróbowaæ pewne kwestie wyjaœniæ

i rozprawiæ siê z mitami.

Dr in¿. Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza
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XXV Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników

Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych,

Gniew 20-22.10.2021 r.

XXV Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników

Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych „Dzia³alnoœæ pod-

miotów rybackich i wêdkarskich w 2020 roku w œwietle uwa-

runkowañ gospodarczych, ekonomicznych i œrodowisko-

wych” odby³a siê w dniach 20-22 paŸdziernika 2021 r. Spo-

tkanie mia³o miejsce w kompleksie wypoczynkowym Hotelu

Zamek Gniew w Gniewie, najpotê¿niejszej twierdzy krzy-

¿ackiej na lewym brzegu Wis³y. Na zamku od lat odbywaj¹

siê turnieje rycerskie, pokazy kowalstwa artystycznego,

kolonie tematyczne i inne imprezy, w tym pierwszy raz

nasza konferencja.

Konferencja organizowana jest przez konsorcjum,

w sk³adzie Zwi¹zek Producentów Ryb – Organizacja Produ-

centów i Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza (IRS), które realizuje projekt „Promowanie wiedzy

o zrównowa¿onej gospodarce rybackiej wspieraj¹cej u¿yt-

kowników wód œródl¹dowych.” Operacjê wspó³finanso-

wano ze œrodków Programu Operacyjnego „Rybactwo

i Morze” na lata 2014-2020. Z ramienia Instytutu za organi-

zacjê Konferencji odpowiedzialni byli tradycyjnie pracow-

nicy Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa, dziêki którym

dosz³o, po krótkiej przerwie, do kolejnego spotkania przed-

stawicieli sektora rybactwa œródl¹dowego ze œrodowi-

skiem naukowym. Ten pierwszy reprezentowany by³ „ruty-

niarsko”, m.in. przez w³aœcicieli i pracowników jeziorowych

gospodarstw rybackich, Polski Zwi¹zek Wêdkarski (PZW)

zarówno przedstawicieli Zarz¹du G³ównego, jak i okrêgów

PZW, oraz innych u¿ytkowników wód. Sektor administra-

cyjny, powi¹zany z gospodark¹ ryback¹, konsekwentnie

ju¿ od wielu lat reprezentowany by³ przez pracowników

Departamentu Rybo³ówstwa, obecnie miesz¹cym siê

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Urzêdów Mar-

sza³kowskich oraz Pañstwowego Gospodarstwa Wod-

nego Wody Polskie. Sektor naukowy reprezentowany by³ nie

tylko przez pracowników Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego,

ale równie¿ przedstawicieli Morskiego Instytutu Rybackiego

- Pañstwowego Instytutu Badawczego (MIR), Instytutu

Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Pañstwowego Instytutu

Badawczego (IMGW-PIB), Instytutu Rozrodu Zwierz¹t
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i Badañ ¯ywnoœci Polskiej Akademii Nauk, pracowników

Wydzia³u Nauk o Œrodowisku, Uniwersytetu Warmiñsko-Ma-

zurski w Olsztynie (UWM), Wydzia³u Nauk o ¯ywnoœci

i Rybactwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technolo-

gicznego w Szczecinie (ZUT), Wydzia³u Nauk Historycznych

Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu (UMK).

Ogó³em w konferencji wziê³o udzia³ blisko 120 osób.

Zgodnie z æwieræwiekow¹ tradycj¹ na naszym spotka-

niu przedstawiono wyniki analiz dotycz¹cych aktualnej

wielkoœci produkcji ryb jeziorowych, stanu jeziorowej

gospodarki zarybieniowej, kondycji ekonomicznej rybactwa

jeziorowego oraz presji i struktury po³owów wêdkarskich

w jeziorach. Podobnie jak w poprzednich latach organizato-

rzy i goœcie Konferencji opisywali rzeczywistoœæ gospo-

darcz¹ w œródl¹dowej bran¿y rybackiej w 2020 roku.

Goœciem specjalnym by³ wszystkim bardzo dobrze znany

Profesor Wojciech Radecki, który przez wiele d³ugich lat

pomaga³ œrodowisku rybackiemu w zrozumieniu i tych

pozornie prostych, ale i tych zawi³ych aktów prawnych,

a ponadto doradza³ w konkretnych sytuacjach zaintereso-

wanym uczestnikom konferencji.

„Srebrn¹” Konferencjê otworzy³ Tomasz Czerwiñski,

który powita³ wszystkich przyby³ych goœci i zaprosi³ do pokazu

slajdów „25 lat Konferencji”. Nastêpnie laureat Medalu im.

Stanis³awa Korwin-Sakowicza – Pan prof. Wojciech Radecki

wyg³osi³ wyk³ad, po którym dosz³o do oficjalnej ceremonii

wrêczenia Medalu im. Stanis³awa Korwin-Sakowicza, który

przekaza³a w imieniu kapitu³y pani dyrektor ds. naukowych dr

hab. Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke. Potem nast¹pi³a

akademia zorganizowana przez przyjació³ Profesora Radec-

kiego, którzy w rytmie marsza Radeckiego wrêczyli mu, poza

mas¹ innych prezentów, piêkny i stylowy szachowy komplet

do gry, w której to grze obdarowany jest naprawdê niez³y. Po

tej jak¿e uroczystej fecie pokazano film jubileuszowy: 70-lecie

IRS. Mi³¹ niespodziank¹ dla pracowników zak³adu by³o wrê-
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czenie przez przedstawicieli Zarz¹du G³ównego PZW aktu

nadania odznaki „Zas³u¿ony dla Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego” Zak³adowi Bioekonomiki Rybactwa.

Czêœæ naukow¹ Konferencji rozpoczê³a dr Hanna

Draszkiewicz-Mioduszewska z Zak³adu Bioekonomiki

Rybactwa IRS, która wyg³osi³a dwie prezentacje. Pierwsza

dotyczy³a analizy produkcji rybackiej w 2020 roku, druga

natomiast odnosi³a siê do sytuacji ekonomicznej podmio-

tów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior

w 2020 roku. Tematyka nastêpnego wyk³adu dotyczy³a

sytuacji ekonomiczno-finansowej rybactwa œródl¹dowego

w 2020 roku, któr¹ przeanalizowa³ Andrzej Lirski z IRS. Po

krótkiej przerwie kawowej przedstawiono ocenê efektyw-

noœci zarybieñ szczupakiem na przyk³adzie wybranych

zbiorników zaporowych po³udniowej Polski, przez mgr. in¿.

Marka Trellê z Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa. Nastêpny

wyk³ad dotycz¹cy przywrócenia migracji ryb na zaporze

Zbiornika W³oc³awskiego przedstawi³ prof. Wies³aw Wiœ-

niewolski z IRS. Duet w sk³adzie Tomasz Czerwiñski

(Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa), Olga Szulecka (MIR)

przekaza³ wiedzê z zakresu „cennoœci ryb ma³ocennych”.

Na trudne pytanie „Czy selektywny od³ów ryb powo-

duj¹cych ichtioeutrofizacjê jezior i zbiorników zaporowych

mo¿na uznaæ za racjonaln¹ gospodarkê ryback¹?” pró-

bowa³ odpowiedzieæ prof. Tomasz Heese z IMGW-PIB. Na

zakoñczenie obrad odby³o siê otwarte spotkanie cz³onków

Zwi¹zku Producentów Ryb - Organizacji Producentów

Oddzia³u Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorni-

ków Zaporowych. Dzieñ zwieñczy³a uroczysta kolacja

z opraw¹ muzyczn¹ na zamkowym dziedziñcu.

Drugi dzieñ Konferencji zapocz¹tkowa³ wyk³ad przedsta-

wiciela Wydzia³u Nauk Historycznych UMK w Toruniu prof.

Jaros³awa Dumanowskiego, który omówi³ tematykê ryby w kul-

turze staropolskiej. Nastêpny wyk³ad zaprezentowany przez

prof. Zdzis³awa Zakêsia z Zak³adu Akwakultury IRS dotyczy³

zagadnieñ zwi¹zanych z dzia³aniami zmierzaj¹cymi do

poprawy jakoœci materia³u zarybieniowego produkowanego

w systemach recyrkulacyjnych. Porównanie skutecznoœci

pneumatycznej i mechanicznej metody sztucznego rozrodu

troci wêdrownej by³o tematem wyst¹pienia dr. hab. Adama

Tañskiego z ZUT. Niczym Michalina Wis³ocka temat sztuki

nêcenia..., ale ryb omówi³a dr hab. Agata Kowalska z Zak³adu

Bioekonomiki Rybactwa IRS. Zagadnienia wêdkarskie przed-

stawi³ mgr in¿. Marek Trella na wyk³adzie pt. „Charakterystyka

presji i po³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych przez

gospodarstwa rybackie w 2020 roku”. Natomiast zagadnienia

rybackie dr Andrzej Kapusta z Zak³adu Ichtiologii, Hydrobiologii

i Ekologii Wód IRS, który próbowa³ odpowiedzieæ na pytanie
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„Czy typ u¿ytkowania rybackiego ma wp³yw na strukturê

zespo³ów ryb w jeziorach pó³nocnej Polski?”. Przed wyk³adem

dr. Dariusza Ulikowskiego z Zak³adu Rybactwa Jeziorowego

nale¿a³o przewietrzyæ salê, gdy¿ prelegent poruszy³ wa¿ny

temat deficytów tlenowych w jeziorach Polski w 2020 roku.

Zajêcia z edukacji seksualnej, tj. sztucznego rozrodu jesiotra

ostronosego poprowadzi³ prof. Miros³aw Szczepkowski

z Zak³adu Hodowli Ryb Jesiotrowatych. Ostatni referat wyg³osi³

dr Maciej Szkudlarek z Zak³adu Rybactwa Jeziorowego, który

przedstawi³ kompleksowe wykorzystanie oraz optymalizacjê

u¿ycia energii odnawialnej w procesie rozrodu ryb, inkubacji

ikry oraz podchowu wylêgu i narybku.

Po ostatnim wyk³adzie Tomasz Czerwiñski zakoñczy³

czêœæ naukow¹ Konferencji i odda³ g³os Sebastianowi Staœ-

kiewiczowi, który przedstawi³ dzia³alnoœæ Fundacji Ratuj

Ryby, której Instytut jest patronem naukowym. Po wszyst-

kich prelekcjach Tomasz Czerwiñski podziêkowa³ wszystkim

za przybycie w swoim imieniu oraz wszystkich organizato-

rów. Zaprosi³ równie¿ na przysz³¹ Konferencjê. Jako organi-

zatorzy mamy nadziejê, ¿e spotkamy siê w pe³nym sk³adzie.

Podsumowuj¹c jubileuszow¹ XXV Krajow¹ Konferencjê

Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporo-

wych nale¿y przypomnieæ, ¿e zosta³o wyg³oszone 16

wyk³adów, uczestnicy Konferencji chêtnie dyskutowali

zarówno w czasie wyk³adów, na otwartym spotkaniu przed-

stawicieli sektora rybackiego, jak i w kuluarach. Pragniemy

podziêkowaæ Pañstwu za tak liczne uczestnictwo i wspólnie

spêdzony czas na naszej Konferencji, a wszystkich chêt-

nych, serdecznie zapraszamy na kolejn¹ w przysz³ym roku,

która mamy nadziejê bêdzie równie udana.

Marek Trella, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zak³ad Bioekomiki Rybactwa

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Maciejowi Szkudlarkowi

sk³adamy wyrazy wspó³czucia z powodu œmierci

Mamy

Kole¿anki i koledzy z Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

Jeden z pasteli towarzysz¹cych konferencji, które to spotka³y siê z ogromnym aplauzem wszystkich zebranych, autorstwa prof. Arkadiusza Wo³osa, inicjatora, po-
mys³odawcy oraz organizatora wszystkich XXV Konferencji Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych. „…Sznur kormoranów w locie
spl¹ta³ siê…” i po¿egna³ jubileuszow¹ konferencjê.


