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Polska akwakultura w 2020 roku na podstawie analizy
kwestionariuszy RRW-22. Czes¢ 1

Wstep

Charakterystyka krajowej akwakultury w ostatnim
sezonie (2020 r.) zostanie przedstawiona, podobnie jak
w poprzednich latach w dwoch artykutach w Komunikatach
Rybackich (nr 6/2021 oraz nr 1/2022). Wszystkie kraje
cztonkowskie UE sg zobowigzane do przedktadania Komi-
sji Europejskiej statystyk dotyczacych wszelkiej dziatalno-
Sci w dziedzinie rybotéwstwa i rybactwa. W Polsce
catosciowe analizy sektora rybackiego przeprowadzane sg
przy zastosowaniu czterech kwestionariuszy statystycz-
nych, wséréd nich znajduje sie RRW-22 (zestawienie
dotyczace powierzchni stawéw rybnych oraz ilosci ryb
wyprodukowanych w stawach rybnych i innych urzgdze-
niach stuzacych do chowu lub hodowli). Kwestionariusze
RRW-22 wypetniane sg przez zobowigzane do tego pod-
mioty, sktadane do Instytutu Rybactwa Srodlgdowego
w Olsztynie w pierwszym kwartale roku, z danymi za rok
poprzedni.

Badania statystyczne sektora
akwakultury w Polsce — podstawowe
informacje

Polska, podobnie jak inne kraje cztonkowskie sktada
raporty do Komisji Europejskiej na temat wszelkiej
dziatalnoéci w dziedzinie akwakultury prowadzonej
zarowno w wodach stodkich, jak i stonych (rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)1. Zgodnie z defi-
nicjg unijng, akwakultura oznacza chéw i/lub hodowle orga-
nizmoéw wodnych za pomocg technik opracowanych w celu
zwiekszenia produkcji powyzej naturalnej wydajnosci sro-
dowiska, w sytuacji gdy organizmy te pozostajg wtasnoscig
osoby fizycznej lub prawnej w ciggu catego okresu hodowli
i chowu, do odtowu w’rqczniez. Opracowane zestawienia
statystyczne nalezy przekazywa¢ do Komisji Europejskiej
corocznie, z wyjatkiem informacji o strukturze (metodach
produkciji), ktére wykonuje sie sie co trzy lata.

Jak dotychczas w Polsce produkcja w akwakulturze
prowadzona jest niemal wytgcznie z wykorzystaniem woéd

stodkich® i ogranicza sie do chowu i hodowli okoto czter-
dziestu gatunkéw ryb (do konsumpcji, obsad stawow
i innych urzadzeh do chowu ryb oraz zarybien wod
powierzchniowych ptyngcych) oraz dwdch gatunku skoru-
piakow (rak btotny i szlachetny) przeznaczonych do kon-
sumpciji oraz zaraczen obwodéw rybackich.

W krajowej akwakulturze prowadzone sg trzy gtéwne
rodzaje dziatalnosci specjalizujgcej sie w produkcji ryb
przeznaczonych do konsumpcji:

1) stawowy chow i hodowla karpi oraz towarzyszaca jej
produkcja gatunkéw dodatkowych w polikulturach
(choéw niskointensywny);

2) chéw i hodowla ryb tososiowatych, gtéwnie pstrggéw
teczowych — w stawach ziemnych i betonowych, base-
nach i torach wodnych, przegrodach i sadzach (chéw
intensywny);

3) chéw i hodowla ryb (zazwyczaj cieptolubnych, lecz takze
zimnolubnych) w systemach recyrkulacyjnych z zastoso-
waniem filtracji i oczyszczania wody, gtéwnie suméw
afrykanskich, tilapii, jesiotrow, tososia atlantyckiego
(chow wysokointensywny).

Ponadto w Polsce w ostatniej dekadzie dynamicznie
rozwija sig, podobnie jak w kilku innych krajach unijnych
nowy segment akwakultury w postaci pozyskiwania ikry
przeznaczonej do spozycia. lkre pobiera sie gtownie od
jesiotrow, troci oraz pstragow.

Oprécz produkeji organizméw wodnych przeznaczo-
nych do konsumpcji, wazng, coraz bardziej istotng czescig
krajowej akwakultury jest produkcja materiatu obsadowego
i zarybieniowego wielu gatunkow ryb, w tym cennych przy-
rodniczo. Rosngcy popyt i rozwdj nowych technologii
chowu ryb stymulujg budowe obiekidéw wylegarniczych
(inkubujacych ikre i produkujacych wyleg ryb) oraz wylegar-
niczo-podchowowych, ktére dodatkowo prowadzg dalszy
podchéw pozyskanego wylegu do starszych form materiatu
zarybieniowego i obsadowego.

Prognozy wskazujg, ze zapotrzebowanie na ten materiat
bedzie w najblizszych latach dynamicznie wzrastato, co jest
miedzy innymi zwigzane z obowigzkiem zarybiania obwo-

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 762/2008 z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie przekazywania przez panstwa cztonkowskie statystyk w dziedzinie

akwakultury, uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 788/96

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1380/20013 z dnia 11.12.2013 r. Dz.Urz.UE L. 354/22 z dn. 28.12.2013 r.
3 W wojewddztwie zachodniopomorskim uruchomiono w 2015 r. jedng farme wykorzystujaca geotermalne wody stonawe

2 KOMUNIKATY RYBACKIE

6/2021



Fot. 1. Stawy karpiowe i pstragowe w Opolu Lubelskim

dow rybackich zgodnie z normami przyjetymi w operatach
rybackich, koniecznoscig zarybiania polskich obszaréw mor-
skich oraz mozliwoscig uzyskania srodkéw finansowych za
produkcje cennych gospodarczo rodzimych gatunkéw ryb
w ramach programow wodnos$rodowiskowych.

Przebieg zbierania kwestionariuszy
i uwagi ogolne

Otrzymano informacje (wypetnione kwestionariusze
RRW-22) od 1120 podmiotow, podczas gdy w poprzednim
roku od 1095 podmiotéw, co oznacza wzrost ich liczby
0 2,3%. W biezgcym roku, podobnie jak w poprzednich
latach otrzymano zwroty kwestionariuszy RRW-22 ze
wszystkich wojewddztw, tam gdzie nie wypetniono rubryki
~wojewédztwo”, ustalono je na podstawie kodu poczto-
wego. Struktura wielkosci analizowanych gospodarstw kar-
piowych jest od kilku lat ustabilizowana, przesuniecia
pomiedzy poszczegblinymi klasami sg nieznaczne. W 2020
r. w klasie wielkosci gospodarstw karpiowych o powierzch-
niach 100-500 ha odnotowano zwiekszenie o 3 liczby
nadestanych kwestionariuszy, natomiast w klasie wielkosci
50-100 ha przybyto 5 podmiotéw. Podobnie jak w 2019
roku, takze w ostatnich badaniach analizie poddano dwa
gospodarstwa o powierzchni ewidencyjnej przekraczajgcej
1000 ha. Stosunkowo stabilna jest rowniez grupa najbar-
dziej licznych podmiotéw, o powierzchni ewidencyjnej nie
przekraczajgcej 50 ha, w 2020 roku byto ich 629, natomiast
w poprzednich badaniach 644. Zmiany liczby kwestionariu-
szy w poszczegolnych klasach wielkosci w poréwnaniu
z poprzednim sezonem nalezy interpretowac jako efekt
trwajgcych wcigz przemian wtasnosciowych sektora oraz
koniecznos¢ spetniania obowigzku statystycznego przy
korzystaniu z rekompensat wodnosrodowiskowych oraz
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wystepowaniu o $rodki inwesty-
cyjne w ramach Programu Opera-
cyjnego ,Rybactwo i Morze” .

Przed wprowadzaniem infor-
macji z kwestionariuszy do kompu-
terowej bazy danych poddano je
doktadnej weryfikacji, poprawiono
ewidentne btedy oraz uzupetniono
brakujgce dane. W watpliwych przy-
padkach, jesli to byto mozliwe kon-
taktowano sie telefonicznie bgdz
mailowo z wtascicielami/uzytkowni-
kami podmiotow rybackich w celu
wyjadnienia niescistosci.

Swiadomos¢ fakiu, ze badania
ekonomiczne nie obejmujg wszyst-
kich podmiotéw prowadzacych chéw
i hodowle ryb i innych organizméw
wodnych w Polsce w 2020 roku spo-
wodowata, ze  podobnie jak
w poprzednich badaniach wykorzystano formalne mozliwosci
doszacowania produkcji akwakultury. Taki wybor daje roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
762/2008 z dnia 9.07.2008 w sprawie przekazywania przez
panstwa cztonkowskie statystyk w dziedzinie akwakultury,
uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 788/96. Zgodnie
z zapisami rozporzadzenia, kazdy kraj cztonkowski ma mozli-
wos$¢ doszacowania do 10% krajowej produkcji akwakultury
dla poszczeg6lnych gatunkéw organizmdw wodnych.

W ostatnich badaniach statystycznych otrzymano 48
kwestionariuszy z gospodarstw stawowych o tgcznej
powierzchni ewidencyjnej 1256 ha oraz 8 z gospodarstw
prowadzacych akwakulture intensywng, specjalizujgcych
sie wytgcznie w produkcji materiatu zarybieniowego i obsa-
dowego (bez sprzedazy ryb konsumpcyjnych).

W poréwnaniu do poprzednich badan ponownie zdecy-
dowanie zwigkszyta sie powierzchnia, na ktérej w 2020 roku
nie wykazano zadnej aktywnosci gospodarczej w akwakul-
turze, zarobwno chowu ryb czy tez skorupiakéw, jak i ich
sprzedazy. Takich gospodarstw w 2020 roku byto 68
0 tgcznej powierzchni ewidencyjnej stawow 1474 ha, nato-
miast rok wczesniej 46 podmiotéw o tgcznej powierzchni
ewidencyjnej stawdw 662 ha. Przyczyny braku produkciji
ryb w poszczegélnych obiektach i stawach sg zréznico-
wane, ich genezg sg zazwyczaj trwate bgdz okresowe defi-
cyty wody dyspozycyjnej, uniemozliwiajgce zalewanie sta-
wow wodg i uzupetnianie ubytkéw wody w trakcie sezonu
produkcyjnego. Wytaczenia powierzchni  stawowych
zwigzane sg rowniez z prowadzong przebudowg lub
modernizacjg obiektu chowu, ztym stanem technicznym
stawédw lub tez §wiadomag — czasowg, badz statg rezygnacja
z prowadzenia chowu ryb.
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Produkcja ryb i innych organizmow
wodnych przeznaczonych do konsumpcji

W Unii Europejskiej okoto potowy ogolnej produkciji
akwakultury przeznaczonej do konsumpcji to mieczaki
i skorupiaki, przy czym najbardziej popularne sg matze
i ostrygi, natomiast gatunki ryb morskich, takich jak fosos,
dorada i labraks stanowig okoto jednej czwartej masy
sprzedazy. Jedng pigtg unijnej produkcji akwakultury sta-
nowig ryby stodkowodne z dominacja pstraggéw i karpi (FAO
2021). W polskiej akwakulturze produkuje sie niemal
wytacznie ryby, ze skorupiakéw odnotowuje sie chow nie-
wielkiej ilosci dwoch gatunkéw rakéw. Od kilku lat dyna-
micznie roénie produkcja ikry przeznaczonej do konsump-
Cji, zwtaszcza najcenniejszej, z ryb jesiotrowatych. W UE
w 2019 roku najpopularniejszym gatunkiem stodkowodnej
akwakultury byt pstrag teczowy (produkcja 165 tys. ton),
nastepnie karp (73,5 tys.), totpyga pstra (6,5 tys.), sum afry-
kanski (6,1 tys.), wegorz (5,1 tys.), jesiotry (3,3 tys.). Wiel-
kos$¢ produkcji wszystkich gatunkéw pstragdw w unijnej
akwakulturze stodkowodnej w 2019 roku (FAO 2021)
wyniosta ok. 218 tys. ton. Wedtug cytowanych powyzej sta-
tystyk rybackich warto$¢ sprzedanych ryb wyprodukowa-
nych w europejskiej akwakulturze stodkowodnej w 2019
roku (294 tys. ton) to 1,11 mid USD.

W Polsce w 2020 roku kolejny rok z rzedu odnotowano
bardzo dobre wyniki chowu i hodowli ryb w akwakulturze.
taczna produkcja 33 gatunkéw ryb, jednego gatunku sko-
rupiakbw oraz ryb bez podania nazwy gatunkowej, prze-
znaczonych do konsumpcji wyniosta 50,06 tys. ton (tab. 1)
i byta wyzsza o ok. 5,36 tys. ton (12%) od rezultatu
z poprzedniego sezonu.

W historii badan statystycznych przy zastosowaniu
kwestionariusza RRW-22 jest to najwyzszy pod wzgledem
wielkoéci produkcji wynik. Podobnie jak w ubiegtych latach,
w 2020 r. w zestawieniach produkcji ryb zdecydowanie
dominowaty dwa gtéwne gatunki polskiej akwakultury
stodkowodnej, karp i pstrag teczowy. Udziat iloSciowy kar-
pia w catej produkcji akwakultury wynosit 42,2%, natomiast
pstraga teczowego 42,0%, na pozostate gatunki ryb przy-
pada 15,8%. Osiem lat wczeséniej, w 2012 r. udziat ten byt
znaczgco wyzszy, gdyz wynosit 54,9%. Wzbogacanie
akwakultury o nowe gatunki ryb (gtdbwnie tososiowate
i jesiotrowate) oraz wzrost produkcji w intensywnych syste-
mach chowu i hodowli powodujg, ze pomimo wysokiej i sto-
sunkowo stabilnej krajowej produkcji karpia z roku na rok
zmniejsza sie udziat tego gatunku w ogélnej produkcji ryb.

W 2020 roku produkcja niskointensywna (stawowy
chow karpia w polikulturach z innymi gatunkami) stanowita
ok. 48% ogolnej masy wyprodukowanych ryb konsumpcyj-
nych, natomiast z akwakultury intensywnej (chéw w base-
nach i torach wodnych, systemach recyrkulacyjnych, prze-
grodach i sadzach ryb tososiowatych, jesiotrowatych,
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TABELA 1

Produkcja ryb, skorupiakéw i mieczakéw przeznaczonych
do konsumpcji

Gatunek Produkcja | Sprzedaz | Udziat sprzedazy | Warto$¢
[t] [t] w produkcji [%] | [tys. PLN]

pstrag teczowy | 21023,98 | 19401,81 92,28 253049,54
karp 21146,64 | 19732,87 93,31 184080,97
palia 2064,27 | 1590,51 77,05 27230,18
jesiotr 1068,93 879,31 82,26 20331,18
toso$ 704,44 473,45 67,21 13237,71
pstrag zroédlany 565,78 526,74 93,1 8389,1
sum 555,34 522,66 94,12 7128,56
amur 883,1 688,92 78,01 6795,57
szczupak 230,85 178,05 77,13 3835,21
totpyga pstra 926,5 707,43 76,36 3423,8
sum europejski 155,05 131,27 84,66 2780,83
lin 197,76 159,91 80,86 2370,54
wegorz 61,8 15,93 25,77 1343,04
kara$ 231,08 188,64 81,63 1183,7
sandacz 41,22 29,97 72,71 1007,04
totpyga biata 84,14 79,02 93,91 457,97
pstrag potokowy 18,6 18,1 97,32 326,5
tro¢ 17,54 15,24 86,87 305,39
sieja 5,97 4,44 74,46 113,72
pto¢ 16,6 13,04 78,59 81,24
jaz 7,97 7,35 92,2 79,03
sumik kartowaty 7,72 7,72 100 50,72
okon 4,66 BI5) 75,07 45,64
inne 38,1 37,71 98,98 43,74
lipien 1 1 100 30
raki 0,2 0,2 100 24
leszcz 2,17 1,64 75,59 12,55
sielawa 0,16 0,16 100 5,66
wzdrega 0,6 0,6 100 1,8
ukleja 0,55 0,55 100 1,05
klen 0,14 0,09 63,69 0,96
migtus 0,29 0,06 21,92 0,73
bolen 0,12 0,02 13,33 0,18
krap 0,01 0,01 100 0,02
Razem 50063,26 45417,93 92,28 537767,89

sumow afrykanskich, ikry do konsumpcji) pochodzito pozo-
state 52%.

Produkcja karpi konsumpcyjnych

W 2020 roku produkcja karpi konsumpcyjnych
wyniosta 21,15 tys. ton i byta nizsza o ok. 105 ton (0,5%) od
rezultatu z poprzedniego sezonu. Wiekszo$¢ ziemnych sta-
wow typu karpiowego usytuowana jest w Polsce $srodkowej
i potudniowej. W rankingu wielkosci produkcji karpia kon-
sumpcyjnego od kilku juz lat przewodzi wojew6dztwo lubel-
skie (tab. 2). W tym wojewo6dztwie po raz trzeci w XXI wieku
przekroczono putap 3 tys. ton odtawiajgc w 2020 roku 3223
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TABELA 2

Produkcja karpia i ryb tososiowatych (ryby konsumpcyjne) w podziale na wojewédztwa

Wojewddztwo Produkcja karpia Liczba podmiotéw |Udziat w produkcii [%] Produkeja ryb fososio- Liczba podmiotéw |Udziat w produkcii [%]
[tony] watych [tony]

dolnoslaskie 1615,97 75 8,4 138,36 2,1
kujawsko-pomorskie 346,83 17 1,9 37,62 2 1,4
lubelskie 3223,2 99 11,1 439,8 4 2,9
lubuskie 1257,3 55] 6,2

t6dzkie 1091,89 55} 6,2 78,93 2 1,4
matopolskie 1306,29 47 5,3 343,46 11 7.9
mazowieckie 1695,68 66 7,4 152,84 3 21
opolskie 1419,14 45 5 21,56 21
podkarpackie 1854,92 25 2,8 21,2 1 0,7
podlaskie 490,43 11 1,2 21,35 2 1,4
pomorskie 44,96 14 1,6 10928,64 49 35
Slaskie 2149,35 149 16,7 1069,4 9 6,4
Swietokrzyskie 1351,63 54 6 90,52 5 3,6
warminsko-mazurskie 761,41 61 6,8 947,11 10 71
wielkopolskie 2269,96 80 9 142,67 6 4,3
zachodniopomorskie 267,69 40 4,5 9961,15 30 21,4
Razem 21146,64 893 100 24394,61 140 100

tony karpia. Drugie miejsce zajmuje wojewédztwo wielko-
polskie (2270 ton), trzecie $lgskie (2149 ton).

Produkcja konsumpcyjnych ryb
tososiowatych

W 2020 r. fgczna produkcja wszystkich analizowanych
gatunkoéw ryb tososiowatych (pstrggéw, troci oraz tososi
atlantyckich) przeznaczonych do konsumpcji wyniosta
24,39 tys. ton, wobec 19,73 tys. ton w 2019 r., co oznacza
wzrost o0 4,66 tys. ton (23,6%). tgczna produkcja czterech
wykazywanych w kwestionariuszach RRW-22 gatunkéw
pstragéw wyniosta 23,67 tys. ton i byta 0 5,36 tys. ton wiek-
szaniz rok wczesniej (wzrost 0 24,4%). W 2020 r., podobnie
jak w latach poprzednich, w chowie pstrggéw zdecydowa-
nie dominowaty pstragi teczowe (88,8%), kolejne miejsca
zajmowaty palie (8,7% udziatu) oraz pstragi zrodlane
(2,4%). Produkcja najbardziej popularnego
gatunku ryb tososiowatych, pstrgga teczowego
w 2020 r. wyniosta 21,03 tys. ton, wobec 16,29 tys.
ton uzyskanych w 2019 r.,czyli 0 4,74 tys. ton wig-
cej nizw 2019 r. (wzrost 0 29,1%). W poréwnaniu
z poprzednim sezonem, w 2020 r. produkcja palii
wzrosta o 6,1%, pstrgga potokowego o 5,7%,
tososia atlantyckiego o 0,4%, natomiast zrédla-
nego zmniejszyta sig 0 27,1%.

Obiekty produkujgce pstragi i inne ryby toso-
siowate w réznych systemach, zarbwno z wodg
przeptywowa, jak i w systemach recyrkulacyjnych
ulokowane sg gtéwnie w wojewddztwach nadmor-
skich (tab. 2) Wojewo6dztwo pomorskie w 2020
roku po raz kolejny w historii badan statystycznych
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przekroczyto putap 10000 ton, z wynikiem 10928 ton kon-
sumpcyjnych ryb tososiowatych, drugie miejsce zajeto wo;.
zachodniopomorskie z wynikiem 9961 ton. Istotnym cen-
trum chowu ryb fososiowatych staje sie wojewddztwo
Slaskie, w ktérym w 2020 r. wyprodukowano 1069 ton tych
ryb przeznaczonych do konsumpcji.

Produkcja innych gatunkow ryb
konsumpcyjnych

W 2020 r. wielkos¢ produkcji pozostatych, poza kar-
piem i rybami tososiowatymi (w tym pstrggami), gatunkow
ryb wyniosta 4,52 tys. tonibyta 0 0,78 tys. ton (20,9%) wiek-
sza w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Najwiekszy udziat
w grupie gatunkéw ,pozostatych” majg ryby z chowu sta-
wowego, produkowane w polikulturach z karpiem, tgcznie
2,79 tys. ton. Wsrdd nich dominowaty tak zwane ryby ro$li-

Fot. 2. Narybek sandacza
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nozerne (totpyga biata, totpyga pstra i amur biaty), ktérych
faczna produkcja wyniosta 1,89 tys. ton i byta wigksza
06,8% nizw 2019 r. Sposrdd ryb stawowych odnotowano
stabilizacje produkcji cenionych przez konsumentow
i poszukiwanych na rynku ryb drapieznych, tj. szczupakéw,
sandaczy, suméw europejskich i okoni (0,43 tys. ton). Pro-
dukcja sandaczy, bardzo cennego pod wzgledem ekono-
micznym gatunku ryb stodkowodnych, wzrosta w poréwna-
niu z poprzednim rokiem o 8,3% do 41,2 ton. Poza rybami
stawowymi w 2020 r. odnotowano kolejny rok z rzedu
wzrost produkcji innych poza tososiowatymi ryb w syste-
mach intensywnych. Dotyczy to m.in. ryb jesiotrowatych

cykl chowu stawowego karpia i gatunkéw mu towa-
rzyszgcych w polikulturach. Atrakcyjno$¢ produkcji mate-
riatu zarybieniowego stymulujg rébwniez potrzeby zarybia-
nia obwodow rybackich, polskich obszarow morskich oraz
premiowanie produkcji cennych gospodarczo rodzimych
gatunkoéw ryb w ramach programu wodnosrodowiskowego.
Podobnie jak w poprzednich latach, takze w 2020 roku zde-
cydowanie dominowat karp, z produkcjg 8105 ton (tab. 4).

TABELA 4

Produkcja materiatu obsadowego z chowu stawowego.
Podano tgcznie mase narybku jesiennego 0+,
narybku 1+ (wiosenny i jesienny) oraz kroczka

z rodzaju Acipenser, ktérych produkcja wyniosta 1,07 tys. - Produkcia [k %)
. atune rodukcja
ton, wobec 0,81 tys. ton rok wczesniej (wzrost o 32,8%). 2 °
. P , ) karp 8104668,9 78,7
Znaczaco zwiekszyta sie réwniez produkcja suma afrykan- :
) o ] . . lin 538745,7 5,23
skiego, osiggajac poziom 555 ton (w poprzednim sezonie amur 535382.5 5.2
226 ton, co oznacza wzrost 0 146%). totpyga pstra 284825 8 277
Znaczgcy wptyw na rynek jesiotrbw ma dynamicznie szczupak 274115 2,66
wzrastajgca produkcja ikry, co wymaga zwiekszania stada karas 239598,8 2,33
ryb przeznaczonych do pobierania ikry na kawior. W 2020 r., sum europejski 108814,8 1,06
po szesciu latach nieprzerwanego wzrostu, po raz pierwszy jaz 69010,9 0,67
odnotowano zaréwno spadek produkciji kawioru, jak i ikry sandacz S ot
. . . tot iaf 2 1
z ryb tososiowatych (tab. 3). Spadek produkcji kawioru o ok. j p,yga biata ?7222 2’1
. . . . . o¢ :
29% w poréwnaniu z 2019 r. i produkciji ikry z innych gatun- P ;
| . . . . o . okon 10945,3 0,11
kow ryb jest efektem roznego rodzaju ograniczen i restrykciji loszcz P 0.06
dotyczgcych handlu i gastronomii spowodowanych pan- wegorz 4661.7 0.05
demig. Z tych wzgledow produkcja i sprzedaz kawioru prze- boler 42243 0,04
znaczonego w wiekszosci na eksport oraz na specyficzny certa 3820,2 0,04
rynek HoReCA (hotele, restauracje, catering) w 2020 r. Klen 2818,4 0,03
zostata znacznie ograniczona. sieja 2097 0,02
$winka 1030,7 0,01
i o . ) . TABELA 3 brzana 683,6
Wielkos$¢ produkcji ikry przeznaczonej do spozycia inne 439.9
w latach 2013-2020 - < 0,01
migtus 112
Rok Wszystkie gatunki [kg] Kawior [kg] wzdrega 2
2020 26246 20894 Razem 10298037,3
2019 35965 29308
2018 22484 19006 Byta to wielko$¢ nizsza o0 15,0% niz w poprzednim sezo-
2017 22981 19500 nie, w ktérym odfowiono tgcznie 9381 ton tego gatunku.
2016 18844 16452 Nastepne miejsce w rankingu zajmujg gatunki ryb istotne
2018 14254 11372 w polikulturach, to jest lin, amur biaty, totpyga pstra, szczu-
2014 2358 1869 pak, karasie, sum europejski, sandacz oraz totpyga biafa.
2013 2998 128

Produkcja i sprzedaz materiatu
obsadowego i zarybieniowego

W 2020 roku w krajowej akwakulturze wyprodukowano
36 gatunkow ryb przeznaczonych zaréwno do obsad sta-
wow i innych urzgdzen do chowu i hodowli ryb, jak i zarybia-
nia wod otwartych i polskich obszaré6w morskich. Produkcja
materiatu obsadowego na potrzeby stawéw typu karpio-
wego stanowi istotny segment produkcji polskiej akwakul-
tury. Warunki klimatyczne w kraju powodujg, ze w odrdznie-
niu od krajéw Europy Potudniowej jest konieczny trzyletni
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W 2020 roku tgcznie w 142 obiektach wyprodukowano
823,4 min szt. zaptodnionej ikry 27 gatunkéw ryb oraz
731,1 min szt. osobnikdbw mtodych 33 gatunkéw ryb i sko-
rupiakéw (tab. 5) W wykazach produkcji zaptodnionej ikry
dominowaty pstrag teczowy, sielawa oraz szczupak, nato-
miast w produkcji osobnikéw mtodych sielawa, szczupak
i karp.

taczna zadeklarowana masa sprzedazy materiatu
obsadowego i zarybieniowego ryb tososiowatych, jesiotra
i suma afrykanskiego, siei, sielawy i lipienia wszystkich klas
wielkoéci wyniosta 1803 tony o wartosci sprzedazy 78,5 min
zt (tab. 6).
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TABELA 5

Produkcja wylegarni i podchowalni

TABELA 7

Sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego gatunkéw ryb
oprécz ryb tososiowatych, jesiotra i suma afrykanskiego

Gatunek Ikra [szt.] Osobniki mtode [szt.]
. | Nar. jesienny, v
amur 12512000 22078400 Narybek letni . Wartos¢ [tys.
Gatunek Wyleg [szt.] wiosenny
bolen 4848000 5774400 [szt] i kroczek [kg] ]
b (69200 BEATY karp 150386120 | 7687245 | 1447052 | 17592,17
£ili el il amur 16013000 | 1023600 | 1090854 | 1497,91
gtowacica 750000 154000 totpyga biata 405000 11556 140,54
inne 450000 totpyga pstra 6292000 | 310000 36950,8 409,37
jaz 14127000 23010100 kara$ 860000 70961,5 860,15
jelec 450000 lin 2403000 186001,6 | 3010,27
jesiotr 4290000 1863387 szczupak 54521418 | 26369760 | 119979 2933,42
kara$ 1950000 4476000 sum europejski | 2263500 308600 17809,3 406,34
karp 70687400 140826943 sandacz 1750000 | 28968690 | 17374,1 772,64
klen 2940000 4287200 bolen 620000 862300 1600 99,68
lin 10260000 10499641 brzana 250 99,28
lipief 1430200 549000 certa 30000 1350 111,72
toso$ 2950000 1638334 jaz 4305000 | 3211250 38476,5 480,29
mietus 44188000 51666000 jelec 55000
palia 4465000 3490000 Klen 258000 145400 129 101,94
pto¢ 300000 leszcz 7282 66,35
pstrag 180000 toso$ 605700 4960 645,4
pstrag potokowy 8504700 4085730 migtus 6030000 150200 0
pstrag teczowy 235071600 64092917 okon 6340 56,96
pstrag zrodlany 21480000 1505167 ptoc 11200,5 65,91
i 20000 sieja 3150000 698000 162 9,72
sandacz 27900000 16797080 sielawa 34525000 0
sieja 28154000 17195250 Swinka 1208000 519100 356,4 85,26
sielawa 186520000 185725500 wegorz 394,7 44,01
sum 871000 925000 wzdrega 2 0,02
) T e 3239400 4559200 Razem 293990038 | 70944845 | 2089272,8 | 29489,35
szczupak 116205333 141842468
swinka 4470000 5770795 Sprzedaz wszystkich pozostatych gatunkow ryb obsa-
totpyga pstra 6000000 7816000 dowych i zarybieniowych wyniosta 2,09 tys. ton narybku
tro¢ 5562600 5589300 i kroczka, 70,9 min szt. narybku letniego oraz 294 min szt.
e 151500 wylegu o tgcznej wartosci 29,5 min zt (tab. 7) taczna war-
Razem 823375533 731097412
tos¢ zadeklarowanej w 2020 roku przez sktadajgcych kwe-
stionariusze statystyczne sprzedazy materiatu obsado-
wego i zarybieniowego 38 gatunkéw ryb to 108,0 min zt.
TABELA 6
Sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego ryb tososiowatych, jesiotra i suma afrykanskiego
Klasa wielkosci [gramy]
Gatunek do 10 10- 100 powyzej 100
masa [kg] wartos¢ [tys. zt] masa [kg] wartos¢ [tys. zi] masa [kg] wartos¢ [tys. zt]
pstrag teczowy 51233,2 8901,77 376639 20074,86 435010,3 6455,55
pstrag zrédlany 1600 207,36 9400 498,2 7735 133,58
palia 623 11,96 32319,2 1994,09 4328 109,5
pstrag potokowy 1214,1 482,47 7915 210,54 21069,5 528,42
troé 682,3 308,12 39414,5 1954,96 2500 32,5
toso$ 252,8 239,5 10217 349,42 - -
jesiotr 9475 216,97 9602 2232 47 774622 30504,61
sum 940 230,3 2490 54,78 2200 37,4
sieja 2095,5 1392 1245 1,89 - -
sielawa 5 1,01 - - - -
gtowacica 30 5 & = = ®
wegorz 4060 929,25 1045 47,03 2200 374
lipien 65 10,4 405 5,06 100 3
Razem 63748,4 12936,1 489571,2 27423,3 1249764,8 38178,57
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Fot. 3. Magazyny karpiowe w Zabieficu

zt), w tym gtéwnie cennego kawioru pozyskiwanego
z ryb jesiotrowatych, ogélna wartos¢ produkcji akwa-
kultury w Polsce w 2020 r. wyniosta 563,9 min zt.
Warto$¢ sprzedazy ryb pochodzacych z akwakul-
tury intensywnej (bez ikry przeznaczonej do konsump-
cji) stanowi ok. 61,6% ogoblnej wartosci sprzedazy ryb
uzyskanych w chowie i hodowli, natomiast wartos¢
sprzedazy karpia i gatunkbw mu towarzyszacych
w chowie stawowym (akwakultura niskointensywna) to
pozostate 38,4%. Nalezy oczekiwaé, ze zgodnie
z zatozeniami strategii rozwoju akwakultury w Polsce,
w najblizszych latach udziat produkcji pochodzacej
z akwakultury intensywnej bedzie z roku na rok wzra-

stat. Spowoduje to wzrost wartosci produkcji sprzeda-
nej z tego sektora, gdyz ceny ryb z akwakultury inten-
sywnej sg znacznie wyzsze niz z akwakultury stawo-
wej. W 2020 roku $rednia wazona cena netto ryb kon-
sumpcyjnych z chowu stawowego (akwakultura nisko-
intensywna) wyniosta 9,39 zt/kg, natomiast z akwakul-
tury intensywnej 14,14 zt/kg. Oznacza to, ze Srednie
ceny ryb z akwakultury intensywnej byty o ok. 50%
wyzsze od cen ryb z akwakultury niskointensywne;.

Zatrudnienie

W 2020 r. catkowite zatrudnienie wykazane
w kwestionariuszach wyniosto 6131 os6b i kolejny rok

Fot. 4. Stawy karpiowe po odtowach

Wartos¢ produkcji akwakultury

W 2020 r. kontynuowany byt trend wzrostowy wartosci
sprzedazy ryb
pochodzacych z krajowej akwakultury. Warto$¢ sprzeda-
nych ryb wyniosta 539,5 min zt, co oznacza skokowy
(o 20,5%) wzrost w porébwnaniu z rokiem poprzednim.
Woptyneta na to gtéwnie bardzo duza produkcja i sprzedaz

przeznaczonych do  konsumpcji

pstragéw, przy wyzszych cenach zbytu. Poprawa wynikow
dotyczyta takze drugiego podstawowego gatunku krajowej
akwakultury — karpia, ktérego zbyt w 2020 r. byt réwniez
wiekszy (sprzedaz w danym roku jest wynikowg produkgciji
oraziloéciryb niesprzedanych w danym i poprzednim roku),
przy cenach wyzszych o0 5,5%. Warto$¢ sprzedazy karpi do
konsumpciji wyniosta 184 min zt (wzrost 0 13,3%), a wszyst-
kich gatunkéw pstrggéw (teczowy, zrodlany, potokowy
i palia) 290,7 min zt (wzrost o 24,7%). Do dobrego wyniku
przyczynity sie takze wzrosty cen wszystkich gatunkéw ryb
pochodzgcych z krajowej akwakultury zaréwno intensyw-
nej, jak i niskointensywnej, co $wiadczy o duzym, stale nie-
zaspokojonym popycie na te gatunki. W siedemnastoletniej
historii badan statystycznych, w 2020 r. uzyskano najwyz-
szg wartos¢ sprzedanych ryb i skorupiakéw. Po uwzgled-
nieniu wartosci ikry przeznaczonej do konsumpcji (24,4 min
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z rzedu byto nizsze od zatrudnienia raportowanego
w poprzednim sezonie (6171). W 2018 r. zatrudnienie
w sektorze akwakultury wynosito 6254 osoby, w 2017
r. 6262 osoby, w 2016 r. 6344 osoby, natomiast w 2015 r.
7162 osoby.

Bezposrednio w produkcji byty zatrudnione 5173
osoby (84,4%), z czego na state 3341 os6b, natomiast
sezonowo 1832 osoby (tab. 8). Pozostali pracownicy (nie-
pracujacy bezposrednio w produkcji — miedzy innymi pra-
cownicy biurowi, magazynierzy, straznicy rybaccy) to 957
0s6b (15,6%).

Uwzgledniajac pracownikéw zatrudnionych na state
lub sezonowo bezposrednio przy produkcji karpia obli-
czono wskaznik zatrudnienia wynoszacy 7,1 pracownika na
100 ha powierzchni ewidencyjnej. Przy obliczeniach
uwzgledniono karpiowe gospodarstwa stawowe, w ktérych
karp konsumpcyjny stanowit co najmniej 70% produkcji
wszystkich ryb handlowych, o powierzchni stawow powyzej
5 ha, zajmujgce tgcznie powierzchnig 46216 ha. W 2019
roku omawiany wskaznik osiggnat wartos¢ 6,6.

Dla gospodarstw powyzej 50 ha reprezentujgcych
38547 ha wskaznik ten wynioést 4,5 osoby na 100 ha (4,1
w 2019 roku). Wskaznik ten w odniesieniu wytgcznie do pra-
cownikéw zatrudnionych na state wyniost 3,1 osoby na 100
ha (2,7 w2019 r.).

Dla gospodarstw karpiowych w grupie o powierzchni
5-50 ha, reprezentujgcych 7669 ha wskaznik zatrudnienia

6/2021



TABELA 8

Zatrudnienie

P Samozatrudnienie i cztonkowie Zatrudnienie oséb z zewnatrz
Wyszczegdlnienie . . . q z
rodziny [liczba oso6b] [liczba os6b]

. ) . |Zatrudnieni na state 1676 1666

Zatrudnieni bezposrednio przy produkciji .
Zatrudnieni sezonowo 964 868

Pozostate osoby zatrudnione na state 152 805
Ogotem 2792 3339

bezposrednio przy produkcji wyniost 18,0 oséb na 100 ha
(18,8 w 2019).

W gospodarstwach pstrggowych na jednego zatrud-
nionego przypada 16,9 (25,0 w 2019 roku) tony wyproduko-
wanych ryb konsumpcyjnych, za$ na 1 zatrudnionego bez-
posrednio przy produkcji na state 22,4 (31,8 w 2019 roku)
tony (dane dla gospodarstw, w kt6rych produkcja pstrggéw
wynosi co najmniej 70% catkowitej produkcji ryb konsump-
cyjnych).

W gospodarstwach pstrggowych odsetek pracownikow
sezonowych wynosi obecnie 5,5% og6tu zatrudnionych, nato-
miast w gospodarstwach karpiowych az 37,7%. Roznica
wynika gtéwnie ze specyfiki obu typdw gospodarstw. W gospo-
darstwach karpiowych spigtrzenie robét (w okresie jesiennych
odfowow, swigtecznej sprzedazy ryb, pracochtonnych i trud-
nych do zmechanizowania odtowéw wymaga zatrudnienia
znacznej liczby pracownikéw sezonowych.

Podobnie jak w poprzednim sezonie, najwyzsze
zatrudnienie w 2020 roku odnotowano w wojewddztwie
Slgskim (751), najnizsze w wojewddztwie podlaskim (100
osob) (tab. 9). Odnotowywane kolejny rok z rzedu zmniej-
szenie zatrudnienia w podmiotach akwakultury w poréwna-
niu z poprzednimi sezonami moze by¢ interpretowane

Fot. 5. Baseny podchowowe (fot. Arkadiusz Wotos)
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zaréwno jako préba racjonalizacji zatrudnienia, mechaniza-
cji najbardziej pracochtonnych czynnoéci, jak i narastajgce
problemy z zatrudnieniem pracownikow.

TABELA 9

Zatrudnienie i warto$¢ sprzedanych ryb na zatrudnionego
w podziale na wojewodztwa

Wojewddztwo Liczba zatrudnionych | tys. PLN / osobeg
dolnoslgskie 493 39,3
kujawsko-pomorskie 149 43,23
lubelskie 628 57,46
lubuskie 212 55,19
todzkie 252 58,63
matopolskie 361 59,39
mazowieckie 492 37,8
opolskie 257 52,92
podkarpackie 217 75,04
podlaskie 100 57,68
pomorskie 510 255,08
Slaskie 751 53,72
Swigtokrzyskie 318 41,16
warminsko-mazurskie 465 51,16
wielkopolskie 512 69,58
zachodniopomorskie 415 316,76
Razem 6130 87,8

Dominacja produkcji ryb tososiowatych i wielko$¢ tej
produkcji w wojewodztwach pomorskim i zachodniopomor-
skim powodujg, ze w tych dwdch wojewddztwach wartos¢
sprzedanych ryb konsumpcyjnych w przeliczeniu na jednego
pracownika jest najwyzsza w kraju i w 2020 roku wynosita
odpowiednio 255,1 tys. zt i 316,8 tys. zt (tab. 9). W obu
wymienionych wojewoddztwach nastgpit wzrost tego wska-
znika w stosunku do poprzedniego sezonu. W wojew6dz-
twach, w ktorych przewaza produkcja niskointensywna,
podobnie jak w poprzednich badaniach wymieniony wska-
znik nie przekracza kwoty ok. 75 tys. zt. Najnizszy wskaznik,
réwny 37,8 tys. zt odnotowano w woj. mazowieckim.

Literatura

Lirski A., Myszkowski L. — Produkcja rybacka prowadzona w stawach ryb-
nych i innychurzadzeniach stuzgcych do chowu i hodowli na podsta-
wie analizy kwestionariuszy RRW-22. Badania ekonomiczne z zakre-
su rybactwa $rédlgdowego przewidziane w Programie Badan Staty-
styki Publicznej w latach 2004-2019.

FAO 2021. Fishery and Aquaculture Statistics. Global aquaculture produc-
tion 1950-2019 (FishstatJ) — In: FAO Fisheries Division [online].
Rome. Updated 2021.

KOMUNIKATY RYBACKIE 9



Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Arkadiusz Wotos

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Gospodarka rybacka w srodlagdowych wodach ptynacych
w 2020 roku. Czesé 1. Uprawnieni do rybactwa, obwody
rybackie, potowy gospodarcze, zatrudnienie i potowy

amatorskie

Wstep

W 2021 roku Zaktad Bioekonomiki Rybactwa prowadzit
po raz szesnasty badania statystyczne z zakresu rybactwa
w wodach obwodéw rybackich w ramach Programu Badan
Statystycznych Statystyki Publicznej, realizowanego na
podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o staty-
styce publicznej (Dz. U. z 1995 r. nr 88 poz. 439, z p6zn.
zm.). W niniejszej, pierwszej czesci opracowania przedsta-
wiono wyniki analiz dotyczgcych uprawnionych do rybac-
twa, uzytkowanych przez nich obwodéw rybackich,
odtowdw gospodarczych, zatrudnienia oraz odtowdw ama-
torskich.

Metodyka
Badania opieraty sie na zbiorze podmiotéw pro-
wadzacych gospodarke rybackg na publicznych

Srodlgdowych powierzchniowych wodach ptyngcych, przy
uzyciu kwestionariusza RRW-23.

Kwestionariusz RRW-23 ,Zestawienie dotyczace
gospodarki rybackiej prowadzonej w publicznych $rédlgdo-
wych wodach powierzchniowych ptyngcych” obejmowat
nastepujgce dane:

1. Formy prawne badanych uprawnionych do rybactwa

2. Informacje o obwodach rybackich, ktérymi wtadajg
uprawnieni do rybactwa i wykorzystywanych do celow
rybackich przez uprawnionych do rybactwa w poszcze-
g6Inych wojewddztwach

3. Potowy ryb i rakéw narzedziami i urzgdzeniami rybackimi
w obwodach rybackich

4. Materiat zarybieniowy wprowadzony do wéd obwodéw
rybackich

5. Zatrudnienie

6. Potowy wedkarskie ryb w obwodach rybackich.

Kwestionariusze sprawozdawcze RRW-23 zostaty
nadestane bezposrednio do Instytutu Rybactwa Srod-
ladowego, przez uprawnionych do rybactwa w obwodach
rybackich. Wszystkie dane zawarte w kwestionariuszach
zostaty poddane drobiazgowej weryfikacji. Wynika to
z faktu, ze zdarzaty sie btedy w podsumowaniach potowow
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i ich wartosci finansowej, a w przypadku danych o zarybie-
niach byty one czesto podawane niekompletne, co
wymagato odpowiednich przeliczenh niektorych form mate-
riatu zarybieniowego ze sztuk na kilogramy bgdz z kilogra-
méw na sztuki, tak aby wpisywane do bazy dane byty
zgodne z nomenklaturg stosowang w rybactwie i wymo-
gami kwestionariusza. Nastepnie wszystkie dane zostaty
wpisane do specjalnie opracowanych komputerowych baz
danych.

Liczba rybackich uzytkownikow
i powierzchnia woéd

Ogétem otrzymano 385 prawidtowo wypetnionych
kwestionariuszy od podmiotéw gospodarczych uzytku-
jacych tacznie 393657,6579 ha publicznych $rédlado-
wych woéd powierzchniowych ptyngcych. Oznacza to nie-
znacznie nizszg (0 3), niz w roku poprzednim liczbe kwestio-
nariuszy oraz nizszg — cisle o 683,3800 ha powierzchnie
publicznych  érodlagdowych  wod  powierzchniowych
ptynacych w poréwnaniu z poprzednim rokiem badan.
Przyjmujac, zgodnie z danymi Instytutu Rybactwa Srod-
lgdowego, ze powierzchnia wod, ktéra jest uzytkowana
rybacko wynosi w przyblizeniu 480000 ha, zebrana i pod-
dana analizie proba $rodlgdowych wod ptyngcych, obej-
muje 82,01% catkowitego ich areatu, co oznacza obnizony
00,14 punktu procentowego poziom tego wskaznika w sto-
sunku do roku poprzedniego. Oznacza to takze, ze w petni
uprawomocnione jest porbwnywanie uzyskanych w tych
latach wynikow badan. Fakt, ze nie ze wszystkich obwoddw
rybackich w Polsce otrzymano stosowne dane gospodar-
cze wynika z tego, ze na uzytkowanie rybackie czesci
obwodow rybackich RZGW nie rozpisaty jeszcze konkur-
sOw, a z czescig uzytkownikbw rozwigzano umowy
w wyniku naruszenia przez nich warunkéw umowy (brak
odpowiedniej dokumentacji, prowadzenie nieracjonalnej
gospodarki rybackiej itd.). Sktania to do wysunigcia wnio-
sku, ze badana za rok 2020 préba uzytkownikéw byta
wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa w publicz-
nych srédladowych wodach powierzchniowych ptynacych.
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Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

WSrod nadestanych i poddanych analizie kwestionariu-
szy figurujg dane o nastepujgcych formach prawnych
uprawnionych do rybactwa: osobach prawnych, osobach
fizycznych i innych, tzn. niebedacych osobami prawnymi
lub fizycznymi, co stanowi odpowiednio 39,74%, 57,92%
i 2,34% wszystkich analizowanych podmiotéw (tab. 1).
W poréwnaniu z poprzednim rokiem badan ponownie
zmniejszyt sie nieznacznie odsetek osoéb fizycznych, ktére
uzytkowaty z reguty mate powierzchniowo obwody rybac-
kie oraz ,innych” uzytkownikdéw, a nieco podwyzszyty sie
udziaty os6b prawnych.

TABELA 1

Formy prawne badanych 385 uprawnionych
do rybactwa w roku 2020

Liczba upraw-
nionych do ry- %
bactwa

Forma prawna

osoby prawne:

- spotki z 0.0.

- spotki akcyjne

- spétdzielnie

- stowarzyszenia

- szkoty

- organizacje spoteczne posiadajgce oso-
bowos$¢ prawna, np. Polski Zwigzek Wed- 153 39,74
karski i kota towieckie

- nadle$nictwa

- parki narodowe i parki krajobrazowe

- miasta i gminy

- instytut naukowo-badawczy

- zwigzek komunalny
osoby fizyczne: 223 57,92

inne:

- spotki cywilne

9 2,34
- spotki jawne

RAZEM 385

100,00

Liczba obwodoéw rybackich oraz ich
powierzchnie w wojewodztwach

Podstawowe dane o obwodach rybackich, zawarte
w analizowanych kwestionariuszach ankietowych przed-
stawione sg w tabeli 2. We wtadaniu 385 uprawnionych do
rybactwa, ktorzy nadestali wypetnione kwestionariusze,
byto w 2020 roku 1781 obwodow rybackich, z czego
1269 to obwody jeziorowe, 426 obwody rzeczne i 86
obwody ustanowione na zbiornikach zaporowych.
W poréwnaniu z rokiem 2019 liczba wszystkich rozpatrywa-
nych 3 rodzajow ustanowionych na
$rodlgdowych wodach ptyngcych pozostata praktycznie na
podobnym poziomie. W stosunku do catkowitej liczby
obwodow rybackich w Polsce, wynoszacej 2246, rozpatry-
wana liczba 1781 obwodéw stanowi 79,3%. Liczba obwo-

obwodéw
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dow rybackich (2246), jest to liczba podawana na podsta-
wie informacji opublikowanych na stronach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (wszystkich
oddziatébw RZGW) za rok 2020. Warto tu powtoérzy¢, ze na
uzytkowanie rybackie czesci obwodéw rybackich (245
obwodow) nie rozpisano konkurséw, z czescig uzytkowni-
kéw rozwigzano umowy w wyniku naruszenia przez nich
warunkéw umowy, w stosunku do ktorych trwa procedura
wyjasniajgca formalnoprawna, nastgpita takze $mier¢ uzyt-
kownikéw, czes¢ obwodow uznano za nieprzydatne do
uzytkowania rybackiego, a cze$¢ zniesiono. Zanotowano
takze brak nadestanych przez niektérych uzytkownikéw
kwestionariuszy, z czego wynika mniejsza niz 100% liczba
obwodow, dla ktoérych otrzymano stosowne dane gospo-
darcze. Tym samym mozna przypuszczac, ze analizowana
préba otrzymanych za rok 2020 kwestionariuszy staty-
stycznych obejmujgca 79,3% aktualnych uzytkownikow
obwodoéw rybackich w Polsce jest wysoce reprezenta-

tywna.
TABELA 2
Podstawowe informacje o obwodach rybackich w roku 2020
Informacje o obwodach rybackich w wojewodztwie, wykorzysty-
wanych do celéw rybackich przez uprawnionych do rybactwa
w roku sprawozdawczym1
Aot . Powierzchnia
Lp. Wyszczegdlnienie Liczba [szt.] [ha]
19, Llczba_l powierzchnia obwodow 1781 3936576579
rybackich
1.2. |Jeziorowe obwody rybackie 1269 252050,7329
13, Obwqdy r.ybackle ustanowione 86 57435,7800
na zbiornikach zaporowych
1.4. |Rzeczne obwody rybackie 426 84171,1450

" W tabeli podano liczbe i powierzchnie obwodéw rybackich w danym wojewddztwie,
w ktdrych uprawnieni do rybactwa dokonali potowu ryb lub zarybienia w danym okresie
Sprawozdawczym.

2 Przez jeziorowy obwad rybacki rozumie sig obwéd, w ktérym ponad 50% powierzchni
wad stanowig jeziora. Przez obwdd rybacki ustanowiony na zbiorniku zaporowym rozu-
mie sig obwdd, w ktérym ponad 50% powierzchni wéd stanowig wody zbiornika zaporo-
wego. Przez rzeczny obwdd rybacki rozumie si¢ obwdd, w ktérym ponad 50%
powierzchni wod stanowig cieki naturalne

W kwestionariuszu RRW-23 za rok 2020 po raz czter-
nasty ankietowani $cisle okreslali wojew6dztwo, w ktérym
znajdujg sie uzytkowane przez nich obwody rybackie,
a uzytkownicy wod na terenie réznych wojewodztw zobo-
wigzani byli do wypetnienia formularzy dla kazdego woje-
wodztwa osobno. Podstawowe dane o badanych 385
uprawnionych do rybactwa i obwodach rybackich w podzia-
le na wojewodztwa przedstawione sg w tabeli 3. Podobnie
jak w raportach za lata ubiegte zwracajg uwage znaczne
réznice miedzy poszczegoélnymi wojewddztwami, tak pod
wzgledem liczby uprawnionych do rybactwa, jak i liczby
i powierzchni obwodéw rybackich. Podobnie jak w roku
ubiegtym otrzymaliSmy kwestionariusze ze wszystkich
wojewodztw, réznice w liczbie kwestionariuszy otrzyma-
nych z poszczegblnych wojewodztw pozostaty jednak
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znaczace. | tak, identycznie jak za lata 2005-2019, nie-
zmiennie i najmniej kwestionariuszy nadeszto z woj. opol-
skiego (1) i $wietokrzyskiego (3), natomiast zdecydowanie
najwiecej z wojewodztw: warminsko-mazurskiego (72),
pomorskiego (65), podlaskiego (58), zachodniopomorskie-
go (55) i wielkopolskiego (46).

TABELA 3

Podstawowe dane o badanych 385 uprawnionych do rybactwa

i uzytkowanych przez nich obwodach rybackich w wojewédz-
twach w roku 2020

Powierzchnia
Lp. Wojewodztwo Licz.ba’ L’iczba obw.o- Onyran;(i;‘;Vé:jT:
podmiotéw | dow rybackich Uprawnieni do
rybactwa
1. |dolnoslaskie 6 42 7972,08
2. |kujawsko-pomorskie 20 204 34310,7366
3. |lubelskie 8 46 10479,8
4. |lubuskie 22 122 16216,2925
5. |t6dzkie 5) 20 9465,34
6. |matopolskie 7 40 9173,4
7. |mazowieckie 7 45 31207,03
8. |opolskie 1 12 7368,7
9. |podkarpackie 5 34 11939,06
10. |podlaskie 58 126 20425,5602
11. |pomorskie 65 252 38838,71
12. |Slaskie 5} 28 10531,83
13. |Swietokrzyskie 3 15 3361
14. |warminsko-mazurskie 72 322 105560,5103
15. |wielkopolskie 46 216 26001,9351
16. |zachodniopomorskie 55 257 50805,6732
Ogotem 385 1781 393657,6579

Podobne réznice dotyczg uzytkowanych powierzchni. Naj-
wieksza powierzchnia obwodéw rybackich wystapita w wo.
warminsko-mazurskim (105560,51 ha), nastepnie w woje-
woédztwach: zachodniopomorskim (50805,67 ha), pomorskim
(38838,71 ha), kujawsko-pomorskim (34310,74 ha), wielkopol-
skim (26001,94 ha) i mazowieckim (31207,03 ha). Zdecydowa-
nie najmniejsze powierzchnie obwodoéw rybackich miaty pod-
mioty z wojewddztw $wigtokrzyskiego (3361,00 ha), opolskiego
(7368,70 ha) i dolnoslaskiego (7972,08 ha).

Rozpietosci w tabeli 3 wynikajg z nastepujgcych przy-
czyn:

— znacznych réznic w liczbie uprawnionych do rybac-
twa w poszczegoélnych wojewodztwach (duza ich
liczba w regionach pojezierzy Mazurskiego, Pomor-
skiego, Suwalszczyzny i Wielkopolski, niewielka
liczba na terenach nizinnych, wyzynnych i gorskich);

— pewnej ,monopolizacji” uzytkowania rybackiego
w niektérych wojewddztwach, gdzie tak jak w opol-
skim i $wietokrzyskim, silnie dominujg okregi Pol-
skiego Zwigzku Wedkarskiego, przy niktym udziale
lub catkowitym braku innych uzytkownikow.
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— réznic w zwrocie procentowym kwestionariuszy
RRW-23 w poszczegdlnych wojewodztwach, ale ten
czynnik jest trudny do sprawdzenia, gdyz nie dyspo-
nujemy petnymi wykazami uzytkownikéw rybackich
podlegtych odpowiednim RZGW. Wydaje sie jed-
nak, ze dwa wyzej wymienione czynniki grajg tu zde-
cydowanie przewazajgcag role.

Potowy ryb i rakéw narzedziami
i urzadzeniami rybackimi

W 2020 roku 385 badanych podmiotéw gospodar-
czych, uzytkujgcych tgcznie ponad 393,7 tys. ha publicz-
nych $rédladowych woéd powierzchniowych ptynacych
odfowito za pomocg narzedzi i urzgdzen rybackich tgcznie
2110297 kg ryb towarowych, czyli okoto 2110 ton. Okazato
sie, ze produkcja rybacka w wodach powierzchniowych
ptyngcych spadta w stosunku do roku poprzedniego
0 nieco ponad 133 ton, czyli 0 6,3%.

Szczego6towe informacje o potowach poszczegélnych
gatunkéw, a w przypadku wybranych gatunkéw sortymen-
tow wielkosciowych (okonia, ptoci i leszcza, okreslonych lite-
rami d — duzy, s — $redni, m — maty) przedstawia tabela 4.

TABELA 4

Potowy ryb i rakéw narzedziami i urzgdzeniami rybackimi tagcznie
we wszystkich obwodach rybackich uzytkowanych przez upraw-
nionych do rybactwa, z catkowitej powierzchni pozostajgcej we
wtadaniu badanych 385 podmiotéw gospodarczych
(393657,6579 ha) w roku 2020

Lp. |Gatunek/sortyment| llos¢ [kg] | Lp. |Gatunek/sortyment| llos¢ [kg]
1. |raki" 2 20. |jaz 1231
2. |wegorz 54414 21. |jelec 28
3. |toso$ 431 22. |klen 1358
4. |tro¢ wedrowna 7705 23. |certa 333
5. |tro¢ jeziorowa 80 24. |brzana 144
6. |pstrag potokowy 362 25. |Swinka 352
7. |gtowacica - 26. |pto¢s 122767
8. |lipien 46 27. |pto¢ m 62683
9. |sielawa 213921 | 28. |leszczd 325796
10. |sieja 9544 29. |leszczs 233369
11. |stynka 2106 30. |leszczm 86702
12. |szczupak 197589 | 31. |krgp 43900
13. |sandacz 130631 32. |ukleja 1877
14. |okon d+s 110743 33. |lin 110947
15. |okori m 32265 | 34. |karas? 111922
16. |jazgarz 31 35. |karp 15093
17. |migtus 148 36. |amur 474
18. |sum 11468 | 37. |totpyga® 66771
19. |bolen 9811 38. |pozostate 9900
39. |Ogotem 1976944
40. !‘;?:ié[;’]"m 20680254,93

4 facznie dla wszystkich rakow z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
fgcznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
fgcznie dla wszystkich ryb z gatunkéw Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

6/2021



W potowach wystgpito co najmniej 36 gatunkow ryb.
Uzycie terminu ,co najmniej” wynika z faktu, ze czes¢
gatunkéw znajduje sie w tabeli 4 pod pozycjg ,pozostate”.
Tak znaczna liczba fowionych gatunkéw, nie oznacza rzecz
jasna, ze wszystkie z nich miaty duze znaczenie gospodar-
cze. Sg bowiem wsrdd nich takie jak raki, tro¢ jeziorowa,
lipien, jazgarz, jelec i brzana, ktorych catkowite odtowy nie
przekraczaty 150 kg, ale rowniez takie jak leszcz, ktérego
catkowite odtowy osiggnety nieco ponad 646 ton (o ponad
21 ton mniej niz w roku 2019), czy pto¢ z odtowem 186 ton.
Ponizej zestawiono dane o gatunkach, ktérych w 2020 roku
ztowiono ponad 100 ton:

[€SZCZ...iiiiiiee 646t
SIElAWE ...uveeiee i 2131t
SZCZUPAK ..t 198t
PIOC . 186 t
OKON e 1431
SANAACZ...eeviiiiiieiie et 131t
Karas .....oooeeveciiieeeeeeieee e 112t
BN e 111t

Podobnie jak przed rokiem, nalezy stwierdzi¢, ze prze-
waga powierzchni jeziorowych obwodow rybackich w bada-
nej prébie zadecydowata o tym, ze wigkszo$¢ podanych
w tabeli 4 potowdw byta dokonywana w jeziorach. Decyduje
o tym réwniez fakt, ze w olbrzymiej wigkszosci rzecznych
obwoddw rybackich i w wiekszej czesci zbiornikow zaporo-
wych nie prowadzi sig odtowbéw narzedziami rybackimi.
Niemniej obecno$¢ w odtowach takich gatunkéw jak sum
(11468 kg), bolen (9811 kg), tro¢ wedrowna (7705 kg), kleh
(1358 kg), jaz (1231 kg), tosos (431 kg), pstrag potokowy
(862 kg), swinka (352 kg), certa (333 kg), czy mniejsze ilosci
miegtusa (148 kg), brzany (144 kg), czy lipienia (46 kg) wska-
zujg, ze potowy gospodarcze byty prowadzone réwniez
w rzekach i zbiornikach zaporowych.

Biorgc pod uwage poszczegblne gatunki, mozna
stwierdzi¢, ze wzrosty odtowy lipienia, suma, jelca, klenia,
totpygi i ,pozostatych”. Spadek zanotowano w przypadku
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prawie wszystkich pozostatych gatunkow, tj.
sielawy, szczupaka, okonia, bolenia, jazia,
certy, swinki, leszcza, krgpia, lina, karasia
i amura, fososia, troci wedrownej, pstragga
potokowego, przy czym odtowy troci jezioro-
wej, siei, stynki, sandacza, jazgarza, mietusa,
brzany, uklei i karpia utrzymaty sie na pozio-
mie podobnym, jak w roku 2019. Zanotowano
spadek odtowoéw wegorza — o 1728 kg w sto-
sunku do roku 2019.

W tabeli 5 przedstawiono rozktad
odtowow rybackich w poszczegoinych woje-
wodztwach. Najwyzsze odtowy rybackie pro-
wadzone byty w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim, zachodniopomorskim oraz
pomorskim, natomiast najnizsze zanotowano
w wojewddztwie todzkim. W wojewddztwach opolskim,
podkarpackim i $wigtokrzyskim nie zanotowano zadnych
potowdw narzedziami rybackimi w obwodach.

TABELA 5

Potowy ryb i rakbw narzedziami i urzgdzeniami rybackimi
z catkowitej powierzchni (393657,6579 ha) pozostajacej we
witadaniu badanych 385 podmiotéw gospodarczych w poszcze-
g6lnych wojewoddztwach w roku 2020

Powierzchnia ob-
Lp.| Wojewodztwo plgsfnbii- Pofowy ry-| W tym tar- v\:/?:(;):j;tfgm
tow backie [kg] | laki kgl nieni do rybactwa
[ha]
1. |dolnoslaskie 6 2220 441 7972,08
2. | kujawsko-pomorskie 20 161359 6103 34310,7366
3. |lubelskie 8 5958 0 10479,8
4. |lubuskie 22 25787 2 16216,2925
5. |todzkie 5 495 0 9465,34
6. |matopolskie 7 12864 256 91734
7. |mazowieckie 7 93740 0 31207,03
8. |opolskie 1 0 0 7368,7
9. |podkarpackie 5 0 0 11939,06
10. |podlaskie 58 119183 11012 20425,5602
11. [pomorskie 65 354600 8143 38838,71
12. |$laskie 5 10689 0 10531,83
13. |Swigtokrzyskie 3 0 0 3361
14. |warminsko-mazurskie 72 665361 38348 105560,5103
15. |wielkopolskie 46 143035 1571 26001,9351
16. |zachodniopomorskie 55 381653 21074 50805,6732
Ogotem 385 1976944 86950 393657,6579

W kwestionariuszach dotyczacych roku 2020 po raz
dziesigty wyodrebniono rubryki z warto$ciami finansowymi
poszczegdblnych towionych gatunkéw oraz wielkosci
odtowow tarlakow i ich wartoéci finansowej (tab. 6). War-
tos¢ globalna odtowdw ryb w obwodach rybackich wyniosta
w 2020 roku 20680254,93 zt (okoto 20,7 min zt), w tym war-
tos¢ odtowionych tarlakéw 1239132,08 zt (okoto 1,24 min
zt), co oznacza odsetek tej drugiej wartosci na poziomie 6%
wartosci odtowow ogolnych (spadek w stosunku do roku
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TABELA 6

Potowy ryb i rakéw narzedziami i urzgdzeniami rybackimi tagcznie we wszystkich obwodach rybackich uzytkowanych
przez uprawnionych do rybactwa, z catkowitej powierzchni pozostajgcej we wtadaniu badanych 385 podmiotow
gospodarczych (393657,6579 ha) w roku 2020

) fgcznie dla wszystkich rakow z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.

facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

facznie dla wszystkich ryb z gatunkéw Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

2019). Zdecydowanie na pierwszych miejscach pod wzgle-
dem ogdlnej wartosci odtowow byty nastepujgce gatunki:
sielawa (3,98 min zt), wegorz (3,64 min zt), sandacz (3,10
min zt), szczupak (2,58 min zt), leszcz (2,14 min zt), lin (1,40
min zt) i okon (1,38 min zt). Na wspomniane 7 gatunkow
przypada 88,04% catkowitej wartosci rybackich odtowow
ryb w obwodach rybackich w 2020 roku. Na catkowitg war-
tos¢ odtowdw tarlakobw wynoszacg nieco ponad 1239,13
tys. zt (spadek w stosunku do roku 2019 o nieco ponad 248
tys. zt.),az 81,5% przypada, tak jak i w siedmiu poprzednich
latach badan, na dwa gatunki, tj. szczupaka (676,52 tys. zt)
i sielawe (332,90 tys. zt). Wérdd pozostatych gatunkéw
zwraca uwage sieja (78,99 tys. zi), co stanowito 6,37%
catkowitej wartosci odtowionych tarlakéw, tro¢ wedrowna,
ktorej warto$¢ odtowionych tarlakéw wyniosta okoto 65,54
tys. zt, a takze warto$¢ odtowionych tarlakéw sandacza
(40,22 tys. zt). Tak wiec na pozostate 15 gatunkéw towio-
nych tarlakéw przypada jedynie 3,59% ich catkowitej warto-
Sci finansowe;j.

Udziat procentowy poszczeg6lnych gatunkéw i ich
wyréznionych sortymentéw wielko$ciowych (w przypadku
okonia, leszcza i ptoci) oraz tarlakbw w potowach catkowi-
tych z rozpatrywanej powierzchni obwodoéw rybackich
przedstawia tabela 7. Dominujgca w ostatnich latach grupa
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W tym tarlaki W tym tarlaki
Lp. | Gatunek/sortyment | llos¢ [kg] | Wartos$¢ [z1] Lp. | Gatunek/sortyment | llo$¢ [kg] | Wartos¢ [zf]
[kg] 1] ka] (1]
1. |raki" 2 80 - - 20. |jaz 1231 4121,69 50 250
2. \wegorz 54414 3640679,64 - - 21. |jelec 28 140 - -
3. |toso$ 431 10113,35 171 1086,95 | 22. |klen 1358 12581,33 256 7677
4. |tro¢ wedrowna 7705 163900,15 5596 65542,77 | 23. |certa 333 3472,6 134 2278
5. |tro¢ jeziorowa 80 1965,33 - - 24. |brzana 144 2842,32 45 2250
6. |pstrag potokowy 362 6770,76 77 1199,64 | 25. |$winka 352 4909,3 200 4000
7. |gtowacica - 0 - - 26. |ptoé s 122767 | 470126,36 1400 5450
8. |lipien 46 985,5 8 420 27. |ptoé m 62683 166137,36
9. |sielawa 213921 |3979552,37| 18635 332902,68 | 28. |leszczd 325796 |1399472,14 1400 4200
10. |sieja 9544 215035,18 3616 78984,45 | 29. |leszcz s 233369 | 597297,49
11.|stynka 2106 21910,75 - - 30. |leszcz m 86702 142329,16
12.|szczupak 197589 |2578268,66| 52697 676516,52 | 31. |krap 43900 63140,83 - -
13.|sandacz 130631 | 3094750,05 1621 40222,79 | 32. |ukleja 1877 1377,5 - -
14.|okon d+s 110743 1159069,4 160 880 33. |lin 110947 | 1397358,04 68 1700
15.|okon m 32265 217127,87 34. |karag? 111922 | 681151,81 - -
16.|jazgarz 31 42,81 - - 35. |karp 15093 178713,85 - -
17.|migtus 148 2048,31 8 240 36. |amur 474 4892,74 - -
18.|sum 11468 168243,45 680 9491,28 37. to’rpygaS) 66771 225482,59 - -
19. |bolen 9811 40033,08 128 3840 38. |pozostate 9900 24131,16 - -
39. Ogotem [kg] 1976944 86950
40. | Wartos¢ brutto ogotem [zt] 20680254,93 1239132,08
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trzech gatunkow karpiowatych (leszcza, ptoci i krgpia), kto-
rej odsetek w 2019 roku wynosit tagcznie 43,14% zano-
towata w roku 2020 nieznaczny wzrost do poziomu 44,27 %.
W przypadku gatunkéw cennych gospodarczo nie zanoto-
wano jakiej$ okreslonej tendenciji. | tak, wzrést odsetek
wegorza, okonia, suma, ptoci, leszcza i totpygi, spadty
udziaty troci wedrownej, fososia, sielawy, szczupaka, jazia,
krgpia i lina, natomiast udziaty w odtowach wszystkich
innych zanotowanych gatunkéw pozostaty praktycznie na
niezmienionych poziomach.

Jak juz wspomniano globalna warto$¢ brutto odtowéw
dokonanych przez badane podmioty, uzytkujgce catkowitg
powierzchnie ok. 393658 ha publicznych s$rédlgdowych
powierzchniowych wod ptyngcych, wyniosta w 2020 roku
20680254,93 zt, co oznacza spadek o 1205325,55 ztotych
w stosunku do danych za rok 2019, a to z kolei oznacza
stope spadku 0 5,5%. W przeliczeniu na catkowitg uzytko-
wang powierzchnie warto$¢ produkcji rybackiej wyniosta
wigc 52,53 zt/ha — 0 2,97 zt/ha mniej niz w poprzednim roku
statystycznym (tab. 8).

Wydajnosci osiggniete w 2020 roku, w podziale na
gatunki i ich wyr6znione sortymenty wielkosciowe, takze
przedstawia tabela 8, biorgc pod uwage catkowitg
powierzchnie wod bedacych obiektem niniejszej analizy.
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TABELA 7
Udziat poszczegoélnych gatunkéw, ich wyrdznionych sortymentow wielko$ciowych oraz tarlakéw w potowach ryb i rakéw
narzedziami i urzgdzeniami rybackimi tgcznie we wszystkich obwodach rybackich uzytkowanych przez badanych

385 uprawnionych do rybactwa (%) w roku 2020

W tym tarlaki W tym tarlaki
| % wartosci | o o | 70 Wartosci Gatu- ) » ) 9 ci
Lp. | Gatunek/sortyment ::/oaliitf(;:tvyocﬁ odtowdw c/;{ii{“(:mﬁ odtowdw |15 | nek/sorty- Z;,{?(gt:ﬁvlz %WEZ&?\/;;’:EWOW % odtowdw catko- od«o/»:,:;f;?&wi-
catkowitych | wszystkich cafkowitych ment ¢ witych wszystkich tych wszystkich tar-
tarlakow wszystlflch tarlakow lakow
tarlakow
1. |raki" 0 0 = 5 20. |jaz 0,06 0,02 0,06 0,02
2. |wegorz 2,75 17,6 - - 21. |jelec 0 0 - -
3. |toso$ 0,02 0,05 0,2 0,09 22. |klen 0,07 0,06 0,29 0,62
4. |tro¢ wedrowna 0,39 0,79 6,44 5,29 23. |certa 0,02 0,02 0,15 0,18
5. |tro¢ jeziorowa 0 0,01 - - 24. |brzana 0,01 0,01 0,05 0,18
6. |pstrag potokowy 0,02 0,03 0,09 0,1 25. |$winka 0,02 0,02 0,23 0,32
7. |gtowacica - 0 - - 26. |ptoC s 6,21 2,27 1,61 0,44
8. |lipien 0 0 0,01 0,03 27. |pto¢ m 3,17 0,8
9. |sielawa 10,82 19,24 21,43 26,87 28. |leszczd 16,48 6,77 1,61 0,34
10. |sieja 0,48 1,04 4,16 6,37 29. |leszcz s 11,8 2,89
11. |stynka 0,11 0,11 - - 30. |leszcz m 4,39 0,69
12. |szczupak 9,99 12,47 60,61 54,6 31. |krgp 2,22 0,31 = =
13. |sandacz 6,61 14,96 1,86 3,25 32. |ukleja 0,09 0,01 - -
14. |okon d+s 5,6 5,6 0,18 0,07 33. |lin 5,61 6,76 0,08 0,14
15. |okor m 1,63 1,05 34. |karas? 5,66 3,29 - -
16. |jazgarz 0 0 - - 35. |karp 0,76 0,86 - -
17. |migtus 0,01 0,01 0,01 0,02 36. |amur 0,02 0,02 - -
18. |sum 0,58 0,81 0,78 0,77 37. to’rpyga3) 3,38 1,09 - -
19. |bolen 0,5 0,19 0,15 0,31 38. |pozostate 0,5 0,12 - -
Razem 100%=1976944 | 100%=20680254,93 100%=86950 100%=1239132,08
kg zt kg zt

) facznie dla wszystkich rakow z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.

facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

facznie dla wszystkich ryb z gatunkéw Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

Osiggnieta wydajnos¢ 5,02 kg/ha byta nizsza o 0,33 kg/ha
niz w 2019 roku, co praktycznie potwierdza kilkuletni spad-

kowy trend tego parametru. WGk in0da
ydajnosé Gatunek/sorty- | Wydajnosé
Lp. | Gatunek/sortyment k! hal Lp. ment ka/hal
Zatrudnienie 1. |raki 0 20. |jaz 0
2. |wegorz 0,14 21. |jelec 0
Catkowita wielko$¢ zatrudnienia w rozpatrywanych 385 3. |toso$ 0 22. |Klen 0
podmiotach gospodarczych osiggneta w 2020 roku 4. |tro¢ wedrowna 0,02 |23 |certa 0
1785,75 etatow petnych lub okresowych, w tym 568,5 etatu 5. |tro¢ jeziorowa 0 24. |brzana 0
" baké trudni h tate. 238 rvbaké 6. |pstragg potokowy 0 25. |$winka 0
przypadato na rybakéw zatrudnionych na state, rybakéw 7. |gtowacica ) 26. |plot s 0.31
zatrudnionych sezonowo (na réznego rodzaju umowy-zlece- 8. |lipien 0 27. |ptoé m 0,16
nia) oraz 979,25 etatu na pozostate osoby zatrudnione na 9. |sielawa 0,54 28. |leszcz d 0,83
state niebedace rybakami jeziorowymi (tab. 9). 10. |sieja 0,02 |29 |leszczs 0,59
Catkowita liczba rybakéw zatrudnionych przez badane 1. stynka Ll 30. [leszcz m b
. ] 12. |szczupak 0,50 31. |krap 0,11
podmioty gospodarcze wyniosta w 2020 roku 806,5 etatu, 13. |sandacz 033 |32 |ukleja 0
co stanowito 45,17% catkowitego zatrudnienia. Liczba 14. |okon d+s 0,28 33. |lin 0,28
rybakéw byta w roku 2020 praktycznie taka sama jak w roku 15. |okon m 0,08 | 34. |karas?) 0,28
poprzednim, lecz zanotowano spadek liczby rybakéw b azgarz g S0 L2 L
trudnionych na caly etat (0 9,5 etat rost zatrudnio- 7. mietus 0 % am g
zatrudnionych na caty eta ,(o ,5 etatu), a wzrost zatrudnio 2 e 0.03 37, |totpyga® 0.17
nych sezonowo (o 12 etatow). 19. |bolen 002 | 38. |pozostate 0,03
Biorgc pod uwage liczbe rybakéw zatrudnionych na Ogotem 5,02
state i sezonowo oraz catkowitg powierzchnie wod wyko- Wartos¢ brutto 52.53
ogétem [zt / ha] ?

rzystywang do celéw rybackich przez uprawnionych do
rybactwa (393657,6579 ha), wyliczono, ze na 1 rybaka przy-
padat w 2020 roku nieco nizszy (o 2,36 ha) niz w roku 2019
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TABELA 8
Wydajnos¢ potowdw ryb i rakow narzedziami i urzgdzeniami
rybackimi tgcznie we wszystkich obwodach rybackich
uzytkowanych przez uprawnionych do rybactwa,
z catkowitej powierzchni pozostajgcej we wtadaniu badanych
385 podmiotéw gospodarczych (394657,6579 ha) w roku 2020

4 facznie dla wszystkich rakow z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
fgcznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
facznie dla wszystkich ryb z gatunkow Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.
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areat, ktory wynosit 488,11 ha publicznych sroédlgdowych
powierzchniowych wod ptyngcych.
TABELA 9

Zatrudnienie w badanych 385 podmiotach uprawnionYCh do ry-
bactwa w obwodach rybackich w roku 2020

Samozatrudnie- | Zatrudnienie | Liczba za-
Rodzaj zatrudnienia | nie i cztonkowie 0s6b trudnionych | %
rodziny z zewnatrz ogotem
Rybacy zatrudnieni 2575 311 568,5 | 31,84
na state
Rybacy zatrudnieni 128 110 238 13,33
sSezonowo
Pozostate osoby za- 126,5 852,75 979,25 | 54,83
trudnione na state
Razem 512 1273,75 1785,75 100

! Podano liczbe rybakéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace (zatrudnieni na
state) oraz liczbe rybakow, ktorzy nie sg zatrudnieni przez uprawnionego do rybactwa
na podstawie umowy o prace (zatrudnieni sezonowo, na umowy-zlecenia). Jezeli pro-
wadzone jest gospodarstwo rodzinne liczbe pracujgcych w nim cztonkéw rodziny,
w tym posiadacza gospodarstwa uwzgledniono w kolumnie ,Samozatrudnienie...”.
Przez liczbe pracownikow pozostatych rozumie sie liczbe pracownikéw niepracu-
jgcych bezposrednio przy pofowach, np. pracownikéw biurowych, straznikow rybac-
kich niedokonujgcych potowdw, pracownikéw zatrudnionych tylko przy przetwdrstwie
ryb i w magazynach.

Potowy wedkarskie ryb w obwodach
rybackich uzytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa w roku 2019

Niniejszy raport po raz czwarty obejmuje informacje
dotyczace wedkarskich potowéw w obwodach raportowa-
nych przez rybackich uzytkownikow jezior, zbiornikow
zaporowych i rzek oraz metod, jakimi postugiwali sig
respondenci okreslajgc mase ztowionych w amatorskim
potowie ryb. Z 385 nadestanych kwestionariuszy jedynie
w 327 (co stanowi 84,9%) znalazty sie informacje wyma-
gane w zapytaniach statystycznych formularza RRW-23
(tab. 10). Rozpatrywanych 327 uzytkownikdédw rybackich
uzytkowato ogétem 374,0 tys. ha wéd obwoddéw
rybackich, co stanowito 95% catkowitej analizowa-
nej w raporcie powierzchni, co z kolei oznacza
wzrost tego wskaznika o ponad 3 punkty procen-
towe w stosunku do roku 2018.

Catkowity zanotowany potéw wedkarski wyniost
w 2019 roku (informacje dotyczace potowdw amator-
skich podaje sie zgodnie z obowigzkiem prowadzenia
dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprze-
dzajgcy informacje o potowach narzedziami
i urzgdzeniami rybackimi) 3136050 kg ryb (tab. 10).
W raportowanych potowach wystgpity co najmniej 34
gatunki ryb, z czego zdecydowanie najwiecej
ztowiono leszcza (721 ton), ptoci (605 ton) szczupaka
(488 ton) i okonia (319 ton), a udziaty procentowe

poszczegblnych  gatunkéw  przedstawiono na

krap 2,9% \

karp 4,1%
karas17) 4,5%

sandacz 5,0%

lin 5,5%

okon 10,2%

TABELA 10

Potowy wedkarskie ryb tagcznie w obwodach rybackich uzytkowa-

nych przez 327 uprawnionych do rybactwa o f%cznej powierzchni
374032,3881 ha w roku 2019

Lp. |Gatunek/sortyment| llos¢ [kg] | Lp. | Gatunek/sortyment | llos¢ [kg]
1. |toso$ 62 18. |jaz 24695
2. |tro¢ wedrowna 3257 19. |jelec 3161
3. |tro¢ jeziorowa 338 20. |klen 22460
4. |pstrag potokowy 5121 21. |certa 4006
5. |pstrag teczowy 4260 22. |brzana 4634
6. |pstrag zrodlany 41 23. |$winka 3695
7. |gtowacica 69 24. |pto¢ 605009
8. |lipien 338 25. |leszcz 721028
9. |sieja 2944 26. |krap 90571
10. |wegorz 34982 | 27. |ukleja 16637
11. |szczupak 488456 | 28. |lin 171371
12. |sandacz 156110 | 29. |karas?) 139618
13. |okon 319035 | 30. |karp 129682
14. |jazgarz 41 31. |amur 10951
15. |mietus 722 32. |tofpyga 5284
16. |sum 69254 33. |wzdrega 6272
17. |bolen 17255 | 34. fa‘f;si;a*e ryey 74691
Ogotem 3136050

) Informacje dotyczace potowéw amatorskich podaje sie zgodnie z obowigzkiem prowa-
dzenia dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzajacy informacje o potowach
narzedziami i urzgdzeniami rybackimi.

1gcznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

Dodatkowo, wyliczone dane o odtowach wedkarskich
na podstawie informacji uzyskanych od 327 respondentow
przedstawiono takze w przeliczeniu na poszczegdlne woje-
wodztwa (tab. 11).

Informacje dotyczgce potowdw amatorskich podaje sie
zgodnie z obowigzkiem prowadzenia dokumentacji gospo-

wegorz 1,1%

sum 2,2%

pozostate gatunki 6,7%

leszcz 23,0%

plo¢ 19,3%

szczupak 15,6%

rysunku 1. Rys. 1. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich w wodach obwodéw rybackich w 2019
roku (327 podmiotow, 374 tys. ha).
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TABELA 11
Potowy wedkarskie ryb w obwodach rybackich uzytkowanych
przez 327 uprawnionych do rybactwa o tgcznej powierzchni
374032,3881 ha w poszczeg6lnych wojewodztwach

w roku 2019.
. Powierzchnia obwo-
. Potowy wedk || D202 |60 kabrymilwiada
S Ul karskie [kg] pOd,mlo- uprawnieni do rybac-
fow twa [ha]
1. |dolnoslgskie 56037 5 7812,08
2. |kujawsko-pomorskie 247746 14 33061,2766
3. |lubelskie 72654 7 10323,84
4. |lubuskie 182301 17 14534,9625
5. |toédzkie 84379 5 9465,34
6. |matopolskie 58106 6 7614,6
7. |mazowieckie 95183 6 31169,53
8. |opolskie 86287 1 7368,7
9. |podkarpackie 25982 5 11939,06
10. |podlaskie 230504 45 20264,1204
11. |pomorskie 217504 53 28829,91
12. |$laskie 162200 5 10531,83
13. |$wigtokrzyskie 7236 2 2769
14. |warminsko-mazurskie 738094 63 104737,8803
15. |wielkopolskie 426804 44 24953,3751
16. |zachodniopomorskie 445034 49 48656,8832

darki rybackiej za rok poprzedzajacy informacje
o potowach narzedziami i urzadzeniami rybackimi.

Trzeba jednak pamigtaé, ze przedstawione dane
0g6lne nie majg przetozenia na wszystkie fowiska usytu-
owane na wodach obwoddw rybackich w Polsce, poniewaz
mamy cate bogactwo zr6znicowanych towisk rzecznych,
jeziorowych oraz na zbiornikach zaporowych. Poréwnujac
dwa fowiska o zblizonej liczbie odwiedzajgcych wedkarzy
i potozone na potudniowym skraju Polski, ale o zupetnie
innej charakterystyce potowéw wedkarskich, konkretnie
obwaod rybacki rzeki Olza—nr 1 (uzytkownik PZW Katowice)
oraz obwéd rybacki SO-1 rzeka Sofa i potok Koszarawa
(PZW Bielsko-Biata), widac réznice we wszystkich wskazni-
kach oraz strukturze odtawianych ryb. W towisku katowic-
kim 408 wedkarzy osiggneto w 2019 roku sumaryczny
odtéw 1810 kg ryb i $redni roczny odtéw na 1 wedkarza na
poziomie 4,44 kg ryb, zas wskaznik $redniego dziennego
odtowu na 1 wedkujgcego 1,58 kg. Odtowy wedkarskie
w tym towisku charakteryzowaty sie znaczng dominacjg
dwéch pospolitych  gatunkéw  karpiowatych (tgcznie
61,5%), czyli drobnej ptoci oraz matego leszcza (Srednia
masa 0,34 kg) z udziatami wynoszgcymi odpowiednio
32,2% i 29,1%. Dos$¢ wysokim udziatem charakteryzowat
sie takze szczupak (16%) i sandacz (7,7%), a tagczna liczba
ztowionych gatunkdw ryb wyniosta 16. Natomiast w towisku
bielskim 373 wedkarzy sumarycznie odtowito zaledwie
612,5 kg ryb, $redni roczny odtéw na 1 wedkarza wyniost
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1,64 kg, a Sredni odtéw dzienny tylko 0,21 kg. Odtowy wed-
karskie charakteryzowaty sie znacznym bogactwem gatun-
kowym (24 taksony), brakiem dominacji ktéregokolwiek
z gatunkow lub grup ekologicznych, gdzie obok gatunkow
tososiowatych (pstrag potokowy 16,4%, pstrag teczowy
4,8%, pstrag zrodlany 2,4%), wystgpity w znacznych ilo-
Sciach reofilne gatunki karpiowate (klen 10,4%, jaz 8,5%,
Swinka 2,4%), gatunki drapiezne bardziej charaktery-
styczne dlarzek nizinnych (sandacz 5,7%, szczupak 4,6%),
a nawet pospolite eurytopowe karpiowate (leszcz 21,7%)
czy karp (9,7%). Pomimo tak duzych réznic we wskazni-
kach, gdzie towisko katowickie charakteryzuje sie duzo
wiekszym sukcesem potowowym, mierzonym chociazby
wielkoécig $redniego rocznego odtowu na 1 wedkarza,
a najbardziej zdecydowanie wyzszym CPUE (kg/dzien), tak
naprawde oba fowiska sg atrakcyjnie wedkarsko.

Oprocz zestawienia ogdlnego zawierajgcego dane
o potowach wedkarskich, uzyskane ze wszystkich zastoso-
wanych metod okreslania ich wielkosci, dodatkowo przed-
stawiono dane uzyskane wytgcznie przy uzyciu obowigzko-
wej rejestracji potowow, ktérg to metoda okreslito wielkosé
i strukture gatunkowg odtowdw 55 uzytkownikdw rybackich
(tab. 12). Z danych tych wynika, ze wedkarze rejestrujacy
potowy odtowili z powierzchni 142,3 tys. ha wéd obwodéw
rybackich 872515 kg ryb, a to oznacza wydajno$¢ na pozio-
mie 6,13 kg/ha. Niestety z powodu braku danych o procen-
towym zwrocie rejestréw potowdw osiggnietym przez

TABELA 12

Potowy wedkarskie ryb tgcznie we wszystkich obwodach rybac-
kich, uzytkowanych przez uprawnionych do rybactwa w roku
2019 przy zastosowaniu jedynie metody rejestracji potowow (55
respondentéw uzytkujacych tgcznie 142331,3618 ha)1

Lp. | Gatunek/sortyment | llo$¢ [kg] | Lp. |Gatunek/sortyment| llo$¢ [kg]
1. |toso$ 62 18. |jaz 14209
2. |tro¢ wedrowna 1267 19. |jelec 307
3. |tro¢ jeziorowa 8 20. |klen 11018
4. |pstrag potokowy 3453 21. |certa 3113
5. |pstrag teczowy 4200 22. |brzana 3664
6. |pstrag zrédlany 41 23. |$winka 2092
7. |gtowacica 69 24. |pto¢ 133724
8. |lipien 291 25. |leszcz 239778
9. |sieja 48 26. |krap 9169
10. |wegorz 5691 27. |ukleja 675
11. |szczupak 107398 | 28. |lin 28845
12. |sandacz 56508 | 29. |karas? 59402
13. |okon 42000 | 30. |karp 65800
14. |jazgarz 13 31. |amur 7928
15. |migtus 201 32. |totpyga 166
16. |sum 38399 | 33. |wzdrega 692
17. |boler 12139 | 34. fa‘(’fz‘;si;a"e yby 20145
Ogoétem 872515

1) ) ] ) o ) L
Informacje dotyczace potowdw amatorskich podaje sie zgodnie z obowigzkiem prowa-
dzenia dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzajacy informacje o potowach
narzedziami i urzgazeniami rybackimi.
facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
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poszczegoblnych uzytkownikéw rybackich (w tym gtownie

okregdw PZW) niemozliwe jest precyzyjne ustalenie global-

nych potowdw amatorskich z catkowitego areatu obwodow
rybackich w Polsce.

Wielko$¢ tych globalnych odtowéw oparto wiec na
nastepujacych zatozeniach i wyliczeniach:

1. Zaktadajgc procentowy zwrot rejestrOw na poziomie
50% wszystkich wedkujgcych oznaczatoby to, iz z bada-
nej powierzchni, z ktérej otrzymano dane z rejestrow
potowdw wedkarskich, tj. z 142,3 tys. ha wéd, wedkarze
odtowili w 2019 roku 12,26 kg/ha.

2. Ekstrapolujgc uzyskang wydajno$¢ (12,26 kg/ha) na
catkowitg powierzchnie obwodéw rybackich, z ktérych
otrzymano kwestionariusze RRW-23 za rok 2019 (393,7
tys. ha), oszacowano, iz globalne odtowy wedkarskie
z tej powierzchni wyniosty okoto 4827 ton ryb, co ozna-
cza spadek o0 13,8% w stosunku do roku 2018.

3. Uwzgledniajac podang na wstepie raportu informacie, ze
catkowita powierzchnia wod uzytkowana rybacko wyno-
si w Polsce okoto 480 tys. ha, mozna oszacowac, ze glo-
balne odfowy amatorskie z tej powierzchni mogty
osiggna¢ w 2019 roku poziom okoto 5885 ton ryb, czyli
930 ton mniej niz w poprzednim roku sprawozdawczym.

4. Wobec wspomnianego w raporcie braku powszechnego
obowigzku prowadzenia przez uzytkownikéw rybackich
Scistej ewidencji wielkosci i struktury gatunkowej
odtowdw amatorskich —na tym etapie analizy — niemozli-
we jest precyzyjne ustalenie wielkosci globalnych
odtowdéw uzyskiwanych we wszystkich wodach
$rodladowych w Polsce, a wiec zarbwno w wodach
obwodow rybackich, jak i w wodach znajdujgcych sie
poza obwodami (np. zbiornikach pozwirowych i pokopal-
nianych, stawach czy gliniankach, uzytkowanych czesto
jako tzw. towiska specjalne) za pomocg wedkarskich
narzedzi potowowych. Niemniej wydaje sig, ze globalng
wysokos$¢ amatorskich w  wodach
$rédlgdowych mozna oszacowaé na nizszym niz w 2018
roku poziomie 8,6 tys. ton.

odtowow

5. Podane, sitg rzeczy szacunkowe dane o wysokosci
i strukturze odtowow wedkarskich wymagajg jeszcze
dodatkowego komentarza. Coraz bardziej popularne
wsrod wedkarzy jest uwalnianie ztowionych ryb do wody
(Catch & Release lub No kill), co nie znajduje odzwiercie-
dlenia w podanych wyzej wyliczeniach, gdyz sg w nich
uwzglednione odtowy, ktorych efektem jest zabranie
ztowionych ryb w celach konsumpcyjnych. W latach
2016-2017 Zaktad Bioekonomiki Rybactwa IRS przepro-
wadzit we wspotpracy z Zarzgdem Gtéwnym PZW ogél-
nopolskie badania ankietowe wedkarzy, kiére potwier-
dzajg stwierdzenie o rosngcej popularnosci wéréd wed-
karzy uwalniania ztowionych ryb. Jesli chodzi ogélnie
o wszystkie towione ryby, to wiekszo$¢ badanych
(55,3%) deklaruje, ze robi to czesto, a 15,2% zawsze.
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24,8% badanych twierdzi, ze rzadko zwraca do wody
ztowione ryby, natomiast tylko 4,7% wedkarzy wcale nie
wypuszcza ztowionych ryb. W rozbiciu na poszczegoélne
grupy fowionych ryb, wedkarze deklarujg, ze dos¢ cze-
sto wypuszczajg zardwno drapiezniki — 39,7% czesto
i 12,1% zawsze, jak rbwniez pospolite ryby karpiowate —
42,2% czesto i 16,8% zawsze (Czarkowski i in. 2018).

Podobne obserwacje dotyczg wedkarstwa trociowego,
gdzie wedtug badan ankietowych przeprowadzonych
w 2020 roku w ramach raportu o efektywnos$ci zarybien
trocig wedrowng w Programie ZPOM wykazano, ze zawsze
i czesto wypuszcza trocie odpowiednio 22,2% i 36,9%
(razem prawie 60%), sporadycznie 14,0%, a w ogdle nie
wypuszcza 26,9% (Wotos i in. 2020).

Zatem prawdopodobnie wyrazny spadek zarejestro-
wanych odfowdw ryb w wodach obwoddw rybackich, wyka-
zany w niniejszym opracowaniu, wigze sie w najwiekszym
stopniu z narastajgcg tendencjg wzrostu liczby wedkarzy
wypuszczajgcych ryby, co dotyczy zwtaszcza wéd uzytko-
wanych przez potudniowe i centralne okregi Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego oraz towisk specjalnych zarzadza-
nych przez podmioty prywatne i towarzystwa wedkarskie.
6. Powstaje zatem istotny dylemat metodyczny: czy

wypuszczane ryby powinny trafiac takze do statystyk
dotyczacych wielkosci potowéw amatorskich. W opinii
autoréw niniejszego raportu odpowiedzZ na tak postawio-
ne pytanie powinna by¢ twierdzgca, gdyz zasadniczg
miarg oceny efektywnosci tych potowéw powinien byé
sukces wedkarski, ktéry tylko dla czesci wedkarzy wigze
sie z walorami konsumpcyjnymi ryb, a dla znacznej czesci
tylko z ich walorami rekreacyjnymi i sportowymi. Stad
wynika ostateczny wniosek koncowy: wielko$¢ global-
nych odtowdw amatorskich w wodach $rédlgdowych Pol-
ski, wigczajgc w to nieewidencjonowane odtowy wypusz-
czanych ryb, znacznie przekracza wyliczony wyzej
poziom 8,6 tys. ton i moze wynosi¢ ponad 10 tys. ton.

Podsumowanie

Niniejszy raport za 2020 rok, jest siedemnastym z kolei
opracowaniem analizujgcym dane o gospodarce rybackiej
prowadzonej w publicznych $rédlgdowych wodach
powierzchniowych ptyngcych w Polsce. Wyniki otrzymane
na podstawie analizy kwestionariuszy RRW-23 za rok 2020
pozwalajg na wyciagnigcie nastgepujacych wnioskow natury
ogolniejszej:

1. Zebrana i poddana stosownym analizom proéba liczy 385
kwestionariuszy. Z uwagi na brak oficjalnych, w petni
wiarygodnych danych o liczbie wszystkich uprawnio-
nych do rybactwa w obwodach rybackich w Polsce, nie-
mozliwe jest precyzyjne ustalenie odsetka podmiotéw,
ktore zwrdcity prawidtowo wypetnione kwestionariusze
RRW-23 za rozpatrywany rok 2020, w stosunku do
catkowitej liczby podmiotéw wtadajgcych obwodami
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rybackimi. Niemniej mozna oszacowac, ze odsetek ten
wynosi okoto 79%, a pozostali uzytkownicy — nie rapor-
tujgcy danych w kwestionariuszach RRW-23 — wtadajg
z reguty bardzo matymi powierzchniowo obwodami
rybackimi. Wniosek o niemal petnym zestawie zebra-
nych danych jest tym bardziej uzasadniony, ze jak wyzej
wspomniano, na bardzo wiele obwoddéw rybackich
RZGW -z r6znych przyczyn — nie wybraty jeszcze uzyt-
kownikéw rybackich.

2. Posiadajgc dane o powierzchniach wod bedacych we
witadaniu badanych 385 uprawnionych do rybactwa (ok.
393658  ha),
Srédlgdowych powierzchniowych wod ptyngcych, dla

okreslono  odsetek  publicznych
ktorych zebrano i przeanalizowano dane o gospodarce
rybackiej. Poniewaz zebrana proba objeta niemal
wszystkie duze i srednie podmioty gospodarcze (w tym
wszystkie okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego), za
2020 rok odsetek ten, wynoszgc 82%, byt na praktycz-

nie identycznym poziomie jak w poprzednim roku badan.

3. Podobnie jak w roku ubiegtym, wystgpity znaczne
roznice w liczbie uprawnionych do rybactwa, ktérzy

zwrocili kwestionariusze RRW-23 z poszczegol-
nych wojewodztw. Wystarczy wspomniec¢, ze z woj.
warminsko-mazurskiego otrzymalismy 72 kwestio-
nariusze, pomorskiego 65, podlaskiego 58, czy
zachodniopomorskiego 55, podczas gdy z opol-
skiego tylko 1, a Swietokrzyskiego 3. Takie roznice
wynikajg gtownie ze znikomej liczby podmiotow
wtadajgcych obwodami rybackimi w tych ostatnich
wojewoOdztwach, zwtaszcza w poréwnaniu z woje-
wobdztwami potozonymi na terenach pojezierzy.

4. Przyczyng takiego stanu rzeczy, tj. zmiennosci
liczby  zwrotdéw  kwestionariuszy = RRW-23
w poszczegdblnych latach, jest nie tylko faktycznie
zmieniajgca sie z roku na rok liczba uprawnionych
do rybactwa i uzytkowanej przez nich powierzchni
wod obwoddéw rybackich, ale takze brak mechani-
zmow administracyjno-prawnych, ktére w sposéb jedno-
znaczny zobowigzywatyby uprawnionych pod sankcjg
konkretnie okreslonych kar do przekazywania do Insty-
tutu Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza
statystyk okreslonych w kwestionariuszu RRW-23.

Dariusz Ulikowski', Krystyna Kalinowska', Piotr Traczuk', Andrzej Kapusta',
Konrad Stawecki', Michat Koztowski', Robert Czerniawski?, Jan Mazurkiewicz®,

Jacek Rechulicz®, Krzysztof Koztowski®, Robert Stabinski®

1Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

2Uniwersytet Szczecinski, Katedra Hydrobiologii i Zoologii Ogoinej

3Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Zaktad Doswiadczalny Technologii Produkcji Pasz i Akwakultury w Muchocinie
4Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Katedra Hydrobiologii i Ochrony Ekosystemow

5Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Katedra Biologii i Hodowli Ryb

Spolski Zwiazek Wedkarski, Gospodarstwo Rybackie w Suwatkach

Niedobory tlenu w wodach jezior Polski w 2020 roku

Wstep

Tlen rozpuszczony w wodzie pochodzi z wymiany
z atmosferg oraz z fotosyntezy organizméw autotroficznych
(sinice, glony, rosliny wyzsze). Jest zuzywany w procesach
rozktadu materii organicznej przez mikroorganizmy
(gtéwnie bakterie) oraz w procesach chemicznych. Zawar-
to$¢ tlenu zalezy od wielu czynnikow fizycznych i chemicz-
nych, z ktérych najwazniejsze to: temperatura, ilo$¢ materii

organicznej i jej podatnos¢ na rozktad, pH, zyzno$¢ jeziora,
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jego powierzchnia i gteboko$¢ oraz czestos¢ i intensyw-
nos¢ mieszania wody.

Wiekszo$¢ organizmoéw wodnych musi mie¢ do zycia
tlen, cho¢by w niewielkiej ilosci. Poszczegodlne grupy orga-
nizméw, rodzaje, a nawet gatunki réznig sie pod wzgledem
wymagan tlenowych. Na przyktad zooplankton skorupia-
kowy jest stosunkowo odporny na niedobory tlenu w wodzie
(Karpowicz iin. 2020) i moze tolerowac stezenia w zakresie
od 1 do 2 mg/l, natomiast dawka powodujgca $mierc
wynosi < 0,5 mg/I (Stalder i Marcus 1997). Ryby sa bardziej
wrazliwe na niedotlenienie i bardzo zrdéznicowane pod
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wzgledem wymagan tlenowych. Opuszynski m ‘
(1979) podzielit ryby na 4 grupy w zaleznosci ‘;[
od zawartosci tlenu: 1) ryby wymagajace bar- !
dzo duzej ilosci tlenu (10-15 mg O2 I'1), repre- l
zentowane przez gatunki wystepujace
w chtodnych i szybko ptyngcych rzekach (np.
pstrag potokowy, gtowacica, strzebla poto-
kowa, $liz); 2) gatunki wymagajace duzej ilosci
tlenu w zakresie od 7 do 10 mg I (lipien, klen,
kietb, $winka i mietus); 3) gatunki dobrze
znoszgce wode o $redniej zawartosci tlenu od

5 do 6 mg I (brzana, pto¢, okon, szczupak
i sandacz); 4) gatunki mogace zy¢ w wodzie
0 niskiej zawartosci tlenu ponizej 5 mg
I'1(Ieszcz, sum, karp, lin i karas). Poszczeg6ine
gatunki ryb majg tez r6zng wytrzymato$¢ na
niedobory tlenu. Na przyktad, w przypadku
leszcza, okonia, sandacza czy lina zawarto$é
tlenu w zakresie od 1,0 do 3,0 mg [t powoduje
trudnosci oddechowe, za$ w zakresie od 0,1 do
0,8 mg I jest przyczyng $niecia ryb (Opuszy-
nski 1979). Generalnie wiekszo$¢ gatunkéw
ryb unika wod, w ktoérych stezenie tlenu roz-
puszczonego wynosi ponizej 2 mg I (Eby
i Crowder 2002). Niektére gatunki ryb
wyksztatcity jednak rézne mechanizmy pozwalajgce na
krétkotrwate przebywanie i zerowanie w warstwach wody
z deficytem tlenowym (Vanderploeg i in. 2009).

Nalezy zaznaczy¢, ze znane sg gatunki Scisle beztle-
nowe, ktére dobrze znoszg obecnos¢ siarkowodoru i uwa-
zane s3g za biologiczne wskazniki obecnosci tego gazu,
natomiast ging w zetknigciu z tlenem. Do takich gatunkow

kujawsko-
pomorskie

Fot. 1. Organizmy beztlenowe: (a) wiciowiec Peranema; orzeski (Ciliata): (b) Caenomorpha sp., (c)
Metopus sp., (d) Saprodinium sp., (e) Lagynus elegans; (f) Chaoborus (wodzien) (fot. K. Kali-
nowska).

nalezg np. wielka (do 3 mm) ameba z rodzaju Pelomyxa,
wiciowce z rodzaju Peranema (fot. 1a) oraz wiele orzeskow
z rodzaju Caenomorpha (fot. 1b), Metopus (fot. 1c), Sapro-
dinium (fot. 1d) czy tez Lagynus elegans (fot. 1e). Orzeski
beztlenowe majg skrecone ciato, zeby, kolce, wyrostki
(Czapik 1992). Na szczeg6lng uwage zastuguje Chaoborus
(wodzien) (fot. 1f), dla ktérego przebywanie w ciggu dnia
w $rodowisku o niskiej zawartosci tlenu lub nawet jego
braku i obecnosci siarkowodoru to jego strategia
obronna przed drapieznikami, jakimi sg miedzy
innymi ryby. W warunkach beztlenowych i bez
pokarmu potrafi on przezy¢ ponad miesigc. Innym
przyktadem moga by¢ larwy ochotkowatych (Chiro-
nomidae) — bardzo duze muchéwki o czerwonym
zabarwieniu wywotanym obecnoscig hemoglobiny,
dzieki ktérej moga zasiedla¢ miejsca z niewielkg ilo-
Scig tlenu. Larwy tych muchéwek sg waznym
sktadnikiem pokarmu ryb bentosozernych oraz sta-
nowig cenng przynete wedkarska. Rozmieszczenie
tlenu w ekosystemie wodnym jest niezwykle waznym
czynnikiem abiotycznym odpowiedzialnym za wyste-
powanie i rozmieszczenie organizméw (Lampert
i Sommer 2001, Karpowicz i in. 2020).

Celem pracy jest przedstawienie warunkow tle-
nowych/beztlenowych w stratyfikowanych i niestra-
tyfikowanych jeziorach potozonych na terenie dzie-
wigciu wojewddztw.

Rys. 1. Mapa Polski z zaznaczeniem liczby badanych jezior w poszczegoélnych wojewodz-

twach.
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Materiat i metody
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TABELA 1

Charakterystyka badanych jezior

Liczba jezior
Wojewodztwo Pow. (ha) Gteb. maks. (m) Dorzecze
stratyfikowane niestratyfikowane
Kujawsko-pomorskie 85) 9 52,3-285,3 3,1-47,0 Odra, Wista
Lubelskie 3 1 57,1-106,4 6,5-38,8 Wista
Lubuskie 12 4 52,3-240,4 0,7-42,0 Odra
Mazowieckie 0 2 97,9; 293,1 3,0;6,2 Wista
Podlaskie 11 2 53,6-159,7 4,6-49,6 Niemen, Wista
Pomorskie 9 13 52,9-250,0 2,0-43,0 Wista, Odra
Warminsko-mazurskie 12 21 50,9-337,8 1,2-68,0 Wista, Swieza, Pregota
Wielkopolskie 10 6 50,3-260.8 2,0-40,0 Odra
Zachodniopomorskie 30 24 50,0-1058,9 1,7-60,0 Odra

Teren badan

Badania prowadzono w 204 jeziorach o powierzchni
= 50 ha potozonych na terenie dziewieciu wojewoddztw
(rys. 1). Najwiecej badanych jezior znajdowato sie w woje-
wodztwie zachodniopomorskim (54 jeziora) i kujaw-
sko-pomorskim (44 jeziora), za$ najmniej w wojewodztwie
mazowieckim (2 jeziora) i lubelskim (4 jeziora). Morfome-
tryczna charakterystyka badanych jezior zostata przedsta-
wiona w tabeli 1. £gcznie przebadano 122 jeziora stratyfiko-
wane (uwarstwione w okresie letnim i zimowym) i 82 jeziora
niestratyfikowane.

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie obfituje w natu-
ralne zbiorniki wodne, ktérych powierzchnia zajmuje 25 tys.
ha, co stanowi ok. 1,4% obszaru wojewddztwa i 9%
powierzchni wszystkich jezior w Polsce. Na terenie woje-
wodztwa znajdujg sie 1002 jeziora o powierzchni powyzej 1
ha. Najwiecej, bo az 614, jest jezior matych o powierzchni
ponizej 10 ha, 40 jezior ma powierzchnie powyzej 100 ha,
zas 11 jezior jest wigkszych niz 200 ha. Najwigkszym jezio-
rem jest jezioro Gopto o powierzchni 2155 ha.

W wojewodztwie lubelskim wystepujg liczne mate i $red-
nie jeziora. Najwigksze ich zageszczenie (61 jezior) wyste-
puje na Pojezierzu teczynsko-Wtodawskim. Jezior woje-
wodztwa lubelskiego o powierzchni ponad 50 ha jest 16.

W wojewoddztwie lubuskim znajduje sie 519 jezior
otgcznej powierzchni 13010 ha, potozonych gtbwnie w cze-
$ci potnocnej regionu. Kilkadziesiat jezior ma powierzchnie
wigkszg niz 50 ha.

W wojewodztwie mazowieckim znajduje sie jedynie 16
jezior (faczna powierzchnia ok. 2 tys. ha) o wigkszym znacze-
niu, z czego potowa to jeziora o matej powierzchni (< 40 ha).
Zaledwie 5 jezior zajmuje powierzchnig powyzej 100 ha.

Na terenie wojewo6dztwa podlaskiego usytuowanych
jest ok. 280 jezior o powierzchni powyzej 1 ha, w tym 34
jeziora o powierzchni powyzej 100 ha, 26 jezior
o powierzchni 50—-100 hai 48 jezior o powierzchni 20-50 ha.

Jeziora wojewddztwa pomorskiego réznig sie dosé
znacznie pod wzgledem wielkosci — liczebnie dominujg
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jeziora niewielkie, o powierzchni < 1 ha, ktérych np. na Poje-
zierzu Kaszubskim jest okoto 8,5 tysigca. Pod wzgledem
powierzchni, jakg zajmujg, dominujg jednak jeziora duze
i srednie. W sumie wszystkich jezior powyzej 1 ha wraz
Z jeziorami granicznym jest 445.

W wojewo6dztwie warminsko-mazurskim znajduje sie
ponad 3 tys. jezior, w tym ok. 2 tys. o powierzchni powyzej
1 ha. Najwieksze skupisko jezior wystepuje na Pojezierzu
Mazurskim.

Na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego znajduje
sie 799 jezior o powierzchni > 1 ha. Zdecydowanie dominujg
tu zbiorniki mate o powierzchni ponizej 10 ha, ktérych liczba
wynosi 449. Jezior o powierzchni powyzej 100 ha jest 62.

Wojewo6dztwo zachodniopomorskie nalezy do regio-
néw bogatych w jeziora i okreslane jest jako kraina tysigca
jezior potozonych gtéwnie na pojezierzach. Znajduje sie tu
osiem jezior o powierzchni powyzej 1000 ha.

Pomiary parametrow srodowiskowych

Badania prowadzono w okresie od 29 czerwca do 30
wrzes$nia 2020 r. Temperature, tlen rozpuszczony wodzie,
nasycenie wody tlenem, pH i przewodnictwo elektrochemiczne
mierzono in situ w profilu pionowym, co 1 m za pomocg wielo-
parametrycznej sondy pomiarowej. Przezroczystos¢ wody
okreslano za pomocg krazka Secchiego. Przyjeto, ze jeziora
z deficytem tlenowym to takie, w ktorych wystepuje warstwa
wody z natlenieniem ponizej 1,0 mg Oz I (tab. 2).

Wyniki

W wojewoédztwie kujawsko-pomorskim wsrod jezior
stratyfikowanych brak byto jezior natlenionych od
powierzchni do dna (rys. 2a), natomiast w czterech jezio-
rach warstwa tlenowa obejmowata > 93% catej kolumny
wody. W wojewddztwie tym przewazaty jeziora z deficytem
tlenowym obejmujgcym powyzej 50% kolumny wody.
W grupie jezior niestratyfikowanych tylko jedno jezioro byto
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TABELA 2

Udziat procentowy (Srednie warto$ci oraz zakresy w nawiasach) warstwy beztlenowej w catej kolumnie wody
w badanych jeziorach poszczeg6lnych wojewddztw w roku 2020

Jeziora stratyfikowane Jeziora niestratyfikowane
Srednia (zakres) % | liczba jez. z deficytem O2 > 50% | $rednia (zakres) % | liczba jez. z deficytem O2 > 50%

Kujawsko-pomorskie 49,8 (0,7 - 79,7) 20 38,7 (0,0 - 71,0) 5
Lubelskie 30,5 (0,0-83,9 1 38,8 0
Lubuskie 58,8 (36,6 — 77,3) 8 29,0 (0,0 - 67,2) 1
Mazowieckie - - 0 0
Podlaskie 37,8 (0,0 -78,8) 4 0 0
Pomorskie 56,5 (25,0 — 87,5) 6 5,6 (0,0 — 48,7) 0
Warminsko-mazurskie 55,9 (0,0 — 85,9) 8 17,9 (0,0 - 70,6) 4
Wielkopolskie 58,2 (0,0 — 85,0) 7 0 0
Zachodniopomorskie 53,7 (0,0 — 88,6) 20 21,7 (0,0-71,8) 4

tacznie dla 204 jezior 51,9 (0,0 — 88,6) 74 18,0 (0,0 — 71,8) 14

(a) . .
. Elbez deficyty M<50%  [>50% beztlenowa obejmowata 84% stupa wody, natomiast
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Rys. 2. Liczba jezior bez deficytu tienowego, z deficytem obejmujacym < 50%
kolumny wody i z deficytem obejmujacym > 50% kolumny wody w bada-
nych jeziorach stratyfikowanych () i niestratyfikowanych (b) poszczegol-
nych wojewodztw w roku 2020.

natlenione do dna (rys. 2b). W pozostatych jeziorach war-
stwa beztlenowa obejmowata 15-71% stupa wody.

W wojewddztwie lubelskim przebadano 4 jeziora,
wsrod ktorych jedno byto niestratyfikowane. Migzszos¢
warstwy beztlenowej byta do$¢ znacznie zréznicowana
pomiedzy jeziorami. Sposrod trzech jezior stratyfikowanych
(rys. 2a), jedno byto natlenione do dna, w drugim warstwa
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w trzecim z badanych jezior warstwa beztlenowa obej-
mowata jedynie 8% stupa wody. W jeziorze niestratyfikowa-
nym warstwa beztlenowa stanowita ok. 40% catej kolumny
wody (rys. 2b).

W wojewodztwie lubuskim sposrdd 16 przebadanych
jezior tylko dwa jeziora niestratyfikowane byty natlenione do
dna (rys. 2). W pozostatych dwoch jeziorach niestratyfiko-
wanych (rys. 2b) oraz we wszystkich jeziorach stratyfikowa-
nych (rys. 2a) warstwa wody o niskiej zawartosci tlenu i/lub
catkowicie odtleniona obejmowata 37-77% stupa wody.

W wojewddztwie mazowieckim przebadano tylko dwa
jeziora niestratyfikowane (rys. 2b). Oba byty natlenione do
dna.

Sposrod 13 badanych jezior potozonych na terenie
wojewodztwa podlaskiego, jedno jezioro stratyfikowane
(rys. 2a) oraz dwa niestratyfikowane (rys. 2b) byty natle-
nione do dna. Dwa gtebsze jeziora (Biate Wigierskie
o gtebokosci 36,5 m oraz Ozewo o gtebokosci 54,3 m) cha-
rakteryzowaty sie stosunkowo niskg migzszoscig warstwy
beztlenowej (< 10% kolumny wody), za§ w pozostatych
jeziorach warstwa beztlenowa obejmowata ok. 20-80%
stupa wody.

W wojewodztwie pomorskim, w wigkszosci badanych
jezior niestratyfikowanych zawartos¢ tlenu siegata do dna
(rys. 2b), natomiast tylko w dwoch jeziorach warstwa bez-
tlenowa zajmowata 49 i 25% catej kolumny wody. Wszyst-
kie jeziora stratyfikowane wykazywaty deficyt tlenowy
(rys. 2a), a warstwa beztlenowa stanowita od 25 do ok. 88%
catego stupa wody.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim liczba przeba-
danych jezior niestratyfikowanych (21) byta niemal dwu-
krotnie wyzsza niz jezior stratyfikowanych. Wéréd jezior
stratyfikowanych tylko jedno jezioro (Wuks$niki — najgtebsze
jezioro w wojewodztwie) byto natlenione do dna (rys. 2a).
W pozostatych jeziorach warstwa beztlenowa stanowita od
36 do 86% catej kolumny wody. W grupie jezior niestratyfi-
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Rys. 3. Sredni udziat procentowy warstwy tlenowej i warstwy o niskiej zawarto-
$ci tlenu (ponizej 1,0 mg O, ") w catej kolumnie wody w badanych jezio-
rach stratyfikowanych (a) i niestratyfikowanych (b) poszczegéinych
wojewodztw w roku 2020.

kowanych az 12 jezior charakteryzowato sie dobrym natle-
nieniem od powierzchni do dna (rys. 2b).

W wojewbdztwie wielkopolskim przebadano 10 jezior
stratyfikowanych i 6 niestratyfikowanych. Wszystkie jeziora
niestratyfikowane (rys. 2b) oraz dwa jeziora stratyfikowane
(rys. 2a) okazaty sie dobrze natlenione w catej kolumnie wody.
W pozostatych jeziorach stratyfikowanych warstwa wody bez-
tlenowej stanowita od 44 do 85% catej kolumny wody.

W wojewddztwie zachodniopomorskim przebadano
najwiekszg liczbe jezior (26% wszystkich jezior poddanych
badaniom). Ponad potowa jezior niestratyfikowanych (rys.
2b) oraz 4 jeziora stratyfikowane (rys. 2a) charakteryzowaty
sie dobrym natlenieniem w catym stupie wody. W pozo-
statych jeziorach warstwa beztlenowa obejmowata od 29
do 89% catej kolumny wody.

W pigciu wojewddztwach (lubuskie, pomorskie, war-
minsko-mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie)
Sredni udziat procentowy warstwy beztlenowej w catej
kolumnie wody w jeziorach stratyfikowanych byt bardzo
zblizony i wynosit ok. 54-59% (rys. 3a). W jeziorach niestra-
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Rys. 4. Sredni udziat procentowy warstwy tlenowej i warstwy o niskiej zawarto-
$citlenu (ponizej 1,0 mg O, I") w catej kolumnie wody w badanych jezio-
rach stratyfikowanych (a) i niestratyfikowanych (b) w roku 2020.

tyfikowanych $redni udziat warstwy beztlenowej w kolum-
nie wody nie przekraczat 40% (rys. 3b).

Jeziora stratyfikowane i niestratyfikowane réznity sie
pod wzgledem $redniego udziatu procentowego warstwy
beztlenowej w catej kolumnie wody (rys. 4). W jeziorach
stratyfikowanych $redni udziat warstwy beztlenowej
wynosit ok. 52% (rys. 4a), za$ w jeziorach niestratyfikowa-
nych 18% (rys. 4b).

Podsumowanie

Sposrdéd wszystkich 122 jezior stratyfikowanych w 74
jeziorach (61%) stwierdzono wystgpowanie deficytu tleno-
wego, obejmujgcego powyzej 50% catego stupa wody. Prze-
wagge jezior z takim deficytem zanotowano w wigkszosci woje-
wodztw. Natomiast wérdd 82 jezior niestratyfikowanych, jedy-
nie 14 jezior (17%) wykazywato deficyt tlenowy powyzej 50%
kolumny wody. W wigkszosci wojewodztw przewazaty jeziora
bez deficytow tlenowych w catym stupie wody.

Niedobory tlenu rozpuszczonego w wyzszych war-
stwach wody sg powszechnym zjawiskiem obserwowanym
w wielu ekosystemach wodnych na catym Swiecie i sta-
nowig powazne zagrozenie dla funkcjonowania ekosyste-
moéw oraz utraty réznorodnosci biologicznej (Jenny i in.
2016). Wiekszos¢ badanych jezior charakteryzowata sie
matg migzszoscig warstwy tlenowej. Sposrod wszystkich
jezior stratyfikowanych liczba zbiornikdw, ktére byty natle-
nione od powierzchni do dna wynosita 9, co stanowi zaled-
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Fot. 2. Dno w strefie beztlenowej Jeziora Bocznego k. Przerosli

Fot. 3. Martwe kolonie racicznicy zmiennej (Dreissena polymorpha) - efekt deficytu tlenowego

wie 7% tacznej liczby badanych jezior, natomiast najwiecej
byto takich, w ktérych warstwa niedotleniona zajmowata
powyzej 50% catej kolumny wody (61% badanych jezior).
W grupie jezior niestratyfikowanych przewazaty jeziora bez
deficytébw tlenowych, ktére stanowity 60% wszystkich
badanych jezior. Jedynie w wojewodztwie kujaw-
sko-pomorskim zaznaczyta sie wyrazna przewaga jezior,
w ktérych warstwa beztlenowa zajmowata powyzej 50%
catej kolumny wody. Znaczne niedobory tlenu rozpuszczo-
nego w wodzie mogg by¢ efektem wzrostu produktywnosci
jezior oraz wzrostu $redniej rocznej temperatury powietrza
(Napiérkowska-Krzebietke 2017) i wody (Ulikowski i in.
2019). Przeprowadzone badania wykazaty, ze wigkszo$¢
jezior Polski potnocnej charakteryzowata si¢ stosunkowo
duzg migzszosciag strefy beztlenowej, a tym samym nie-
wielkg strefg wod dostepng dla ryb (fot. 2). Zwiekszanie sie
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zasiegu strefy beztlenowej prowadzi¢ moze do masowej
$miertelnosci organizmoéw dennych, np. racicznicy zmien-
nej (fot. 3). W nastepstwie, duza ilos¢ obumartych organi-
zmoéw ulega rozktadowi powodujgc dodatkowo zuzycie
tlenu i kolejne zwigkszenie sig zasiegu strefy beztlenowej.

Artykut opracowano na podstawie monografii naukowej: Dariusz Ulikowski,
Krystyna Kalinowska, Piotr Traczuk, Andrzej Kapusta, Konrad Stawecki,
Michat Koztowski, Robert Czerniawski, Jan Mazurkiewicz, Jacek Rechulicz,
Krzysztof Kozfowski, Robert Stabiriski. 2021 - Deficyty tlenowe w jeziorach
Polski w 2020 roku — W: Dziatalnos¢ podmiotow rybackich i wedkarskich
w 2020 roku w Swietle uwarunkowari gospodarczych, ekonomicznych i $ro-
dowiskowych. Kowalska A., Wotos A. (Red.), Instytut Rybactwa
Srédigdowego, Olsztyn 2021, 111-122.

Badania zrealizowano w ramach tematéw statutowych nr S-009iS-011
Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie.
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Oddziat w Olsztynie i w Biatymstoku z siedzibg w Olsztynie

Czy typ uzytkowania rybackiego ma wptyw na strukture
zespotow ryb w jeziorach pétnocnej Polski?!

Wstep

Sktad i struktura gatunkowa zespotéw ryb jezior
potnocnej potkuli podlegajg naturalnym i antropogenicz-
nym zmianom. Czynniki ksztattujgce zmiennos¢ zespotow
ryb stanowig istotng kwestie rozpatrywang w kontekscie
ekologicznym, gospodarczym oraz spotecznym (Poikane
i in. 2017). W latach 70. sformutowano model zmian
zespotdw ryb w jeziorach pod wptywem procesu eutrofiza-
cji (Colby i in. 1972). Wspomniany model zaktada, ze wraz
z postepujacy eutrofizacjg wod, dominujgce w jeziorach oli-
gotroficznych ryby tososiowate ustepujg karpiowatym. Ze
wzrostem stanu troficznego wod powigzano zwigkszenie
liczebnos$ci drobnych ryb karpiowatych, ktére z gospo-
darczego punktu widzenia uznawane sg za tzw. ryby
matocenne.

Model koncepcyjny opisujgcy stopniowe nastepstwo
zgrupowan ryb jeziornych, od dominacji tososiowatych,
przez dominacje okonia i wreszcie karpiowatych wraz
zrosngcym gradientem troficznym (Colby i in. 1972), zostat
czesciowo zakwestionowany w europejskich jeziorach

(Holmgren i Appelberg 2000, Olin i in. 2002, Diekmann i in.
2005, Ritterbusch i in. 2014). Morfometria jeziora, definio-
wana powierzchnig i gtgbokosciag, uwazana jest za najwa-
zniejszy naturalny czynnik wptywajgcy na sktad lokalnych
zespotow ryb (Jeppesen i in. 2000, Olin i in. 2002, Mehner
iin. 2007). Wiele badan wykazato, ze bogactwo gatunkowe
zespotow ryb w jeziorach jest silnie zwigzane z obszarem,
prawdopodobnie w wyniku wigkszej ztozonoéci i stabilnosci
siedlisk w duzych jeziorach. Z drugiej strony niewiele badan
dotyczyto wptywu czynnikbw antropogenicznych na
lokalng réznorodnos$¢ ryb oraz strukture zespotéw ryb.
Bogactwo gatunkéw ryb byto jednostronnie lub dodatnio
zwigzane z antropogenicznie zwigkszong produktywnoscig
i stanem troficznym jezior (Jeppesen i in. 2000, Olin i in.
2002), a produktywnos¢ jezior byta waznym predyktorem
liczebnosci i biomasy ryb w jeziorach (Mehner i in. 2005,
2007).

W publicznych wodach $rédlgdowych Polski, podzielo-
nych na tzw. obwody rybackie, gospodarowanie moze
odbywac sie wedtug kilku modeli. Wotos i Falkowski (2003)
zaproponowali podziat gospodarki rybackiej na cztery

1 Artykut opracowano na podstawie publikaciji: A. Kapusta i in. 2021 - Czy typ uzytkowania rybackiego ma wptyw na strukture zespotow ryb w jeziorach pétnocnej Polski? —
W: Dziatalno$¢ podmiotow rybackich i wedkarskich w 2020 roku w $wietle uwarunkowan gospodarczych, ekonomicznych i $rodowiskowych (Red.) A. Kowalska, A. Wotos,

Wyd. IRS, 2021, s. 99-109.
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modele, tj. rybacka towarowa, rybacko-wedkarska, wed-
karska i wyspecjalizowana. Podstawg tego podziatu byto
zatozenie priorytetowego typu gospodarowania. Gospoda-
rowanie rybacko-wedkarskie oraz wedkarskie dominuje
w zdecydowanej wiekszosci wéd $rodlgdowych (Wotos
2013). Celem badan byta analiza danych dotyczacych
sktadu gatunkowego oraz struktury zespotéw ryb w jezio-
rach poddanych zréznicowanej presji potowowej. Grupe
analizowanych jezior podzielono pod wzgledem prioryteto-
wego typu gospodarowania.

Materiat i metody

Materiat badawczy stanowig wyniki potowow ryb wyko-
nanych w latach 2016-2020 zestawem sieci nordyckich
wedtug normy CEN 14757. Procedura oparta jest na loso-
wych potowach w zdefiniowanych warstwach zbiornika
wodnego. Ryby potawiano w denne oraz pelagiczne sieci
nordyckie w zdefiniowanych strefach gtebokosci. Pierwszy
wariant sieci nordyckich sktada sie z 12 paneli o dtugosci
2,5m, wysokosci 1,5 m oraz rozmiarach boku oczka od 5 do
55 mm. Sieci typu pelagicznego sktadajg z 11 paneli
o dtugosci 2,5 m, wysokosci 6 m oraz rozmiarach boku
oczka od 6,25 do 55 mm. Liczbe i zakres gtebokosci, na kto-
rych nalezy rozstawi¢ sieci, okresla norma CEN 14757.
Uzycie odpowiedniej liczby sieci (naktadu potowowego)
powinno umozliwi¢ wykrycie przynajmniej potowy gatun-
kow zasiedlajgcych jezioro oraz oddac ich relacje ilosciowe
(Appelberg i in. 1995). Sieci w poszczegblnych warstwach
powinny by¢ rozstawione losowo, tzn. nie powinny znajdo-
wac sie w jednym miejscu i nie nalezy wybierac tylko takich
miejsc, gdzie spodziewamy sig duzej liczby ryb. Czas eks-
pozyciji sieci wynosit 12 godzin, a potowy ryb rozpoczynano
okoto godziny 18.

Ztowione osobniki identyfikowano pod wzgledem gatun-
kowym. Wszystkie osobniki gatunkéw nielicznie wyste-
pujgcych w potowach oraz kilkadziesigt osobnikow gatunkow
najliczniejszych zmierzono (+ 1 mm) i zwazono (+ 0,1 g).

Kolejnym etapem analiz byto okreslenie udziatu liczbo-
wego i udziatu wagowego poszczeg6inych gatunkéw. Dla
kazdego gatunku wyliczono wskaznik dominacji (D):

Dj=100 x nj x (£n)”",

gdzie: n; — liczba osobnikéw gatunku i.
Podobnie okreslono wskaznik dominacji na podstawie
biomasy (Bj):

Bi=100 x w; X (Zw)",

gdzie: wj — oznacza biomaseg ztowionych osobnikéw
gatunku ,,i” w stosunku do biomasy ryb wszystkich ztowio-
nych gatunkéw.

Kolejnym etapem analizy danych byto okre$lenie
liczebnosci oraz biomasy ryb w przeliczeniu na jednostke
naktadu potowowego. Liczebno$¢ na jednostke naktadu
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potowowego (CPUE) stanowita catkowita liczba ztowio-
nych ryb w ciggu jednej nocy w jedng sie€. Analogicznie
okre$lono biomase (g) ztowionych ryb na jednostke
naktadu potowowego (WPUE). Zageszczenie ryb, okre-
$lone na podstawie liczebnosci (CPUE) i biomasy (WPUE),
przeliczono na 100 m? powierzchni sieci. Zespoty ryb
zostaty podzielone na grupy funkcjonalne: fososiowate (sie-
lawa, siejaitro¢ jeziorowa), drapiezne (szczupak, sum, san-
dacz, bolen, mietus, wegorz), okon, karpiowate (gatunki
z rodziny karpiowatych z wyjatkiem bolenia oraz hybrydy
ryb karpiowatych) oraz inne (koza, ciernik, jazgarz, jesiotr
syberyjski).

Klasyfikacje stanu troficznego jezior dokonano na pod-
stawie indeksu stanu troficznego TSI zaproponowanego
przez Carlsona (Carlson 1977). Postuzono sie najprost-
szym i fatwym do interpretacji wskaznikiem, ktérym jest
widzialno$¢ krazka Secchiego. Warto$¢ TSlsp) wyznacza
sig, korzystajgc ze wzoru, w ktérym $rednig widzialno$¢
krazka Secchiego podaje sie w metrach:

TSlisp) = 60— 4,41 x In SD

Baze danych stanowita grupa 105 jezior zlokalizowa-
nych w pasie pojezierzy pétnocnej Polski. Jeziora zostaty
podzielone na podstawie priorytetowego typu uzytkowania.
W jeziorach zakwalifikowanych do typu wedkarskiego prio-
rytetowg funkcjg jest potéw ryb metodami typowymi dla
wedkarstwa, w ramach tzw. amatorskich potowéw rekre-
acyjnych. Typ rybacko-wedkarski, dla uproszczenia nazy-
wany rybackim, zaktada prowadzenie potowdéw gospodar-
czych na skale gospodarczg oraz eksploatacje wedkarska.
Ostatnig grupe stanowity jeziora, ktore istotnie roznity sie
pod wzgledem presji potowowej od powyzszych grup. W tej
kategorii znalazty sie jeziora potozone na obszarach chro-
nionych (parki narodowe, rezerwaty przyrody), w ktérych
nie prowadzono gospodarczych ani rekreacyjnych
potowéw ryb lub odbywaty sie w bardzo ograniczonym
zakresie. Powierzchnia wszystkich analizowanych jezior
wahata sie od 6 do 461 ha. Szczeg6towg charakterystyke
analizowanych jezior przedstawiono w tabeli 1.

Srednie wartosci parametréw charakteryzujacych jeziora
oraz zespoty ryb porébwnano za pomocg jednoczynnikowej
analizy wariancji. Test Tukeya dla nierbwnych grup zastoso-
wano w analizach post-hoc. Zaleznos¢ pomiedzy WPUE
a stanem troficznym TSl(sp) okreslono za pomocg korelaciji
Spearmana. Grupy funkcjonalne zespotéw ryb porébwnano za
pomoca testu Chi®. Analizy statystyczne wykonano stosujac
program Statistica 12 (StatSoft, Tulsa, USA).

Wyniki

Charakterystyka jezior

Najliczniejsza grupe jezior stanowity zbiorniki zakwalifi-
kowane do rybackiego typu uzytkowania, a najmniej jezior
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Liczba obserwacji
]

n

w jeziorach uzytkowanych rybacko, a najmniej
w jeziorach uzytkowanych w typie specjalnym.
Zageszczenie zespotow ryb okreslone na pod-
stawie liczebnosci (CPUE) oraz biomasy
(WPUE) nieznacznie réznito sie w jeziorach
poréwnywanych grup rybackiego uzytkowania
(P > 0,05). Jeziora uzytkowane w typie specjal-
nym wyrézniaty sie najwyzszym WPUE, a w
typie rybackim najwyzszym CPUE. Srednie
CPUE w grupie jezior uzytkowanych rybacko
byto wyzsze niz w grupie uzytkowanych wed-
karsko. W przypadku WPUE odnotowano
odwrotng zalezno$¢. Poréwnanie tych dwéch
parametrow w grupach jezior uzytkowanych

o

7

Rys. 1. Rozktad bogactwa gatunkowego zespotow ryb analizowanych jezior (N =105).

8 9

10 11 12

Liczba gatunkow

13 14

rybacko lub wedkarsko wskazuje, ze jeziora
uzytkowane w typie rybackim wyrozniajg sie
zespotami ryb o mniejszych rozmiarach ciata.

15 16

TABELA 1

Powierzchnia, gtgbokos¢ maksymalna, widzialnos¢ krgzka Secchiego, indeks stanu troficznego (TSI(sp)), przewodnictwo elektrolityczne
oraz odczyn wody poréwnywanych jezior (wartosci $rednie i zakres)

Glbokosé maksymal- | Widzialnost krazka Przewodnictwo
Typ uzytkowania N Powierzchnia (ha) ¢ Y SC Krg TSlisp) elektrolityczne pH
na (m) Secchiego (m) 1
(mScm™)

Rybacki 53 121,52 (17-461) 16,0 (3,0-54,4) 1,52 (0,1-6,2) 59,4P (33-92) 311 (117-620) 8,6 (7,6-9,5)
Wedkarski 38 70,4° (6-355) 12,2 (2,0-33,2) 2,32 (0,2-6,2) 52,52 (34-80) 265 (51-527) 8,4 (7,6-9,8)
Specjalny 14 119,52 (6-423) 11,7 (2,8-43,0) 2,42 (0,1-7,0) 53,420 (32-93) 240 (18-555) 8,2 (7,8-9,4)

TABELA 2

Charakterystyka bogactwa gatunkowego, wzglednego zaggszczenia na podstawie liczebnosci (CPUE, osobniki/100 m? sieci/noc),
wzglednego zageszczenia na podstawie biomasy (WPUE, g/100 m2 sieci/noc) oraz wzglednego udziatu grup funkcjonalnych
(wartosci $rednie i zakres)

Udziat wagowy (%)
e | Bogactwo CPUE WPUE : — : : .
LG gatunkowe tososiowate drapiezne okon karpiowate inne
R 11,7° 430,6 61365 7.4 27,0° 61,4° 2,5°
Y (6-16) (52-2694) (1077-25032) (0-19,7) (0-37,7) (9,2-59,5) (23,6-86,1) (0-12,7)
Wedkarski 10,6% 3138 73239 6.9 20,4 70,12 1,32
K (5-16) (48-1444) (1967-19864) (0-29,3) (0-41,0) (1,5-54,0) (41,5-89,0) (0-4,3)
S 9,92 428,2 7417,3 13,7 30,1° 53,5° 1,32
Sl (3-13) (11,9-1291) (586-18859) (0-12,7) (0-53,9) (8,6-45,6) (0,7-82,5) (0,0-5,5)

nalezato do typu specjalnego uzytkowania (tab. 1). Jeziora
roznity  sie statystycznie pod wzgledem
powierzchni, widzialno$ci krgzka Secchiego oraz stanu tro-
ficznego (P < 0,05). Gteboko$¢ maksymalna, odczyn wody
oraz przewodnictwo elektrolityczne nie réznity sie istotnie
statystycznie (P > 0,05).

istotnie

Charakterystyka zespotow ryb

Bogactwo gatunkowe zespotéw ryb wahato sie od 3 do
16 (rys. 1). W analizowanych jeziorach najczesciej odnoto-
wano 11 gatunkow ryb. Bogactwo gatunkowe zespotow ryb
wyrdznionych grup jezior roznito sig istotnie statystycznie
(tab. 2; P < 0,05). Srednio najwiecej gatunkéw odnotowano
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Sita korelacji pomiedzy typem uzytkowania a stanem tro-
ficznym zmieniata sie od specjalnego do rybackiego. Kore-
lacja pomiedzy stanem troficznym jezior a zageszczeniem
ryb (WPUE) miata najsilniejszy przebieg w przypadku jezior
uzytkowanych w typie specjalnym (r = 0,773), a najstabszy
w typie rybackim (r = 0,413) (rys. 2). W tym ostatnim przy-
padku linia opisujgca te zalezno$¢ ma przebieg mocno
sptaszczony. Wskazuje to, ze biomasa ryb w jeziorach uzyt-
kowanych w typie rybackim w mniejszym stopniu
ksztattowana jest przez trofie wody.

We wszystkich typach uzytkowania jezior najwiekszag
czes¢ biomasy zespotow ryb stanowity karpiowate. Sredni
udziat ryb karpiowatych byt najwyzszy w jeziorach uzytko-
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Rys. 2. Zalezno$¢ pomigdzy zaggszczeniem ryb ocenionym na podstawie biomasy a stanem troficznym jezior okre$lonym na podstawie widzialno$ci krazka Sec-
chiego w trzech typach jezior roznigcych sig¢ sposobem uzytkowania zespotéw ryb.

tososiowate 1,7%

Uzytkowanie rybackie

Okon 27,0%

Karpiowate 61,4%

tososiowate 1,3%

Uzytkowanie wedkarskie

Okon 20,4%

Karpiowate 70,1%

tososiowate 1,4%
Inne 1,3%

Drapiezne 13,7%

Uzytkowanie specjalne

Karpiowate 53,5%
Okon 30,1%

Rys. 3. Pordwnanie struktury zespotow ryb w trzech typach jezior réznigcych
sie sposobem uzytkowania.
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wanych wedkarsko (tab. 2; P < 0,05). Po karpiowatych pod
wzgledem udziatu wagowego w strukturze zespotow ryb
drugi byt okon. Udziat okonia wahat sie od 1,5 do 59,5%.
Wsrod poréwnywanych typow uzytkowania najwyzszy
Sredni udziat okon osiggnat w specjalnym typie uzytkowa-
nia (30,1%), a najnizszy w wedkarskim (20,4%) (P < 0,05).
Udziat wagowy ryb drapieznych byt bardzo zmienny. Wahat
sie od 0 do 53,9% biomasy zespotéw ryb. Wsrdd porowny-
wanych typoéw uzytkowania najwyzszy $redni udziat ryby
drapiezne osiggnety w specjalnym typie uzytkowania
(13,7%), a najnizszy w wedkarskim (6,9%).

Struktura zespotdw ryb oceniona na podstawie wyrdz-
nionych grup funkcjonalnych roznita sig istotnie statystycz-
nie pomiedzy uzytkowaniem wedkarskim i specjalnym.
Struktura zespotéw ryb jezior uzytkowanych rybacko nie
roznita sie istotnie statystycznie od struktury zespotéw ryb
uzytkowanych wedkarsko lub specjalnie (rys. 3). Biorgc pod
uwage strukture zespotow ryb w jeziorach trzech typéw
uzytkowania, zdecydowanie dominujgcymi gatunkami
w potowach byty okon i pto¢ (rys. 4). Inne wazne gatunki to
leszcz, krgp, ukleja i wzdrega. We wszystkich typach uzyt-
kowania WPUE tych gatunkéw byto istotnie wigksze,
w poréwnaniu do lina, szczupaka czy sandacza, tj. gatun-
kow uznawanych za cenne gospodarczo.

Dyskusja

Analiza zespotow ryb odtawianych komercyjnie moze
by¢ dobrym wskaznikiem stanu troficznego jezior (Leopold
i in. 1986), aczkolwiek moze tez zaleze¢ od zmiany presji
pofowowej. Przedstawione dane sugerujg, ze w polskich
jeziorach generalny wzorzec struktury zespotow ryb jest
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Rys. 4. Poréwnanie biomasy ryb w jeziorach w trzech typach uzytkowania. WPUE - biomasa gatun-

ku w /100 m?/noc.

podobny do innych krajow $rodkowoeuropejskich (Diek-
mann i in. 2005, Ritterbusch in. 2014, Virbickas i Stakénas
2016). Okon i pto¢ osiggajg najwickszg biomase w jezio-
rach. Zwykle towarzyszy im kilka gatunkéw osiggajacych
nizsze zageszczenie. Najczesciej sg to leszcz, krgp, ukleja
lub wzdrega. Gatunki cenne gospodarczo, tj. lin, szczupak,
sielawa lub sandacz rzadko osiggajg podobne zageszcze-
nie. W mezotroficznych i eutroficznych jeziorach potudnio-
wej Finlandii odnotowano wyrazng zmiane zgeszczenia
zespotow ryb oraz wzrost udziatu ryb karpiowatych wraz ze
wzrostem trofii (Olin i in. 2002). Zageszczenie pfoci i okonia
w fifskich jeziorach byto znacznie nizsze w poréwnaniu do
jezior pétnocnej Polski.

Interesujgco przedstawia sie poréwnanie jezior, w kt6-
rych wystepowaty rownoczes$nie ukleja i sielawa. Takich
zbiornikow byto 19, sposréd ktérych w 10 ukleja osiggata
wyzsze zageszczenie niz sielawa. Srednie WPUE sielawy
i uklei wynosito odpowiednio 171,8 i 295,2 g/100 m?
sieci/noc. Najczesciej niski WPUE sielawy w poréwnaniu do
uklei moze by¢ powigzany z postepujaca eutrofizacjg wod.
Skrajnym przyktadem sg relacje obu gatunkéw w jeziorze
Jasien Potudniowy, w ktérym zageszczenie uklei byto pra-
wie 175-krotnie wyzsze od zageszczenia sielawy.

Odmienny wzorzec CPUE oraz WPUE w jeziorach
uzytkowanych rybacko lub wedkarsko mozna powigzac
z selektywng presjg potowowg. W jeziorach uzytkowanych
rybacko presja potowowa skutkuje mniejszymi rozmiarami
ryb. Wstrzymanie potowow sieciowych moze na poczagtku
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Wedkarski

prowadzi¢ do wzrostu rozmiaréw ciata niekto-
rych gatunkéw. Jednakze presja potowowa nie
jest jedynym czynnikiem decydujgcym o roz-
miarach ciata ryb (Skov i in. 2017). Zageszcze-
nie ryb, szczegoblnie w powigzaniu z zasobami
pokarmu, réwniez wptywa na tempo wzrostu
i osiggane rozmiary. W szerszym ujeciu roz-
miary ciata ryb zalezg przede wszystkim od
potozenia geograficznego oraz warunkéw kli-
matycznych (Brucet i in. 2013).

Wyniki badan dotyczacych jezior pétnoc-
nej Polski przedstawiajg strukture zespotow
ryb jezior r6znigcych sie typem uzytkowania.
Najczesciej analizy dotyczgce ryb jeziorowych
opieraty sie na danych pochodzacych
z potowdw gospodarczych lub rekreacyjnych.
Przed upowszechnieniem sieci wielooczko-
wych typu nordyckiego potowy gospodarcze
byty najtatwiej dostepnym zrédtem danych
charakteryzujacych ryby jeziorowe. Zaréwno
gospodarcze, jak i rekreacyjne potowy ryb sg
selektywne (Czarkowski i Kapusta 2016, Kapu-
sta i in. 2017). Dlatego opieranie sie tylko na
takich danych moze prowadzi¢ do btednego
postrzegania stanu ichtiofauny.

Uzytkowanie rybackie zbiornikéw wodnych, z odtowami

Jazgarz
Inne

Rybacki

Jazgarz
Inne

Inny

Jazgarz
Inne

i zarybieniami, prowadzi do ujednolicenia struktury zespotéw
ryb (Matern i in. 2019). Przedstawiona analiza wykazata, ze
jeziora poddane najnizszej presji potowowej wyrdzniajg sie
najwiekszym zageszczeniem ryb, najwyzszym udziatem ryb
drapieznych i okonia oraz najnizszym udziatem ryb karpio-
watych. Jeziora uzytkowane rybacko lub wedkarsko nie
wykazujg tak wyraznych réznic. Sposob uzytkowania nie ma
wptywu na bioréznorodnos¢ ichtiofauny. Bez wzgledu na
model uzytkowania rybackiego wigksze i gitebsze jeziora
byty najbogatsze i najbardziej zréznicowane pod wzgledem
gatunkéw ryb. Pozytywny zwigzek migdzy bogactwem
gatunkowym a gtebokoscig lub objetoscig jezior moze
odzwierciedla¢ wiekszg stabilno$¢ srodowiska w duzych
i gtebokich jeziorach niz w matych i ptytkich.
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Chlorek sodu - mozliwosci i ograniczenia jego
wykorzystania w praktyce akwakultury

Wstep

W ochronie zdrowia ryb w akwakulturze stosuje sie
rézne rozwigzania, takze wykorzystujgce proste zwigzki
chemiczne oraz substancje ztozone. Do tej grupy zabiegow
mozna zaliczyé stosowanie soli. Najczesciej jest to sol
kuchenna, kamienna oraz czysta substancja — chlorek sodu
(NaCl, cz.d.a.). Chlorek sodu jest prostg i powszechnie
dostepng substancjg chemiczng stosowang w hodowli ryb
oraz w akwarystyce. Gtéwnie stosowana jest w kapielach
przeciwpasozytniczych, profilaktycznie oraz leczniczo. Jest
tez dodawana w transporcie ryb jako dodatek antystre-
sowy, regulujgcy rbwnowage osmotyczng. W intensywnej
akwakulturze, wykorzystujacej obiegi zamknigte typu RAS,
jest stosowana do regulacji parametrow chemicznych wody
(redukcja zwigzkéw azotowych). Biorgc pod uwage ztozony
charakter srodowiska wodnego, w ktérym bytujg rézne
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organizmy istotna jest wiedza na temat ich wrazliwosci na
dziatanie soli. Zbyt ogdlne jest traktowanie soli jako srodka
bojczego, o niskiej szkodliwosci dla srodowiska oraz ryb.
W pracy przedstawiono wybrane aspekty dotyczace stoso-
wania soli w akwakulturze.

Biologiczne podstawy stosowania soli
w Srodowisku wodnym

Wykorzystanie chlorku sodu jako substancji o dziataniu
ograniczajgcym rozwdj i przezywalnos¢ bakterii rozni sie
efektywnoscia, w zaleznosci od zakresu halotoleranciji
danego gatunku, jak rowniez w obrebie poszczegdlnych
gatunkéw. Mikroorganizmy posiadajg bowiem mechanizmy
kompensacyjne, wptywajgce na ich opornos$¢ na podwyz-
szone wartosci zasolenia. Jest to mechanizm uwarunko-
wany genetycznie, a analiza genoméw i transkryptoméw
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wybranych bakterii pozwala na wytypowanie genéw odpo-
wiedzialnych za halotolerancje. Podczas formaciji biofilmu
sitg napedowg wzrostu bakterii jest konkurencja o sktadniki
odzywcze. Rozwdj struktury biofilmu prowadzi do wytwo-
rzenia polimeréw i powstawania agregatéw bakterii.
Gatunki lepiej wspétzawodniczgce o zasoby i miejsce mogg
ogranicza¢ rozwoj innych gatunkéw, co prowadzi do
zmniejszenia r6znorodnos$ci gatunkowej biofilmu. W przy-
padku biofilmu bakteryjnego obserwuje sie zmiang struk-
tury gatunkowej biofilmu i dynamiki wzrostu bakterii w zaso-
leniu 3,5%0 i 10%.. Nie zaobserwowano natomiast zna-
czacych zmian w przypadku prob hodowanych w steze-
niach 0,3%. do 3,5%o .

Zasolenie wptywa na fizjologie bakterii, a jego zmiany
wywotujg stres fizjologiczny, nawet u bakterii wykazujgcych
wzrost w danych stezeniach. Aktywno$¢ metaboliczna bak-
terii pod wptywem wahan stezenia soli w wodzie ulega
zmianom. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze stopien zaso-
lenia wody jest, obok innych, istotnym czynnikiem $rodowi-
skowym warunkujgcym sktad wodnej mikrobioty bakteryj-
nej i jej oddziatywanie na $rodowisko. Znajduje to odzwier-
ciedlenie w przebiegu procesow rozktadu martwej materii
organicznej. Dodatek od 1% do 4% chlorku sodu do biore-
aktora, w procesie oczyszczania $ciekow, wykazat skutecz-
no$¢ okoto 50% redukcji catkowitej wzglednej obfitosci
ARGs (ang. antibiotic resistance genes), wsréd bakterii
bytujacych w wodzie $ciekowej. Sktad gatunkowy bakterii
w wodzie $ciekowej ulegt znaczacej zmianie. Analiza kore-
lacji wykazata, ze niektére grupy taksono-
miczne sg silnie zwigzane z posiadaniem
ARGs. Wysokie poziomy zasolenia mogag
hamowa¢ wzrost bakterii posiadajgcych
ARGs .

Optymalny poziom zasolenia wody
dla ryb r6zni sie w zaleznosci od gatunku
ryby, jak réwniez jej stadium rozwojo-

Zwiekszenie koncentracji  soli

Wego . roztwdr NaCl
w wodzie moze powodowac stres fizjolo-
giczny nie tylko u mikroorganizméw, ale

réwniez u ryb. Utrzymywanie ryb w wodzie

niSmy pamietac, ze jest to ingerencja w Srodowisko natu-
ralne, w jego procesy.

Wptyw soli na wybrane czynniki
patogenne ryb hodowlanych

W doswiadczeniu przeprowadzonym przez Kordasa
i Zaganiacza (2019) oraz Kordasa i in. (2020) oceniono
wptyw NaCl (cz.d.a.) na przezywalno$¢ drobnoustrojéw
warunkowo chorobotwoérczych (Aeromonas hydrophila
i Yersinia ruckerii), izolowanych z przypadkéw klinicznych
od r6znych gatunkow ryb, tj. sandacza (Sander lucioperca),
jesiotra zachodniego (Acipenser sturio) oraz pstragga teczo-
wego (Oncorhynchus mykiss). Obydwa patogeny przyczy-
niajg sie do znacznych strat ekonomicznych w podchowach
kontrolowanych  ryb. Schemat przeprowadzonego
doswiadczenia w warunkach laboratoryjnych przedsta-
wiono narys.1. Uwzgledniono w tym eksperymencie steze-
nia NaCl od 3 do 15% oraz czas dziatania tych stezen na
bakterie od 30 minut do 24 godzin. Po okre$lonym czasie
inkubacji testowanych bakterii posiewano prébke zawie-
siny o takiej samej koncentracji (0,5 McF, pomiar densyme-
tryczny Densilameter Il -Erba Lachema) i oceniano stopien
wzrostu. Uzyskane wyniki zestawiono w tabelach (tab. 1
i tab.2).

Zahamowanie wzrostu wobec szczepow A. hydrophila
izolowanego od sandacza odnotowano juz po 20 minutach

K- K+ 3% 50 qu% 15%

¢ minut —

0 podwyzszonym poziomie zasolenia
przez wydtuzony czas moze prowadzi¢ do

inkubacjz 28vL

40 minut -

zmian w bioréznorodnosci mikrobiomow

H 4 : z P . inkubacja
organizméw tych ryb, jak réwniez zwigk- "™
sza¢ ich $miertelno$¢. Wykazano, ze

28°C

24 godziiny

b0 minut

¢

A4

290 minut

w zbiorniku o 3%. zasoleniu wody Smiertel-
nos$¢ narybku szczupaka byta poréwny-
walna do tej w zbiorniku z grupg kontrolnag,

120 iminut ocena wirostu

natomiast przy 7%. Smiertelnos¢ ryb byta

najwyzsza. Zmianom ulegta roéwniez

24 codziny

mikrobiota jelitowa u narybku. Stosujac pgys 1. schemat doswiadczenia oceny wplyw NaCl (cz.d.a.) na wazrost bakteri testowych (opracowanie

sOl bez wzgledu na rodzaj, zawsze powin-
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TABELA 1

Stopien zahamowania wzrostu szczepu Aeromonas hydrophila wyizolowanego z przypadku terenowego wystgpienia choroby u jesiotra
zachodniego oraz sandacza pospolitego (Bernard i Kordas 2019).

Czas 20 min 40 min 60 min 90 min 120 min 24 h
Jesiotr: cz.d.a |c(%) 10, 15 10, 15 5,10, 15 5,10, 15 (3, 5, (10, 15 1,8,5,10,15
Sandacz: cz.d.a. |c(%) 15 15 (10, 15 3, (Y5, 10, 15 5,10, 15 3,5,10, 15
Szezep referencyjny: cz.d.a. [c(%) Wzrost'we wszyst- WzrosF we WzrosF we WzrosF we Wzrostlwe wszyst- Wzrostlwe wszyst-
kich % wszystkich % wszystkich % wszystkich % kich % kich %

Opracowanie wfasne. Czas - czas inkubacji drobnoustroju w roztworze soli o okreslonym stezeniu. Jesiotr lub sandacz: cz.d.a. - szczep poddany inkubacji w roztworze chlorku sodu
cz.d.a., ¢(%) - stezenie procentowe substancji wymienionej w komorce tabeli, jakie wywolato obserwowalne zatrzymanie wzrostu drobnoustroju na podfozu; (*) - istotne, lecz niecatkowite

zalrzymanie wzrostu drobnoustroju po inkubacji w okreslonym roztworze przez dany czas.

TABELA 2
Stopien zahamowania wzrostu szczepu Yersinia ruckeri izolowanych z przypadkéw terenowych oraz szczepu referencyjnego

Czas 20 min 40 min 60 min 90 min 120 min 24 h
Y. ruckeri | c(%) 3,5,10, 15 3,5,10, 15 3,5,10, 15 3,5,10, 15 3,5,10, 15 10,15
Y. ruckeri |l c(%) jw. jw. jw. jw. j.w. 3,5,10,15
Y. ruckeri lll ¢(%) jw. j-w. jw. jw. j.w. 5,10,15
Y. ruckeri referencyjny c(%) jw. j-w. jw. jw. jw. 10,15

. Wzrost we wszyst- | Wzrost we wszyst- | Wzrost we wszyst- | Wzrost we wszyst- | Wzrost we wszyst- | Wzrost we wszyst-
0

Proba kontrolna (0(%) Kich 0% kich 0% kich 0% kich 0% kich 0% kich 0%

Opracowanie wiasne. Czas — czas inkubacji drobnoustroju w roztworze soli o okreslonym steZeniu. Jesiotr lub sandacz: cz.d.a. - szczep poddany inkubacji w roztworze chlorku sodu
cz.d.a., ¢(%) - stezenie procentowe substancji wymienionej w komorce tabelli, jakie wywolato obserwowalne zatrzymanie wzrostu drobnoustroju na podfozu; (*) - istotne, lecz niecatkowite

zatrzymanie wzrostu drobnoustroju po inkubacji w okreslonym roztworze przez dany czas

inkubacji patogenu w stezeniu 15% NaCl cz.d.a. W stezeniu
10% inhibicja wzrostu byta wyrazna w przypadku szczepu
wyizolowanego od jesiotra zachodniego. Inkubacja obu
szczepbdbw w stezeniach 1% i 3% przez czas do 90 minut nie
spowodowata widocznego zahamowania wzrostu bakterii.
Po 24-godzinnym okresie inkubacji NaCl (cz. d. a.) hamowat
wzrost A. hydrophila wyizolowanej od jesiotra syberyjskiego
we wszystkich z badanych préb. W posiewie z 1% roztworu
po 24-godzinnej inkubacji nie potwierdzono zahamowania
wzrostu A. hydrophila wyizolowanej od sandacza.

Zakazenia wywotywane przez bakterie Aeromonas
spp. dotyczg wielu gatunkéw ryb stodkowodnych hodowa-
nych w Polsce. Te heterotroficzne bakterie wystepujg
powszechnie w $rodowisku, zarbwno w toni wodnej, jak i
w osadach dennych, a takze sg sktadnikiem mikrobioty fil-
trow biologicznych. Powszechnos¢ ich wystepowania
wigze sie ze statym ryzykiem zakazenia i w zasadzie bra-
kiem mozliwosci eliminacji patogenu ze Srodowiska zycia
ryb. Mimo wystepowania bakterii na skérze, w skrzelach
i narzadach wewnetrznych ryb, posiadajg one w sprzy-
jajacych warunkach odporno$¢ na patogen i nie wykazujg
objawéw klinicznych. Objawy kliniczne moga sie pojawic
w warunkach uszkodzenia powtoki ochronnej ryb (np. ura-
z6w mechanicznych), co skutkuje miejscowym zakazeniem
i powstaniem owrzodzeh. Rozwojowi choroby sprzyjajg
réwniez warunki stresowe, majgce istotny wptyw na reakcje
odpornos$ciowg organizmu. Warunkami stresowymi moga
by¢ zarbwno mechaniczne manipulacje dokonywane przez
obstuge zbiornikéw hodowlanych, jak i zachwianie fizyko-
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chemicznych parametrow wody. Istnieje silna zalezno$c¢
migdzy zageszczeniem ryb w zbiorniku oraz intensyfikacjg
produkcji a czestotliwoscig wystepowania A. hydrophila
w hodowli.

W badaniach Kordasa i in. (2020) wykorzystano cztery
szczepy Y. ruckeri. Jeden nalezat do serotypu O5 (szczep )
oraz trzy szczepy nalezaty do serotypu O1. Dwa pochodzity
z przypadkéw chorobowych z roznych gospodarstw rybac-
kich (szczep I, Ill) oraz dodatkowo wykorzystano szczep
referencyjny (IV). Nie obserwowano hamujgcego wptywu
wybranych stezen NaCl na wzrost Y. ruckeri w przypadku
wszystkich czterech badanych szczep6w posiewanych po
20 min, 40 min, 60 min, 90 min, 120 min inkubacji w roztwo-
rach chlorku sodu we wszystkich z wybranych stezen.
Préby posiewane po 24 h inkubacji w temperaturze 28°C
wykazaty pierwsze obserwowane rezultaty hamujgcego
dziatania sporzadzonych roztworéw na rozwéj kultur bakte-
ryjnych na podtozu. Wzrost szczepu |l zostat zahamowany
juz przez roztwor NaCl o stezeniu 3%, pozostate szczepy
wykazywaty wzrost w tym stezeniu. W stezeniu 5% wzrost
zostat zahamowany w przypadku szczepow Il i lll. Zdolnos¢
do wzrostu po 24—godzinnej inkubacji w roztworze 5%
zachowaty szczepy | oraz IV (referencyjny). W roztworze
o stezeniu NaCl 10% i 15% obserwowano zahamowanie
wzrostu wszystkich wybranych szczepow tego gatunku.

Wywotywana przez Y.ruckeri choroba (jersinioza),
moze dotykac wielu gatunkéw ryb, jednak za szczegdlnie
wrazliwe uznaje sie ryby tososiowate, w tym pstraga teczo-
wego (Oncorhynchus mykiss). Ze wzgledu na czesto wyste-
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pujacy u tego gatunku objaw, jakim jest zaczerwienienie
w okolicy otworu gebowego, choroba ta nazywana jest
~chorobg czerwonej geby” (ang. enteric redmouth dise-
ases, ERM). Bakteria ta bytuje w $rodowisku przewodu
pokarmowego zdrowych ryb, w ich narzgdach wewngtrz-
nych, potencjalnie w organizmach bezkregowcéw wodnych
(Willumsen 1989), jak réwniez posiada zdolno$¢ przezycia
przez dtugi czas w Srodowisku wodnym, w tym do kilku mie-
siecy w osadach dennych w zbiornikach hodowlanych i na
ich &cianach, tworzac biofilm, ktéry, podobnie jak w przy-
padku innych bakterii, moze by¢ zrédtem nawracajgcych
infekcji (Coquet i in. 2002). Bakteria ta potrafi przezy¢
dtuzszy czas nie tylko w wodzie stodkiej, ale réwniez
w stonawej. Stwierdzono zahamowanie jej wzrostu przy
stezeniu 3,5%, jednak niektére szczepy sg zdolne do wzro-
stu nawet w stezeniu rownym 7,0%. Wysoce rozwinigta
opornosé Y. ruckeri na ro6zne warunki i Srodowiska, w tym
warunki panujgce w organizmach ryb, umozliwiajg jej prze-
trwanie w postaci bezobjawowego nosicielstwa. Szacuje
sig, ze nawet okoto 25% populacji ryb moze by¢ nosicie-
lami Y. ruckeri. Czynniki stresogenne dziatajg immunosu-
presyjnie oraz wyzwalajgco na jersinioze wywotywang
przez Y. ruckerioraz jejtransmisje. Mozna podzieli¢ je na: a)
manipulacje rybami w czasie czynnosci zwigzanych z ich
odtowem, transportem i sprzedazg, zwtaszcza jezeli zbior-
niki, miedzy ktérymi ryby sg transportowane, zasilane sg
wodg o innych wtasciwosciach biochemicznych; b) fizyko-
chemiczne zmiany o duzej amplitudzie parametréw wody;
c) skazenie zbiornika substancjami toksycznymi — kseno-
biotykami r6znego pochodzenia. Utrata tusek czy uszko-
dzenia skrzeli, jako przerwanie naturalnych barier ochron-
nych organizmu ryby, sprzyjajg wtérnym miejscowym zaka-
zeniom bakteryjnym, ktére mogg ulega¢ uogolnieniu.
Oprocz czynnikbw mechanicznych podobnie destrukcyjne
dziatanie na mechanizmy obronne uktadu powtokowego
ryby wywierajg toksyczne zwigzki chemiczne; dziatajg bez-
posrednio stresogennie, a wprowadzane z pokarmem,
moga wywiera¢ wptyw na funkcje przewodu pokarmowego.
Przy zatozeniu, ze stres jest nieznaczny i krotkotrwaty,
a odpowiednie parametry fizykochemiczne wody (w tym
w szczegoblnosci koncentracja tlenu w wodzie) i dostep do
dobrej jakosci paszy sg zachowane, rekonwalescencja
u ryb przebiega szybko. Przyspiesza jg wykonanie tzw.
ptuczki (umieszczenie ryb w dobrze natlenionej wodzie
0 najlepszym przeptywie) oraz dodatek chlorku sodu
w odpowiednim stezeniu zmniejszajgcym stres oksyda-
cyjny (Antychowicz i Pekala 2015). W przypadku krétko-
trwatych kapieli przeciw ektopasozytom trwajgcych 10-30
min zazwyczaj stosuje sie roztwory o stezeniu 1-3%, czyli
10-30g L wody (Grudniewska i Terech—Majewska 2015).
Stwierdzono, ze przy zakazeniu eksperymentalnym Y. ruc-
keri pstragga teczowego utrzymywanego w wodzie o roznym
stopniu zasolenia (0,11; 0,3; 0,9%) wraz ze wzrostem steze-
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nia soli $miertelno$¢ w grupie statystycznie maleje. Moze to
wynikac z stwierdzonej przez autorow, mniejszej zdolnosci
do przylegania Y. ruckeri w wodzie 0 wyzszym zasoleniu.
Kolejna teoria zaktada, ze przy wyzszym zasoleniu
potrzebny jest mniejszy wydatek energetyczny ze strony
ryb na potrzeby osmoregulacji (Altionk i Grizzle, 2001). Uzy-
skane wyniki Kordasa i in. (2020) wskazuja, ze roztwory
NaCl mogg mie¢ rowniez wptyw na przezywalnosc¢ Y. ruc-
keri w $rodowisku wodnym. Nie uzyskano hamujgcego
dziatania na przezywalnos$¢ Y. ruckeri w roztworze o steze-
niu chlorku sodu 3% nawet po 24h inkubacji w tym roztwo-
rze. Potwierdzajg to wyniki uzyskane przez Altinok i Grizle
(2001). Zastosowane przez tych badaczy stezenia 1,8 oraz
3,3% znaczgco zahamowaty wzrost bakterii po uptywie 24
h w stosunku do nizszych stezen. Wcigz jednak wzrost bak-
terii byt obserwowany. Na uwage zastuguje fakt, ze szczep
I nalezgcy do serotypu 5, uznawanego za mniej patogenny,
wykazywat mniejsze zahamowanie wzrostu w stezeniu roz-
tworu chlorku sodu 5%, niz szczepy wyizolowane z przy-
padkéw chorobowych (Il i lll) (Pajdak—Czaus i in. 2017).
Moze to sugerowac brak korelacji pomiedzy patogennoscia
s$zCzepu a jego opornoscig na stezenie chlorku sodu w roz-
tworach. W $wietle danych literaturowych nawet wysokie
stezenia moga nie by¢ wystarczajgce do eliminacji drobno-
ustrojow potencjalnie patogennych. Stosowane procedury
wykorzystujgce soél niejodowang w $wietle przedstawio-
nych wynikéw bytyby nieskuteczne wobec wybranych
szczepOw bakteryjnych, ze wzgledu na zbyt krétki czas
trwania kapieli ryb i zbyt niskie stezenia w tym celu wykorzy-
stywane.

Prawne aspekty mozliwosci stosowania
soli w akwakulturze

Stosujgc jakiekolwiek zabiegi trzeba mie¢ na uwadze,
ze bezposredni kontakt z tkankami ryb przeznaczonych do
spozycia mogg miec¢ tylko i wytgcznie produkty lecznicze (w
tym wykorzystywane jako antyseptyki), zawierajgce sub-
stancje aktywne sklasyfikowane jako ,substancje dozwo-
lone” z zatgcznika pt. ,,Substancje farmakologicznie czynne
i ich klasyfikacja w odniesieniu do maksymalnych limitow
pozostatosci (MLP), Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
37/2010 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie substancji far-
makologicznie czynnych i ich klasyfikacji w odniesieniu do
maksymalnych limitobw pozostatosci w $rodkach spozyw-
czych pochodzenia zwierzecego. Uzycie substancji spoza
grupy ,dozwolonych” jest niedozwolone i wigze sig z ryzy-
kiem dla konsumentow .

Ze wzgledu na to, ze nie jest obecnie zarejestrowany
(Rejestr Produktéw Leczniczych Dopuszczonych do
Obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i produkty
lecznicze wpisane do Wspolnotowego Rejestru Produktéw
Leczniczych https://pub.rejestrymedyczne.csioz.gov.pl/,
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dostep 17.04.2021 r.) zaden produkt leczniczy weteryna-
ryjny zawierajgcy chlorek sodu jako substancje farmakolo-
gicznie czynne, ich stosowanie moze przebiega¢ jedynie
w formie leku recepturowego dzieki tzw. regulacji kaskado-
wej produktéw leczniczych. W praktyce oznacza to, ze
lekarz weterynarii moze zastosowac lek recepturowy, ktéry
bedzie zaliczat sie do | kategorii dostepnosci, tj. produkt
wydawany z przepisu lekarza — Rp. (tzw. lek na recepte),
jesli spetnione zostang nastepujgce warunki:

— lek zostanie zastosowany w drodze wyjatku i w kon-
kretnym, uzasadnionym przypadku;

— na wtasng odpowiedzialno$¢ przepisujacego leka-
rza weterynarii;

— w celu unikniecia niemozliwego do zaakceptowania
cierpienia zwierzat;

— przy jednoczesnym braku produktu leczniczego
weterynaryjnego dopuszczonego do obrotu dla
innego gatunku zwierzgt albo dla tego samego
gatunku, ale z innym wskazaniem do stosowania;

— oraz jednoczesnym brakiem produktu leczniczego
posiadajgcego pozwolenie do stosowania u ludzi;

— oraz jednoczesnym brakiem produktu leczniczego
weterynaryjnego  dopuszczonego do  obrotu
w innym panstwie cztonkowskim EU.

Ponadto po zastosowaniu leku recepturowego lekarz
weterynarii ma obowigzek okresli¢ okres karencji, ktory
w tym przypadku nie moze by¢ krétszy niz liczba dni uzy-
skana zilorazu liczby 500 i temperatury wody stawu hodow-
lanego, w ktérym przebywajg leczone ryby, w stopniach
Celsjusza. Nie mniej istotny jest wskaznik MRL (maximum
residue limit), stuzacy okreslaniu okresu karencji — czasu
przez ktéry w badaniu poubojowym ryb mozna wykry¢
pozostatosci danej substancji (Passantino i Russo 2008).
Chlorek sodu jest zwigzkiem chemicznym o wielokierunko-
wym pozytywnym dziataniu, niskiej potencjalnej szkodliwo-
&ci dla akwakultury w stosowanych w praktyce stezeniach
i niewymagajacy zachowania okresu karenciji.

Podsumowanie

Trudno$ci zwigzane ze skutecznoscig zabiegéw profi-
laktycznych czy tez leczniczych, czesto sg zwigzane z roz-
wojem lekoopornosci patogendéw. To wymusza poszukiwa-
nia nowych metod i prowadzi do intensywnego rozwoju
alternatywnych metod zwalczania choréb. Wraz z rozwo-
jem akwakultury ro$nie takze zainteresowanie rzeczywi-
stym potencjatem chlorku sodu. Szczegoélnie chetnie
hodowcy ryb siegajg po te substancje, gdy szukajg sposobu
na ograniczenie stresu, gdyz NaCl wykazuje szerokie spek-
trum pozytywnego dziatania na organizm ryb (Policar i in.
2011). Sél nie wymaga okreslania karencji, co utatwia jej
stosowanie zwtaszcza u ryb konsumpcyjnych.

W Swietle zaprezentowanych danych literaturowych
mozna przyjac, ze s6l moze wykazywa¢ wysoki potencjat
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w ograniczaniu szerzenia sie zakazen bakteryjnych. Zasto-
sowanie roztworow niejodowanego NaCl umozliwia hodow-
com wykonywanie stosunkowo prostej profilaktyki i terapii
antystresowej u ryb. Wigze sie jednak z koniecznoscig
uwzglednienia réznic jego dziatania na drobnoustroje warun-
kowo chorobotwércze oraz Srodowiskowe. Ma to szcze-
g6lne znaczenie, gdy stosujemy go w $rodowisku, gdzie
istotna jest ochrona mikroflory osadéw czynnych (biofiltr,
oczyszczalnie). Warto nadmieni¢, ze stosowanie roztworéw
chlorku sodu powinno by¢ przeprowadzane zgodnie z zasa-
dami dotyczgcymi wszystkie zabiegdw leczniczych, najlepiej
pod okiem ichtiopatologa (Antychowicz i Pekala 2015).
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Refleksje po debacie o ustawie rybackiej

Tymczasowe zawieszenie broni w wojnie z pandemig
covidu zaowocowato jesiennym urodzajem konferencji
rybackich, zaréwno tych duzych, ogélnopolskich, jak ,kar-
pidwka”, ,pstragéwka” i ,jeziorowka”, ale rowniez tych
mniejszych, lokalnych. Spragnieni kontaktow i gtodni
biezgcych informacji spieszymy sie, aby zdgzy¢ przed
kolejnym lockdownem. Od poczagtku wrzesnia kalendarz
wszelkiego rodzaju spotkan branzy rybackiej byt zatem
upakowany po brzegi.

W ciggu jednego tygodnia w samym tylko Olsztynie
odbyty sie dwie ciekawe konferencje, zorganizowane przez
Warminsko-Mazurski Urzgd Marszatkowski oraz Woje-
wodzkg Rade Dialogu Spotecznego Wojewodztwa War-
minsko-Mazurskiego. Miatem okazje uczestniczy¢ w obu,
a nawet wtraci¢ swoje trzy grosze.

Konferencje cieszyty sie duzym zainteresowaniem nie
tylko wsrdd przedstawicieli branzy, ale rowniez postéw,
lokalnych politykow i aktywistéw, co naturalnie spowo-
dowato wysyp relacji w mediach. Po analizie tresci
wystagpien, po komentarzach w kuluarach, relacjach na
stronach politykdw naszty mnie raczej mato optymistyczne
refleksje. W wiekszosci komentarzy dominowata — nie boje
sie uzy¢ tego sformutowania — postawa roszczeniowa
wobec zasobdéw naturalnych. Prym, w tym rozumieniu
Swiata, zdaje sie wiodg pewne $rodowiska. Juz sam tytut
debaty organizowanej przez Wojewo6dzkg Rade Dialogu
Spotecznego: ,Ustawa o rybactwie $rodladowym i jej
wptyw na eksploatacje i degradacje polskich jezior — skutki
oddziatywania na srodowisko i gospodarke, w tym na bra-
nze turystyczng, w gminach z zasobami wodnymi”, zainicjo-
wanej przez te grupy aktywistéw budzit moéj sprzeciw, jako
osoby postugujacej sie metodami naukowymi, kryt bowiem
bardzo odwazng, zarazem populistyczng teze.

Notabene, w takcie debaty okazato sig, ze wigkszosci
jej uczestnikdw zapisy tej ustawy w zasadzie nie przeszka-
dzaty w prowadzeniu dziatalnosci. Oczywiscie innego zda-
nia byli ci, dla ktérych same stowo ,rybactwo” jest przeklen-
stwem.

Wybiérczy dobér argumentow i naciggane wnioskowa-
nie nieobce byty nawet osobie z tytutami naukowymi.
Stwierdzenie zawarte w definicji racjonalnej gospodarki
rybackiej, méwigce o mozliwosciach produkcyjnych, ku
mojemu zaskoczeniu, owemu debatujgcemu kojarzyto sie
bowiem z produkcjg przemystowg rodem z epoki socreali-
zmu. Poroéwnanie takie jest co najmniej dziwne i zaska-
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kujgce, gdyz termin ,produkcja” jest czesto uzywany
w naukach biologicznych (np. produkcja pierwotna), a sam
oburzony z pewnoscig korzysta z tlenu produkowanego
przez rosliny lub tez, by moze, czasami wykorzystuje
mozliwosci produkcyjne drozdzy.

Mato tego, nawet ,wtadanie obwodem rybackim” miato
wydzwiek pejoratywny, bo ma symbolizowaé autorytarny,
wrecz despotyczny charakter zarzadzania gospodarkg
rybackg w jeziorach. Dla wigkszosci czytelnikéw Komunika-
tébw Rybackich jest oczywiste i zrozumiate, ze Ustawa
o rybactwie $rodlgdowym wcale nie nakazuje prowadzenia
jedynie stusznego modelu gospodarki, nie nakazuje tez
potowdw rybackich czy wedkarskich. Pozwala natomiast
madrze korzysta¢ z mechanizmu odtwarzania sie zasobow
ryb (vide definicja racjonalnej gospodarski rybackiej). Jed-
nym z obowigzkowych narzedzi gospodarki rybackiej, ktére
moze budzi¢ watpliwosci, sg zarybienia, ale wynikajg one
przede wszystkim z relatywnie nowych rozporzgdzen
wykonawczych, niz bezposrednio z samej ustawy. Moim
zdaniem zarybienia powinny by¢ fakultatywnym zabiegiem
i zaleze¢ w duzej mierze od rzeczywistej potrzeby danego
obwodu rybackiego, a nie by¢ obligatoryjnym dziataniem
okreslonym w decyzji administracyjnej, czy tez koniecznos-
cig wynikajgcg z licytacji lub konkursu.

Dos$¢ skutecznie probowano gra¢ przyktadem pew-
nego jeziora, w ktérym to rok temu ograniczono potowy
rybackie, a ostatnio ze wzgledu na presje lokalnych wedka-
rzy zaniechano réwniez potowow sielawy. Po tych decy-
zjach, oczywiscie tylko w sterowanym przekazie, okazato
sie, ze w ciggu roku jezioro stato sie wedkarskim eldorado,
gdzie zaczeto towic¢ kilkunastoletnie ryby, ruch turystyczny
w regionie wzroést kilkakrotnie, zanotowano takze wzrost
inwestycji w infrastrukture turystyczng. Ergo rezygnacja
z potowdw rybackich przynosi same korzysci dla lokalnej
spotecznosci? Prawda, ze bardzo atrakcyjny wniosek?

Nikt jednak nie zadat sobie trudu nieco bardziej krytycz-
nego myslenia, ze moze takie wnioskowanie jest btedne
i odwraca uwage od realnego problemu? Moze to wtasnie
korzystne potozenie i morfologia jeziora, dobry stan $rodo-
wiska, relatywnie nieduza antropopresja, staba baza tury-
styczna czyni ten akwen wyjgtkowym, a umiarkowana eks-
ploatacja rybacka wcale nie wptywata negatywnie na rybo-
stan?

Nieliczni zwrocili uwage na fakt, ze debata odbyta sie
nad jeziorem, ktdrego brzegi w ostatnich kilku latach zostaty
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mocno przeksztatcone, w ktérym od ponad dwudziestu lat
nie prowadzi si¢ potowow rybackich, podobnie jak i w pozo-
statych jeziorach w Olsztynie. Na marginesie — w blisko
99% odcinkow rzek i w 95% zbiornikach zaporowych w Pol-
sce nie prowadzi sie tychze potowow, a tylko 40% jezior
poddanych jest umiarkowanej eksploatacji narzedziami
rybackimi. Mimo tych faktow znaczna cze$¢ uczestnikéw
woli wierzy¢, ze rezygnacja z potowow rybackich jest
cudownym remedium na poprawe rybostanu, na tyle sku-
tecznym, aby uczyni¢ region szczegs$liwszym.

Nikt nie zadat pytan: jaki jest wptyw turystyki i innych
naszych dziatan na Srodowisko wodne? Czy moze juz prze-
kroczyliSmy pewng granice wzrostu? Jak dfugo mozemy
bezkarnie ingerowa¢ w $rodowisko naturalne? Co sig sta-
nie z owym jeziorem, gdy brzegi zabudujemy hotelami,
a tabuny turystow bedg w nim moczy¢ nogi niemal caty rok?
Czy zaslepieni wskaznikami wzrostu inwestycji w regionie,
obtozeniem noclegbw i sezonem turystycznym trwajgcym
sze$¢ miesiecy zamiast czterech, bedziemy mieli na tyle
odwagi i przyznamy sie, ze dotychczasowy paradygmat
wzrostu gospodarczego jest $lepg uliczkg?

Jednym z czesciej podnoszonych tematéw podczas
debaty byta sprawa duzej liczby instytucji oraz regulacji
prawnych majgcych wptyw na prowadzenie gospodarki
rybackiej w obwodach rybackich, co jest ewenementem
niespotykanym w zadnym innym obszarze gospodarki
w naszym kraju. Zblizone prerogatywy, czesto pokrywajgce
zakresy kompetencji wielu instytucji, uniemozliwiajg sku-
teczne egzekwowanie zapiséw prawa, powodujg swoiste
rozmywanie si¢ odpowiedzialnosci organéw za nadzér nad
gospodarkg rybackg oraz znacznie utrudniajg dziatalno$¢
samych uzytkownikow obwodéw rybackich. Konsolidacja
kompetencji organéw rzadowych i samorzadowych
mogtaby usprawni¢ nadzér nad prowadzong gospodarkg
rybackg, umozliwi¢ szybki przeptyw informacji miedzy jed-
nostkami oraz pozwoli¢ na skuteczne wdrazanie zalecen
i strategii zarzgdzania zasobami ryb.

Wydaje sie zatem, ze uporzgdkowanie kwestii admini-
stracyjnej moze by¢ stusznym wnioskiem po konferencji,
ktory jako postulat powinien trafi¢ do dalszych prac legisla-
cyjnych. Nic bardziej mylnego! Roéwnolegle bowiem
pojawity sie gtosy, ze do procesu zarzgdzania zasobami ryb
w wiekszym stopniu trzeba zaangazowac kolejne pod-
mioty: lokalne samorzady, przedsigbiorcow, organizacje
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pozarzgdowe, a nawet mieszkancow. Nawet nie probuje
sobie wyobrazi¢, jak taki system zarzgdzania miatby
wygladac, w ktérym uczestniczg niemal wszystkie organy
administracji rzgdowej i samorzgdowej, lokalna spotecz-
nos$é, przedsiebiorcy, aktywisci i Bég wie, jakie jeszcze
osoby prawne i prywatne.

Gdzie byta zatem ,nauka”, jako ostoja racjonalnosci,
obiektywizmu i zdrowego rozsgdku — zapyta kto§? Podczas
dyskusji stycha¢ byto tez nieliczne, aczkolwiek bardzo
merytoryczne gtosy naukowcoOw, ale mozna traktowac je
niczym przystowiowe wotanie na puszczy. By¢ moze przy-
czyng niskiej aktywnosci srodowisk akademickich jest
natura nauki, ktéra wymaga krytycznego podejscia do rze-
czywistosci i ciggtego stawiana pytan. Z tego powodu
naukowiec jest peten watpliwosci, a wspétczesna rzeczywi-
sto$¢ medialna zdaje si¢ promowac osoby krzykliwe, mato
kompetentne, ktérych poziom ignorancji winduje poczucie
pewnosci siebie. To coraz powszechniejsze zjawisko
doczekato sie powaznego opracowania naukowego przez
socjologéw i nosi nazwe ,efektu Dunninga i Krugera”.

Nim ostatni go$¢ opuscit sale konferencyjng, lokalny
polityk zdgzyt zamie$ci¢ w mediach spotecznosciowych
komentarz do debaty: ,stop rabunkowej gospodarce”, cho¢
nie wspomniat tylko, o jakg gospodarke chodzito. Ja ze swej
strony moge dodaé, z czym wielu kolegbw po fachu
zapewne sig zgodzi, ze istniejg narzedzia w rekach naukow-
céw, kitore pozwalajg obiektywnie zmierzy¢ degradacje
jezior, policzy¢ ,rabunek”, a nawet zdiagnozowac, co lub
kto za tym stoi. Wystarczy po nie siegna¢. Bardzo jednak
watpie, ze tak sie stanie. Racjonalizm nie jest bowiem mile
widziany w dyskursie publicznym zdominowanym przez
populizm i demagogie, szczegblnie ze horyzonty dziatan
ograniczone s3g kolejnymi kadencjami lub kalendarzem
wyborczym.

Czy takie spotkania majg zatem sens? Jak najbardziej!
Wszelkiego rodzaju konferencje, spotkania i debaty gro-
madzg réznorodng widownie, czesto nie majacg nawet
mglistego pojecia o gospodarce rybackiej i rownie czesto
postugujacej sie mitami na jej temat. Warto wiec skorzysta¢
z okazji i chociazby sprobowac¢ pewne kwestie wyjasnic¢
i rozprawic sie z mitami.

Dr inz. Tomasz Czerwinski
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza
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XXV Krajowa Konferencja Rybackich Uzytkownikow
Jezior, Rzek i Zbiornikéw Zaporowych,

Gniew 20-22.10.2021 r.

XXV Krajowa Konferencja Rybackich Uzytkownikoéw
Jezior, Rzek i Zbiornikbw Zaporowych ,Dziatalno$¢ pod-
miotow rybackich i wedkarskich w 2020 roku w $wietle uwa-
runkowan gospodarczych, ekonomicznych i srodowisko-
wych” odbyta si¢ w dniach 20-22 pazdziernika 2021 r. Spo-
tkanie miato miejsce w kompleksie wypoczynkowym Hotelu
Zamek Gniew w Gniewie, najpotezniejszej twierdzy krzy-
zackiej na lewym brzegu Wisty. Na zamku od lat odbywajg
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sie turnieje rycerskie, pokazy kowalstwa artystycznego,
kolonie tematyczne i inne imprezy, w tym pierwszy raz
nasza konferencja.
Konferencja organizowana jest przez konsorcjum,
w skfadzie Zwigzek Producentéw Ryb — Organizacja Produ-
centéw i Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa
Sakowicza (IRS), ktore realizuje projekt ,Promowanie wiedzy
0 zrownowazonej gospodarce rybackiej wspierajgcej uzyt-
kownikow wod $rédlgdowych.” Operacje wspdffinanso-
wano ze $rodkow Programu Operacyjnego ,,Rybactwo
i Morze” na lata 2014-2020. Z ramienia Instytutu za organi-
zacje Konferencji odpowiedzialni byli tradycyjnie pracow-
nicy Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa, dzigki ktorym
doszto, po krotkiej przerwie, do kolejnego spotkania przed-
stawicieli sektora rybactwa srodlgdowego ze $rodowi-
skiem naukowym. Ten pierwszy reprezentowany byt ,ruty-
niarsko”, m.in. przez wtascicieli i pracownikow jeziorowych
gospodarstw rybackich, Polski Zwigzek Wedkarski (PZW)
zarbwno przedstawicieli Zarzagdu Gtownego, jak i okregow
PZW, oraz innych uzytkownikéw woéd. Sektor administra-
cyjny, powigzany z gospodarkg rybacka, konsekwentnie
juz od wielu lat reprezentowany byt przez pracownikow
Departamentu Rybotéwstwa, obecnie mieszgcym sie
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Urzedéw Mar-
szatkowskich oraz Panstwowego Gospodarstwa Wod-
nego Wody Polskie. Sektor naukowy reprezentowany byt nie
tylko przez pracownikow Instytutu Rybactwa Srodladowego,
ale réwniez przedstawicieli Morskiego Instytutu Rybackiego
- Panstwowego Instytutu Badawczego (MIR), Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowego Instytutu
Badawczego (IMGW-PIB), Instytutu Rozrodu Zwierzat
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i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk, pracownikéw
Wydziatu Nauk o Srodowisku, Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurski w Olsztynie (UWM), Wydziatu Nauk o Zywnosci
i Rybactwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technolo-
gicznego w Szczecinie (ZUT), Wydziatu Nauk Historycznych
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Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK).
Ogotem w konferencji wzieto udziat blisko 120 osob.

Zgodnie z cwier¢wiekowg tradycjg na naszym spotka-
niu przedstawiono wyniki analiz dotyczgcych aktualnej
wielkosci produkcji ryb jeziorowych, stanu jeziorowej
gospodarki zarybieniowej, kondycji ekonomicznej rybactwa
jeziorowego oraz pres;ji i struktury potowéw wedkarskich
w jeziorach. Podobnie jak w poprzednich latach organizato-
rzy i goscie Konferencji opisywali rzeczywisto$¢ gospo-
darczg w $rodlgdowej branzy rybackiej w 2020 roku.
Gosciem specjalnym byt wszystkim bardzo dobrze znany
Profesor Wojciech Radecki, ktéry przez wiele dtugich lat
pomagat $rodowisku rybackiemu w zrozumieniu i tych
pozornie prostych, ale i tych zawitych aktéw prawnych,
a ponadto doradzat w konkretnych sytuacjach zaintereso-
wanym uczestnikom konferencji.

»orebrng” Konferencje otworzyt Tomasz Czerwinski,
ktory powitat wszystkich przybytych goscii zaprosit do pokazu
slajdow ,25 lat Konferenciji”. Nastepnie laureat Medalu im.
Stanistawa Korwin-Sakowicza — Pan prof. Wojciech Radecki
wygtosit wyktad, po ktérym doszto do oficjalnej ceremonii
wreczenia Medalu im. Stanistawa Korwin-Sakowicza, ktory
przekazata w imieniu kapituty pani dyrektor ds. naukowych dr
hab. Agnieszka Napiorkowska-Krzebietke. Potem nastgpita
akademia zorganizowana przez przyjaciét Profesora Radec-
kiego, ktérzy w rytmie marsza Radeckiego wreczyli mu, poza
masg innych prezentéw, piekny i stylowy szachowy komplet
do gry, w ktérej to grze obdarowany jest naprawde niezty. Po
tej jakze uroczystej fecie pokazano film jubileuszowy: 70-lecie
IRS. Mitg niespodziankg dla pracownikéw zaktadu byto wre-
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czenie przez przedstawicieli Zarzagdu Gtownego PZW aktu
nadania odznaki ,Zastuzony dla Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego” Zakfadowi Bioekonomiki Rybactwa.

Czes¢ naukowg Konferencji rozpoczeta dr Hanna
Draszkiewicz-Mioduszewska z Zakfadu Bioekonomiki
Rybactwa IRS, ktéra wygtosita dwie prezentacje. Pierwsza
dotyczyta analizy produkcji rybackiej w 2020 roku, druga
natomiast odnosita sie¢ do sytuacji ekonomicznej podmio-
tébw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior
w 2020 roku. Tematyka nastepnego wyktadu dotyczyta
sytuacji ekonomiczno-finansowej rybactwa $rédlgdowego
w 2020 roku, ktérg przeanalizowat Andrzej Lirski z IRS. Po
krotkiej przerwie kawowej przedstawiono ocene efektyw-
nosci zarybien szczupakiem na przyktadzie wybranych
zbiornikow zaporowych potudniowej Polski, przez mgr. inz.
Marka Trelle z Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa. Nastepny
wyktad dotyczacy przywrdcenia migraciji ryb na zaporze
Zbiornika Wtoctawskiego przedstawit prof. Wiestaw Wis-
niewolski z IRS. Duet w sktadzie Tomasz Czerwinski
(Zaktad Bioekonomiki Rybactwa), Olga Szulecka (MIR)
przekazat wiedze z zakresu ,,cennosci ryb matocennych”.
Na trudne pytanie ,Czy selektywny odtow ryb powo-
dujacych ichtioeutrofizacje jezior i zbiornikbw zaporowych
mozna uzna¢ za racjonalng gospodarke rybackg?” proé-
bowat odpowiedzie¢ prof. Tomasz Heese z IMGW-PIB. Na
zakonczenie obrad odbyto sie otwarte spotkanie cztonkéw
Zwigzku Producentéw Ryb - Organizacji Producentow
Oddziatu Rybackich Uzytkownikéw Jezior, Rzek i Zbiorni-
kéw Zaporowych. Dzien zwienczyta uroczysta kolacja
z oprawg muzyczng na zamkowym dziedzincu.
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Drugi dzien Konferencji zapoczatkowat wyktad przedsta-
wiciela Wydziatu Nauk Historycznych UMK w Toruniu prof.
Jarostawa Dumanowskiego, ktéry oméwit tematyke ryby w kul-
turze staropolskiej. Nastepny wyktad zaprezentowany przez
prof. Zdzistawa Zakesia z Zaktadu Akwakultury IRS dotyczyt
zagadnien zwigzanych z dziataniami zmierzajgcymi do
poprawy jakosci materiatu zarybieniowego produkowanego
w systemach recyrkulacyjnych. Poréwnanie skutecznosci
pneumatycznej i mechanicznej metody sztucznego rozrodu
troci wedrownej byto tematem wystgpienia dr. hab. Adama
Tanskiego z ZUT. Niczym Michalina Wistocka temat sztuki
necenia..., ale ryb oméwita dr hab. Agata Kowalska z Zaktadu
Bioekonomiki Rybactwa IRS. Zagadnienia wedkarskie przed-
stawit mgr inz. Marek Trella na wyktadzie pt. ,,Charakterystyka
presji i pofowdw wedkarskich w jeziorach uzytkowanych przez
gospodarstwa rybackie w 2020 roku”. Natomiast zagadnienia
rybackie dr Andrzej Kapusta z Zaktadu Ichtiologii, Hydrobiologii
i Ekologii W&d IRS, ktéry probowat odpowiedzie¢ na pytanie
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Jeden z pasteli towarzyszacych konferencji, ktore to spotkaty sie z ogromnym aplauzem wszystkich zebranych, autorstwa prof. Arkadiusza Wotosa, inicjatora, po-

mystodawcy oraz organizatora wszystkich XXV Konferencji Rybackich Uzytkownikow Jezior, Rzek i Zbiorikéw Zaporowych. ,....Sznur kormorandw w locie

splatat sie...” i pozegnat jubileuszowg konferencje.

,Czy typ uzytkowania rybackiego ma wptyw na strukiure
zespotdw ryb w jeziorach potnocnej Polski?”. Przed wyktadem
dr. Dariusza Ulikowskiego z Zaktadu Rybactwa Jeziorowego
nalezato przewietrzy¢ sale, gdyz prelegent poruszyt wazny
temat deficytow tlenowych w jeziorach Polski w 2020 roku.
Zajecia z edukaciji seksualnej, 1j. sztucznego rozrodu jesiotra
ostronosego poprowadzit prof. Mirostaw Szczepkowski
z Zaktadu Hodowli Ryb Jesiotrowatych. Ostatni referat wygtosit
dr Maciej Szkudlarek z Zaktadu Rybactwa Jeziorowego, ktory
przedstawit kompleksowe wykorzystanie oraz optymalizacje
uzycia energii odnawialnej w procesie rozrodu ryb, inkubagcii
ikry oraz podchowu wylegu i narybku.

Po ostatnim wyktadzie Tomasz Czerwinski zakonczyt
czes$¢ naukowg Konferencji i oddat gtos Sebastianowi Stas-
kiewiczowi, ktéry przedstawit dziatalno$¢ Fundacji Ratuj
Ryby, ktorej Instytut jest patronem naukowym. Po wszyst-
kich prelekcjach Tomasz Czerwinski podziekowat wszystkim

za przybycie w swoim imieniu oraz wszystkich organizato-
row. Zaprosit rowniez na przysztg Konferencje. Jako organi-
zatorzy mamy nadziejg, ze spotkamy sie w petnym sktadzie.
Podsumowujgc jubileuszowg XXV Krajowg Konferencje
Rybackich Uzytkownikéw Jezior, Rzek i Zbiornikéw Zaporo-
wych nalezy przypomnie¢, ze zostato wygtoszone 16
wykfadoéw, uczestnicy Konferencji chetnie dyskutowali
zarbwno w czasie wyktadéw, na otwartym spotkaniu przed-
stawicieli sektora rybackiego, jak i w kuluarach. Pragniemy
podziekowac Panstwu za tak liczne uczestnictwo i wspolnie
spedzony czas na naszej Konferencji, a wszystkich chet-
nych, serdecznie zapraszamy na kolejng w przysztym roku,
ktéra mamy nadzieje bedzie réwnie udana.

Marek Trella, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zaktad Bioekomiki Rybactwa
Instytut Rybactwa $rodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Maciejowi Szkudlarkowi
sktadamy wyrazy wspétczucia z powodu $mierci

Mamy

Kolezanki i koledzy z Instytutu Rybactwa Srodladowego




