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Analiza jeziorowej produkcji rybackiej
w 2009 roku

Arkadiusz Wotos, Maciej Mickiewicz, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2009 roku oparta jest na danych zawartych
w kwestionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS
przez liczbe 104 podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, ktérych
taczna powierzchnia wynosi 236771,75 ha. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym (Wotos i in.
2009) badana proba jest mniejsza o 25 gospodarstw, a takze nieco mniejsza pod wzgle-
dem areatu jezior 0 9540 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 87,7% catkowite-
go areatu jezior uzytkowanych rybacko, ktéry wynosi okoto 270 tys. ha i tym samym jest
wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty gospodarcze uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej
powierzchni5085,4 ha, co oznacza spadek areatu stawoéw w stosunku do roku ubiegtego
jedynie 0 21,7 ha. Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektow stawowych oznacza,
ze wiele z nich nie ma wytgcznie jeziorowego charakteru, ale mozna je scharakteryzowaé
jako ,stawowo-jeziorowe”. Taki tez podziat gospodarstw na ,jeziorowe” i ,stawowo-je-
ziorowe” przyjelismy jako podstawe w metodyce rozdziatu niniejszego zbioru opracowa-
nia poswieconego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2009
roku. W podobny sposéb analizowali§my kondycje ekonomiczng gospodarstw za lata
2007-2008, co umozliwia dokonanie stosownych porédwnan w ostatnich kilku latach.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich
latach badane podmioty zostaty podzielone na regiony (Mazury, Pomorze, Wielkopol-
ska) oraz rodzaje podmiotéw (spétki, prywatne, PZW i inne). Kwalifikacja poszczegdl-
nych gospodarstw do wyr6znionych umownie regionow przeprowadzona zostata nie tyl-
ko w oparciu o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systeméw gospodaro-



Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,MAZURY”

Tabela 1a

+,MAZURY* (118 512,35 ha)

,Pod Sieja“ Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnakowiznie k/Suwatk

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku

Gospodarstwo Rybackie ,Bartotty Wielkie®, Fenicki P.

Gospodarstwo Rybackie ,Falko®, Falkowscy A. i G., Boksze Osada

Gospodarstwo Rybackie , Lok Fish* Koztowski K.

Gospodarstwo Rybackie ,Mikotajki“ Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie ,Ostréda“ Sp. z 0.0., Warlity

Gospodarstwo Rybackie ,Sniardwy* Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Augustéw, Skoczko A.

Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgréd

Gospodarstwo Rybackie ltawa Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwatkach, Zaktad w Suwatkach

Gospodarstwo Rybackie s.c. ,Czerwony Dwor”, Wijas A. i M., Rogajny

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0. w Mraggowie

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie w Gizycku Sp. z 0.0., Piekna Géra

Gospodarstwo Rybackie w Mutach, Symonowicz E.

Gospodarstwo Rybackie, Teodorowicz M., Komorowo

Instytut Rybactwa Srédigdowego w Olsztynie

Jurkun B., Krasnopol

Jurkun R., Sejny

Klimko St., Michnowie

Kompania Mazurska Pasym Sp. z o.0.

Krutul R., Sejny

towisko Tobotowo, Osewski M., Suwatki

Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie, Kwidzyn

Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie, Zaktad Rybacki Janowo

Okreg PZW w Biatymstoku

Okreg PZW w Ciechanowie

Okreg PZW w Elblagu

Okreg PZW w Olsztynie

Okreg PZW w Toruniu, Zesp6t Gospodarki Rybacko-Wedkarskiej, Grzmieca

Sobolewski P., Etk

Staskielunas J., Kompocie

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wigierski Park Narodowy, Gospodarstwo Pomocnicze

Wotagiewicz Cz., Sejny

Zaktad Rybacki Bogaczewo Sp. z 0.0.

wania i stanu $rodowiska jezior. W ten sposéb mozna m.in. ttumaczy¢ zaliczenie okre-

gow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Lublinie, czy Legnicy do regionu Wielkopolski.
Do gospodarstw innych wtgczono m.in. takie podmioty jak parki narodowe, Uniwer-

sytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie w Kwidzy-



Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,POMORZE”

Tabela 1b

»,POMORZE" (74 575,95 ha)

,RADBUR" Sp. z 0.0., Somonino

Barto$ B., Wilkoszyce, Chojna

Boczek J., Gdynia

F.B.H.U. ,MODEHPOLMO" Sp. z 0.0., Szczecin

Gospodarstwo Jeziorowe Sarbsk, Turek A., teba

Gospodarstwo Jeziorowe, Sp. cywilno-pracownicza, ,Jasien”

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Ostawa-Dgbrowa

Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawienskim Parku Narodowym

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Meczykowski W., Nowe Karpno

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrow Mausz, Meczykowski S., Suleczyno

Gospodarstwo Rybackie ,Mielno“ Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Ihsko

Gospodarstwo Rybackie tukasik J., Kocierzyna

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Ztotéw, Ciosanski G.

Gospodarstwo Rybackie Zywicki K., tetowo

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Okreg Nadnotecki PZW w Pile

Okreg PZW w Bydgoszczy

Okreg PZW w Gdansku

Okreg PZW w Szczecinie

Park Narodowy ,Bory Tucholskie*

Prondzinski F., Ktgczno Mate, Studzienice

Prywatne Gospodarstwo Rybackie Karnowska G., Ocypel

Przeds. Prod.-Hand. ,Aquamar” Sp. z 0.0., Miastko

Przedsigbiorstwo Rybackie Sp. z 0.0., Szczecinek

Przedsiebiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z 0.0.

Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborski Z., Szczytno, Przechlewo

Stowinski Park Narodowy

Wojskowe Koto towieckie nr 241 ,Ostoja“, Oleszno

Zaktad Rybacki w Watczu, Kieszkowski i Wspolnicy Spétka jawna

Zaktady Rybackie ,Wdzydze“ Sp. z 0.0., Czarlina

nie, Instytut Rybactwa Srodlagdowego w Olsztynie, Miasto i Gmine Margonin, Urzad Miej-

ski w Lubniewicach, czy tez Wojskowe Koto towieckie w Olesznie.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyr6znione trzy regiony zesta-
wiono w tabelach 1a (Mazury), 1b (Pomorze) i 1c (Wielkopolska). Najwieksza liczba pod-
miotow lezy w regionie Mazury (38), nastepnie na Pomorzu (34), a najmniejsza zas

w Wielkopolsce (32). W takiej samej kolejnosci uktada sie wielkos¢ catkowitej powierzch-

ni jezior w poszczegolnych regionach, a wiec odpowiednio 118,51 tys. ha (Mazury),

74,58 tys. ha (Pomorze) i 43,68 tys. ha (Wielkopolska).



Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,WIELKOPOLSKA”

Tabela 1c

+WIELKOPOLSKA" (43 683,45 ha)

LAKME® Sp. z 0.0., Wisniewski Z., Wroctaw

JInter-Fisch“ Sp. z 0.0., Inowroctaw

Firma Produkcyjno-Handlowa ,,Gromatex“ Sp. z 0.0., Tuczno

Gospodarstwo Rybackie ,Gopto“ Sp. z 0.0. w Kruszwicy

Gospodarstwo Rybackie ,,Gostawice” Sp. z 0.0., Konin

Gospodarstwo Rybackie ,Polesie“ Sp. z 0.0., Sosnhowica

Gospodarstwo Rybackie ,Przedecz”, Krzywdzinski J., Przedecz

Gospodarstwo Rybackie ,Slesin“ Sp. z 0.0., Slesin

Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Jedlanka, Wielgosz A.J.

Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kiekrz, Szpoper Ch., Poznan

Gospodarstwo Rybackie tysinin Sp. z 0.0., Ggsawa

Gospodarstwo Rybackie Mitostaw Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Sierakéw Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Skoki Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Stawa Sp. z o0.0.

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Miedzyrzecz

Gospodarstwo Rybackie Wtoctawek Sp. z 0.0. w Szpetalu Gérnym

Gospodarstwo Rybackie Zbgszyn, Sp. z 0.0.

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Lutom

Okreg Ptocko-Wtoctawski PZW we Wtoctawku

Okreg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okreg PZW w Legnicy

Okreg PZW w Lesznie

Okreg PZW w Lublinie

Okreg PZW w Poznaniu

Osr. Wypoczynkowy ,Jutrzenka“-Gotgbki, Skrzypczak T., Trzemeszno

Polski Zwigzek Wedkarski Okreg w Zielonej Gérze

Przeds.Prod.Ryb.i Ust.-Przetw."MAJ" Sp. z 0.0., Wagrowiec

Urzad Miasta i Gminy Margonin

Urzad Miejski w Lubniewicach

Wielkopolski Park Narodowy, Jeziory

Ogodlna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior uzytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-
ca uwage przewaga regionu Mazury, ktéry z areatem 118,51 tys. ha stanowit 50,1%
catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region Pomorza przypada
31,5% powierzchni jezior, a na Wielkopolske 18,4%. Mozna zasadnie zatozy¢, ze taki
uktad odpowiada rzeczywistym réznicom miedzy areatem jezior w wyrdznionych regio-

nach geograficznych.
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Tabela 2
Ogoblna charakterystyka gospodarstw

L Srednia powierzch- Powierzchnia Domi-
. Pow. jezior . ) .
Liczba . nia (ha) stawow nujacy
Liczba :
gospo- jezior Region | % pow.
darstw ha % Gospo-* Jeziora ha % lub Fod_
darstwa miot

Regiony
Mazury 38 118512,35 50,1 984 3118,7 120,44 1470,0 28,9 Spotki 59,8
Pomorze 34 74575,95 31,5 848 31934 87,94 654,8 12,9 Spotki 58,9
Wielkopolska 32 43683,45 18,4 789 1365,1 55,37 2960,6 58,2 Spotki 65,9
Spotki 42 143583,29 60,6 1041 3418,6 137,93 4167,3 81,9 Mazury 49,4
PZW 18 61890,50 26,1 1323 34384 46,78 495,8 9,7 Mazury 61,8
Prywatne 33 15793,14 6,7 187 478,6 84,46 4158 8,2 Pomorze 60,1
Inne 11 15504,82 6,6 70 1409,5 221,50 6,5 0,1 Pomorze 70,5
Razem 104 236771,75 100,0 2621 2276,7 90,34 5085,4 100,0 Spotki 60,6

* bez powierzchni stawéw

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior nie wystgpity juz takie znaczne réznice; na
Mazurachich liczba wynosita 984, na Pomorzu 848, a w Wielkopolsce 789, za$ catkowita
ich liczba 2621 (0 46 mniej niz w poprzednim roku). Nieco inaczej, jak w roku ubiegtym
i latach wczesniejszych, roznice w Sredniej wielkosci gospodarstw byty nastepujace —
najwieksze powierzchnie jezior uzytkowaty tym razem podmioty z regionu Pomorza
(3193,4 ha), dalej Mazury (3118,7 ha) a najmniejsze ponownie z Wielkopolski (1365,1
ha). W poréwnaniu z rokiem ubiegtym wzrosta Srednia powierzchnia wszystkich analizo-
wanych gospodarstw we wszystkich trzech regionach Pomorza, Wielkopolski i Mazur,
co wynika z objeciem badaniami mniejszej liczby podmiotow prywatnych uzytkujgcych
zwykle mate powierzchniowo jeziora.

Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru gospodarstw wynosita
90,34 ha, przy czym w regionie Mazury byta najwigksza (120,44 ha), mniejsza na Pomo-
rzu (87,94 ha) i zdecydowanie najmniejsza w Wielkopolsce (55,37 ha).

Najwieksze powierzchnie stawdéw uzytkujg podmioty z regionu Wielkopolski —
w sumie 2960,6 ha, co stanowi 58,2% catkowitej powierzchni stawowej, nastepnie
z regionu Mazury (1470,0 ha, 28,9%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie Pomorza
(654,8 ha, 12,9%), przy czym w porownaniu z rokiem ubiegtym wielko$¢ tej powierzchni
dla regionu Pomorza podwoita sie.

We wszystkich regionach dominujgcg formg wtasnosci gospodarstw rybackich byty
spotki, reprezentujgce 65,9% powierzchni jezior w Wielkopolsce, 59,8% na Mazurach,
i 58,9% w regionie Pomorza. W sumie spotki uzytkujg 60,6% analizowanej powierzchni
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jezior, okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego 26,1%, podmioty prywatne 6,7%
i gospodarstwa zaliczone do grupy ,inne” 6,6%. Zdecydowanie najwiecej jezior uzytkuje
Polski Zwigzek Wedkarski (1323), nastepnie spotki (1041), gospodarstwa prywatne
(187), a na koncu inne podmioty (70).

Przy $redniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszacej 2276,7 ha jezior,
zwraca uwage najwieksza $rednia wielko$¢ powierzchni jezior w okregach Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego (3438,4 ha), nastepnie gospodarstwa o charakterze spoétki
(3418,8 ha), innego (1409,5 ha) i zdecydowanie najmniejsza podmiotu prywatnego
(478,6 ha). W wyodrebnionych grupach podmiotéw wystgpity takze znaczne réznice
w Sredniej powierzchni uzytkowanego jeziora — zdecydowanie najwieksze byty zbiorniki
uzytkowane przez gospodarstwa inne (Srednia powierzchnia jeziora 221,50 ha), po prze-
ciwnej stronie byty jeziora Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (46,78 ha) i podmiotéw pry-
watnych (84,46 ha). Pomiedzy nimi znajdowaty sig jeziora uzytkowane przez spoétki, kto-
rych $rednia powierzchnia wynosita 137,93 ha.

Biorgc pod uwage uzytkowany areat obiektéw stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spotek (81,9% catkowitej powierzchni stawéw),
nastepne byty okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (9,7%), podmioty prywatne
(8,2%), za$ gospodarstwa inne praktycznie w ogdle nie posiadaty stawow.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-
ty w 2009 roku, w podziale na wyréznione trzy regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 3. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 104 gospodarstw rybac-
kich wyniosta 2098,47 tony ryb towarowych, z czego okoto 1062 tony przypada na region
Mazury, 671 ton na region Pomorza i 365 ton na Wielkopolske. Srednia dla wszystkich
badanych podmiotéw wydajno$¢ byta bardzo niska — 8,86 kg/ha, czyli o 0,43 kg/ha niz-
sza niz w roku 2008. Pod wzgledem osiggnietej wydajnosci nie wystgpity znaczniejsze
r6znice miedzy poszczegdlnymi regionami; najwyzszg wydajnos¢ — tak jak przed rokiem
—osiggnieto na Pomorzu (9,00 kg/ha), nastepnie na Mazurach (8,96 kg/ha), zas najnizszg
w regionie Wielkopolski (8,36 kg/ha). Trzeba stwierdzi¢, ze we wszystkich regionach
wydajnosci byty niskie, a wniosek ten dotyczy takze wszystkich — poza innymi —rodzajow
podmiotéw gospodarczych. Zdecydowanie najwyzszg wydajnos¢ osiggnety wtasnie
gospodarstwa okre$lone jako inne (16,03 kg/ha), nastepnie prywatne (10,63 kg/ha)
i spotki (9,41 kg/ha), zas zdecydowanie najnizszg gospodarstwa prowadzone przez
badane okregi PZW (5,34 kg/ha). Wyraznie nizsza niz w pozostatych grupach podmiotéw
wydajno$¢ osiggana w jeziorach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego wynika z prostego
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faktu, ze w wigkszosci badanych okregéw nie prowadzi sie eksploatacji narzedziami
rybackimi.

W uktadzie regionalnym zwraca uwage, analogicznie jak przed rokiem, zdecydowa-
nie najwyzszy odtéw ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie Pomorza (2355 kg),
co przynajmniej czesciowo wynika z najwyzszego udziatu rybakdéw jeziorowych w ogol-
nym zatrudnieniu (47,0%) oraz niewielkiego areatu uzytkowanych stawéw —na Pomorzu
stosunek powierzchni stawoéw do powierzchni jezior wynosit zaledwie 0,88%, podczas
gdy na Mazurach 1,24%, a w Wielkopolsce 6,78%. Podobny odtow ryb na 1 rybaka jezio-
rowego zanotowano w regionie Mazury (6139 kg) oraz na Pomorzu (5008 kg), zas zdecy-
dowanie najnizszy w Wielkopolsce (2870 kg). Parametr ten, w poréwnaniu z rokiem 2008
zmniejszyt sie wyraznie w regionie Wielkopolski, w mniejszym stopniu na Pomorzu,
a zwiekszyt sie na Mazurach.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage zdecydowanie najwyzszy odtéw na jedne-
go rybaka jeziorowego w gospodarstwach ,innych” (7533 kg) oraz wyraznie najnizszy
w podmiotach prywatnych (1805 kg). W gospodarstwach PZW wskaznik ten wyniost
4530 kg, a w spétkach 5743 kg — co w tym ostatnim przypadku oznacza wzrost w stosun-
ku do roku 2008.

Z pozostatych parametrow zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwazy¢, ze zdecy-
dowanie najwiekszy areat jezior przypadajacy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit
w gospodarstwach PZW (847,8 ha), za$ wyraznie najmniejszy w gospodarstwach pry-
watnych (169,8 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnotowano
réwniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakow jeziorowych w catkowitym zatrudnie-
niu (26,7%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten byt najwyzszy,
wynoszgc 90,3%. W gospodarstwach zakwalifikowanych jako ,inne” odsetek ten byt
réwniez wysoki (75,0%), natomiast w spétkach osiggnat poziom 34,4%.

Analizujgc wydajnosci jezior osiggniete w ostatnich 8 latach (2002-2009), wida¢
wyraznie, ze na ostatnie szes¢ lat przypada staty i wyrazny spadek; o ile na poczatku
badanego okresu wydajno$¢ miescita sie w przedziale 13,14 — 13,17 kg/ha, w roku 2004
wynosita 11,55 kg/ha, to w latach 2007, 2008 i 2009 spadta do poziomu 9,66 kg/ha, 9,29
kg/ha i 8,86 kg/ha (tab. 4). W uktadzie podmiotowym spadek wydajnosci w roku 2009
objat gospodarstwa o charakterze spétek i okreslone jako inne, natomiast w prywatnych
i Polskiego Zwigzku Wedkarskiego wydajnosci nieznacznie wzrosty. W uktadzie regio-
nalnym spadek wydajnosci w 2009 roku odnotowano w regionie Pomorza, natomiast nie-
wielki wzrost w regionach Mazur i Wielkopolski.
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Tabela 4
Wydajnos¢ jezior w latach 2002-2009 (kg/ha)

‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ Srednia

Regiony

Mazury 12,82 12,77 10,56 10,17 10,50 9,50 8,88 8,96 10,52
Pomorze 12,72 14,18 13,83 1241 10,74 10,49 10,59 9,00 11,75
Wielkopolska 15,43 12,69 10,75 11,71 9,69 8,62 8,21 8,36 10,68
Podmioty

Spotki 14,17 13,96 12,13 11,92 11,08 10,68 10,05 9H 11,68
PZW 10,24 10,11 7,57 7,16 7,05 5,83 5,25 5,34 7,32
Prywatne 9,33 11,73 9,56 9,34 10,01 8,47 9,09 10,63 9,77
Inne 20,82 20,33 25,64 22,28 18,54 19,28 19,60 16,03 20,32
Razem 13,14 13,17 11,55 11,11 10,42 9,66 9,29 8,86 10,90

Catkowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni 236,8 tys. ha
jezior wyniosta w 2009 roku 2098,47 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5 zostaty
ekstrapolowane na catkowitg powierzchnig 270 tys. ha jezior uzytkowanych rybacko
w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten sposob ogdlna produkcja ryb jeziorowych wyniosta
2392,68 tony, czyli 0 124 tony mniej nizw 2008 roku, co takze oznacza, ze pigty rok z rze-
du nie przekroczyta poziomu 3000 ton.

Spadek produkcji jeziorowej nie byt jednak jednoznaczny tzn. objat on zaréwno gatun-
ki cenne (tzw. wybor), jak i mniej cenne. Wzrosty odtowy: sielawy, karasia, ptoci, krgpia,
totpygi i stynki, natomiast obnizyta sie produkcja pozostatych gatunkéw, w tym tak cen-
nych jak sieja, szczupak, sandacz i wegorz. Na szczegblng uwage zastuguje wegorz,
bowiem jego odtowy ulegty obnizeniu, ale stopa tego spadku wyniosta tylko 1,2%. Fakt
pozostaje jednak faktem, ze od wielu juz lat obserwujemy statg tendencje spadkowg
odtowdw tego gatunku. Widocznie ostatnie wysokie zarybienie jezior Polski wegorzem
szklistym w potowie lat 90. XX wieku — po ktérym praktycznie zaprzestano zarybiania tg
formg materiatu zarybieniowego — wyczerpato swojg rekrutacje do odtowow gospodar-
czych, za$ nastepujgce po tym zarybienia roznego rodzaju podchowanymi formami, na
poziomie kilku sztuk na 1 ha powierzchni jeziorowej nie byty w stanie zrekompensowac
wczedniejszych wysokich zarybien narybkiem szklistym wegorza. Z gatunkéw waznych
i cennych z gospodarczego punktu widzenia na uwage zastuguijg jeszcze szczupak i san-
dacz, ktérych stopy spadkowe wyniosty odpowiednio 11% i 36%, a takze z gatunkéw
mniej cennych leszcz, ktérego odtowy obnizyty sie 0 19%, decydujac w znacznym stopniu
o obnizeniu sie ogodlnej produkcji rybackiej i wydajnosci jezior w 2009 roku.

Dzieki ww. wzrostom odtowoéw gatunkdédw cennych (sielawa, karas) i ustabilizowaniu
wielkosci produkcji wegorza i lina, og6lnie niekorzystna ocena wynikdéw produkcyjnych
roku 2009 musi wiec ulec ostabieniu. Potwierdzeniem powyzszego wniosku sg dane
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Odtowy z 236,8 tys. ha jezior w 2009 roku

Tabela 5

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 196,81 Leszcz D 171,72
Sieja 7,79 Leszcz S 280,53
Wegorz 96,84 Leszcz M 150,69
Sandacz 85,35 Leszcz razem 602,94
Szczupak 249,23 Krap 81,81
Lin 123,32 Karp 28,80
Okon DS 90,87 Amur 2,08
Okon M 34,54 Totpyga 63,58
Okon razem 125,41 Stynka 28,65
Kara$ 81,58 Sum 1,71
Pto¢ S 156,36 Inne 13,82
Pto¢ M 152,39 Ogotem 2098,47
Pto¢ razem 308,75
Tabela 6
Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2009 roku
Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 224,40 Leszcz D 195,80
Sieja 8,88 Leszcz S 319,86
Wegorz 110,42 Leszcz M 171,82
Sandacz 97,32 Leszcz razem 687,47
Szczupak 284,17 Krap 93,28
Lin 140,61 Karp 32,84
Okon DS 103,61 Amur 2,37
Okon M 39,38 Totpyga 72,49
Okon razem 142,99 Stynka 32,67
Karas 93,02 Sum 1,95
Pto¢ S 178,28 Inne 15,76
Pto¢ M 173,76 Ogotem 2392,68
Pto¢ razem 352,04

o wydajnosciach osiggnietych w ostatnich dwoch latach w podziale na gatunki zarybiane
i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunkéw zarybianych, zanotowana wydajno$c¢
ulegta bardzo nieznacznemu zmniejszeniu —z poziomu 3,99 kg/ha do 3,94 kg/ha (spadek
0 1,1%), natomiast gatunkow niezarybianych z poziomu 5,30 kg/ha do 4,92 kg/ha, czyli

07,2%.
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TABELA 7
Wydajnos$¢ wybranych gatunkéw i grup gatunkéw w latach 2008-2009

2008 2009
kg/ha % kg/ha %

|. Gatunki zarybiane

litoralowe 2,02 21,74 1,91 21,64

koregonidy 0,75 8,07 0,86 9,75

karp i roslinozerne 0,33 3,55 0,40 4,50

wegorz 0,41 4,41 0,41 4,61

sandacz 0,48 517 0,36 4,07
Razem 3,99 42,94 3,94 44 57
Il. Gatunki niezarybiane

okon 0,69 7,43 0,53 5,98

leszcz M i krgp 1,04 11,19 0,99 11,08

leszcz S 1,53 16,47 1,18 13,37

leszcz D 0,87 9,36 0,73 8,18

pto¢ S 0,62 6,67 0,66 7,45

pto¢ M 0,53 5,71 0,64 7,26

inne 0,02 0,23 0,19 2,11
Razem 5,30 57,06 4,92 55,43
Ogotem 1 ll 9,29 100,00 8,86 100,00
Podsumowanie

Pod wzgledem og6lnej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2009 byt
kolejnym rokiem ,spadkowym”, w ktérym zanotowali§my najnizszg wydajnos¢ (8,86
kg/ha) w historii kilkunastoletnich badan nad stanem rybactwa jeziorowego. Na spadek
0goInej wydajnosci w sposdb wyrazny wptynety wyraznie mniejsze odtowy leszcza oraz
takich cennych gatunkéw jak sandacz i szczupak. Stopa spadku odtowow wegorza (w
2008 roku wynoszgca niemal 20%) byta w 2009 roku znacznie nizsza. Niestety stosowa-
ne w ostatnich kilkunastu juz latach zarybienia podchowanymi formami zarybieniowymi—
ale, co trzeba koniecznie podkresli¢ — w bardzo niewielkich ilosciach w przeliczeniu na
jednostke powierzchni, nie byty i nie bedg w stanie powstrzymac tendencji spadkowej
odtowobw tego gatunku, nie méwigc juz o rosngcej konkurencji ze strony taniego wegorza
importowanego).

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ w miare stabilny poziom odtowow waznych
gatunkéw zarybianych (sielawy, lina). Wyniki uzyskane w 2008 potwierdzity raz jeszcze,
jak olbrzymie znaczenie we wspdtczesnym rybactwie jeziorowym ma odpowiednia poli-
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tyka zarybieniowa. Czy jednak naktady na zarybienia — ktore jak wykazano w odrebnym
opracowaniu poswieconym gospodarce zarybieniowej znacznie wzrosty w poréwnaniu
z poprzednimi latami — bedg w stanie powstrzymac niekorzystne tendencje w produkc;ji
ryb jeziorowych pokaze juz najblizsza przysztosc.

Literatura

Wotos A., Mickiewicz M., Draszkiewicz-Mioduszewska H. 2009 — Analiza jeziorowej produkcji
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Zarybienia jezior w 2009 roku

Maciej Mickiewicz

Instytut Rybactwa Srodlagdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotyczgce zarybien jezior polskich w 2009 roku oparte zostato na
danych ankietowych dotyczacych ilosci wprowadzonego materiatu zarybieniowego
danego gatunku, jego wartosci, oraz powierzchni jezior, jaka zostata nim zarybiona,
otrzymanych od 104 podmiotéw gospodarczych uzytkujgcych ogétem okoto 236,8
tysigca hektaréw jezior. Petny wykaz tych podmiotéw znajduje sie w opracowaniu
poswieconym analizie jeziorowej produkcji ryb w roku 2009 zamieszczonym w niniejsze;j
monografii.

Badana proba gospodarstw r6zni sie od zbioru analizowanego w poprzednim roku
(Mickiewicz 2009). Réznica ta polega na innej liczebnos$ci analizowanych gospodarstw —
dane o zarybieniach jezior z 2008 roku otrzymano od 129 podmiotéw gospodarczych,
dane z 2009 roku od 104 podmiotow. Mniejsza liczba gospodarstw wptyneta na tgczna
powierzchnig jezior uzytkowanych przez analizowane gospodarstwa. Powierzchnia ta,
w 2009 roku, w poréwnaniu z rokiem 2008, jest mniejsza o ponad 9,5 tys. ha, co stanowi
tylko niecate 4%. Oznacza to, ze porbwnywanie danych dotyczgcych wielkosci zarybien
z 2009 roku, z danymi z 2008 roku jest uzasadnione.

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzity w 2009 roku do uzytkowanych
jezior 17 gatunkéw ryb i 1 gatunek raka. W kolejnosci od najczesciej do najrzadziej zary-
bianych byty to:

e szczupak (88 gospodarstw),

e [in (63 gospodarstwa),

e wegorz (59 gospodarstw),

e sandacz (54 gospodarstwa),

e sielawa (48 gospodarstw),
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e karp (42 gospodarstwa)

e sieja (39 gospodarstw),

e sum (33 gospodarstwa),

e kara$ (31 gospodarstw),
e ptoc (12 gospodarstw),

e leszcz (8 gospodarstw),

e okon (7 gospodarstw),

e amur (5 gospodarstw),

e tro¢ jeziorowa (3 gospodarstwa),
e totpyga (2 gospodarstwa),
e jaz (2 gospodarstwa),

bolen (1 gospodarstwo),

rak btotny (1 gospodarstwo).

llo§¢ materiatu zarybieniowego

Charakterystyka iloSciowych parametrow opisujgcych gospodarke zarybieniowg
w 2009 roku zostata przedstawiona w tabelach 1-4. W tabelach tych, obok ilosci mate-
riatu zarybieniowego, podobnie jak w opracowaniach dotyczacych jeziorowej gospodar-
ki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009), podany zostat udziat (%) gospodarstw zarybiajgcych danym gatun-
kiem w wyréznionych regionach i w skali ogdélnopolskiej. Wskaznik ten moze by¢ pomoc-
ny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej
w zaleznosci od regionu, a takze — w sposéb posredni — ukazuje ogdlnie rozumiang
jako$¢ ekosystemoéw jeziorowych w poszczegodlnych regionach.

Aby utatwi¢ poréwnanie ilosci materiatu zarybieniowego poszczegoélnych gatunkéw
wprowadzonego do jezior w roku 2008 i 2009, w tabelach 1-4, w nawiasach, podano tez
wartosci dotyczace roku 2008. Ponizej przedstawiono kilka krotkich uwag w odniesieniu
do wazniejszych gatunkéw ryb wprowadzonych w 2009 roku do jezior uzytkowanych
przez analizowang grupe gospodarstw. Ze wzgledu na zamieszczenie w tabelach row-
niez danych dotyczacych roku 2008, podobnie jak w opracowaniach dotyczgcych jezio-
rowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009), uwagi te ograniczono jedynie do réznic w skali og6Inopolskiej,
bez uwzgledniania specyfiki poszczegoblnych wyréznionych regionéw.
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Wyniki analizy poszczegoélnych parametréw gospodarki zarybieniowej zostaty trady-
cyjnie przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe
w Polsce: ,Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolske”. Kwalifikacja poszczegélnych gospo-
darstw do wyréznionych regionéw przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu o kryteria
geograficzne, ale takze podobienstwo systemédw gospodarowania i stanu Srodowiska
jezior. Do regionu ,Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa lezgce w sercu tego regionu,
na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Mysliborskim, a takze jeziora regionu lubelskie-
go i Polski potudniowej, do regionu ,Mazury” gospodarstwa potozone na wschéd od
Wisty i na pétnoc od Narwi, zas do ,Pomorza” gospodarstwa dziatajgce na zachod od
Wisty i na p6tnoc od linii Bydgoszcz — Ujscie n. Notecig — Kalisz Pomorski — Pyrzyce —
Szczecin.

Wegorz

W poréwnaniu do 2008 roku, wegorza zarybieniowego wprowadzono w 2009 roku
o ponad 1700 kg mniej (tab. 1). Byt to materiat nieco mniejszy (Srednio 165 szt./kg), niz
w roku 2008 ($rednio 138 szt./kg). Liczba narybku w 2009 roku byta o ponad 114 tys. szt.
mniejsza, niz w roku poprzednim. W latach 2005 i 2006 zadne z analizowanych gospo-
darstw nie zarybito wegorzykiem montee, w 2007 roku dwa gospodarstwa wprowadzity
tacznie 12 kg tej formy materiatu zarybieniowego wegorza, w 2008 roku réwniez dwa
gospodarstwa zarybity wegorzykiem montee, wprowadzajgc jedynie 4 kg tego materiatu.
W analizowanym 2009 roku ponownie zadne z gospodarstw nie zarybito jezior wegorzy-
kiem montee. Z takg sytuacjg, tzn. brakiem zarybien wegorzykiem montee lub zarybie-
niami w ilodciach absolutnie minimalnych mamy do czynienia juz od kilkunastu lat.
Mozna wiec powiedzie¢, iz intensywne zarybienia jezior polskich wegorzykiem montee
sg juz historia.

Jesli chodzi o wegorza zarybieniowego, czyli materiat zarybieniowy bedacy efektem
podchowu wegorzyka montee, to stwierdzi¢ trzeba, iz charakteryzuje si¢ on bardzo duzg
réznorodnoscig, zarbwno ze wzgledu na jego zakres wielkosciowy, jak i —co za tym idzie
—zakres cenowy (tab. 1). Trzeba przy tym pamietac, iz ceny zt/kg wegorza zarybieniowe-
go rézne sg nie tylko ze wzgledu na wielko$¢ materiatu zarybieniowego, ale réwniez ze
wzgledu na jego nabywang ilos¢.

Liczba gospodarstw zarybiajgcych wegorzem w roku 2009, stanowita w stosunku do
catkowitej liczby analizowanych gospodarstw okoto 57%, mozna wiec méwi¢ w ostat-
nich latach o rosngcej popularnosci wegorza jako materiatu zarybieniowego (w roku
2008 — 54%, w roku 2007 — 52%, w roku 2006 — 50%).
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Tabela 1
Zarybienia wegorzem jezior polskich w roku 2009 (w nawiasach dane z roku 2008)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Wegorz zarybieniowy
liczba gospodarstw 23 19 17 59
(23) (21) (26) (70)
kilogramy 1557 1297 1821 4675
(1389) (2330) (2672) (6391)
sztuki 357 196 204 053 203 168 764 417
(311 234) (242 750) (324 711) (878 695)
szt./kg 229 157 112 163
(224) (104) (122) (138)
zakres (szt./kg) 10-330 10-330 10-390 10-390
(100-450) (12-250) (3-714) (3-714)
$rednia cena (zt/kg) 299,11 294,68 235,88 279,46
(319,26) (212,95) (218,69) (250,01)
zakres (zt/kg) 100-400 55-445 55-445 55-445
(100-480) (45-400) (45-440) (45-480)
Wegorz montee
liczba gospodarstw - - - -
(&) - - (&)
kilogramy - - - -
(4) - - 4)
Sielawa

Analizowane gospodarstwa w 2009 roku wprowadzity do jezior tgcznie okoto 341 min
szt. wylegu (tab. 2), co oznacza, iz zarybienia wylegiem sielawy w stosunku do roku
poprzedniego wzrosty az o niemal 73 min szt. Trzeba zatem odnotowa¢ rekordowe zary-
bienie polskich jezior wylegiem sielawy od dziesigciu lat. W poprzednich latach wielko$¢
zarybien wylegiem sielawy ksztattowata sie w nastepujgcy sposob: w roku 2000 okoto 309
min szt., w roku 2001 okoto 267 min szt., w roku 2002 okoto 204 min szt., w roku 2003 okoto
175 min szt., w roku 2004 okoto 193 min szt., w roku 2005 okoto 194 min szt., w roku 2006
okoto 282 min szt., w roku 2007 okoto 277 min szt., w roku 2008 okoto 268 min szt.

W stosunku do roku 2008 zarybienie narybkiem letnim sielawy pozostato w zasadzie
na zblizonym poziomie (tab. 2). W roku 2005 wprowadzono ponad 2,9 min szt. narybku
letniego sielawy, w roku 2006 ponad 3,6 min szt., w roku 2007 ponad 9,8 min szt., w roku
2008 ponad 4,4 min szt., a w roku 2009 ponad 4,2 min szt.

Sieja
W pordéwnaniu z rokiem 2008, w roku 2009 zwiekszyto sie znacznie zarybienie wyle-
giem siei (z okoto 4,9 min szt. do okoto 6,7 min szt.), narybkiem jesiennym (z okoto 2,2
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tys. kg do okoto 4,7 tys. kg) oraz starszymi niz narybek jesienny formami (z okoto 0,5 tys.
kg do okoto 1,5 tys. kg). Obnizyto sie natomiast zarybienie narybkiem letnim siei (z okoto
1,4 min szt. do okoto 0,6 min. szt.).

Udziat gospodarstw zarybiajgcych siejg w 2009 roku, w poréwnaniu do 2008 roku
rowniez ulegt znacznemu zwiekszeniu — z 24,0% w 2008 roku do 37,5% w 2009 roku,
a wiec az o 13,5 punktéw procentowych (tab. 2).

Tabela 2
Zarybienia sielawg i siejg jezior polskich w roku 2009 (w nawiasach dane z roku 2008)
Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 118 512 43 684 74 576 236 772
(119 448) (48 965) (77 848) (246 311)
liczba gospodarstw 38 32 34 104
(46) (37) (46) (129)
Sielawa
% gospodarstw 47,4 34,4 55,9 46,2
(43,5) (32,4) (41,3) (39,5)
wyleg (tys. szt.) 215619 23 350 101 880 340 849
(162 480) (27 402) (77 972) (267 854)
nar. letni (tys. szt.) 4183 9 30 4222
(4400) - (37) (4437)
Sieja
% gospodarstw 39,5 9,4 61,8 37,5
(32,6) (5,4) (30,4) (24,0)
wyleg (tys. szt.) 3510 - 3166 6676
(3455) - (1477) (4932)
nar. letni (tys. szt.) 167 10 388 565
(1279) (18) (121) (1418)
nar. jesienny (kg) 1694 17 2958 4669
(1425) (5) (738) (2168)
starsze formy (kg) 1209 - 240 1449
- - (499) (499)
Szczupak

Od kilkunastu juz lat jest to niewatpliwie gatunek najwazniejszy w jeziorowej gospo-
darce zarybieniowej. Teze te, oprocz efektéw badan naukowych przeprowadzonych
metodg skali rang (Mickiewicz 2010a), rokrocznie potwierdza m.in. udziat procentowy
gospodarstw wprowadzajgcych do jezior szczupaka. W roku 2003 byt on na tym samym
poziomie, co w roku 2002 (okoto 88%), w roku 2004 wzrst jeszcze do nieco ponad 89%,
aby w roku 2005 obnizy¢ sie do ponad 87% i w roku 2006 do okoto 79%. W roku 2007
odsetek gospodarstw zarybiajgcych szczupakiem pozostat na najwyzszym wsrod
wszystkich gatunkow poziomie i wyniést blisko 84%, w 2008 roku wzrést do poziomu z lat
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20022003 wynoszgc blisko 88%, aby w analizowanym 2009 roku powréci¢ do poziomu
z 2007 roku i wynies¢ okoto 85% (tab. 3).

Wielko$¢ zarybien w skali og6lnopolskiej wszystkimi formami materiatu zarybienio-
wego szczupakaw 2009 roku w poréwnaniu do roku 2008 przedstawiata sie nastepujgco
(tab. 3):

— utrzymat sie poziom zarybienia wylegiem (spadt nieco o okoto 4,8 min szt.),

— wzrost poziom zarybienia narybkiem letnim (o okoto 1,3 min szt.),

— obnizyt sie do$¢ znacznie poziom zarybienia narybkiem jesiennym (o 5,8 tys. kg),

— spadty zarybienia starszymi formami (o okofo 1 tys. kg).

Sandacz

W 2009 roku zarybien sandaczem w skali og6Iinopolskiej dokonaty 54 analizowane
gospodarstwa, co oznacza, iz byto to blisko 52% wszystkich rozpatrywanych podmio-
téw (w roku 2004 — 52%, w roku 2005 — 39%, w roku 2006 — 43%, w roku 2007 — 48%,
w roku 2008 — 46%). Mozna powiedzie¢, iz wskaznik ten, od kilku lat utrzymujgcy sie na
zblizonym poziomie okoto 50%, po wyraznym spadku w roku 2005 wzgledem roku
2004, i wzroscie w roku 2006 wzgledem roku 2005, wzrastat jeszcze w latach 2007
i 2008, by w analizowanym 2009 roku osiggng¢ poziom z roku 2004 (tab. 3).

Wielko$¢ zarybien w skali og6linopolskiej wszystkimi formami materiatu zarybienio-
wego sandacza w 2009 roku w poréwnaniu do roku 2008 przedstawiata sie nastepujgco
(tab. 3):

— obnizyty sie znacznie zarybienia wylegiem (o okoto 3,3 min szt.),

— wzrosty zarybienia narybkiem letnim (o okofo 850 tys. szt.),

— wzrosty znacznie zarybienia narybkiem jesiennym (o okoto 2,8 tys. kg),

— spadty zarybienia innymi formami — narybkiem 1+ i 2+ (0 234 kg),

— spadty zarybienia tarlakami (o 272 kg).

Sum

Mozna powiedzieé, iz w poréwnaniu z rokiem 2008 wzrést ilosciowy poziom zarybie-
nia sumem (tab. 3). Spadta ilo$¢ narybku 1+ (0 150 kg) oraz tarlakéw (o 360 kg), ale
wzrosta ilo$¢ narybku jesiennego (o 60 kg) i kroczka (o nieco ponad 1500 kg). Wzrost tez
wyraznie w poréwnaniu do roku 2008 udziat gospodarstw zarybiajgcych sumem -
z okoto 25% do okoto 32% (tab. 3).

Lin
taczne zarybienie narybkiem jesiennym i 1+ obnizyto sie w poréwnaniu do roku 2008
nieznacznie, o okoto 600 kg. Natomiast znaczny spadek, juz kolejny rok z rzedu, mozna
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z roku 2008)

Tabela 3
Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior polskich w roku 2009 (w nawiasach dane

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 118 512 43 684 74 576 236 772
(119 448) (48 965) (77 848) (246 311)
liczba gospodarstw 38 32 34 104
(46) (37) (46) (129)
Szczupak
% gospodarstw 94,7 68,7 88,2 84,6
(93,5) (75,7) (91,3) (87,6)
wyleg (tys. szt.) 70 626 2860 27 110 100 596
(75 813) (2160) (27 427) (105 400)
nar. letni (tys. szt.) 330 917 2106 3353
(529) (927) (636) (2092)
nar. jesienny (kg) 11 267 11 061 6861 29 189
(9777) (11 993) (13 228) (34 998)
inne formy (kg) 1380 1664 645 3689
(1920) (1861) (915) (4696)
Sandacz
% gospodarstw 52,6 68,7 35,3 51,9
(50,0) (54,1) (34,8) (45,7)
wyleg (tys. szt.) - 1800 - 1800
- (5104) - (5104)
nar. letni (tys. szt.) 2353 1070 791 4213
(1768) (607) (991) (3366)
nar. jesienny (kg) 1506 3622 3016 8144
(819) (2532) (2000) (5351)
inne formy (kg) - 197 290 487
(60) (363) (298) (721)
tarlaki (kg) - 113 - 113
- (385) - (385)
Sum
% gospodarstw 26,3 53,1 17,7 31,7
(23,9) (37,8) (15,2) (24,8)
nar. letni (tys. szt.) 0,2 3,0 3,0 6,2
- (1,0 (2,3) (3,3
nar. jesienny (kg) 1239 556 93 1888
(1678) - (153) (1831)
nar. 1+ (kg) - - 50 50
- (200) - (200)
kroczek (kg) 705 4302 820 5827
(247) (2826) (1218) (4291)
tarlaki (kg) - 985 - 985
- (1310) (36) (1346)
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odnotowac w przypadku kroczkow lina. Zarybienia tym materiatem wyniosty w roku 2007
ponad 52,5 tony, w roku 2008 okoto 48,4 tony, zas w roku 2009 okoto 38,9 tony. W 2009
roku, podobnie jak w 2008 roku, analizowane podmioty wprowadzity do jezior narybek
letni lina (tab. 4).

Obnizyt sie udziat gospodarstw zarybiajgcych linem —w roku 2008 wyniést on okoto
67%, w omawianym 2009 roku okoto 61% (tab. 4). Warto w tym miejscu wspomnieg, iz
lin, podobnie jak w latach 2006, 2007 i 2008, réwniez w roku 2009 znalazt sie na drugim
po szczupaku miejscu pod wzgledem liczby gospodarstw zarybiajgcych danym gatun-
kiem. Oznaczato, iz od kilku juz lat duza liczba jeziorowych gospodarstw rybackich zary-
bia linem, jednak wprowadza z roku na rok mniejsze iloéci jego materiatu zarybieniowe-
go. To z kolei moze oznaczac¢ coraz lepszy stan populacji tego gatunku w naszych jezio-
rach i zadowalajgce efekty jego tarta naturalnego.

Karas

W poréwnaniu do 2008 roku, w 2009 roku mozna odnotowac¢ wyrazny wzrost zary-
bieh wszystkimi formami materiatu zarybieniowego karasia (tab. 4). Przede wszystkim
wiecej wprowadzono narybku jesiennego tego gatunku (o okoto 6,9 tony) oraz kroczka (o
okoto 7,4 tony). Zarybienia narybkiem 1+ karasia pozostaty na zblizonym, bardzo nie-
znacznym w poréwnaniu z narybkiem jesiennym i kroczkiem poziomie.

W roku 2002 karasiem zarybito jeziora 40% rozpatrywanych gospodarstw, w roku
2003 uczynito to okoto 38%, w roku 2004 36%, w roku 2005 39%, w roku 2006 36%, w roku
2007 42%, za$ w roku 2008 okoto 27%. W omawianym roku 2009 karasiem zarybito jezio-
ra okoto 30% analizowanych gospodarstw rybackich (tab. 4). Mozna wiec powiedzie¢, ze
po kilku latach wzglednej stabilizacji tego wskaznika nastgpit jego spadek.

Karp

W ostatnich kilkunastu latach gatunek ten pod wzgledem liczby gospodarstw wpro-
wadzajgcych go do jezior znajdowat sie na czotowych po szczupaku miejscach, co juz
obrazuje jego bardzo wysokg range w jeziorowej gospodarce zarybieniowej (Mickiewicz
2010). Niestety, tylko w gospodarce zarybieniowej, bo jesli chodzi o wielko$¢ odtowow
gospodarczych karpia, to stanowig one nieznaczng cze$¢ odtowoéw catkowitych. Ozna-
cza to, iz zarybia sie nim gtdwnie z mysla o wedkarzach, cho¢ brak jest danych z ostat-
nich lat na temat efektywnos$ci wedkarskiej tych zarybien.

W roku 2008 i 2009 uzytkowane jeziora zarybito karpiem znacznie mniej gospo-
darstw, niz w roku 2007 i w latach poprzednich —w 2008 roku okoto 36% i w 2009 roku
okoto 40% wszystkich analizowanych podmiotow (w roku 2007 — 50% gospodarstw,
w roku 2006 —50%, w roku 2005 —56%, w roku 2004 —55%, w roku 2003 — 58%, w roku
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Tabela 4
Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior polskich w roku 2009 (w nawiasach dane z roku 2008)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 118 512 43 684 74 576 236 772
(119 448) (48 965) (77 848) (246 311)
liczba gospodarstw 38 32 34 104
(46) (87) (46) (129)
Lin
% gospodarstw 76,3 56,3 47,1 60,6
(73,9) (75,7) (52,2) (66,7)
nar. letni (tys. szt.) 7,0 - - 7,0
(2,0) - (2,0) (4,0)
nar. jesienny (kg) 2295 595 1190 4080
(1765) (272) (2290) (4327)
1+ (kg) 170 - 66 236
(250) (337) - (587)
kroczek (kg) 12 303 13 086 13480 38 869
(8062) (23 209) (17 127) (48 398)
Karas
% gospodarstw 26,3 43,8 20,6 29,8
(17,4) (48,6) (19,6) (27,1)
nar. jesienny (kg) 2257 6050 6580 14 887
(221) (7600) (200) (8021)
1+ (kg) 150 - 150 300
- (260) - (260)
kroczek (kg) 19 627 13172 4350 37 149
(5710) (15 562) (8493) (29 765)
Karp
% gospodarstw 31,6 65,6 26,5 40,4
(30,4) (48,7) (30,4) (35,7)
nar. jesienny (kg) 18 1470 - 1488
(20) (1480) (80) (1580)
1+ (kg) - 1867 - 1867
- (1600) - (1600)
kroczek (kg) 15418 37 889 16 518 69 825
(14 800) (52 920) (21 724) (89 444)
inne formy (kg) 2525 13997 1766 18 288
(4696) (10 049) (3900) (18 645)

2002 -55%, wroku 2001 —60%). Sytuacja ta miata miejsce zapewne na skutek szerokiej
dyskusji publicznej na temat uznania karpia za gatunek ryby obcy dla naszejichtiofauny i
naturalnych ekosystemow naszych wéd.
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tgczne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem
jesiennym, narybkiem 1+, kroczkiem i starszymi formami karpia wyniosto w 2009 roku
okoto 91,5 tony (w roku 2001 okofo 130 ton, w roku 2002 okoto 113 ton, w roku 2003
okoto 119 ton, w roku 2004 okoto 129 ton, w roku 2005 okoto 122 tony, w roku 2006 okoto
133 tony, w roku 2007 okoto 153 tony, w roku 2008 okoto 111 ton), byta to wigc najnizsza
ilos¢ materiatu zarybieniowego karpia wprowadzonego do jezior w ostatnich latach.

Pozostate gatunki

W 2008 roku, sytuacja zarybien jezior innymi, niz powyzej omowione gatunkami ryb

i rakbéw przedstawiata sie w nastepujgcy sposob:

Ptoé¢ — 3 gospodarstwa z ,Mazur”, 3 gospodarstwa z ,,Pomorza” oraz 6 gospodarstw
z ,Wielkopolski” tagcznie wprowadzity do jezior 6288 kg narybku ptoci.

Leszcz — 6 gospodarstw z ,Wielkopolski”, 1 gospodarstwo z ,Mazur” oraz 1 gospodar-
stwo z ,Pomorza” tgcznie wprowadzity do jezior 11260 kg dtoniaka leszcza.

Okon - 3 gospodarstwa z ,Mazur” i 4 gospodarstwa z ,Wielkopolski” tgcznie wprowa-
dzity do jezior 1442 kg narybku okonia.

Amur - 2 gospodarstwa z ,Pomorza”, 2 gospodarstwa z ,Wielkopolski” oraz 1 gospo-
darstwo z ,Mazur” tgcznie wprowadzity 582 kg narybku, kroczka i ryby handlowe;j
amura.

Totpyga — 2 gospodarstwa z ,Wielkopolski” fgcznie wprowadzity do jezior 2070 kg
narybku i kroczka totpygi.

Jaz — 2 gospodarstwa z ,Wielkopolski” tgcznie wprowadzity do jezior 469 kg kroczka
jazia.

Bolen - 1 gospodarstwo z ,Wielkopolski” wprowadzito do jezior 6 tys. szt. narybku let-
niego bolenia.

Troc¢ jeziorowa — zarybity tym gatunkiem 2 gospodarstwa z ,Mazur” i 1 gospodarstwo
z ,Pomorza”, wprowadzajgc do jezior rézne formy materiatu zarybieniowego troci
jeziorowej (wyleg, narybek letni i jesienny, smolty i tarlaki).

Rak btotny — 1 gospodarstwo z ,Mazur” dokonato zaraczenia jezior w ilosci 500 szt.
~narybku” jesiennego.

Powierzchnie jezior zarybiane poszczegdlnymi
gatunkami i wartosé tych zarybien

Dalsza cze$¢ opracowania na temat gospodarki zarybieniowej prowadzonej w jezio-
rach polskich w 2009 roku oparta zostata na danych ankietowych dotyczacych ilosci
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wprowadzonego materiatu zarybieniowego danego gatunku, jego wartosci oraz
powierzchni jezior, jaka zostata nim zarybiona. Powyzsze dane udostepnity wszystkie
ankietowane podmioty gospodarcze. Ich liczba i powierzchnia w podziale na poszcze-
g6Ine wyrdznione regiony jeziorowe zostata przedstawiona w tabeli 5.

Tabela 5

Liczba i powierzchnia gospodarstw, z ktérych otrzymano dane dotyczace ilosci materiatu
zarybieniowego, wartosci zarybien i powierzchni jezior zarybionej poszczegblnymi gatunkami
w roku 2009 (w nawiasach dane z roku 2008)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 118 512 43 684 74 576 236 772
(119 448) (48 965) (77 848) (246 311)
liczba gospodarstw 38 32 34 104
(46) (37) (46) (129)

Uktad niniejszego podrozdziatu jest identyczny jak w opracowaniu dotyczgcym zary-
bien z roku 2008 (Mickiewicz 2009), co pozwala poréwnac dane z lat 2008 i 2009, a takze
z lat 2001-2007 (Mickiewicz 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008).

W poréwnaniu z rokiem 2008, analizowana powierzchnia jezior jest mniejsza o okoto
9,5tys. ha, co oznacza, iz powierzchnia jezior uzytkowanych przez gospodarstwa, ktére
udostepnity petne dane na temat gospodarki zarybieniowej w 2009 roku (ilos¢ materiatu
zarybieniowego, jego warto$¢ oraz powierzchnia jezior zarybiona poszczegdlnymi
gatunkami) wyniosta okoto 236,8 tys. ha. Stanowi to blisko 88% powierzchni jezior uzyt-
kowanej rybacko w Polsce, ktéra szacowana jest na okoto 270 tys. ha. Tak wiec wnioski
ptynace z ponizej przedstawionych analiz mozna uwazac¢ za reprezentatywne dla catej
jeziorowej gospodarki rybackiej prowadzonej w Polsce w 2009 roku.

W tabeli 6 przedstawiono udziat powierzchni zarybianych danymi gatunkami
w catkowitych powierzchniach wyréznionych regionow, jak i w skali ogolnopolskie;.

W 2009 roku, w skali kraju, podobnie jak i w kilku ostatnich latach, najwigekszy odse-
tek catkowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (pond 82%-tab.
6). W roku 2002 odsetek ten wyniost okoto 64%, w roku 2003 — 67 %, w roku 2004 —69%,
w latach 2005, 2006, 2007 — 71%, w roku 2008 — blisko 80%. Mozna wigec mdwi¢ najpierw
0 jego systematycznym wzroscie z roku na rok, nastepnie o stabilizacji, a obecnie dal-
szym wzroscie. Odsetek ten najwyzszy byt w regionie ,Mazury” — osiggnat warto$¢ blisko
91% (w roku 2002 — ok. 80%, w roku 2003 — ok. 87%, w roku 2004 — ok. 88%, w roku 2005
i 2006 — 84%, w roku 2007 — ponad 87%, w roku 2008 — blisko 94%).

Udziat (%) uzytkowanej przez analizowane gospodarstwa powierzchni jezior zarybio-
ny koregonidami pozostat w zasadzie na tym samym poziomie, co w 2008 roku. Udziat
powierzchni jezior zarybionej sielawg wyniost okoto 23% (w 2008 roku okoto 22%), udziat
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Tabela 6
Udziat (%) powierzchni jezior zarybionej poszczego6inymi gatunkami w catkowitej analizowanej
powierzchni w roku 2009 (w nawiasach dane z roku 2008)

Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Regiony: 100% = 118 512 ha 100% = 43 684 ha 100% = 74 576 ha 100% = 236 772 ha
(100% = 119 448 ha) (100% = 48 965 ha) (100% = 77 898 ha) (100% = 246 311 ha)

Gatunki % % % %
sielawa 22,0 18,3 26,8 22,8

(28,2) (10,8) (20,2) (22,2)
sieja 18,6 2,4 32,4 20,0

(18,8) (0,8) (31,0 (19,1)
szczupak 90,6 63,1 79,6 82,1

(93,6) (50,0) (76,7) (79,6)
sandacz 24,9 60,1 20,8 30,1

(32,2) (33,1) (35,6) (33,5)
sum 14,7 32,3 2,6 141

(10,2) (11,5) (4,9) (8,8)
lin 45,0 31,1 31,1 38,1

(29,9) (35,9) (36,3) (33,1)
karas 11,8 26,5 12,5 14,7

(7,8) (21,2) (2,9) (8,9)

karp 12,1 38,4 9,9 16,2

(11,7) (31,2) (16,7) (17,2)

powierzchni zarybionej siejg wyniost okoto 20% (w 2008 roku okoto 19%). W skali kraju,
podobnie jak w latach poprzednich, decydowaty o tym zarybienia w regionach ,Mazury”
i ,Pomorze”, cho¢ wspomnieé trzeba, iz w regionie ,,Wielkopolska”, w poréwnaniu do 2008
roku udziat powierzchni zarybionej zarédwno sielawag, jak i siejg wzrost (tab. 6).

Powierzchnia jezior zarybiona linem wzrosta w stosunku do 2008 roku — jej odsetek
wyniést w skali kraju ponad 38% (tab. 6). W roku 2002 wyniost on 24%, w roku 2003
okoto 18%, w roku 2004 ponad 24%, w roku 2005 ponad 26%, w roku 2006 ponad 28%,
w roku 2007 — 26%, w roku 2008 ponad 33%.

Obnizyt sie natomiast nieco udziat powierzchni zarybionej sandaczem — z 33,5%
w roku 2008 do 30% w roku 2009 (tab. 6). W przypadku suma, w skali kraju mamy do czy-
nienia z wyraznym wzrostem. Powierzchnia zarybiona tym gatunkiem wzrosta z okoto
9% w roku 2008 do okoto 14% w roku 2009. Pod wzgledem udziatu powierzchni zarybia-
nej sandaczem dominowat, wtasciwie jak zawsze w ostatnich latach, za wyjgtkiem 2008
roku, region ,Wielkopolska”. W przypadku suma réwniez zdecydowanie dominowat
region ,Wielkopolska” (tab. 6).
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Pod wzgledem odsetka powierzchni zarybianej karasiem i karpiem, tak jak w latach
poprzednich, zdecydowanie dominowata ,Wielkopolska”. W skali kraju udziat powierzchni
zarybianej karasiem wzrost wyraznie z okoto 9% w 2008 roku do okoto 15% w 2009 roku,
natomiast udziat powierzchni zarybionej karpiem pozostat na zblizonym poziomie (tab. 6).

Podobnie jak w opracowaniach na temat gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich,
w tabeli 6 nie uwzgledniono wegorza, jako ze w zwigzku z jego biologig i behawiorem,
wszelkie obliczenia odnoszace sie do powierzchni, na ktérg zostat wprowadzony, nie do
konca przedstawiatyby obraz mozliwosci wedréwek tego gatunku i jego faktycznego roz-
przestrzeniania w potgczonych ze sobg wodach jezior, rzek i mniejszych ciekow. Z tego tez
powodu nie zostat uwzgledniony w tabeli 7, ktora przedstawia warto$¢ zarybien poszcze-
g6Iinymi gatunkami w przeliczeniu na powierzchnig, ktoéra zostata nimi zarybiona.

W skali og6Inopolskiej, w 2009 roku, inaczej niz w latach 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007 i 2008, kiedy to zarybienia karpiem osiggaty najwyzszag warto$¢, ich
warto$¢ wyniosta ,,tylko” blisko 24 zt/ha (tab. 7). Warto$¢ ta byta nizsza niz w roku 2008
i znacznie nizsza niz w roku 2007, kiedy osiagneta okoto 31 zt/ha. Tak jednak relatywnie
wysoka rokroczna warto$¢ zarybien karpiem wigze sie z nieduzymi powierzchniami
jezior, ktére sg — zazwyczaj intensywnie — zarybiane tym gatunkiem.

W poréwnaniu z rokiem 2008, warto$¢ zarybien linem w skali kraju (oczywiscie mie-
rzona wartoscig zarybien przypadajgcg na zarybiong powierzchnig) zmniejszyta sig nie-
co z okoto 8 zt/ha, do niecatych 7zt/ha, natomiast w przypadku karasia odnotowac¢ trze-
ba, iz jego warto$¢ zarybien, utrzymata sie na niemal identycznym, jak w roku 2007 i 2008
poziomie okoto 9-10 zt/ha (tab. 7). Tak pokrétce przedstawia sie sytuacja wartosci zary-
bien jezior najwazniejszymi w jeziorowej gospodarce zarybieniowej gatunkami karpio-
watymi w skali kraju w roku 2009.

W przypadku drapieznikéw, w poréwnaniu do roku 2008, w skali kraju, spadta war-
tos¢ zarybien szczupakiem (o 0,9 zt/ha), spadta tez warto$¢ zarybien sumem (o 2,6
zt/ha), wzrosta natomiast nieco warto$¢ zarybien sandaczem (o 1,8 zt/ha) (tab. 7).

W przypadku koregoniddw, zarbwno sielawy, jak i siei, w skali kraju, wartosci zary-
bien byty najwyzsze sposrdd wartosci zarybieh wszystkimi analizowanymi gatunkami.
Stato sie tak po raz pierwszy od lat, kiedy to dominowat pod tym wzgledem karp. Wartos¢é
zarybien sielawg w stosunku do roku 2008, wzrosta wyraznie, gdyz wyniosta okoto 28
zt/ha, a wiec powrdcita do poziomu z lat 2006-2007 (wynosita ona w roku 2006 — 30,3
zt/ha, w roku 2007 — 28,9 zt/ha, w roku 2008 — 21,5 zt/ha). Wartos¢ zarybien siejg wzrosta
w jeszcze bardziej spektakularny sposdb, gdyz z poziomu okoto 13 zt/ha w latach 2007
i 2008 osiggneta w 2009 roku warto$¢ ponad dwukrotnie wyzszg — 27,5 zt/ha (tab. 7).

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, iz na obraz wartosci zarybien poszczegdlnymi gatun-
kami w przeliczeniu na zarybiong powierzchnig jezior wptyw majg po pierwsze ceny materiatu
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Tabela 7

Warto$¢ zarybien poszczeg6lnymi gatunkami w zt/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem

(104 gospodarstwa, ok. 237 tys. ha jezior). W nawiasach podano dane z roku 2008, dotyczace
129 gospodarstw, uzytkujgcych ok. 246 tys. ha jezior

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Gatunki zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha
sielawa 39,2 11,2 20,4 28,1
(21,8) (18,0) (22,0) (21,5)
sieja 27,9 7,0 28,1 27,5
(17,6) (30,0) (8,3) (13,0)
szczupak 15,9 14,8 12,6 14,7
(15,7) (16,0) (15,1) (15,6)
sandacz 8,6 8,7 11,7 9,3
(5,5) (14,8) (6,1) (7,5)
sum 5,6 6,7 16,2 6,7
(6,9) (13,1) (11,7) (9,3)
lin 4,4 13,2 7,9 6,6
(4,6) (15,3) (8,4) (8,2)
karas 10,9 11,4 6,4 9,8
(2,2) (12,7) (20,3) (9,0)
karp 13,4 32,7 23,1 23,7
(14,3) (40,1) (18,1) (24,8)

zarybieniowego (Mickiewicz 2010b), obowigzujace w danym roku (zwtaszcza form podcho-
wywanych, a co za tym idzie drozszych), po drugie wielko$¢ powierzchni zarybionej danym
gatunkiem, oraz, po trzecie, ilo$¢ wprowadzonego do jezior materiatu zarybieniowego danego
gatunku, a przede wszystkim ilos¢ form podchowanych jego materiatu zarybieniowego.

Cho¢ wegorz nie zostat uwzgledniony w tabeli 7, mozna przedstawic¢ kilka danych na
temat wartosci zarybien tym gatunkiem. Z analizowanych 104 jeziorowych gospodarstw
rybackich, 59 w 2009 roku wprowadzito do jezior materiat zarybieniowy wegorza o warto-
&cinieco ponad 1,1 min zt (w roku 2004 — blisko 650 tys. zt, w roku 2005 — ponad 870 tys.
zt, w roku 2006 — ponad 980 tys. zt, w roku 2007 — ponad 1 min zt, w roku 2008 — blisko 1,2
min zt). W przeliczeniu na powierzchnie gospodarstw zarybiajgcych wegorzem i w
podziale na wyszczegolnione regiony jeziorowe, warto$¢ tych zarybien przedstawiata sie
w sposoOb nastepujgcy:

e ,Mazury” —5,13 zt/ha (w roku 2005 — 5,44 zt/ha, w roku 2006 — 3,65 zt/ha, w roku

2007 — 5,38 zt/ha, w roku 2008 — 4,71 zt/ha),
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e  Wielkopolska” — 9,10 zt/ha (w roku 2005 — 5,05 zt/ha, w roku 2006 — 6,11 zi/ha,
w roku 2007 - 6,55 zt/ha, w roku 2008 — 9,36 zt/ha),

e _Pomorze” — 9,10 zt/ha (w roku 2005 — 15,50 zt/ha, w roku 2006 — 11,34 zt/ha,
w roku 2007 — 10,68 zt/ha, w roku 2008 — 10,05 zi/ha).
W catkowitych wartosciach zarybien, warto$¢ zarybien wegorzem stanowita
w poszczegolnych regionach:
o Mazury” —9,9% (w roku 2005 —7,7%, w roku 2006 — 9,0%, w roku 2007 — 10,3%,
w roku 2008 — 9,8%),

o _Wielkopolska”—17,4% (w roku 2005 —11,2%, w roku 2006 — 10,1%, w roku 2007
- 11,5%, w roku 2008 — 17,7%),

e Pomorze” — 11,2% (w roku 2005 — 18,5%, w roku 2006 — 24,1%, w roku 2007 —
16,1%, w roku 2008 — 14,8%).

Na zakonczenie warto podac¢ jeszcze kilka informacji odnosnie catkowitych wartosci
zarybien jezior polskich w 2009 roku. tgczna wartosé¢ zarybien jezior, dokonanych w 2009
roku przez analizowane 104 jeziorowe gospodarstwa rybackie uzytkujgcych okoto 237 tys.
ha jezior wyniosta niecate 10 min zt (9,56 min zt), co w przeliczeniu na catkowitg analizo-
wang powierzchnig jezior wyniosto 40,37 zt/ha. W podziale na wyszczegodlnione regiony
jeziorowe, tgczna wartos¢ zarybien jezior przedstawiata sie w sposob nastepujacy:

o Mazury” — 4,74 min zt, 40,01 zt/ha,

o _Wielkopolska” — 1,95 min zt, 44,71 zt/ha,

e _Pomorze” — 2,77 min zt, 37,14 zt/ha.

W 2009 roku catkowita wartos¢ zarybien jezior (40,37 zt/ha), w stosunku do wartosci
produkciji ryb jeziorowych (78,68 zt/ha— patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jeziorowych
gospodarstw rybackich w niniejszej monografii) stanowita 51%. W stosunku do wartosci
produkcji ryb jeziorowych i wartosci sprzedanych zezwolen wedkarskich (61,71 zt/ha —
patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospodarstw rybackich w niniejszej
monografii), ktére tacznie wyniosty 140,39 zt/ha, warto$¢ zarybien stanowita okoto 29%.
Tak wiec wymagany w wigkszosci umow dzierzawy rybackiego prawa uzytkowania jezior
prog 15% wartosci odtowow ryb przeznaczanych na zarybienia, w roku 2009, podobnie jak
w okresie minionych kilkunastu lat zostat znacznie, niemal dwukrotnie, przekroczony.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotéow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2009 roku

Arkadiusz Wotos, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwinski
Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wstep i podstawy metodyczne

Badanie sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior w 2009 roku zostato przeprowadzone na podstawie petnych danych
o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankieto-
wych otrzymanych od 74 gospodarstw prowadzgcych jeziorowg gospodarke rybackag
w jeziorach o catkowitej powierzchni 187,38 tys. ha oraz uzytkujgcych stawy (karpiowe
lub pstragowe, a czesto i karpiowe, i pstragowe) o catkowitym areale 4171,16 ha.
W poréwnaniu z rokiem 2008 (Wotos i in. 2009) jest to proba liczniejsza tylko o 1 podmiot,
ale wieksza pod wzgledem catkowitej powierzchni jezior o 12,1 tys. ha. W ten sposo6b
spetnia ona w petni wymogi reprezentatywnosci, gdyz analizowane gospodarstwa uzyt-
kujg 69,4% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce. Badane pod-
mioty gospodarujg na jeziorach potozonych we wszystkich regionach jeziorowych Polski
(Mazury, Pomorze, Wielkopolska) i reprezentujg wszystkie najwazniejsze formy wiasno-
&ci, czyli gtownie spotki i gospodarstwa prywatne, a takze kilka gospodarstw
dziatajgcych w ramach okregoéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowali§my analogiczne podejscie metodycz-
ne jak w czterech poprzednich latach tzn. podzielilismy badany zbiér podmiotéw na
gospodarstwa ,,stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu
jest fakt, ze nazwa ,jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem
w rzeczywistosci podmioty tak okreslone gospodarujg zaréwno na jeziorach, jak i obiek-
tach stawowych (karpiowych i/lub pstrggowych), prowadzac takze inng, czesto catkowi-
cie pozarybacka dziatalno$¢ (np. ustugi turystyczne i gastronomiczne).
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W niniejszym opracowaniu badany zbiér 74 rozpatrywanych podmiotéw gospodar-
czych podzielono na dwa podzbiory, umownie nazwane gospodarstwami ,stawowo-je-
ziorowymi” o ogolnej powierzchni 66,03 tys. ha jezior, oraz gospodarstwami ,jeziorowy-
mi” o tgcznym areale 121,35 tys. ha jezior. Jedynym kryterium tak zastosowanego
podziatu byta wysokos$¢ przychoddw osiggnietych w 2009 roku ze sprzedazy produkcji
stawowej — zarbwno z produkcji pstragga teczowego, jak i karpia oraz innych gatunkow
produkowanych w stawach. Jesli suma tych przychodéw byta wyzsza niz przychod ze
sprzedazy produkciji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw ,stawowo-je-
ziorowych”, jezeli przychody z produkcji stawowej byty nizsze niz z produkcji jeziorowej,
podmiot wtgczono do grupy gospodarstw ,jeziorowych”.

Charakterystyka badanych gospodarstw rybackich

Po zastosowaniu powyzej opisanego kryterium podziatu grupa gospodarstw ,,stawo-
wo-jeziorowych” liczyta 20 podmiotow, a grupa tradycyjnych gospodarstw ,jeziorowych”
54 podmioty. Podstawowe wskazniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodarcze, charak-
teryzujgce obie grupy gospodarstw oraz caty badany zbiér, zestawiono w tabelach 1 2.
Powierzchnie jezior i stawéw w obu grupach gospodarstw zasadniczo sie réznig, co
oczywiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. | tak na zdecydowanie mniej
liczng grupe gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (N = 20) przypada 64,5% catkowitego
areatu uzytkowanych stawéw, podczas gdy na liczniejszg grupe gospodarstw ,jezioro-
wych” (N = 54) przypada 35,5%. Ujawnione réznice w parametrach dotyczacych sensu
stricte gospodarki jeziorowej (wydajnos¢, wartos¢ odtowionych ryb w zt/ha, wartosé
zarybien w zt/ha) nie wykazujg juz tak znacznych réznic.

Tabela 1
Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odfowach i zarybieniach analizowanych
gospodarstw
. Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegolnienie L ) L » Razem
~stawowo-jeziorowe sjeziorowe

Liczba gospodarstw 20 54 74
Powierzchnia jezior (ha) 66029,1 121346,9 187376,0
Powierzchnia stawow (ha) 2690,61 1480,55 4171,16
Wydajnos¢ odtowdw ryb jeziorowych (kg/ha) 9,93 9,00 9,33
Catkowita warto$¢ odtowodw ryb jeziorowych (zt) 5401840 9335217 147370577
Warto$¢ odtowodw ryb jeziorowych (zt/ha) 81,81 76,93 78,68
Srednia cena kg ryb (z}) 8,23 8,55 8,43
Catkowita warto$¢ zarybien jezior (zt) 2609507 4366842 6976349
Warto$¢ zarybien jezior (zt/ha) 39,52 36,00 37,23
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Tabela 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

P Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegolnienie L . L ,, Razem
~Stawowo-jeziorowe sjeziorowe

Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie 3301,50 2247,20 2532,10
(ha)
Srednia powierzchnia jednego jeziora 101,12 153,80 129,94
w gospodarstwie (ha)
Srednia powierzchnia stawéw w gospodarstwie 134,53 27,42 56,37
(ha)
Powierzchnia stawéw (ha/100 ha jezior) 4,07 1,22 2,23
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 173,62 282,20 231,24
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka 671,71 501,00 551,11
jeziorowego*)
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,66 3,26 4,24
Liczba pracownikow w tym udziat rybakow 380,3 430,0 810,3
jeziorowych* (%) 25,8 56,3 42,0
Odtéw (kg na 1 pracownika) 1724 2540 2157
Odtéw (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 6667 4513 5140

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

W ostatnich dwoch latach pewnemu wyréwnaniu ulegt ogélny poziom prowadzone;j
gospodarki jeziorowej w obu grupach podmiotéw. Podobnie jak w roku 2008 wydajno$¢
odtowow ryb jeziorowych w grupie ,stawowo-jeziorowej” byta wyzsza (9,93 kg/ha) niz
w grupie ,jeziorowej” (9,00 kg/ha), ale w obu grupach nastgpit spadek opisywanego
parametru. Pochodng osiggnietych wydajnosci jest warto$¢ odtowow w przeliczeniu na
jednostke powierzchni. | tak, w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” warto$¢ ta
wyniosta 81,81 zt/ha, natomiast w ,jeziorowych” 76,93 zt/ha. Odwrotnie, Srednia cena 1
kg ryb towarowych w grupie drugiej byta wyzsza (8,55 zt) niz w grupie pierwszej (8,23 zt),
przy czym byta ona nieznacznie nizsza niz w 2008 roku. Wyraznie zwiekszyta sie nato-
miast w obu wyrdznionych grupach podmiotow warto$¢ zarybieh w przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni — w grupie ,stawowo-jeziorowej” warto$¢ ta wyniosta 39,52 zt/ha,
natomiast w ,jeziorowej” 36,00 zt/ha. Fakt ten zastuguje na szczeg6ing uwage, gdyz —jak
pokazujg przytoczone dalej wyniki —w tym samym czasie nie zmienita sig¢ znacznie war-
tos¢ odtowdw ryb jeziorowych uzyskiwanych z 1 ha powierzchni. Trzeba w tym miejscu
wyjasni¢, ze wydajnos¢ dla catego zbioru 74 gospodarstw wynoszgca 9,33 kg/ha jest
wyzsza niz wydajnosé obliczona dla wszystkich badanych 104 podmiotéw (por. rozdziat
dotyczacy analizy produkcji rybackiej) i wynika to z faktu, ze do analizy sytuacji ekono-
miczno-finansowej nie wzigto pod uwage wynikow uzyskanych od licznych podmiotow
prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych) oraz tych okregow PZW, ktére co
prawda dostarczyty odpowiednie dane, ale dotyczg one wszystkich cztonkow (a wiec
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wedkujgcych nie tylko w jeziorach) oraz wszystkich uzytkowanych wod, w tym rzek
i zbiornikbw zaporowych nie bedgcych przedmiotem niniejszej analizy.

Analiza wybranych parametrow produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w gospodarstwach ,,stawowo-jeziorowych”
mamy do czynienia z wyraznie wiekszg niz w gospodarstwach ,jeziorowych” wydajno-
$cig pracy rybakéw jeziorowych. Swiadczy o tym wysoko$é Sredniego odtowu przypa-
dajgca na jednego rybaka jeziorowego, wynoszgca w tej pierwszej grupie 6667 kg, a
w grupie drugiej 4513 kg (tab. 2). Warto doda¢, ze w poréwnaniu z rokiem ubiegtym
w grupie ,stawowo-jeziorowej” parametr ten zwiekszyt sie 0 13,5%, natomiast w grupie
»jeziorowej” zmniejszyt sie 0 9%. | tu nasuwa sie druga istotna uwaga — wiekszy odtéw na
rybaka w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” niz w ,jeziorowych” byt osiggniety
pomimo obiektywnie trudniejszych warunkéw gospodarowania, czego wyrazem jest
znacznie mniejsza Srednia powierzchnia jednego jeziora (101,12 ha wobec 153,80 ha),
oraz wieksza liczba jezior przypadajgcych na rybaka jeziorowego (6,66 wobec 3,26).
Znaczne réznice w parametrach takich jak: srednia powierzchnia stawéw w gospodar-
stwie, udziat powierzchni stawéw w stosunku do powierzchni jezior i udziat rybakéw
jeziorowych w catkowitej liczbie zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium podziatu.
To samo dotyczy parametrow bedacych pochodng catkowitego zatrudnienia, takich jak
odtébw na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwazy¢,
ze udziat rybakéw jeziorowych w ogélnym zatrudnieniu catego badanego zbioru gospo-
darstw byt na niemal identycznym poziomie jak w roku 2008, czyli wyniost 42,0%. Godny
podkreslenia jest rowniez fakt, iz przecietne gospodarstwo ,stawowo-jeziorowe” zatrud-
nia ponad dwa razy wiecej pracownikow (Srednio 19) niz gospodarstwo ,jeziorowe”
(Srednio 8), co w spos6b oczywisty wynika z réznic w profilu dziatalno$ci obu wyréznio-
nych grup gospodarstw, a zwtaszcza zaangazowania pracownikdw gospodarstw z gru-
py pierwszej w produkcje stawowa.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako caty zbior
oraz w podziale na ,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3-5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest rzeczg oczywistg, ze w gru-
pie gospodarstw ,.stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie wigk-
szym stopniu sktada sie produkcja karpia i innych gatunkéw produkowanych w stawach
karpiowych (53,02%), a takze produkcja pstragga (32,14%) niz w gospodarstwach ,jezio-
rowych”. W tym miejscu koniecznie trzeba podkresli¢, ze w poréwnaniu z rokiem 2008
udziat produkcji karpia obnizyt sie o 7,4 punktu procentowego, natomiast odsetek pro-
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dukcji pstraga teczowego wprost przeciwnie —zwiekszyt sie 0 7,9 punktu procentowego.
W grupie tradycyjnych gospodarstw jeziorowych sprzedaz ryb odtowionych w jeziorach
stanowi az 88,06% przychodow ze sprzedazy produkcji podstawowej, podczas gdy
sprzedaz karpia i pstrgga odpowiednio 7,54% i 4,40%. Niski jest udziat produkcji jezioro-
wej w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” (14,84%), co sprawia, ze o sytuacji eko-
nomiczno-finansowej tej grupy gospodarstw decyduje chéw karpia i/lub pstraga, pod-
czas gdy w grupie gospodarstw ,jeziorowych” produkcja ryb towarowych w jeziorach
(tab. 3). Rzecz jasna obie grupy gospodarstw wykazujg takze przychody ze sprzedazy
zezwolen na wedkowanie w jeziorach oraz z innych form dziatalnosci, czesto wykra-
czajgcych poza formy uwazane tradycyjnie jako dziatalnos¢ rybacka. W tabeli 4 przed-
stawiono wszystkie wymienione sktadniki przychodéw na tle kosztéw dziatalnosci
i zysku brutto — wszystkie parametry w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkowa-
nych jezior — w obu grupach i w catym zbiorze badanych podmiotéw.

Tabela 3
Udziat r6znych form produkc;ji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej
Gospodarstwa Gospodarstwa
i » . » Razem
Wyszczegolnienie ~stawowo-jeziorowe Jjeziorowe
% % %
Produkcja jeziorowa 14,84 88,06 31,32
Produkcja pstraga 32,14 4,40 25,91
Produkcja karpia i innych gatunkéw w stawach 58,02 7,54 42,77
Produkcja podstawowa 100 100 100
Tabela 4
Podstawowe wskazniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw
Gospodarstwa Gospodarstwa Razem
Wyszczegolnienie LStawowo-jeziorowe” sJeziorowe”
zt/ha* % zt/ha* Y% zt/ha* Y%
Przychody catkowite 753,31 100 216,17 100 409,25 100
w tym:
Produkcja podstawowa 565,62 7508 | 87,40 | 40,43 | 259,30 | 63,36
w tym:
— jeziorowa 81,81 10,86 76,93 35,59 78,68 19,23
— pstrgga 186,86 24,80 4,17 1,93 69,84 17,06
— karpia 296,95 39,42 6,30 2,91 110,78 | 27,07
Optaty wedkarskie 69,57 9,24 57,30 26,51 61,71 15,08
Inne przychody 118,12 15,68 71,47 33,06 88,24 21,56
Koszty catkowite 639,21 202,38 359,41
Zysk brutto 114,10 13,78 49,84

*wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior
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Analizujgc wielko$¢ przychodow catkowitych wida¢ ogromnag roéznice w ich wielko-
&ci: w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 753,31 zt/ha, podczas
gdy w gospodarstwach ,jeziorowych” 216,17 zt/ha. Sredni przychéd catkowity dla
catego zbioru 74 gospodarstw wyniost 409,25 zt/ha, a wiec byt 0 26,70 zt/ha, czylio 7%
wiekszy niz w roku 2008 (Wotos i in. 2009), przy czym wskazany wzrost dotyczy jedynie
grupy .jeziorowej”, gdyz w grupie ,stawowo-jeziorowej” nastgpit nieznaczny spadek
wynoszacy 2,5%. Spadek ten zastuguje na wyjatkowg uwage, bowiem jego gtéwna przy-
czyng jest znaczace zmniejszenie sie wielkosci przychoddw ze sprzedazy karpia. Spa-
dek tych przychodéw wyniést az 58,85 zt/ha, co oznacza stope spadkowg 0 16,5%. Jed-
noczes$nie spadty przychody ze sprzedazy ryb jeziorowych (o 10%), ale zachowanie nie-
mal identycznego jak w roku 2008 poziomu przychodow catkowitych zawdzieczamy
rébwnoczesnemu znaczgcemu wzrostowi przychodow ze sprzedazy pstraga teczowego;
ow wzrost wynibést 44,16 zt/ha, co oznacza stope wzrostowg o0 30,9% (!). Rodzi to powa-
zne implikacje, jesli chodzi o ogblng kondycje ekonomiczng gospodarstw ,stawowo-je-
ziorowych” (i rzecz jasna catego badanego zbioru gospodarstw), biorgc jako gtéwne kry-
go opracowania.

W catym zbiorze 74 gospodarstw zmniejszyty sie przychody z produkcji karpia (o
7,5%), przychody ze sprzedazy ryb jeziorowych (0 2,9%), natomiast wzrosty przychody
ze sprzedazy zezwolen na wedkowanie (0 15,3%), inne przychody (0 9,9%), a zwtaszcza
ze sprzedazy pstraga teczowego (0 45,4%). Warto tu zaznaczy¢, ze w grupie ,jezioro-
wej” poziom przychodéw z produkcji jeziorowej pozostat na takim samym poziomie jak
w 2008 roku. Ogdélny wzrost przychoddw wedkarskich wynika ze wzrostu tej grupy przy-
choddéw w obu grupach gospodarstw; w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”
przychody te wyniosty 69,57 zt/ha (wzrost 0 16,1%), a w grupie ,jeziorowej” 57,30 zt/ha,
co oznacza wzrost 0 13,5%.

Ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze w catym analizowanym zbiorze gospodarstw nastgpit
wzrost przychodow ze sprzedazy produkcji podstawowej; stopa tego wzrostu wyniosta
4,2% — wobec wzrostu w roku ubiegtym o 1,8%. W przypadku innych przychodéw
mozemy mowi¢ o wyraznym wzroscie w grupie gospodarstw jeziorowych”,
wynoszacym az 19%, oraz o spadku o 4,1% w grupie gospodarstw ,.stawowo-jezioro-
wych”.

Opisane zmiany w wysokosci przychodéw (wyrazonych w zt na 1 ha powierzchni
jeziorowej) spowodowaty pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowe;j. | tak,
udziat przychodéw ze sprzedazy produkcji podstawowej w przychodach catkowitych
nieznacznie sie zmniejszyt do poziomu 63,36% (spadek o 1,66 punktu procentowego),
przy czym zwiekszyt sie 0 4,51 punktu procentowego w przypadku pstrgga teczowego
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i zmniejszyt 0 4,23 punktu jesli chodzi o udziat karpia w przychodach ogoinych. Zwiek-
szyty sie natomiast, chociaz bardzo nieznacznie udziaty sprzedazy zezwolen na wedko-
wanie (o 1,09 punktu procentowego) oraz innych form dziatalnosci (o 0,57 punktu pro-
centowego).

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze w grupie gospodarstw ,,stawo-
wo-jeziorowych” zanotowaé mozna wyzszg sprawnos$c¢ i efektywnos$¢ gospodarowania
niz w grupie ,jeziorowej”, chociaz w 2009 roku zadecydowaty o tym m.in. tak obiektywne
czynniki, jak znacznie wigksze mozliwosci osiggania przychoddw z produkcji ryb w sta-
wach pstrggowych czy karpiowych. Wtasnie te obiektywne czynniki sprawity, ze wyliczo-
ny zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozostat w grupie ,stawowo-jeziorowe;j” na
zdecydowanie wyzszym poziomie (114,10 zt/ha) niz w grupie ,jeziorowej” (13,78 zi/ha),
chociaz trzeba przyznaé, ze w roku 2009 oba te parametry ulegty znacznemu zwigksze-
niu tj. 8,7-krotnie w grupie pierwszej oraz 3,2-krotnie w grupie drugiej w poréwnaniu do
roku 2008.

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej catego zbioru
analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodoéw catkowitych i kosz-
téw dziatalnosci w latach 2008 i 2009. Okazato sie bowiem, ze zanotowanemu wzrostowi
przychodéw catkowitych towarzyszyt spadek kosztow catkowitych prowadzonej
dziatalnosci, co rzecz jasna wptyneto w sposéb zasadniczy dodatnio na rentownos$¢ roz-
patrywanych podmiotéw — zwtaszcza w grupie ,stawowo-jeziorowej”, w ktorej spadek
kosztéw wyniost niemal 16% (!).

WSsréd Linnych” przychodéw analizowane 74 podmioty gospodarcze wymieniaty:
obrét rybg nie pochodzacg w wtasnej produkciji i handel przetworami rybnymi, ustugi
turystyczne typu pensjonaty lub mata gastronomia, przetwérstwo ryb, odsetki od lokat
i inne przychody finansowe, ustugi wylegarniczo-podchowowe, odszkodowania,
nawigzki, optaty za pomosty, dzierzawa gruntéw, czynsze, pozysk i sprzedaz trzciny,
towiska specjalne, sprzedaz materiatu zarybieniowego, uprawa zbdz, sprzedaz mate-
riatbw, produkcja stolarska, port zeglarski, slipowanie jachtéw, a takze budownictwo
wodne. Jak juz wyzej wspomniano, te ,inne” przychody (Srednio 88,24 zt/ha) stanowig
powazny skfadnik przychodéw catkowitych — po raz pierwszy w naszych badaniach
przekraczajgcy wielkos¢ przychoddw z produkcji ryb towarowych z jezior (78,68 zt/ha).
Warto takze doda¢, ze w grupie ,jeziorowej” inne przychody stanowity az 33,06% przy-
chodow catkowitych.
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Tabela 5
Podstawowe wskazniki w grupach gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” i ,jeziorowych”

. Gospodarstwa Gospodarstwa

WyszczegOlnienie L ) B N Razem
~Stawowo-jeziorowe sjeziorowe

Wskaznik rentownosci (%) 17,85 6,81 13,87
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 130769 65808 98030
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 19807 4197 11940
Srednie przychody catkowite (zt na 1 2445380 552482 1132564
gospodarstwo)
Srednie koszty catkowite (zt na 1 2074986 517249 994620
gospodarstwo)
Sredni zysk brutto (zt na 1 gospodarstwo) 370394 35233 137944
Wskaznik rozwojowosci (%) 4,47 6,17 5,04
Stosunek naktadéw na inwestycje do 2,76 5,47 3,68
przychodow catkowitych (%)

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacje ekono-
miczno-finansowg badanego zbioru gospodarstw oraz wyrdznionych grup ,stawowo-je-
ziorowej” i ,jeziorowej”. Wskaznik rentownosci dla catego zbioru gospodarstw wyniost
18,87%, a wiec byt zdecydowanie wyzszy niz w najgorszym w badanych latach 2008
roku (1,90%) i wyraznie wyzszy niz w 2007 roku, kiedy osiggnat 7,61%. Warto zwrécic¢
uwage na znaczng rozpietos¢ wskaznika rentownosci miedzy obiema grupami gospo-
darstw; o ile w grupie ,,jeziorowej” parametr ten wyniést 6,81% (co tez jest dobrym wyni-
kiem), to w grupie ,stawowo-jeziorowej” osiggnat bardzo wysoki poziom 17,85% (!).
Pozostate parametry zamieszczone w tabeli 5 wykazaty takze znaczne réznice. Przycho-
dy catkowite na 1 zatrudnionego byty w grupie ,stawowo-jeziorowej” (130769 zt — wzrost
0 8843 zt w poréwnaniu do roku 2008) 2-krotnie wyzsze niz w grupie ,,jeziorowej” (65808
zt—wzrost 0 3929 zt). Podobna relacja cechowata takze zysk brutto na 1 zatrudnionego,
ktory w pierwszej z tych grup wynosit 19807 zt (w 2008 roku 2079 zt), a w drugiej 4197 zt
(w 2008 roku 1329 zt), co w obu tych grupach, a zwtaszcza ,stawowo-jeziorowej” ozna-
cza znaczny wzrost w stosunku do roku ubiegtego. Bardzo wyrazna rdéznica wystgpita
w wielkosci $rednich przychoddéw catkowitych na 1 gospodarstwo, ktére w gospodar-
stwach ,stawowo-jeziorowych” osiggnety poziom 2445380 zt i byty 4,4-krotnie wyzsze
niz w grupie ,jeziorowej”’ (552482 zt). W grupie ,stawowo-jeziorowej” ponad 10-krotnie
zwigkszyt sie $redni zysk brutto na 1 gospodarstwo —do poziomu 370394 zt, i zysk ten byt
ponad 10-krotnie wyzszy niz w grupie ,jeziorowej” (Srednio 35233 zt).

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrow — wskaznika rozwojowosci (tj. sto-
sunku sumy naktadoéw na inwestycje i wykup majgtku do przychodow catkowitych w %)
oraz jego poréwnania z latami wcze$niejszymi wskazujg na pewng stabilizacje tego
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parametru; w 2009 roku wskaznik ten wyniost 5,04%, przy czym w grupie ,jeziorowej”
wyniost on 6,17%, a w grupie ,stawowo-jeziorowej” 4,47%. Biorgc pod uwage tylko
inwestycje, ich stosunek procentowy do przychodéw catkowitych w catym analizowa-
nym zbiorze gospodarstw wyniést 3,68%, w grupie ,jeziorowej”’ 5,47%, a w grupie ,sta-
wowo-jeziorowej” 2,76%. Wszystkie przytoczone parametry byty niemal identyczne jak
w roku 2008.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krétko podsumowac w nastepujgcych kilku
punktach:

e Podstawowy wskaznik charakteryzujacy sytuacje ekonomiczno-finansowg bada-
nych podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli wskaznik
rentownosci wynidst w 2009 roku 13,87%, przy czym w grupie ,stawowo-jezioro-
wej” osiggngt nienotowany dotychczas bardzo wysoki poziom 17,85%. Wzrost
tego wskaznika w najwiekszym stopniu byt zwigzany ze znacznym zmniejszeniem
kosztow prowadzonej dziatalnosci (co gtdwnie dotyczy produkcji ze stawdw kar-
piowych) oraz wyraznie wiekszym poziomem przychodéw ze sprzedazy pstraga
teczowego. Nie bez znaczenia byt takze osiggniety wzrost wielkosci przychoddw
ze sprzedazy zezwolen na wedkowanie i z innych form dziatalnosci, ktére nie
wigzg sie z generowaniem wysokich kosztéw ich prowadzenia. Najbardziej spek-
takularnym wynikiem przeprowadzonych badan jest wtasnie wykazanie bardzo
istotnego wzrostu rentownos$ci gospodarstw rybackich, ktéry — co symptomatycz-
ne — nastgpit po dramatycznym spadku tej rentownosci w roku 2008. Wyglada na
to, ze nasze gospodarstwa rybackie bardzo sprawnie i szybko poradzity sobie
z niekorzystnymi dla catej gospodarki czynnikami makroekonomicznymi
zwigzanymi z ogolnoswiatowym kryzysem gospodarczym. Nie bez znaczenia —
chociaz w chwili obecnej trudna do skwantyfikowania — byta efektywna absorpcja
Srodkéw unijnych pochodzacych z Sektorowego Programu Operacyjnego
»Rybotéwstwo i przetworstwo ryb 2004-2006".

e Gospodarstwa okreslone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktérych przy-
chod generowany przez gospodarke stawowa przekracza przychéd pochodzacy
z produkciji jeziorowej — biorgc pod uwage sensu stricte gospodarke jeziorowg —
charakteryzowaty sie wigkszg sprawnoscig gospodarowania niz gospodarstwa
okre$lone jako ,jeziorowe”. Swiadczg o tym m.in. takie wskazniki jak wyraznie
wigkszy odtow przypadajgcy na 1 rybaka jeziorowego oraz wieksza warto$¢ mate-
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riatu zarybieniowego wprowadzanego na jednostke powierzchni uzytkowanych
jezior. Taka sytuacja miata miejsce pomimo relatywnie trudniejszych i bardziej
skomplikowanych warunkéw gospodarowania w gospodarstwach z pierwszej
grupy. Z punktu widzenia racjonalnosci gospodarowania na szczegoblng uwage
zastuguje wyraznie wyzszy (az 0 48%) poziom naktadow na zarybienia w obu gru-
pach gospodarstw w poréwnaniu z rokiem 2008.

W gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” osiggnieto wigksze przychody ze
sprzedazy zezwolen na wedkowanie, a takze wieksze przychody z produkcji jezio-
rowej (w zt/ha), co implikuje konieczno$¢ wiekszego zarybiania w tej grupie
gospodarstw rybackich.

Wartos¢ odtowow ryb jeziorowych (w zt/ha) byta w grupie ,stawowo-jeziorowej”
wyzsza niz w grupie ,jeziorowej” 0 6,3%, co rzecz jasna wynika z osiggnietej wyz-
szej wydajnosci rybackiej. Jednoczesnie trzeba wskazac, ze Srednia cena 1 kg ryb
odtowionych w jeziorach pierwszej grupy byta o 3,7% nizsza niz w jeziorach grupy
drugie;.

Spadek przychodéw z produkcji karpia, znaczna redukcja naktadow na te forme
produkcji wigzg sie z ograniczaniem areatu stawoéw zalewanych wodg. Moze to
przynosi¢ niebagatelne straty wymierne i niewymierne, czego dowodzi tegorocz-
na sytuacja powodziowa w potudniowej czesci kraju.

Oprécz swojej zasadniczej roli — produkciji ryb, stawy petnig wiele bardzo waznych
funkcji, wérdd ktérych retencjonowanie wody jest jedng z istotniejszych. Retencyj-
ne znaczenie stawow polega przede wszystkim na tym, ze magazynujg one wode
w okresach, w ktérych sptywa ona bezuzytecznie ze zlewni.

Powierzchnia ogroblowana stawow ziemnych typu karpiowego w Polsce wynosi
okoto 70 tys. ha, co stanowi ponad 10% gruntéw pod wodami. Stawy retencjonujg
znaczace ilosci wody — szacuje sie ze w 2007 roku pobdér wody do napetnienia
okoto 49 tys. ha stawoéw wyniést ponad 1 mid m®, podczas gdy pojemno$é
catkowita zbiornika zaporowego w Solinie na Sanie wynosi ponizej 0,5 mid m®. Do
napetnienia 1 ha stawow niezbedny jest pobor okoto 5-10 I/s wody, natomiast dla
pokrycia strat wody (przesigki, transpiracja) w sezonie produkcyjnym okoto 1-2
I/s.

Terenem lokalizacji ziemnych stawdw typu karpiowego sg najczesciej doliny rzek.
Takie potozenie zwiekszajgce retencje zlewni opdznia i wyrébwnuje odptyw, dzieki
czemu uzyskuje sie warunki do efektywnego wykorzystania dostepnych zasobéw
wody. Stawy sg bowiem zbiornikami retencyjnymi, ktére umozliwiajg produkcyjne
wykorzystanie wody oraz ciggtg alimentacje rzek (przesigki i przecieki) z nasile-



niem jej podczas odtowu stawow w okresie letnim (przesadki I) i jesiennym (stawy
narybkowe, kroczkowe i towarowe). W trakcie odtowdw woda z obiektoéw karpio-
wych wypuszczana jest stopniowo, co ma istotne znaczenie dla terenéw
potozonych ponizej i narazonych na podtopienia.

o Catkowite przychody rozpatrywanych 74 gospodarstw rybackich osiggnety
w 2009 roku 76,7 min zt. Poniewaz badana przez nas proba gospodarstw repre-
zentuje 69,4% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce (270
tys. ha), mozna z duzg ostroznoscig oszacowac, ze globalne przychody podmio-
téw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior osiggnety w badanym roku
poziom 110 min ztotych.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w 2009 roku w zbiornikach zaporowych Polski

Tomasz Czerwinski

Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wstep

Catkowitg powierzchnie zbiornikbw zaporowych w Polsce szacuje sie na okoto 55
tys. ha, a ich liczba systematycznie zwieksza sie. W ostatnich latach oddano do uzytku
kolejne zbiorniki np. Nielisz (724 ha), Wioéry (296 ha), Machowski (455 ha). Poza podsta-
wowg funkcja regulacyjna i/lub energetyczng zbiorniki mogg petnic¢ inne funkcje, rowniez
Ssrodowiskowe, ekologiczne, rekreacyjne oraz rybackie.

Gospodarka rybacko-wedkarska w wielu zbiornikach zaporowych jest badana od kilku-
nastu lat. W okresie od 2002 do 2007 roku szczegdétowo monitorowano dane o odtowach
i zarybieniach dotyczgcych pieciu zbiornikbw zaporowych: Zegrze, Goczatkowice, Siemia-
néwka, Wtocatwek i Jeziorsko (Falkowski i Wisniewolski 2003, Wisniewolski i in. 2004, Fal-
kowski 2005, 2006, 2007). Z badan tych wynikato, iz naktady na zarybienia na jednostke
powierzchni juz od kilku lat systematycznie rosty, za$ odtowy gospodarcze malaty.

Zgromadzone dane za rok 2008 (Czerwinski 2009) dotyczace gospodarki rybacko-
wedkarskiej w grupie najwiekszych zbiornikbw zaporowych wskazujg na utrzymanie sie
tendencji spadkowej eksploataciji rybackiej, przy jednoczesnym wzroscie naktadéw na
zarybienia gatunkami drapieznymi we wszystkich grupach badanych zbiornikéw.

Odtowy i zarybienia

W roku 2010 otrzymaliémy dane o odtowach i zarybieniach uzyskane od rybackich
uzytkownikow gospodarujgcych na 61 zbiornikach zaporowych Polsce. Catkowita
powierzchnia tych zbiornikbw wynosita 46891 ha, co stanowi ponad 85% powierzchni
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wszystkich zbiornikéw zaporowych w kraju. Badang probe nalezy uzna¢ za wysoce
reprezentatywng dla zbioru sztucznych zbiornikbw zaporowych w Polsce.

Badane zbiorniki podzielono na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty na kto-
rych nie prowadzi sie odtowéw rybackich. W pierwszej grupie znalazto sie 7 zbiornikdw
o tacznej powierzchni 23052 ha, zas w kolejnej 54 zbiorniki o catkowitej powierzchni
23839 ha.

W tabeli 1 przedstawiono zbiorniki, w ktérych w roku 2009 prowadzona byta eksplo-
atacja rybackimi narzedziami. W zbiornikach Zegrzynskim, Siemianéwka, Goczatkowic-
kim eksploatacja rybacka prowadzana byta systematycznie od kilkunastu lat, za$
w kolejnych tj. Jeziorsko, Koronowo oraz Radzyny odtowy rybackie prowadzone byty
nieregularnie lub z mniejszg intensywnoscia.

W pozostatych 54 analizowanych zbiornikach nie prowadzito sie odtowdw rybackich
lubich w ostatnim czasie zaprzestano (Gtebinéw, Otmuchow, Roznéw, Turawa). Jedyng
formg prowadzonej gospodarki rybacko-wedkarskiej byty zarybienia, wedkarskie
potowy oraz sporadyczne potowy kontrolne.

Tabela 1
Podstawowe dane o analizowanych zbiornikach zaporowych
Zbiornik Powierzchnia Uzytkownik
Zbiorniki eksploatowane rybacko
Goczatkowice 2600 Goérnoslgskie Przedsigbiorstwo Wodociggow — Katowice
Jeziorsko 3720 PZW Sieradz
Koronowo 1606 Prywatna
Radzyny 110 PZW Poznan
Siemianéwka 3253 PZW Biatystok
Wioctawek 7911 PZW Ptocko-Wtoctawski
Zegrze 3852 PZW Mazowiecki
Razem 23052
Zbiorniki nie eksploatowane rybacko
Besko 130 PZW Krosno
Brody ltzeckie 260 PZW Kielce
Bukowka 167 PZW Jelenia gora
Chancza 270 PZW Kielce
Cieszanowice 217 PZW Piotrkéw Trybunalski
Czchow 255 PZW Tarnéw
Czorsztyn 1170 PZW Nowy Sgcz
Dobromierz 95 Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji — Swiebodzice
Dobrzyca 292 PZW Pita
Domaniéw 390 PZW Radom
Dratow 167 PZW Lublin
Drzewica 100 PZW Piotrkéw Trybunalski
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Zbiornik Powierzchnia Uzytkownik
Dychéw 100 PZW Zielona Goéa
Dzie¢kowice 712 PZW Katowice
Gtebinow 1912 PZW Opole
Gotuchow 52 PZW Kalisz
Jastrowie Podgaje 266 PZW Pita

Jezewo 76 PZW Poznan
Klikmowka 370 PZW Nowy Sgcz
Kolbudy Dolne 54 PZW Gdansk
Koszyce 150 PZW Pita

Kozielno 270 PZW Watbrzych
Koztowa Géra 526 PZW Katowice
Krzczen 174 PZW Lublin
tapino Dolne 37 PZW Gdansk
Miedzna 180 PZW Piotrkéw Trybunalski
Mielimaka 47,59 PZW Pita

Mietkow 807 PZW Wroctaw
Myczkowce 216 PZW Krosno
Nielisz 724 PZW Zamos$¢
Otmuchow 1712 PZW Opole
Pierzchaty 189 PZW Elblag
Pilchowice 175 PZW Jelenia gora
Poraj 380 PZW Czestochowa
Porgbka 386,1 PZW Bielsko Biata
Przeczyce 430 PZW Katowice
Przykona 120 PZW Konin
Raduszec 195 PZW Zielona Géa
Rejowice 175 PZW Szczecin
Roznéw 1020 PZW Nowy Sgcz
Stup 292 PZW Legnica
Stupca 265 PZW Konin

Solina 2132 PZW Krosno
Sulejéw 1960 PZW Piotrkéw Trybunalski
Sumkata 111 PZW Bydgoszcz
Topola 275 PZW Watbrzych
Tresna 1020 PZW Bielsko Biata
Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz
Turawa 1782 PZW Opole

Wibry 296 PZW Kielce

Witka 162 PZW Jelenia Géra
Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzéw
Zemborzyce 278 PZW Lublin
Ztotnicki 130 PZW Jelenia Géra
Razem 23839

tgcznie 46891
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Odtowy

W 2009 zbiornikach eksploatowanych rybacko uzy-
skiwano wydajnos$¢ gospodarczg wahajgca sie od 4,15
kg/ha do 22,38 kg/ha, co oznacza $rednig wydajno$¢ na
poziomie 13,94 kg/ha. W poréwnaniu do poprzedniego
roku oznaczato wzrost o okoto 8%. tgczny odtéw z ana-
lizowanych zbiornikéw wynosit ponad 321 ton.

W strukturze gatunkowej odtowdéw podobnie jak
w poprzednich latach zdecydowanie dominowaty
gatunki karpiowate, ktére tgcznie stanowity ponad 87%

karpiowate 87,49% masy towionych ryb (rys. 1). Wér6d najczesciej potawia-

Rys. 1. Struktura odtowow gospodar- Nych gatunkow znalazty sie: leszcz (44,76%) oraz pto¢

@?ﬁ;cﬁvrfi%f;kicgoggsfk’aw (16,23%). Na dalszych pozycjach uplasowaty sie kolej-

ne ryby spokojnego zeru: karas

jaz 1,34% (8,47%), krgp (6,05%). Drapiezniki

pozostate (Kie, reprezentowane byty przez pie¢ gatun-

wegorz, sum, amur, kow: szczupaka (4,08%), okonia

fotpyga) 2,16% (8,79%) oraz towione okazjonalnie

sandacza (1,79%), bolenia (1,57%)
i sporadycznie wegorza (rys. 2).

leszcz 44,76% .
Zarybienia

drapiezne 12,51%

bolen 1,57%

sandacz 1,79%

lin 1,80%

karp 3,35%

okon 3,79%
szczupak 4,08%
drobnica 4,63%
krap 6,05%
Mimo znacznie wiekszej préby
analizowanych zbiornikbw zaporo-
wych, wzgledna warto$¢ zarybienh nie

kara$ 8,47%

ptoc 16,23% odbiegata zasadniczo od uzyskanej

Rys. 2. Struktura odtow6w gospodarczych w zbiornikach . P ‘oz
eksploatowanych rybacko w 2009 roku w poprzednlm rokui OS_Ia‘gnefa wartosc
100% = 321275 kg. 104,12 zi/ha. Catkowita kwota prze-

znaczona na materiat zarybieniowy we
wszystkich badanych zbiornikach w roku 2009 wynosita ponad 4,88 min zt. W poszcze-
g6lInych zbiornikach naktady na zarybienia wahaty sie od 14,21 zt/ha do nawet ekstre-
malnie wysokich np. 739 zt/ha. Zmniejszyta sie jednak dysproporcja w naktadach na
zarybienia pomiedzy grupg zbiornikdw eksploatowanych rybacko i zbiornikami, gdzie nie
prowadzi sie odtowdw komercyjnych. W zbiornikach towionych rybacko wartos¢ zary-
bien wynosita 2,64 min zt, za$ w drugiej grupie 2,23 min zt, co przeliczeniu na tgczne
powierzchnie zbiornikow wynosito odpowiednio 114,93 zt/ha i 93,67 zt/ha.
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W zbiornikach eksploatowanych rybacko wskaznik ten oscylowat pomiedzy 14,21
zt/ha i 247,46 zt/ha. Tradycyjnie juz od kilku lat Zbiornik Zegrzynski charakteryzowat sie
jednym z najwiekszych naktadow na zarybienia. Notowany juz od kilu lat wysoki poziom
zarybieh wynika z kilku powoddéw — z racji zapisbw uméw na uzytkowanie rybackie,
wymogow srodowiskowych oraz aspektow gospodarczych.

W bardzo licznej grupie zbiornikbw nieeksploatowanych rybacko naktady na zary-
bienia cechowaty sie znaczng zmiennoscig — poczgwszy od zbiornikow, w ktérych nie
zarybiano, a skonczywszy na ekstremalnie wysokich zarybieniach rzedu 590 790 zt/ha.

W polityce zarybieniowej prowadzonej w analizowanych zbiornikach nie zanotowa-
no wyraznych zmian. Juz od kilku lat obserwuje sie podobny schemat zarybien, w kto-
rych znaczgca role odgrywajg gatunki drapiezne — szczupak, sandacz i sum. Bardzo sze-
rokie spektrum gatunkowe zarybieh wynika z tego, iz zbiorniki zaporowe sg integralnymi
cze$ciamirzecznych obwodow rybackich, stgd w puli zarybianych gatunkéw pojawity sie
typowo rzeczne: np. tro¢, pstrag potokowy, lipien, oraz klen. W roku 2009 do badanych
zbiornikéw zaporowych trafito 18 gatunkéw, w tym osiem drapieznych (wegorz, szczu-
pak, sandacz, sum, okon, tro¢, pstrag potokowy, bolen) oraz dziesie¢ z pozostatych grup
funkcyjnych ichtiofauny (karp, lin, karas, sieja, jaz, certa, $winka, brzana, klen, lipien).
W stosunku do lat poprzednich oznacza to kolejne juz poszerzenie sie spektrum gatun-
kowego zarybien. W analizowanym sezonie ,nowymi” gatunkami byty lipien i klen.

W wyr6znionych grupach zbiornikéw struktura gatunkowa zarybien réznita sie
znacznie. W zbiornikach eksploatowanych rybacko udziat gatunkéw drapieznych nie-
znacznie zmniejszyt sie w stosunku do poprzedniego roku i wynosit 78% wartosci zary-
bien (rys. 3). Niezmiennie, w zarybieniach dominowaty trzy gatunki: szczupak (30,78%),
sandacz (26,77%) oraz sum (13,19%). W 2009 roku
w zbiornikach eksploatowanych rybacko zmniejszyt
sie udziat wegorza w zarybieniach z 7,68% do 4,28%.
Zjawisko to jest symptomatyczne dla catego sektora
rybactwa $rédlgdowego w Polsce. Na dalszej pozyciji
znalazty sie szczego6lnie cenione przez wedkarzy: lin
(5,60%) oraz karp (4,52%). Warto podkresli¢, iz
wzrosty udziaty w zarybieniach pozostatych gatun-
kéw. Relatywnie wieksze naktady finansowe ponie-
siono na bolenia (2,91%), karasia (1,21%) oraz na
drapieme 78,64%  jazia, certg, brzane, swinke i okonia, ktorych taczny

Rys. 3. Struktura zarybien zbiornikéw za-  udziat przekroczyt 10% (rys. 4).
porowych eksploatowanych rybac-
ko 100%= 114,93 zt/ha.

karpiowate 21,36%

W zbiornikach nietowionych gospodarczo relacje
pomiedzy zarybieniami drapieznikami a rybami spo-
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kara$ 1,21%
bolen 2,91%

wegorz 4,28%
karp 4,52%
lin 5,60%

karpiowate

0
szczupak 30,78% 3.17%

pozostate ( jaz, certa,
okon, $winka, brzana)

10,74% drapiezne

64,83%

sum 13,19%

sandacz 26,77%

Rys. 4. Struktura wartosciowa zarybien zbiornikbw zaporo- Rys. 5. Struktura zarybien zbiornikbw zaporo-
wych eksploatowanych rybacko 100%=114,93 zt/ha. wych nieeksploatowanych rybacko
100%= 93,65 zt/ha.

kojnego zeru utrzymaty sie na niemal identycznym poziomie jak w poprzednim sezonie
i wynosity odpowiednio 64,83 i 35,17% (rys. 5). Podobnie jak w poprzednim roku w hie-
rarchii naktadéw na zarybienia najwyzsze pozycje zajety trzy gatunki: szczupak, karp
i sandacz, ale ich udziaty obnizyty sie. W przypadku szczupaka spadek ten byt nieznacz-
ny z 30,39% do 29,85%. Nieco wieksze odnotowano w przypadku karpia — 20,66% oraz
sandacza -13,06%. W przeciwienstwie do ogdlnego trendu udziat wegorza w strukturze
wartosci zarybien w zbiornikach nieeksploatowanych rybacko zwigkszyt si¢ do 12,37%.
Naktady na zarybienia wzrosty rbwniez dla lina (8,54%), suma, (6,19%) oraz pozostatych
gatunkow, w tym gtéwnie karasia, troci, bolenia (rys. 6).

W tabeli 2 przedstawiono warto$¢ zarybien (zt/ha) najwazniejszych gatunkéw
w podziale na zbiorniki z potowami gospodarczymi oraz nieeksploatowane rybacko.

Tabela 2
Wartos¢ zarybien (zt/ha) najwazniejszych gatunkéw w zbiornikach z potowami gospodarczymi
oraz nieeksploatowanych rybacko

facznie .
szczupak | sandacz sum lin karp |wegorz | wybrane wszystk!e
Gatunek gatunki gatunki
zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha
Zbiorniki 35,38 30,77 15,16 6,43 5,20 4,91 97,85 114,93
eksploatowane
rybacko
Zbiorniki 27,96 12,23 5,79 8,00 19,35 11,93 85,26 93,67
nieeksploatowane
rybacko

tacznie 61 zbiornikow| 31,61 21,35 10,40 7,23 12,40 8,48 91,47 104,12
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taczna warto$¢ zarybien szesciu kara$ 1,95% ro¢ 1,45%

najwazniejszych gatunkédw wynosita pozostate (siefa, jaz,
91,47 zt/ha czyli ponad 87% catkowite]  certa, okon, Swinka, klen,
kwoty zarybieniowej. Warto zaznaczyé, liper, brzana) 4,43%
ze naktady na te 6 gatunkéw sg ponad sum 6,19%
dwukrotnie wigksze w stosunku do lin 8,54%
$redniej wartosci zarybien jezior w 2009
roku, ktére wynosity 40,37 zt/ha. Jak juz
wczesniej wspomniano  najwigksze  wegorz 12,73%
naktady zostaty poniesione na zarybie-
nia drapieznikami. Dla catej badanej

X X . sandacz 13,06%
proby 61 zbiornikow wartosci dla Rys. 6. Struktura warto$ciowa zarybien zbiornikéw zapo-
poszczego6lnych gatunkéw wynosity: rowych nieeksploatowanych rybacko 100%= 93,65
szczupak 31,61 zit/ha, sandacz 21,3 2i/ha.
zt/ha, sum 10,40 zt/ha i wegorz 8,48
zt/ha.

W grupie siedmiu zbiornikéw, w ktérych prowadzone byty odtowy rybackie, wartosé
zarybien szczupakiem, sandaczem i sumem byta znacznie wieksza niz w zbiornikach
nietowionych gospodarczo i wynosita odpowiednio 35,38 zt/ha, 30,77 zt/hai 15,16 zt/ha.
W przypadku zarybien karpiem uwidacznia si¢ natomiast czterokrotnie wigksza warto$¢
naktadow na ten gatunek w zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo — 19,35zt/ha,
za$ w przypadku wegorza prawie dwukrotnie wieksza — 11,93 zt/ha.

W roku 2009 do analizowanych zbiornikbw wprowadzono tgcznie ponad 1980 kg
narybku podchowanego wegorza o wartosci okoto 397 tys. zt. W przeliczeniu na jednostke
powierzchni daje to bardzo niski wskaznik 0,04 kg/ha, czyli podobnie jak w poprzednim
roku.

bolen 1,13%

szczupak 29,85%

karp 20,66%

Stosowane formy materiatu zarybieniowego

Znamienng cechg zarybien zbiornikbw zaporowych jest stosowanie ciezszych form
materiatu zarybieniowego. W roku 2009 réwniez w pierwszej kolejnosci wpuszczano
narybek jesienny (gtéwnie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia i suma). W przypadku
sandacza najczesciej wybierano narybek letni, ale to wynika ze specyficznych cech tego
gatunku i dostepnosci na rynku. Pozostate gatunki zarybiano ré6znym sortymentem: jaz,
okon — gtébwnie narybek jesienny, bolen, certa, brzana, $winka — narybek letni.
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Podsumowanie

W 2009 w zbiornikach eksploatowanych rybacko uzyskiwano wydajno$¢ gospo-
darczg wahajgcg sie od 4,15 kg/ha do 22,38 kg/ha, co oznacza $rednig wydajnos¢ na
poziomie 13,94 kg/ha. W poréwnaniu do poprzedniego roku oznacza to wzrost o okoto
8%. taczny odtdéw z analizowanych zbiornikéw wynosit ponad 321 ton.

Bezwzgledna wartos¢ zarybien w tych zbiornikach w 2009 roku wynosita 2,64 min zt,
co w przeliczeniu na taczng powierzchnie zbiornikbw daje wskaznik 114,93 zi/ha.
W poszczegoinych zbiornikach warto$¢ wahata sie od 14 zt/ha do 247 zt/ha. Ponad 85%
wartosci zarybienh przypadto na sze$¢ najwazniejszych gatunkéw — szczupaka, sanda-
cza, suma, lina i karpia, ktérych tgczne naktady wynosity 97,85 zt/ha.

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo warto$¢ zarybieh w 2009 roku wyno-
sita 93,67 zt/ha. Pomimo znacznie wigkszej badanej proby zbiornikéw, relacje pomiedzy
zarybieniami drapieznikami a rybami spokojnego zeru utrzymaty sie na niemal identycz-
nym poziomie jak w poprzednim sezonie i wynosity odpowiednio 64,83% i 35,17%. Naj-
wigksze znaczenie w tych zbiornikach posiadaty trzy gatunki: szczupak, karp oraz san-
dacz, ktérych warto$¢ zarybien wynosita odpowiednio 27,96 zt/ha, 19,35 zt/ha oraz 12,23
zt/ha. Catkowite naktady w tych zbiornikach osiggnety wartos¢ 2,23 min zt.
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Rynek i spozycie ryb w latach 2009-2010

Jadwiga Seremak-Bulge
Zaktad Badan Rynkowych, IERIGZ-PIB

Wstep

Mimo ze Polska dotychczas radzi sobie z kryzysem lepiej niz inne kraje i w 2009 r.
jako jedyny kraj w UE-27 osiggneliSmy wzrost gospodarczy, a wyniki pierwszego kwar-
tatu 2010 r. wskazujg, ze gospodarka zaczyna przyspieszaé, spowolnienie gospodarcze
wywarto negatywny wptyw na rynek ryb w 2009 r. Wiele wskazuje na to, ze biezgcy rok
nie bedzie lepszy. Wprawdzie produkcja przemystowa zaczyna przyspieszac, a bezro-
bocie w marcu nieznacznie spadto po kilkunastu miesigcach systematycznego wzrostu,
dynamika wzrostu dochodéw konsumentéw w 2010 r. podobnie jak przed rokiem nie
bedzie wysoka. Wobec ograniczonego popytu analitycy spodziewajg sie znacznie niz-
szej nizw 2009 r. inflacji, w tym takze niskiej dynamiki wzrostu cen detalicznych zywno-
$ci. Wprawdzie sytuacja makroekonomiczna jest ciggle niepewna, ale wartos¢ ztotego
rosnie, co potwierdza rosngce zainteresowanie kapitatu zagranicznego Polska. Dla ryn-
ku ryb jestto o tyle wazne, ze import ma okoto 50% udziat w zaopatrzeniu rynku krajowe-
go, a przetwérstwo ryb jest jedng z najbardziej proeksportowych branz krajowego prze-
mystu spozywczego. Wszystko to ogranicza i w najblizszym czasie bedzie ogranicza¢
popyt na zywnos¢, w tym zwtaszcza na zywno$¢ drozsza, bardziej szlachetng, do jakiej
z pewnoscig zalicza sie ryby, zwtaszcza tososiowate.

1. Krajowa podaz

Podaz ryb konsumpcyjnych na rynek krajowy byta w 2009 r. o prawie 3,5% mniejsza
niz w roku poprzednim i wyniosta okoto 503 tys. ton. Wptynat na to przede wszystkim
mniejszy import, bowiem potowy krajowe wzrosty w tym czasie prawie o potowe do
ponad 263 tys. ton. Zadecydowaty o tym wieksze o ponad 2/3 potowy morskie (prawie
212 tys. t), bowiem potowy ryb stodkowodnych i ich produkcja w akwakulturze zmalaty
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o ponad 1%. Na tak silny wzrost potowow morskich, ktore przekroczyty poziom
z poczagtku lat dwutysiecznych ztozyto sie zaréwno zwiekszenie potowoéw battyckich
(0 38,5%) jak i potowdw dalekomorskich, ktore wzrosty ponad 2,5-krotnie do ponad 80
tys. ton. Po wieloletniej zapasci zwiekszona flota dalekomorska, ktdra zaczeta potawiac
na nowych towiskach (w poblizu Mauretanii) zaczyna mie¢ coraz wiekszy udziat w krajo-
wym bilansie, chociaz nie w zaopatrzeniu krajowego rynku ryb. Potowy dalekomorskie sg
bowiem prawie w catosci eksportowane bezposrednio z burty.

Tabela 1
Bilans ryb w Polsce w przeliczeniu na wage zywa (tys. ton)
Wyszczegblnienie 2006 2007 2008 2009 2010 P

Potowy morskie 125,6 133,4 126,0 211,6 210

w tym battyckie 104,9 107,8 94,6 130,9 110

dalekomorskie 20,7 25,6 31,5 80,7 100
Potowy stodkowodne i hodowlane 54,1 52,4 53,6 51,7 53
Razem potowy krajowe 179,7 185,8 179,6 263,3 263
Import 587,7 642,0 730,7 692,2 690
Eksport 296,8 345,6 387,9 452,3 450
Podaz ryb konsumpcyjnych na rynek 470,6 482,2 522,4 5083,2 503
Krajowy

P — prognoza. Zrédto: dane MIR oraz szacunek IERIGZ na podstawie danych IRS

Potowy ryb stodkowodnych w 2009 r. spadty o 2 tys. t przede wszystkim w wyniku
prawie 10% redukcji produkcji karpi oraz ograniczenia prawie o 1/4 produkcji ryb dodat-
kowych — towarzyszgcych akwakulturze oraz ryb pozostatych, ktérych produkcje
w odrebnych akwakulturach zaczyna sie rozwija¢ (sum afrykanski oraz jesiotr). Zmalaty
takze potowy ryb dziko zyjgcych, ktérych ztowiono w 2009 r. okoto 3% mniej niz w 2008 .

Tabela 2
Produkcja ryb stodkowodnych (bez materiatu zarybieniowego w tys. ton)
Akwakultura Zawodgwg .| Razem ryby
Rok potowy jezio- | Wedkarstwo
razem karpie pstragi pozostate rowe stodkowodne
2004 35,16 18,32 14,65 2,20 3,12 17,2 55,5
2005 36,52 18,33 15,69 2,50 2,99 16,5 56,0
2006 35,19 15,58 17,06 2,55 2,81 16,1 54,1
2007 34,99 15,43 16,96 2,60 2,61 14,8 52,4
2008 36,37 17,16 15,52 3,70 2,52 14,7 53,6
2009 34,74 15,60 16,37 2,77 2,43 14,4 51,6
2010P 35,73 15,94 16,77 3,02 2,34 14,6 52,7

a-szacunek wtasny na podstawie danych IRS, P—prognoza. Zrédto: Dane Instytutu Rybactwa Srédlagdowego
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taczne potowy profesjonalne i wedkarskie oszacowano w analizowanym roku na
podstawie badan IRS na niespetna 17 tys. ton. Spadek produkcji i potowdw ryb stodko-
wodnych bytby w 2009 r. jeszcze gtebszy, gdyby nie wzrost produkcji pstragdw, ktérawg
wstepnych szacunkéw wyniosta w 2009 r. ponad 16 tys. ton.

Prawdopodobnie rok 2010 dla krajowego rybotowstwa nie bedzie gorszy niz 2009.
Wprawdzie potowy battyckie mogg by¢ mniejsze pod wptywem malejgcej wraz z apre-
cjacjg ztotego optacalnosci sprzedazy szprotoéw w portach dunskich, ale prawdopodob-
nie zostang one w petni skompensowane zwigkszonymi potowami floty dalekomorskie;j.
Nieco wieksza bedzie produkcja i potowy ryb stodkowodnych w wyniku nieco wiekszej
produkciji ryb w akwakulturze. Jednak od wielu lat potowy ryb stodkowodnych systema-
tycznie spadajg, przy stagnacji produkcji ryb w akwakulturze i zmniejszonych potowach
ryb dziko zyjacych. Barierg rozwoju krajowej akwakultury sg wysokie koszty i niska
optacalnos¢ zwtaszcza produkceji karpiowej, rosngce problemy z niedoborem i jako$cig
wody, chorobami wirusowymi oraz postepujgca dekapitalizacja stawow przede wszyst-
kim karpiowych. Nadzieje na zmiany niosg doptaty wodno-$rodowiskowe, o ktore ubiega
sie coraz wiecej producentéw ryb. Jednakze bez rosngcego spozycia ryb z jednej strony,
a z drugiej postepu w zakresie gospodarowania wodg i profilaktyce choréb ryb trudno
bedzie uzyskac znaczgcy postep w akwakulturze. W sumie krajowe potowy ryb w2010 .
moga by¢ podobne do uzyskanych w 2009 r. (ponad 260 tys. t).

Podaz ryb stodkowodnych na rynek krajowy w ostatnich latach 2,5-3-krotnie prze-
kraczata produkcje krajowg za sprawg importu, przede wszystkim pang i innych ryb
stodkowodnych produkowanych w akwakulturach azjatyckich. W 2009 r. po raz pierwszy
od 2004 r. zanotowano znaczgce, bo prawie 40% ograniczenie przywozu pang. W rezul-
tacie sprzedaz ryb stodkowodnych na krajowym rynku spadta ponizej 100 tys. t, podczas
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Rys. 1. Produkcja i potowy ryb stodkowodnych (tys. ton).
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gdy w 2008 r. zblizata sie do 140 tys. t. W 2009 r. podwojono jednak sprzedaz tososi ha
rynku krajowym, co spowodowato zwiekszenie tgcznej sprzedazy ryb stodkowodnych
i fososi na rynku krajowym do niespetna 127 tys. t. Podwojenie importu tososi na zaopa-
trzenie rynku krajowego nastgpito mimo tego, ze byt on znacznie drozszy niz w roku
poprzednim w wyniku deprecjacji ztotego. W roku 2010 mozliwy jest dalszy spadek
podazy ryb stodkowodnych na rynek krajowy, wyfgcznie pod wptywem dalszego ograni-
czenia importu pang.

Tabela 3
Sprzedaz ryb stodkowodnych i fososi® (tys. ton)
L.p. Wyszczegblnienie 2005 2006 2007 2008 2009°
1 |Sprzedaz na rynek krajowy ryb stodkowodnych 70,3 121,0 147,8 150,3 126,8
i tososi (4+15+16+17)
2 | wtym krajowa sprzedaz ryb stodkowodnych 39,5 38,0 37,6 38,1 36,9
razem

3 z tego na eksport 5,7 6,3 6,1 6,6 6,3
4 na rynek krajowy 38,9 36,9 36,9 36,2 37,4
5 w tym z produkcji krajowe;j 33,8 31,7 31,5 31,6 30,6
6 z importu 5,1 5,2 54 4,6 6,8
7 sprzedaz karpi 18,3 15,6 15,4 17,1 15,6
8 z tego eksport® 0,10 0,09 0,04 0,18 0,12
9 sprzedaz krajowa 19,1 16,6 17,7 18,0 16,4
10 |import® 0,84 1,15 2,28 1,10 0,93
11 | sprzedaz pstrggéw 15,7 17,1 17,0 15,5 16,4
12 | ztego eksport® 5,6 6,2 6,1 6,4 6,2
13 sprzedaz krajowa 14,3 14,9 14,0 12,6 16,1
14 |import® 4,2 4.1 3,2 3,5 5,8
15 | tososie® 14,6 20,1 18,6 13,2 28,4
16 | pangi® 11,3 58,6 76,2 77,2 42,1
17 | pozostate ryby stodkowodne® 55 5,4 16,1 23,7 19,0

@ bez materiatu zarybieniowego i obsadowego, b dane nieostateczne, ° w przeliczeniu na wage zywa, ° import
netto w przeliczeniu na wage Zywa. Zrédfo: Szacunek wiasny na podstawie danych IRS, CAAC

Szacuje sie, ze sprzedaz ryb stodkowodnych przez gospodarstwa rybackie prawdo-
podobnie wyniostaw 2009 r. niespetna 37 tys. t, z tego na rynek krajowy skierowano 30,6
tys.t,anaeksport 6,3 tys.t. W 2009 r. po raz kolejny zmalata sprzedaz karpi na krajowym
rynku, ktéra wyniosta zaledwie 16,4 tys. t, a wiec 0 2% ponizej najgorszego pod tym
wzgledem 2006 r. Ztozyta sie na to zaréwno niska produkcja (15,6 tys. t), jak i znacznie
mniejszy import. Zwiekszono natomiast znaczaco, bo 0 24% sprzedaz pstragéw. Tak
duzy przyrost sprzedazy pstragéw na rynku krajowym bez znacznie wiekszego importu
nie bytby mozliwy do uzyskania, bowiem wzrost produkcji krajowej, przy stabilnym eks-
porcie byt niewystarczajgcy dla pokrycia wiekszego zapotrzebowania krajowego.
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W 2010r. zblizone do ubiegtorocznych moga by¢ takze obroty handlowe rybamiiich
przetworami z zagranicg. Zmieni sig jednak prawdopodobnie ich struktura. Mozliwe jest
dalsze ograniczenie przywozu pang i innych ryb stodkowodnych na rzecz ryb morskich,
a wiec podaz ryb stodkowodnych na rynek krajowy moze by¢ jeszcze mniejsza niz
w 2009 r. Jednakze catkowita podaz ryb na rynek krajowy w roku 2010, podobnie jak
przed rokiem, moze wynie$¢ okoto 503 tys. ton.

2. Handel zagraniczny

Od potowy lat 90. XX w. podstawg zaopatrzenia krajowego rynku ryb oraz rozwoju
przetworstwa jest import, ktéry dynamicznie rosnie, zwtaszcza po integracji. W 2008 r.
udziat importu w zaopatrzeniu rynku krajowego wzrést do 66%, podczas gdy na poczatku
lat dwutysiecznych byto to 35-50%. Wzrost potowodw krajowych oraz spadek importu spo-
wodowaty, ze w 2009 r. po raz pierwszy udziat importu netto w zaopatrzeniu rynku krajo-
wego zmalat ponizej 50%, a wiec do poziomu podobnego do poczgtku lat dwutysiecznych.
Wzrést natomiast znaczgco, bo o prawie 17% do ponad 452 tys. ton wagi zywej eksport
ryb, wytgcznie w wyniku podwojenia eksportu bezposredniego tzw. burtowego.

Udziat tzw. eksportu bur'[owego1 w wolumenie wywozu liczonego w relacji petnej
wzrostw 2009 r. do 27%, podczas gdy w 2008 r. siegat 13%. Udziat tego eksportu w war-
tosci wywozu jest wielokrotnie mniejszy i w 2009 r. wyniost 8%. Tradycyjny wywo6z
przede wszystkim ryb przetworzonych i przetworéw z ryb, ktéry dominuje w wartosci
obrotéw (ponad 87%) zmalat ilosciowo o 0,5%, gtéwnie pod wptywem mniejszego zapo-
trzebowania ze strony rynku niemieckiego — naszego gtéwnego odbiorcy. W sumie war-
tos¢ eksportu wzrosta o0 2,3% do ponad 842 min euro.

Tabela 4
Obroty handlu zagranicznego rybami i przetworami rybnymi
Eksport Import Saldo

Lata

tys. ton min euro tys. ton min euro tys. ton min euro
2006 296,8 643,6 587,7 672,9 -290,9 -29,3
2007 345,6 693,8 642,0 727,9 -296,4 -34,1
2008 387,9 823,0 730,7 863,6 -342,8 -40,6
2009 452,3 8424 692,2 837,9 -239,9 +4,5
2010P 463,0 894,0 690,0 868,5 -227,0 +25,5

P — prognoza. Zrédto: Rynek ryb stan i perpektywy nr 13, IERIGZ Warszawa 2010

' Praktycznie cate potowy floty dalekomorskiej sprzedawane sa w portach znajdujacych sie w poblizu
towisk. Takze potowy szprotéw paszowych sprzedawane sg w portach dunskich.
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Rys. 2. Obroty handlowe sektora rybnego (tys. ton) (a), obroty handlowe sektora rybnego (min euro) (b).

Wyrazny wzrost cen importowanego surowca pod wptywem dewaluaciji ztotego, ktory
w 2009 r. w poréwnaniu z 2008 r. stracit na wartosci w stosunku do euro ponad 23%, a do
dolara amerykanskiego okoto 43%, spowodowat, ze import ryb zmalat ilosciowo o ponad
5%. Wg nieostatecznych danych CAAC import ryb w 2009 r. wyniést ponad 692 tys. t.,
o wartosci prawie 838 min euro. Po raz pierwszy od potowy lat 90. wartos¢ eksportu prze-
wyzszyta wartos¢ przywozu, a saldo handlu zagranicznego sektora rybnego przekroczyto
4,5 min euro, podczas gdy przed rokiem ujemne saldo przekraczato 40 min euro.

Nadwyzka importu nad eksportem ryb, przeznaczona na zaopatrzenie rynku krajo-
wego zmalata do okoto 240 tys. t, podczas gdy rok wczesniej byta o ponad 100 tys. t, albo
0 30% wyzsza.
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Zmalat przede wszystkim tradycyjny eksport do Niemiec (o 10% ilosciowoio 11,1%
wartosciowo), naszego gtéwnego odbiorcy. Zmalat tez wyw6z do Wielkiej Brytanii,
Wtoch i Szweciji, a wyraznie zwigkszyta sie sprzedaz ryb i ich przetworéw do USA, Czech,
Franciji i Danii. Waznymi partnerami byty tez kraje afrykanskie, gdzie realizowano bezpo-
$rednio tzw. eksport burtowy.

Tabela 5
Ceny transakcyjne uzyskiwane w obrotach handlowych rybami i ich przetworami
Wyszczegblnienie 2009 2008 2007 2006 2005 2004
euro/t wagi zywej
Eksport 1862 2062 2008 2168 1894 1498
Import 1210 1182 1134 1145 1057 834
zt/t wagi zywej
Eksport 8372 7251 7596 8447 7621 6793
Import 5441 4156 4290 4460 4252 3782

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych CAAC

Zmiany w kierunkach i strukturze handlu pod wptywem sytuacji na $wiatowym rynku
spowodowaty, ze za 1 t eksportowanych ryb i ich przetwordw wyrazonych w ekwiwalencie
wagi zywej w 2009 r. otrzymano tylko 1862 euro, podczas gdy przed rokiem byto to 2062
euro. Ceny te wyrazone w ztotych byty jednak o 15% wyzsze w wyniku dewaluacji ztotego.
Ceny ryb importowanych wzrosty w euro o okoto 2%, ale w ztotych az o prawie 31%.

W 2010 r. dodatnie saldo handlu zagranicznego sektora rybnego moze zosta¢
powigkszone, jesli potowy dalekomorskie nadal bedg sie dynamicznie rozwijaty.

Tabela 6
Obroty handlowe tososiami
Wyszczegodinienie 2009 2008 2007 2006
tys. ton wagi zywej
Eksport 68,09 65,20 49,56 44,46
Import 96,48 78,43 68,15 64,58
Saldo 28,39 13,23 18,59 20,13
min zt
Eksport 1538 1252 1054 1014
Import 1325 931 854 836
Saldo 213 320 201 178

Zrédto: dane CAAC
Sprzyjajacy eksportowi kurs ztotego utrzymujgcy sie od czwartego kwartatu 2008 r.

spowodowat, ze mimo spadku cen uzyskiwanych za sprzedane tososie z 5,46 do 5,02
euro/kg, ich eksport rozwija sie dynamicznie. W 2009 r. sprzedano za granice (gtéwnie
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do Niemiec) prawie 41 tys. t. przetworzonych tososi (gtéwnie wedzonych), co stanowito
ekwiwalent ponad 68 tys. t wagi zywej. Byto to 0 4,4% wiecej niz przed rokiem, a warto$¢
tego eksportu wyrazona w ztotych byta wyzsza o prawie 23% i przekroczyta 1,5 mid zt.
Wydatki na import tososi (0 14%), mimo ze ceny zakupu zmalaty z 3,38 do 3,06 euro/kg,
wzrosty do ponad 1,3 mld zt, a dodatnie saldo handlu zagranicznego tososiami zmalato
prawie 0 100 min zt do 213 min zt.

W obrotach handlowych pstrggami w 2009 r. znaczgcy wzrost zanotowano tylko
w imporcie (ponad 2-krotny), natomiast wielko$¢ eksportu byta nieco mniejsza niz w roku
poprzednim. W efekcie po raz pierwszy w historii import znaczgco przewyzszyt eksport
pstragbw. Znaczacy spadek wartosci ztotego spowodowat, ze pomimo nizszych o pra-
wie 9% cen transakcyjnych wyrazonych w euro, wptywy z eksportu pstragéw w 2009 r.
byty wieksze o ponad 13% i wyniosty ponad 140 min zt. W efekcie pomimo zwigkszenia
0 okoto 60% wielkosci importu, saldo handlu zagranicznego pstragami zmalato tylko
o niespetna 14% do 80 min zt. Przyczynita si¢ do tego takze 5% obnizka cen importowa-
nych pstragow, ktére w 2009 r. wynosity srednio niespetna 2,50 euro/kg wobec 2,62
euro/kg w 2008 r.

Tabela 7
Obroty handlowe pstrggami
Wyszczegblnienie 2009 2008 2007 2006
tys. ton wagi zywej
Eksport 6,16 6,37 6,08 6,33
Import 5,45 3,47 3,16 4,31
Saldo -0,71 -2,90 -2,92 -2,02
min zt
Eksport 140,4 125,0 127,0 129,5
Import 60,8 32,1 31,6 451
Saldo 79,6 92,9 95,4 84,4

Zrédto: dane CAAC

W 2009 r. znaczgco zmalat import karpi, ale jego znaczenie dla rynku ryb jest margi-
nalne, aczkolwiek jego znaczenie dla rynku karpi jest duze. Dla rynku ryb stodkowodnych
znacznie wazniejsze jest to, ze zdecydowanie zmalat import pang i innych gatunkow ryb
produkowanych w akwakulturze w innych strefach klimatycznych. W 2009 r. do kraju
sprowadzono ponad 28 tys. t filetbw z pang, co stanowito ekwiwalent prawie 56 tys. t
wagi zywej. Przed rokiem import byt 0 46% wigkszy. Wskazuje to na znaczny spadek kra-
jowego zainteresowania tym gatunkiem ryb, tym bardziej ze jednoczesnie z roku na rok
ro$nie ich wywéz.
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Obroty handlowe pangami

Tabela 8

Wyszczegblnienie 2009 2008 2007 2006
tys. ton wagi zywej
Eksport 13,84 11,92 7,96 2,88
Import 55,90 89,08 84,12 61,44
Saldo 42,06 77,16 76,16 58,57
min zt
Eksport 107,6 80,5 73,7 9,6
Import 179,0 254,0 286,4 208,7
Saldo -71,5 -173,5 -212,7 -199,1

Zréadto: dane CAAC

Import do Polski pozostatych ryb stodkowodnych, ktére sg produkowane takze
w innych krajach lezgcych w naszej strefie klimatycznej nie jest tak spektakularny, ale
w 2008 r. przekroczyt 24 tys. t, aw 2009 r. ponad 19 tys. ton. podczas gdy w poprzednich
latach nie siegat 10 tys. ton.

Zahamowanie ekspansji pang i spadek ich importu cieszy¢ powinien wszystkich
uczestnikéw rynku ryb w Polsce, a zwtaszcza producentédw produkujgcych ryby w akwa-
kulturze. Okazuje sie, ze bardzo niska cena nie wystarcza, aby wygrywac¢ konkurencje
o kieszen konsumenta. Wazne sg réwniez informacje o jakosci i walorach zdrowotnych
poszczegolnych gatunkéw ryb, ktére postrzegane sg dotychczas jako zywnos¢ dziatajgca
prozdrowotnie. Trzeba jednakze stwierdzi¢, ze rosngcy import réznych gatunkéw ryb
stodkowodnych stanowi coraz silniejszg konkurencje dla produkcji krajowe;j.

Tabela 9
Obroty handlowe pozostatymi gatunkami ryb stodkowodnych
Wyszczegblnienie 2009 2008 2007
tys. ton wagi zywej
Eksport 0,32 0,37 0,12
Import 19,33 24,08 8,81
Saldo 19,01 23,71 8,69
min zt
Eksport 10,9 10,0 2,8
Import 136,7 130,7 92,6
Saldo -125,8 -120,7 -89,6

Zrédto: dane CAAC
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4. Spozycie ryb

Polska nalezy do krajéw o stosunkowo niskim spozyciu ryb. Podstawg diety staty-
stycznego Polaka pozostaje migso zwierzat cieptokrwistych, a ryby ciggle stanowig zale-
dwie okoto 5% dodatek (po odliczeniu wyzszego spozycia ryb w okresach $wigt Bozego
Narodzenia i wielkiego postu) do spozywanego migsa i jego przetwordw.

Analiza danych bilansowych wskazuje, ze po znaczgcym wzroscie w 2008 r., kiedy
spozycie ryb w Polsce osiggneto najwyzszy poziom od poczatku lat 90. XX w. (13,62
kg/mieszkanca) jednostkowe spozycie ryb i owocow morza w 2009 r. zmalato o0 3,5% do
13,2 kg w ekwiwalencie wagi zywej. Mimo to w poréwnaniu z poczatkiem lat dwutysiecz-
nych byto ono o okoto 5% wieksze. O spadku spozycia ryb w 2008 r. zadecydowato
przede wszystkim zmniejszenie konsumpcji pang, ktére zmalato prawie o potowe do 1,1
kg/mieszkanca. Zmniejszyto sie takze spozycie karpi (o ponad 8%) oraz pozostatych
gatunkéw ryb stodkowodnych (prawie 15%). Jedynie konsumpcja pstragdéw zwiekszyta
sie prawie 0 1/4 do rekordowego poziomu 0,41 kg/mieszkanca. W rezultacie spozycie
ryb stodkowodnych spadto z 4 do ponizej 3 kg/mieszkanca, a wiec 0 27%, a ich udziat w
catkowitej konsumpciji ryb z 30 do 22%.

Tabela 10
Bilansowe spozycie ryb (w kg wagi zywej na mieszkanca)
Wyszczegolnienie 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Razem ryby 11,66 12,65 11,73 12,33 12,63 13,65 13,18
w tym ryby morskie 10,16 11,12 9,84 9,26 8,86 9,65 10,25
z tego mintaje 2,64 2,86 2,93 3,20 3,33 3,08 2,64
Sledzie 3,22 2,29 2,68 2,72 2,30 2,48 3,22
makrele 0,98 0,86 0,98 1,03 1,02 0,85 0,98
tososie 0,11 0,42 0,38 0,53 0,49 0,35 0,74
ryby stodkowodne 1,51 1,53 1,89 3,07 3,78 4,00 2,93
z tego pangiiin. 0,00 0,00 0,30 1,53 2,00 2,02 1,10
karpie 0,63 0,51 0,50 0,44 0,46 0,47 0,43
pstragi 0,26 0,30 0,37 0,39 0,37 0,33 0,41
pozostate 0,62 0,73 0,72 0,70 0,95 1,17 1,01
Krewetki 0,18 0,17 0,19 0,19 0,23 0,23 0,20

*szacunek na podstawie wynikéw | pétrocza. Zrédto: Raport Rynek ryb stan i perspektywy nr 113, IERIGZ,
MIR, ARR, MRIRW, na podstawie danych MIR

Spozycie ryb morskich wzrosto po raz drugi z rzedu (0 6,4%) gtdbwnie za sprawg wyz-
szej konsumpciji $ledzi i tososi. Wzrost spozycia drogich tososi, ktére w 2009 r. zostato
podwojone do 0,74 kg/mieszkanca wydaje sie szczegolnie spektakularny ze wzgledu na
spowolnienie wzrostu dochodéw konsumentéw. Znaczaco, bo o prawie 30% wzrosto tez
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Rys. 3. Spozycie ryb (kg wagi zywej/mieszkanca).

spozycie $ledzi, ktére od wielu lat byto ograniczane. Konsumpcja $ledzi w 2009 r.
wyniosta ponad 3,2 kg/mieszkanca i byta taka sama jak w 2000 r. Warto takze zauwazy¢
istotny wzrost spozycia dorszy, ktére ma jednak raczej charakter statystyczny i jest
raczej efektem poprawy skutecznosci kontroli potowow, niz rezultatem faktycznego
wzrostu ich konsumpcji. Zmiany spozycia pozostatych gatunkédw ryb morskich byty
znacznie mniejsze. W rezultacie udziat ryb morskich w catkowitym spozyciu ryb i owo-
cobw morza wzrost do 78%.

Badania budzetdéw rodzin potwierdzajg wnioski wynikajgce z analizy bilansu ryb w
2009 r., a spozycie ryb zmalato we wszystkich grupach gospodarstw domowych z
wyjatkiem gospodarstw domowych pracujgcych na wtasny rachunek.

Spozycie ryb i ich przetwordéw charakteryzuje sie znaczng sezonowoscig. Najwiecej
produktow rybnych jada sie w grudniu (w 2009r. 1,17 kg/osobe) oraz w lutym i marcu (w
2009 r. 0,49 kg/osobe). Latem spozycie spada do 0,31-0,32 kg/osobe. W najwiekszym
stopniu zmienia sie konsumpcja ryb stodkowodnych, ktéra w grudniu przekracza 0,55
kg/osobe, a w lipcu wynosi tylko 0,05 kg/osobe. Nieco mniej wahato sie spozycie ryb
morskich (od 0,33 kg/osobe w grudniu do 0,14 kg/osobe w okresie letnim), ryb solonych —
gtéwnie $ledzi (od 0,16 kg/osobe w grudniu do 0,02 kg/osobe latem) oraz ryb wedzonych
(od 0,07 kg/osobe w lutym, marcu i grudniu do 0,04 kg/osobe w miesigcach letnich).
Natomiast spozycie konserw rybnych prawie nie zmieniato sie w ciggu roku i wynosito
0,06-0,08 kg/osobe miesiecznie.

Popyt na ryby jest bardziej elastyczny niz na migso, a konsumenci silnie reagujg
zarbwno na zmiany dochodéw, jak i na zmiany cen i ich wzajemne relacje.
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5. Ceny ryb

0Od 2004 r. ryby relatywnie taniaty przede wszystkim w stosunku do miesa. W latach
2004-2008 rynek ryb nalezat do najbardziej stabilnych rynkéw zywnosciowych, a ceny
detaliczne ryb i ich przetworéw rosty srednio o 0,1-0,2% miesiecznie. Znacznie szyb-
ciej drozata cata zywnos$¢ oraz migso i nabiat bedgce alternatywnymi zrédtami biatka
zwierzecego. Ryby i ich przetwory drozaty takze wolniej niz inflacja, zatem realnie sta-
niaty, o czym $wiadczy realny indeks zmian cen detalicznych ryb i ich przetwordw dla
lat 2004-2008 wynoszacy 96,7. Dla catej zywnosci indeks ten wynosit 106,5, dla migsa
103,9, adlanabiatu 108,4. Sposrod poréwnywanych zrodet biatka zwierzecego jedynie
dréb realnie staniat w analizowanym okresie, a realny wskaznik zmian cen detalicznych
drobiu w latach 2004-2008 wyniost 97,2. Dopiero w IV kwartale 2008 r. dynamika pod-
wyzek cen detalicznych znaczgco wzrosta pod wptywem wzrostu cen zbytu ryb i ich
przetworow. Przyczyng byt znaczaco wyzsze koszty surowcowe.

Tabela 11
Wskazniki zmian cen detalicznych, zbytu oraz wynagrodzen
P XIl 2009/
Wyszczegolnienie 2004-2008 | 2004-2006 2007 2008 XII 2008
Towary i ustugi konsumpcyjne 114,0 106,8 102,5 104,2 103,5
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 121,5 109,2 104,9 106,1 103,4
Ryby i przetwory rybne 110,2 105,5 101,6 102,8 109,0
w tym ryby bez przetworéw 109,1 104,5 101,9 102,4 109,9
z tego ryby $wieze, chtodzone, mrozone 106,4 102,6 101,6 102,0 110,3
w tym ryby morskie 105,6 101,5 101,2 102,9 113,1
ryby stodkowodne 109,9 106,8 103,5 99,4 103,1
skorupiaki 95,7 94,5 100,3 100,9 103,8
ryby wedzone lub suszone 122,5 113,7 103,4 104,2 108,2
z tego morskie 123,5 114,4 103,5 104,3 108,4
stodkowodne 107,8 102,9 103,0 101,7 106,4
Przetwory rybne 112,1 107,0 101,1 103,6 107,5
z tego konserwy rybne 121,0 111,5 102,5 105,8 110,0
$ledzie i inne ryby solone 108,9 109,4 98,8 100,7 104,4
inne przetwory z ryb 105,2 100,9 101,1 103,1 106,8
Migso i przetwory 118,5 108,0 104,8 104,7 105,4
w tym: wieprzowe 117,8 109,3 100,9 106,8 102,2
wotowe 161,8 151,3 102,8 104,0 113,4
dréb 110,8 94,1 119,4 98,6 105,5
Mleko i produkty mleczne 123,6 107,4 105,1 109,6 99,3
Ceny zbytu ryb i przetwordéw 101,4 107,2 96,9 97,6 104,4
Wynagrodzenia brutto 137,1 1141 109,2 110,1 106,6

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS
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Od poczatku 2009 r. ryby i ich przetwory nalezaty do najszybciej drozejagcych grup
zywno$ci, obok miesa i jego przetworéw. W ciggu 12 miesiecy 2009 r. w poréwnaniu
z grudniem 2008 r. ceny detaliczne ryb i ich przetworéw wzrosty 0 9%, podczas gdy cata
zywno$¢ zdrozata o 3,4%, a towary i ustugi konsumpcyjne o 3,5%. W tym czasie ceny
detaliczne migsa i jego przetwordw zostaty podniesione 0 5,4%. Przy tym w odr6znieniu
od lat 2004-2008 znacznie silniej wzrosty ceny morskich ryb swiezych, chtodzonych lub
mrozonych (o ponad 13%), ktére pochodzg przed wszystkim z importu, niz ryb stodko-
wodnych i skorupiakéw, ktére podniesiono odpowiednio o 3,1 i 3,8%. O ponad 8%
zdrozaty ryby wedzone, w tym morskie o 8,4%, a stodkowodne o 6,4% Ceny detaliczne
przetworéw rybnych podniesiono o 7,5%, w tym konserw rybnych o 10%, $ledzi solo-
nych o 4,4%, a pozostatych przetworéw o 6,8%. Mimo znaczacych podwyzek relacje
cen ryb wzgledem siebie i w stosunku do wybranych gatunkéw mies prawie nie zmienity
sie. Kilogram pstraga, podobnie jak w latach 2005-2008 stanowit w 2009 r. rbwnowar-
tos¢ 1,1-1,2 kg schabu lub ok. 0,5 kg cieleciny. W poréwnaniu z karpiami pstragi na
poziomie detalu sg o 30-33% drozsze, podczas gdy na poziomie zbytu réznice cen na
korzy$¢ pstragbw wynoszg 10-12%, a hurtowe ceny pierwszej sprzedazy pstrggoéw
bywaja nizsze niz karpi. Ceny detaliczne karpi sg znacznie nizsze od cen wotowiny, nato-
miast sg znacznie wyzsze od cen drobiu. Znaczny wzrost cen drobiu w | potowie 2009 r.
spowodowat, ze 1 kg karpia stanowit rownowartos¢ ok. 1,8 kg tuszki kurczecia, ale w
czwartym kwartale relacje te powrécity do poziomu z lat 2006 i 2008, kiedy to przekra-
czaty 2 kg.

W pierwszych miesiacach 2010 r. dynamika wzrostu cen detalicznych ryb i ich prze-
tworéw wyraznie wyhamowata. Wptyneto na to przede wszystkim obnizenie cen ryb
importowanych pod wptywem zmian kursu walutowego. Sadzi€ jednak nalezy, ze nie
bez znaczenia byto takze mniejsze spozycie, a takze obnizki cen innych zrodet biatka
zwierzecego.

Po dwéch latach spadkéw w 2009 r. nastgpito odwrécenie tendencji. W ciggu roku
ceny zbytu ryb i ich przetworéw wzrosty nominalnie o 4,4%, a realnie 0 0,9%. Przyczyna
wyzszych cen byt przede wszystkim istotny wzrost kosztéw surowcowych, spowodowa-
ny deprecjacjg ztotego (0 23% w stosunku do euro oraz o0 29% w stosunku do dolara
amerykanskiego) i dodatkowo wzrostem cen niektérych gatunkéw ryb na rynkach swia-
towych.

W 2009 r. dominowaty takze podwyzki cen pierwszej sprzedazy ryb stodkowodnych.
Wzrosty przede wszystkim ceny pstraggdw i karpi — podstawowych gatunkéw sprzedawa-
nych na rynku krajowym. Ceny zywych pstragow w skupie w Il pdtroczu wzrosty
w poréwnaniu z pierwszym potroczem o kolejne 7,4% do 8,85 zt/kg, a w poréwnaniu z ||
pbtroczem 2008 r. byty wyzsze o prawie 23%. Ceny zywych pstraggéw sprzedawanych
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»na bramie” w iloéciach detalicznych rosty nieco wolniej, bo 0 4% w ciggu Il pétrocza
i 7,5% w relacji 12-miesiecznej. Najwyzsze ceny ,na bramie” pstragi osiggaty w trzecim
kwartale. W koncu 2009 r. tendencje cenowe ulegty odwroceniu i w lutym 2010 r. pstragi
»nabramie” staniaty 0 3% do 11,80 zt’kg wagi zywej. Ceny pstragow patroszonych byty o
1/3 wyzsze i nie zmienity sie w tym czasie. Znaczacy wptyw na zmiany cen pstrggbéw na
rynku krajowym miaty pstragi importowane, ktére pod wptywem aprecjacji ztotego sta-
niaty o prawie 8% do 10,16 zt/kg w styczniu 2010 r.

Tabela 12
Ceny karpi i pstragébw na poszczeg6lnych poziomach rynku (zt/kg)
Karpie Pstragi
Rok pierwsza sprzedaz pierwsza sprzedaz
detal zbyt iloci detal zbyt ilo&ci
skup detaliczne skup detaliczne

2006 11,33 8,51 7,75 8,99 15,71 9,06 9,25 11,10
2007 11,99 8,63 8,32 10,02 16,28 9,56 8,65 11,38
| p6tr. 2008 12,56 9,31 8,99 10,05 16,48 9,60 10,69 11,24
Il potr. 2008 12,83 9,13 8,21 10,05 16,56 9,42 7,20 11,31
| po6ir 2009 12,99 9,21 8,82 10,29 17,13 10,12 8,24 11,67
Il potr. 2009 13,25 9,36 8,32 10,58 17,72 10,40 8,85 12,16
112010 . . . 10,65 . . . 11,80

Zrédto: Dane GUS oraz dane Magazynu Przemystu Rybnego

Niewielkie podwyzki cen notowano takze w przypadku karpi. Ceny hurtowe w I
potroczu 2009 r., na ktére przypada 95% rocznej sprzedazy byty o 1,6% wyzsze niz
przed rokiem i wyniosty 8,32 zt/kg. Przy sprzedazy karpi w ilosciach detalicznych ich
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Rys. 4. Ceny pierwszej sprzedazy (zt/kg).
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ceny podniesiono w analizowanym czasie z 10,05 do 10,58 zt/kg, a w lutym 2010 r. do
10,65 zt/kg. W nastepnych miesigcach 2010 r. niewykluczone sg jednak obnizki cen kar-
pi, bowiem w styczniu sprowadzono do kraju 85 ton karpi po cenach nizszych niz 7 zt/kg.

Zmiany cen pozostatych ryb stodkowodnych byty r6znokierunkowe, ale dominowaty
podwyzki. W lutym 2010 r. w poréwnaniu z pierwszym poétroczem 2009 r. najsilniej
zdrozaty sandacze (0 13-14%). Ceny leszczy, linbw, amurdw i jesiotrédw wzrosty w tym
czasie 0 3-5%. Pozostate gatunki ryb albo zdrozaty minimalnie, albo ich ceny spadty.
Kryzys gospodarczy oraz wzrost cen nie zmniejszyty zapotrzebowania na pstragi zarow-
no ze strony eksporteréw, jak i rynku krajowego. Wprawdzie ceny uzyskiwane w ekspor-
cie (5,40 euro/kg wagi zywej) w 2009 r. byty o ponad 3% nizsze niz w 2008 r., ale wyra-
zone w ztotych wzrosty z 19,62 do 22,78 zi/kg wagi zywej, co wyraznie podniosto
optacalnos¢ produkcji pstragowej. Ceny te byty nawet wyzsze niz osiggane w eksporcie
przetworzonych tososi.
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Kompetencje organéw kontrolnych
I nadzorczych wobec uprawnionych do
rybactwa w obwodach rybackich

Wojciech Radecki
Instytut Nauk Prawnych PAN, Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

Sytuacja prawna uprawnionego do rybactwa
w obwodzie rybackim

W koncepcji ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlgdowym (tekst jednolity
DzU z 2009 r. nr 189, poz. 1471), powotywanej dalej jako ,ustawa rybacka”, uprawnio-
nym do rybactwa jest podmiot uprawniony do chowu, hodowli lub potowu ryb. Przepis
art. 4 ust. 1 tej ustawy rozréznia dwie kategorie uprawnionych do rybactwa:

1) poza obwodem rybackim, gdzie uprawnionymi do rybactwa sg:

a) wtadajgcy wodami w sztucznych zbiornikach wodnych przeznaczonych do chowu
lub hodowli ryb i usytuowanych na publicznych $rodigdowych wodach
powierzchniowych ptyngcych,

b) wtasciciele lub posiadacze gruntow pod wodami stojgcymi lub gruntéw pod
wodami znajdujgcymi sie w zagtebieniach terenu powstatych w wyniku dziatalnosci
cztowieka, niebedacych stawami,

c) wtasciciele lub posiadacze gruntéw pod stawami rybnymi lub innymi urzadzeniami
w gospodarstwie rolnym przeznaczonymi do chowu lub hodowli ryb,

2) w obwodzie rybackim, gdzie niejako ,wyj$ciowo” uprawnionym do rybactwa jest organ
administracji publicznej wykonujacy uprawnienia wtasciciela wody w zakresie rybactwa
$rédlgdowego —z ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity DzU z 2005 r. nr
239, poz. 2019 ze zm.) wiemy, ze jest nim dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki
Wodnej (RZGW) — po nim zas podmiot (osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organi-
zacyjna bez osobowosci prawnej), ktéry uprawnienie do rybactwa uzyskuje na podstawie
umowy zawartej z wtasciwym organem administracji publicznej, tj. dyrektorem RZGW.
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Umowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej, jest co do zasady umo-
wa uzytkowania obwodu rybackiego zawarta na podstawie art. 13 Prawa wodnego przez
dyrektora RZGW z podmiotem, ktory wygrat konkurs ofert na oddanie obwodu rybackie-
go w uzytkowanie. Wyjatkowo takg umowg jest niewygasta jeszcze umowa dzierzawy
jeziorowego obwodu rybackiego, zawarta na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepiséw z Agencjg Nieruchomosci Rolnych (wczesniej — Agencjg Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa), w ktérg to umowe z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2006 r. wstgpit
dyrektor RZGW.

W dalszych rozwazaniach zajme sig jedynie sytuacjg typowa, w ktérej zmocy umowy
o oddanie obwodu rybackiego w uzytkowanie uprawnionym do rybactwa jest uzytkownik
rybacki.

Umowa uzytkowania obwodu rybackiego jest umowg cywilnoprawng, do ktorej
w sprawach nieuregulowanych Prawem wodnym i ustawg rybacka stosuje sie odpo-
wiednio przepisy Kodeksu cywilnego (k.c.) dotyczgce uzytkowania jako ograniczonego
prawa rzeczowego.

Sytuacja prawna uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim jest dlatego swo-
ista, ze cigzg na nim nie tylko obowigzki prywatnoprawne jako strony umowy
(przyktadem takiego obowigzku jest ponoszenie optaty rocznej za uzytkowanie obwo-
du), lecz takze obowigzki publicznoprawne wynikajgce bezposrednio z przepisdéw usta-
wy rybackiej oraz przepisbw wykonawczych do niej. Te obowigzki o charakterze publicz-
noprawnym to obowigzek prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej (art. 6 ust. 1
ustawy rybackiej) oraz obowigzek dokumentowania dziatah zwigzanych z prowadzong
gospodarkg rybackg (art. 4 ust. 2 ustawy rybackiej).

Racjonalna gospodarka rybacka

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy rybackiej naktada na uprawnionego do rybactwa w obwo-
dzie rybackim obowigzek prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Przepis art. 6
ust. 2 tej ustawy precyzuje, ze racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystywa-
niu produkcyjnych mozliwosci wéd, zgodnie z operatem rybackim, w spos6b nienaru-
szajacy interesOw uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem
zasobow ryb w rownowadze biologicznej i na poziomie umozliwiajgcym gospodarcze
korzystanie z nich przysztym uprawnionym do rybactwa.

Podstawowym kryterium racjonalnos$ci gospodarki rybackiej jest zgodnos$c¢ z opera-
tem rybackim. Operat rybacki jest dokumentem okreslajgcym zasady prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej, sporzgdzanym przez uprawnionego do rybactwa (art.
6a ust. 1 ustawy rybackiej), raz na 10 lat w formie opisowej i graficznej (art. 6a ust. 2 tej
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ustawy), mogacym podlegac¢ zmianom przez uprawnionego do rybactwa przed uptywem
dziesiecioletniego terminu, o ile warunki korzystania z wéd regionu ulegty istotnej zmia-
nie (art. 6a ust. 4 ustawy), przy czym operat rybacki oraz jego zmiany wymagajg uzyska-
nia pozytywnej opinii uprawnionej jednostki (art. 6a ust. 5 ustawy rybackiej).

Wydane na podstawie ustawy rybackiej rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwo-
juWsiz 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego (DzU nr 44, poz. 414) precyzuje,
ze jednostkami uprawnionymi do opiniowania operatéw rybackich sg trzy jednostki
naukowe:

1) Akademia Rolnicza w Szczecinie,

2) Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie,

3) Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.

Przyjeta przez ustawodawce konwencja terminologiczna budzi pewne zastrzezenia
teoretyczne. Postawienie wymogu, ze opinia o operacie rybackim musi by¢ pozytywna,
sprawia, ze przestaje by¢ ona opinig i staje sie czyms w rodzaju zgody. W jezyku praw-
nym i prawniczym opinia nie jest nigdy wigzgca, natomiast opinia ktérejs z wymienionych
jednostek naukowych jest wigzaca w tym sensie, ze musi by¢ pozytywna. Opinia nega-
tywna nie pozwala na prowadzenie gospodarki rybackiej na podstawie negatywnie
zaopiniowanego operatu rybackiego. Co wiecej, bez pozytywnie zaopiniowanego opera-
tu rybackiego ubiegajgcy sie o uzytkowanie obwodu rybackiego nie zostanie dopuszczo-
ny do konkursu ofert.

Donioste znaczenie operatu rybackiego przejawia sie w sankcjach ustawowo okre-
$lonych na wypadek braku operatu rybackiego lub niezgodnosci prowadzonych dziatan
z operatem rybackim. Mianowicie:

e w przypadku nierealizowania zatozen zawartych w operacie rybackim umowa
uzytkowania moze by¢ rozwigzana w kazdym czasie i bez odszkodowania przez
dyrektora RZGW (art. 13 ust. 7 Prawa wodnego),

e Kkorzystanie z wod obwodu rybackiego bez wymaganego operatu rybackiego albo
wbrew jego zatozeniom jest wykroczeniem z art. 27a ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej,
zagrozonym grzywng od 20 do 5000 zt.

Powstaje pytanie, czy zgodnos$¢ z operatem rybackim jest jedynym kryterium racjo-
nalnosci gospodarki rybackiej. Jest to dos$¢ ztozony problem prawny, a poniewaz przed-
miotem kontroli i nadzoru jest przede wszystkim racjonalno$¢ gospodarki rybackiej, war-
to poswieci¢ mu nieco wiecej uwagi.

Staranna analiza przepisu art. 6 ust. 2 ustawy rybackiej daje podstawe do rozréznie-
nia racjonalnej gospodarki rybackiej w znaczeniu materialnym i w znaczeniu formalnym.
W znaczeniu materialnym gospodarka rybacka jest racjonalna, jezeli uprawniony do
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rybactwa wykorzystuje produkcyjne mozliwosci woéd w sposob spetniajgcy jednoczesénie
nastepujgce warunki:

1) nienaruszanie intereséw uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu,

2) zapewnienie zachowania zasobéw ryb:

a) w rownowadze biologicznej,

b) na poziomie umozliwiajgcym korzystanie z nich przysztym uprawnionym do
rybactwa.

Natomiast w znaczeniu formalnym gospodarka rybacka jest racjonalna, jezeli wyko-
rzystanie produkcyjnych mozliwosci wéd jest zgodne z operatem rybackim.

Jezeli to rozréznienie jest trafne, to pojawiajg sie dwa pytania:

1. Czy gospodarka rybacka prowadzona niezgodnie z operatem rybackim moze by¢
uznana za racjonalng w znaczeniu materialnym?

2. Czy gospodarka rybacka prowadzona zgodnie z operatem rybackim moze by¢
uznana za nieracjonalng w znaczeniu materialnym?

tatwo zauwazy¢, ze pytanie drugie jest odwrotnoscig pierwszego. Rozstrzygniecie
dylematu nie jest proste. Z § 11 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie operatu rybackiego wie-
my, ze uprawniona jednostka sporzgdzajgc opinie ocenia celowos¢ zatozen operatu
w zakresie wykorzystywania produkcyjnych mozliwosci wéd z zachowaniem zasobéw
ryb w rownowadze biologicznej i na poziomie umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie
z nich w przysztosci. Okazuje sie, ze niemal wszystkie kryteria materialnej racjonalnosci
wymienione w art. 6 ust. 2 ustawy rybackiej (poza nienaruszaniem intereséw uprawnio-
nych do rybactwa w tym samym dorzeczu) juz sg brane pod uwage przy opiniowaniu
operatu rybackiego. Praktycznie wiec pozytywnie zaopiniowany operat rybacki jest jedy-
nym wzorcem pozwalajgcym na ocene racjonalnosci gospodarki rybackiej. Za takim sta-
nowiskiem zdaje sie przemawiac takze redakcja przepisu karnego z art. 27a ust. 1 pkt 2
ustawy rybackiej, ktéry za wykroczenie moégtby teoretycznie uznac np. ,nieracjonalne
prowadzenie gospodarki rybackiej”, ale ustawodawca tak tego nie ujat, lecz przyjat roz-
wigzanie prostsze uznajgc za wykroczenie korzystanie z wéd obwodu rybackiego (ij. pro-
wadzenie gospodarki rybackiej) albo bez wymaganego operatu rybackiego, albo wbrew
jego zatozeniom. Zrozumiate jest, ze operat ,wymagany” to operat pozytywnie zaopinio-
wany przez uprawniong jednostke.

Czyzby z tego miato wynikaé, ze ustawodawca oddat ,bez reszty” ocene racjonalno-
$ci gospodarki rybackiej trzem instytucjom naukowym? Wszystko wskazuje na to, ze tak,
ale tu rozréznitbym odpowiedzi na dwa wskazane wyzej pytania. Zaczne od drugiego,
ktore jest prostsze. Gospodarka rybacka prowadzona zgodnie z operatem rybackim nie
moze by¢ uznana za nieracjonalng. Inaczej odpowiedziatbym na pytanie pierwsze. Moim
zdaniem gospodarka rybacka prowadzona niezgodnie z operatem rybackim wyjgtkowo
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moze by¢ uznana za racjonalng, ale tylko wtedy, kiedy uprawniony do rybactwa udowod-
ni, ze mimo niezgodnosci z operatem rybackim prowadzi jg tak, ze nie narusza interesow
uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu oraz zapewnia zachowanie zasobéw
ryb w rbwnowadze biologicznej i na poziomie umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie
z nich przysztym uprawnionym do rybactwa. Jezeli taki dowdd mu sie powiedzie, sad
uniewinni go od zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej,
poniewaz wprawdzie korzystat z wéd obwodu rybackiego wbrew zatozeniom operatu
rybackiego, ale w tej szczegolnej sytuacji jego czyn odpowiadajgcy materialnym warun-
kom racjonalnej gospodarki rybackiej jest pozbawiony cechy spotecznej szkodliwosci,
bez ktdrej nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci za wykroczenie. Mam sSwiadomo$¢
tego, ze ten czysto prawniczy wywod jest mocno skomplikowany, ale nie mozna odrzu-
cac z gory przypuszczenia, ze w jakich$ niezwyktych okolicznosciach odstgpienie od
zatozen operatu rybackiego moze jednak by¢ dziataniem racjonalnym w Swietle art. 6
ust. 2 ustawy rybackie;.

Dokumentowanie gospodarki rybackiej

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy rybackiej zobowigzuje uprawnionego do rybactwa (oczy-
wiste jest, ze chodzi tylko o uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim) do udoku-
mentowania dziatan zwigzanych z prowadzong gospodarka rybackg. Skonkretyzowanie
tego obowigzku nastgpito w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 wrze-
$nia 2003 r. w sprawie dokumentacji prowadzonej przez uprawnionego do rybactwa
(DzU nr 180, poz. 1766). Wedtug rozporzgdzenia dokumentacje gospodarki rybackiej
stanowig:

1) protokoét zarybien,

2) protokot potowu ryb i rakéw,

3) ksiega gospodarcza,

4) zestawienie roczne.

Szczego6towe przepisy rozporzgdzenia wskazuja, jak sie takie dokumenty sporzgdza
i co sie z nimi czyni.

Jak istotne znaczenie ustawodawca przywigzuje do nalezytego prowadzenia doku-
mentacji $wiadczy to, ze niewykonanie obowigzku, o ktbrym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy
rybackiej, tj. nieudokumentowanie dziatan zwigzanych z prowadzong gospodarkg

rybacka, jest wykroczeniem z art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy rybackiej, zagrozonym grzywng
od 20 do 5000 zt.
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Pojecia kompetenciji, kontroli i nadzoru

Ustawa rybacka, Prawo wodne oraz inne przepisy, sposrdd ktorych szczegdlnie
donioste znaczenie ma ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity
DzU z2009r. nr 151, poz. 1220 ze zm.), wymieniajg organy zaangazowane w rybactwo
$rodlgdowe. Zostaty one wyposazone w odpowiednie kompetencije, w tym kompetencje
kontrolne i nadzorcze.

Samo pojecie kompetenciji jest wieloznaczne. W uktadzie ,pionowym”, tj. w rela-
cjach miedzy organem administracji a podmiotami niepodporzgdkowanymi mu hierar-
chicznie (a z takimi sytuacjami mamy do czynienia w relacjach miedzy organami admini-
stracji a uprawnionymi do rybactwa) przez kompetencje rozumie sie zwykle dokonywa-
nie indywidualno-konkretnych rozstrzygnie¢ w kwestii praw i obowigzkéw obywateli lub
innych podmiotow administrowanych1. Takimi podmiotami administrowanymi sg
w rybactwie srédlgdowym uprawnieni do rybactwa.

W ramach kompetencji wyr6znia sie zwykle kompetencje kontrolne i nadzorcze.
Pojecia kontrolii nadzoru sg pojeciami dobrze znanymi w doktrynie prawa administracyj-
nego, majgcymi mocng podbudowe teoretyczng. Kategoria kontroli oznacza funkcje,
ktorej tre$¢ obejmuije:

— obserwowanie i rozpoznawanie danej dziatalnosci lub stanu, czyli ustalanie ich

rzeczywistego obrazu w okre$lonym miejscu i czasie,

— dokonywanie oceny tej dziatalnosci lub stanu przez konfrontacje faktycznego
(rzeczywistego) ich obrazu z odnoszacymi sie do nich zatozeniami wyjsciowymi,
znajdujgcymi wyraz w przyjetych celach, standardach, parametrach itd.; ocena ta
ma prowadzi¢ do stwierdzenia prawidtowosci lub nieprawidtowosci okreslonych
dziatan lub stanéw,

— stawianie diagnozy przyczyn ewentualnych nieprawidtowosci,

— formutowanie wnioskéw co do tej dziatalnosci lub stanu w przysztosci, majgcych
na celu przeciwdziatanie powstawaniu nieprawid’fowoéciz.

Natomiast nadzoér obejmuje wszystkie elementy sktadajgce sie na kontrole (obser-
wacja, sprawdzanie, ocena i diagnoza, postulaty naprawcze i wnioski na przysztos¢),
a oproécz tego mozliwosci wigzgcego oddziatywania (wtadczej ingerenciji) na dziatalno$¢
danego podmiotu (lub stan przez ten podmiot utrzymywany) w celu modyfikacji tej
dziatalnosci (lub stanu) w kierunku ustalonym przez sprawujgcego nadzér, w ramach
posiadanych przezen kompetencji3.

M. Matczak, [w:] System prawa administracyjnego. Tom 1. Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa
2010, s. 371."

J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2006, s. 15.
5Tamze, s. 25.
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Przed przystapieniem do szczegbdtowej analizy kompetencji kontrolnych i nadzor-
czych spoéjrzmy pokrétce na inne kompetencje organdéw administracji publicznej
w rybactwie $rodlgdowym, wsrod ktdrych rozroznic trzeba kompetencje normotwoércze
i kompetencje decyzyjne.

Kompetencje normotwércze

Przez kompetencje normotworcze rozumiem upowaznienie do stanowienia norm
prawnych powszechnie obowigzujgcych. W tej dziedzinie wyrdzni¢ trzeba kompetencije
organdw centralnych i kompetencje organéw terenowych.

Na szczeblu centralnym kompetencje normotworcze zostaty przyznane ministrowi
wiasciwemu do spraw rybotowstwa, ktérym w obowigzujgcym uktadzie organizacyj-
nym jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Minister ten obligatoryjnie wydaje roz-
porzadzenia wykonawcze do ustawy rybackiej dotyczgce:

e dokumentacji i zasad oceniania wypetniania obowigzku prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej (art. 6 ust. 4),

e operatu rybackiego (art. 6a ust. 6),

e szczego6towych warunkéw potowu, w tym potowu amatorskiego (art. 21),
Panstwowej Strazy Rybackiej i Spotecznej Strazy Rybackiej (art. 26),
fakultatywnie zas moze wydac rozporzadzenie dotyczgce warunkéw chowu, hodowli
i potowu innych (niz ryby, raki i minogi) organizméw zyjgcych w wodzie (art. 2 ust. 2).
Na podstawie Prawa wodnego tenze minister okresla rozporzgdzeniem szczegoty
dotyczgce konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego (art. 13 ust. 9
Prawa wodnego).
Na szczeblu terenowym kompetencje normotwoércze przewidziane w ustawie rybac-
kiej sg dzielone miedzy:
e dyrektora RZGW bedacego organem niezespolonej administracji rzgdowej
w rozumieniu ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewodztwie (DzU nr 31, poz. 206),

e zarzad wojewodztwa bedgcego organem administracji samorzgdowej w rozumie-
niu ustawy z 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity DzU
z 2001 r. nr 142, poz. 1590 ze zm.).

Dyrektor RZGW rozporzgdzeniem ustanawia i znosi obwody rybackie (art. 15 ust. 1
ustawy rybackiej) i to jest jedyna kompetencja normotworcza przyznana dyrektorowi
RZGW tg ustawa.
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Zarzad wojewodztwa uchwata:

e ustanawia lub znosi obreby ochronne (art. 15 ust. 2) z urzedu albo na wniosek
uprawnionego do rybactwa lub wtasciwego dyrektora RZGW,

e w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, w celu ochrony ryb i zapewnienia
rybom mozliwoéci odbycia tarta, moze wskaza¢ miejsce i czas, w ktérym obo-
wigzuje catkowity lub czesciowy zakaz uprawiania amatorskiego potowu ryb (art.
17 ust. 3 pkt 2).

W obu przypadkach uchwaty zarzgdu wojewodztwa sg powszechnie obo-

wigzujgcymi aktami prawa miejscowego, ogtaszanymi w sposéb zwyczajowo przyjety
oraz w wojewédzkim dzienniku urzedowym.

Kompetencje decyzyjne

Takze omawiajgc kompetencje decyzyjne nalezy wyodrebnié takie kompetencje ulo-
kowane na szczeblu centralnym i terenowym.

Jesli chodzi o szczebel centralny, to nalezy wskazac na nastepujgce rozwigzania:

Minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa w porozumieniu z ministrem wtasci-
wym do spraw Srodowiska i po zasiegnieciu opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
moze zezwoli¢ na wprowadzanie do wéd gatunkéw ryb, ktére w Polsce nie wystepuijg
(art. 3).

Minister wtasciwy do spraw srodowiska w szczegolnie uzasadnionych przypad-
kach, a zwtaszcza do celéw zarybieniowych, hodowli, ochrony zdrowia ryb oraz do celow
naukowo-badawczych, moze decyzjg zezwoli¢ na odstepstwo od zakazu potowu ryb
uzasadnionego celami ochrony przyrody (art. 17 ust. 2).

Na szczeblu terenowym najwazniejsze kompetencje decyzyjne nalezg do mar-
szatka wojewodztwa, ktéry:

e W wyjgtkowo uzasadnionych przypadkach, a zwtaszcza w razie zanieczyszczenia
wod uniemozliwiajgcego chow lub hodowle ryb albo masowego wystgpienia cho-
réb ryb, moze decyzjg, po zasiegnieciu opinii wtasciwego dyrektora RZGW, zwol-
ni¢ od obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej lub uzna¢ zbior-
nik wodny za nieprzydatny do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej na
czas okreslony (art. 6 ust. 3),

e decyzjg administracyjng ustanawiaiznosi obreby hodowlane (art. 15 ust. 2ai 2b),

e w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach, a zwtaszcza do celéw zarybienio-
wych, hodowli, ochrony zdrowia ryb oraz do celéw naukowo-badawczych, moze
decyzjg zezwala¢ na odstepstwa od zakazow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt
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2-7 (wymiary i okresy ochronne, odlegtosci od urzadzen pigtrzacych, warunki sie-
ci, wedek lub kusz, prad elektryczny, srodki trujgce i odurzajgce) i ust. 2 (moze
przeto dopusci¢ do pozyskiwania ikry ryb o rozmiarach ochronnych i w okresach
ochronnych oraz do niszczenia ikry na tarliskach i krzesliskach) oraz w art. 10 ust.
1 (zezwolenie na przechowywanie, przewozenie, przetwarzanie i wprowadzenie
do obrotu ikry i ryb pozyskanych niezgodnie z przepisami) — art. 17 ust. 1,

e w szczegOblnie uzasadnionych przypadkach, w celu ochrony ryb i zapewnienia
rybom mozliwosci odbycia tarta moze decyzjg administracyjng zobowigzac¢:

— uzytkownika wod do umozliwienia swobodnego przeptywu ryb, jezeli przeptyw
taki nie jest mozliwy z przyczyn zaleznych od tego uzytkownika (art. 17 ust. 3 pkt 1
lit. a),

— uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim do zawieszenia potowu niekto-
rych gatunkéw, z uzyciem wybranych narzedzi i urzadzen potowowych (art. 17
ust. 3 pkt 1 lit. b).

Szczegoblne kompetencje decyzyjne zostaty przyznane takze staroscie, kt6ry wyda-

je zezwolenie na:

e przegradzanie sieciowymi rybackimi narzedziami potowowymi wigcej niz potowy
tozyska wody ptyngcej na wodach niezliczonych do wéd srodigdowych zeglow-
nych (art. 17a ust. 1),

e ustawianie sieciowych rybackich narzedzi potowowych na wodach $r6dlgdowych
zeglownych na szlaku zeglownym lub w bezposrednim jego sgsiedztwie (art. 17a
ust. 2), co wymaga uzgodnienia z witasciwg terytorialnie administracjg wod
$rddladowych zeglownych oraz organem administracji zeglugi srodlgdowe;j.

Oczywiste jest, ze zezwolenie przyjmuje forme decyzji administracyjne;.

Kompetencje kontrolne i nadzorcze

Podstawowg taka kompetencjg jest kompetencja marszatka wojewodztwa, kiéry
zgodnie z art. 6 ust. 2a ustawy rybackiej co najmniej raz na trzy lata dokonuje na podsta-
wie operatu rybackiego i dokumentacji zwigzanej z prowadzong gospodarkg rybackag
oceny wypetniania przez uprawnionego do rybactwa obowigzku prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej. Wprawdzie sama ustawa rybacka nie okresla owej
»oceny” mianem ,kontroli”, ale oczywiste jest, ze chodzi wtasnie o kontrole, aczkolwiek
jest to kontrola ograniczona w tym znaczeniu, ze obejmuje wytgcznie badanie dokumen-
téw i nazwana ,,sprawdzeniem” odbywa sie w siedzibie urzedu marszatkowskiego. Traf-
nos$¢ spostrzezenia, ze w istocie chodzi o kontrole w powszechnie przyjmowanym w pra-
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wie administracyjnym rozumieniu, znajduje potwierdzenie w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie oceny wypetniania obowigzku
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej (DzU nr 180, poz. 1765 ze zm.), ktére ope-
ruje pojeciem ,sprawdzenia” dokonywanego przez pracownika wiasciwej komorki orga-
nizacyjnej urzedu marszatkowskiego, zwanego ,inspektorem”. Z dokonanego spraw-
dzenia inspektor sporzadza protokét zawierajgcy dane okreslone w § 5 rozporzgdzenia,
do ktérego dotacza sie odpisy lub kopie dokumentow wskazanych w § 6. Taki protokét
jest typowym protokotem pokontrolnym, do ktérego z mocy § 7 ust. 2 uprawniony do
rybactwa moze wnie$¢ umotywowane zastrzezenia obligujgce inspektora do podijecia
dodatkowych czynnosci sprawdzajgcych. Protokoét podpisujg inspektor oraz uprawniony
do rybactwa albo osoba przez niego upowazniona (§ 8 ust. 1). Uprawniony do rybactwa
moze odmoéwi¢ podpisania protokotu z podaniem pisemnego wyjasnienia przyczyn
odmowy (§ 8 ust. 2), co wszakze nie stanowi przeszkody do podpisania protokotu przez
inspektora (§ 8 ust. 4). Na podstawie ustaleh zawartych w protokole marszatek woje-
wodztwa dokonuje oceny (§ 9) wskazujgc — obok danych dotyczgcych uprawnionego do
rybactwa, obwodu rybackiego i okresu objetego oceng —takze to, co jest esencjg kazdej
kontroli, tj. wedtug § 9 ust. 2 pkt 4 ustalenia dotyczgce wypetniania przez uprawnionego
do rybactwa obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, w tym stwierdzo-
ne nieprawidtowosci, podajac przyczyny ich powstania, zakres oraz skutki dla wéd
obwodu rybackiego. Wprawdzie rozporzgdzenie nie nazywa tego zarzgdzeniem pokon-
trolnym, ale w istocie owa ocena odpowiada cechom zarzgdzenia pokontrolnego.

Inne jest wszakze przeznaczenie takiej oceny. Otdéz zgodnie z art. 6 ust. 2b ustawy
rybackiej o wynikach oceny wypetniania przez uprawnionego do rybactwa obowigzku
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej marszatek wojewddztwa powiadamia
wtasciciela wody, czyli dyrektora wtasciwego RZGW, ktéry w sprawach rybackich repre-
zentuje witasciciela wody. Ponadto jezeli marszatek wojewoddztwa ustali, ze uprawniony
do rybactwa nie wykonat obowigzku dokumentacji dziatan zwigzanych z prowadzong
gospodarka rybacka albo korzystat z wod obwodu rybackiego bez wymaganego operatu
rybackiego albo wbrew jego zatozeniom — moze skierowac do wtasciwego sadu rejono-
wego wniosek o ukaranie za wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 1 (dokumentacja) lub 2
(operat) ustawy rybackiej. Podkresli¢ nalezy, ze art. 27b ust. 2 ustawy rybackiej poddaje
orzekanie w sprawach o te wykroczenia trybowi przewidzianemu w Kodeksie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, ale zastrzega, ze orzekanie nastepuje na podstawie
whniosku o ukaranie ztozonego przez marszatka wojewddztwa. Oznacza to, ze marszatek
wojewodztwa jest jedynym podmiotem, ktéry moze skierowac do sagdu wniosek o ukara-
nie za wykroczenie z art. 27b ust. 1 ustawy rybackiej. Nikt inny uczyni¢ tego nie moze,
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w szczegoblnosci nie ma ku temu kompetencji dyrektor RZGW. On ma inne kompetencije,

do ktérych omowienia przejs¢ teraz nalezy.

Ustawa — Prawo wodne w dziale VI ,Zarzgdzanie zasobami wodnymi” zawiera roz-
dziat 7 ,Kontrola gospodarowania wodami”. Przedmiot kontroli wyznacza art. 156 ust. 1
w kilkunastopunktowym wyliczeniu obejmujgcym m.in. w pkt 2 korzystanie z wéd. Nie ma
watpliwosci, ze chodzi rbwniez o korzystanie z wod do celdw rybackich. Wérdd organéw
kontrolnych art. 156 ust. 2 Prawa wodnego wymienia:

e Prezesa KZGW oraz dyrektorow RZGW,

e Panstwowg Inspekcje Sanitarng,

e Inspekcje Ochrony Srodowiska.

Zrozumiate jest, ze jesli chodzi o racjonalng gospodarke rybackg organem kontroli
jest dyrektor RZGW.

Model kontroli zostat uregulowany w art. 157-159 Prawa wodnego. Upowazniony
przez dyrektora RZGW pracownik RZGW zwany ,inspektorem” jest zgodnie z art. 157
ust. 2 Prawa wodnego uprawniony do:

1) wstepu wraz z pracownikami pomochniczymi, rzeczoznawcami i niezbednym wyposa-
zeniem przez catg dobe na teren nieruchomosci, na ktérej znajdujg sie urzgdzenia
wodne lub prowadzona jest dziatalnos¢ zwigzana z korzystaniem z wod,

2) przeprowadzania niezbednych badan lub wykonywania innych czynnosci kontrolnych
w celu ustalenia, na terenie kontrolowanej nieruchomosci, przestrzegania warunkdéw
wynikajacych z ustawy, a takze stanu urzgdzen wodnych,

3) zadania pisemnych lub ustanych informacji oraz wzywania i przestuchiwania oséb
w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego,

4) zadania okazywania dokumentéw i udostepnienia wszelkich danych majgcych
zwigzek z problematykg kontroli.

Stosownie do art. 159 Prawa wodnego z czynnosci kontrolnych inspektor sporzadza
protokot podpisywany przez inspektora i upowaznionego przedstawiciela kontrolowane-
go, ktory moze wnies¢ do protokotu umotywowane zastrzezenia i uwagi. Kontrolowany
moze odmowi¢ podpisania protokotu i w terminie 7 dni przedstawi¢ swoje stanowisko na
pismie dyrektorowi RZGW.

Ostatnim etapem kontroli jest wydanie przez dyrektora RZGW zarzgdzenia pokon-
trolnego i wystgpienie o przeprowadzenie okreslonego postepowania, o czym stanowi
art. 160 Prawa wodnego.

Jak fatwo zauwazy¢, kontrola prowadzona przez dyrektora RZGW ma znacznie szer-
szy zasieg nizomowiona wczeséniej ,ocena” marszatka wojewddztwa. W literaturze pojawit
sie nawet poglad, ze kontrola przewidziana w Prawie wodnym ma charakter wigzacy, co
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sktania do stanowiska, ze w istocie chodzi o nadzér, mylnie nazwany kontrola4. Nie sgdze,

aby poglad ten byt do konca trafny. Zarzgdzenie pokontrolne jest elementem kontroli, a nie

nadzoru. Zarzgdzenie pokontrolne nie przybiera formy decyzji administracyjnej i jest
niewtadczg formg dziatania®. Elementéw nadzoru mozna dopatrywac sie tylko w tym, ze

w razie ustalenia nierealizowania zatozen operatu rybackiego dyrektor RZGW jest — z mocy

art. 13 ust. 7 Prawa wodnego — upowazniony do rozwigzania w kazdym czasie i bez odszko-

dowania umowy uzytkowania obwodu rybackiego. Na tym tle powstaje pytanie o kapitalnej
wadze praktycznej, co upowaznia dyrektora RZGW do rozwigzania umowy uzytkowania
obwodu rybackiego. Odpowiedzi na tak postawione pytanie moga by¢ trzy:

1) przedstawiona przez marszatka wojewodztwa na podstawie art. 6 ust. 2b informacja
0 wynikach oceny wypetniania przez uprawnionego do rybactwa obowigzku prowa-
dzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, z ktérej wynika, ze uprawniony do rybactwa
nie realizuje zatozen operatu rybackiego,

2) prawomocny wyrok sgdowy skazujgcy uprawnionego do rybactwa za wykroczenie
z art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej polegajgce na korzystaniu z woéd obwodu
rybackiego wbrew zatozeniom operatu rybackiego,

3) wtasne ustalenia dyrektora RZGW prowadzace do wniosku, ze uprawniony do rybac-
twa nie realizuje zatozen operatu rybackiego.

Prawnie ,najczystsze” wydaje sie rozwigzanie drugie, wedtug ktérego rozwigzanie
umowy uzytkowania obwodu rybackiego bytoby skutkiem skazania za wykroczenie.
Jednakze zasadg przyjetg w prawie polskim jest, ze Sciganie wykroczen nie nastepuje na
zasadzie legalizmu (tj. obowigzku $cigania), lecz na zasadzie ograniczonego oportuni-
zmu (tj. uprawnienia do scigania, jezeli inne Srodki nie sg wystarczajgce). Innymi stowy,
marszatek wojewodztwa ustalajgc dziatanie wbrew zatozeniom operatu rybackiego
moze, ale nie musi skierowa¢ do sgdu wniosku o ukaranie za wykroczenie zart. 27b ust. 1
pkt 2 ustawy rybackiej. Jezeli taki wniosek ztozy, to moim zdaniem dyrektor RZGW powi-
nien poczekac na wynik postepowania przed sgdem i jezeli zapadnie wyrok skazujacy, to
po jego uprawomocnieniu sie powinien postgpi¢ po mysli art. 13 ust. 7 Prawa wodnego
i rozwigza¢ umowe uzytkowania obwodu rybackiego. Jezeli jednak marszatek woje-
wodztwa nie zdecyduje sie na ztozenie wniosku o ukaranie, to pozostaje wybér miedzy
rozwigzaniem pierwszym i trzecim. Moim zdaniem rozwigzanie pierwsze jest niewystar-
czajgce. Sama analiza dokumentow, ktora nie sktonita marszatka wojewddztwa do
ztozenia wniosku o ukaranie, nie wystarczy dyrektorowi RZGW do rozwigzania umowy
uzytkowania obwodu rybackiego. Dyrektor RZGW powinien jg potwierdzi¢ wtasnym
dziataniem kontrolnym i dopiero wtedy, gdy ustalenia prowadzg do wniosku, ze upraw-

4. Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 342.
J. Sommer, [w:] Prawo wodne. Komentarz, pod red. J. Rotki, Wroctaw 2002, s. 401.
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niony do rybactwa nie realizuje zatozen operatu rybackiego i nie ma przestanek do utrzy-
mywania, ze mimo to gospodarke rybackg prowadzi racjonalnie — dyrektor RZGW moze
na podstawie art. 13 ust. 7 Prawa wodnego rozwigza¢ umowe uzytkowania obwodu
rybackiego bez odszkodowania. Zrozumiate jest, ze uprawniony do rybactwa moze sie
broni¢ wykazujgc, ze mimo nierealizowania zatozenh operatu rybackiego prowadzona
przez niego gospodarka rybacka byta materialnie racjonalna.

Marszatek wojewddztwa i dyrektor RZGW nie sg jedynymi organami upowaznionymi
do dokonywania kontroli w zakresie rybactwa $rédladowego. Dochodzg tu jeszcze
uprawnienia kontrolne wojewodoéw, ktére podzielitbym na bezposrednie i posrednie.
Méwi¢ o uprawnieniach bezposrednich mam na uwadze regulacje przewidziang w art.
123 ustawy o ochronie przyrody, wedtug ktérej wojewoda dokonuje kontroli przestrzega-
nia przepiséw o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystywania zasobow
i sktadnikéw przyrody przez jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne.
Uprawniony do rybactwa w obwodzie rybackim wykorzystuje gospodarczo zasoby przy-
rody, co sprawia, ze takze on moze by¢ kontrolowany przez osoby posiadajgce imienne
upowaznienie wydane przez wojewode.

Przechodzac z kolei do uprawnien posrednich mam na uwadze czynnosci kontrolne
wykonywane przez Panstwowa Straz Rybacka (PSR) bedacg strazg podlegtg wojewo-
dzie. Kompetencje kontrolne straznikbéw PSR sg przewidziane w art. 23 ustawy rybackie;
i obejmujag:

1) kontrole w miejscach dokonywania potowu obejmujaca:

a) kontrole dokumentéw uprawniajgcych do potowu,

b) kontrole ilosci, masy i gatunkdéw odtowionych ryb,

c) kontrole $rodkow transportowych,

2) kontrole w miejscach przetwarzania lub wprowadzania ryb do obrotu obejmujaca;:
a) kontrole dokumentéw stwierdzajgcych pochodzenie ryb,
b) kontrolg ilosci, masy i gatunkdéw ryb przetwarzanych lub wprowadzanych do
obrotu,

3) kontrole obiektow wskazanych w art. 23 pkt 8 (pomieszczenia magazynowe, miejsca
sktadowania ryb, obreby hodowlane, tereny pozostajgce w administracji urzedéw
morskich, lasy, zaktady przemystowe, osrodki turystyczno-wypoczynkowe, gospo-
darstwa rolne, waty przeciwpowodziowe, Sluzy, tamy, elektrownie, miyny, tartaki
wodne, przepompownie, inne urzgdzenia pietrzace wode) zwigzang z uprawnieniem
do wstepu i wjazdu oraz prowadzeniem czynnosci kontrolnych bez koniecznosci uzy-
skania zgody wtasciciela lub uzytkownika.
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Uprawnienia kontrolne PSR stuzg przede wszystkim uruchamianiu odpowiedzialno-

&ci prawnej o charakterze penalnym. W razie stwierdzenia podejrzenia popetnienia

wykroczenia PSR ma petnie uprawnien procesowych polegajgcych na mozliwosci

natozenia grzywny w drodze mandatu karnego oraz skierowania wniosku o ukaranie do
sgdu i wystepowania przed sgdem w charakterze oskarzyciela publicznego. W razie
stwierdzenia podejrzenia popetnienia przestepstwa PSR nie zostata wyposazona

w kompetencje procesowe i pozostaje jej tylko zawiadomienie organéw $cigania

0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Ograniczone uprawnienia kontrolne ma takze Spoteczna Straz Rybacka (SSR).

Wedtug art. 24 ustawy rybackiej straznicy SSR mogg kontrolowac¢:

1) dokumenty uprawniajgce do potowu ryb u oséb dokonujgcych potowu oraz dokumen-
ty stwierdzajgce pochodzenie ryb u oséb przetwarzajgcych lub wprowadzajgcych
ryby do obrotu,

2) ilos¢, mase i gatunki odtowionych ryb, przetwarzanych lub wprowadzanych do obrotu
oraz przedmiotéw stuzacych do ich potowu.

Sama SSR nie ma zadnych uprawnien procesowych, wobec czego w razie stwier-
dzenia podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia pozostaje jej powiado-
mienie o tym PSR.

Podsumowanie

Kompetencje kontrolne (z pewnymi elementami nadzoru) w rybactwie $rodlgdowym
przystugujg przede wszystkim marszatkom wojewddztw i dyrektorom RZGW. Koncen-
trujg sie one na ocenie wypetniania przez uprawnionych do rybactwa obowigzku prowa-
dzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, ktorej kryterium jest zgodnos¢ z operatem
rybackim. W razie nierealizowania zatozen operatu rybackiego uprawnionemu do rybac-
twa grozg sankcje:

e cywilne w postaci rozwigzania przez dyrektora RZGW umowy uzytkowania rybac-

kiego bez odszkodowania (art. 13 ust. 7 Prawa wodnego),

e karne stosowane przez sad na wniosek marszatka wojewddztwa w postaci odpo-

wiedzialnosci za wykroczenie (art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej).
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Prawa i obowigzki uzytkownika obwodu
rybackiego

Matgorzata Kasperek-Kawatek', Agnieszka Zielinska®

'Zastepca Dyrektora RZGW w Warszawie
®Kierownik Wydziatu ds. Gospodarki Rybackiej RZGW w Warszawie

Uprawnienie do rybackiego korzystania z publicznych $rédlgdowych wod
powierzchniowych ptyngcych powstaje, stosownie do art. 13 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. nr 239, poz. 2019 z p6zn. zm.), w drodze oddania
w uzytkowanie obwodéw rybackich, po przeprowadzeniu konkursu ofert. Obwody
rybackie ustanowione sg — na podstawie art. 15 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.
o rybactwie srédlgdowym (Dz.U. z2009r. nr 189, poz. 1471 j.t. z p6zn. zm.) — przez roz-
porzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie nr
8/2005 z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia obwoddw rybackich na publicz-
nych srédladowych wodach powierzchniowych ptyngcych.

Szczego6towy tryb i warunki przeprowadzania konkursu ofert okresla rozporzgdzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie konkursu ofert na
oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego (Dz.U. z 2003 r. nr 34, poz. 290 z p6zn. zm.),
wydane zgodnie z delegacjg ustawowg zawartg w art. 13 ust. 9 i 10 Prawa wodnego.

Na obszarze dziatania RZGW w Warszawie ustanowionych zostato 645 obwodow
rybackich. Dyrektor RZGW w Warszawie oddat w rybackie uzytkowanie w powyzszym
trybie 233 obwody rybackie. Kolejnych 265 obwoddw rybackich objetych jest umowami
dzierzawy prawa rybackiego uzytkowania jeziora, zawartymi przed wejsciem w zycie
obecnie obowigzujgcej ustawy — Prawo wodne przez Agencje Wtasnosci Rolnych Skar-
bu Panstwa (obecnie Agencije Nieruchomosci Rolnych). Zgodnie z art. 217 ust. 6 ustawy
Prawo wodne obecnie w miejsce Agencji jako wydzierzawiajgcego wszedt bezposrednio
Skarb Panstwa, reprezentowany przez Dyrektora RZGW w Warszawie.
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Prawne podstawy korzystania z obwodu rybackiego

Prawne podstawy korzystania z obwodu rybackiego okreéla art. 13 ustawy Prawa
wodnego. Przepis ten okreslit szczegdtowo kompetencje organu uprawnionego do
zawarcia umowy na rybackie korzystanie z wéd i stanowit novum w stosunku do
poprzedniej regulacji o charakterze administracyjnym, tj. pozwolen wodnoprawnych
oraz umow dzierzawy jezior zawieranych przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, ale przede wszystkim miat na celu uporzgdkowanie i ujednolicenie sposobu
korzystania z wod dla celéw rybackich. Przejscie z systemu mieszanego, tj. administra-
cyjno-cywilistycznego do systemu jedynie cywilistycznego stanowito niemate wyzwanie
dla podmiotéw do tej pory korzystajgcych rybacko z wod.

Powotany przepis art. 13 okresla ryby oraz inne organizmy zyjgce w wodzie, jako jej
pozytki, do pobierania ktérych jest uprawniony wtasciciel wody1.

W poprzednim stanie prawnym nie pojawiata sie problematyka rybackiego korzystania
z wod jako analogii do pobierania pozytkow z rzeczyz, a uregulowanie wtasnie w taki sposéb
tej kwestii spowodowato wiele komplikacji wynikajgcych z niezrozumienia lub wyrywkowego
podejscia do kwestii rybackiego korzystania z wod jako uprawnienia do pobierania pozytkow.

Nalezy tez zauwazy¢, iz art. 13 ust 1b Prawa wodnego wskazuje, iz do pobierania
pozytkéw w drodze rybackiego korzystania z wod sztucznego zbiornika wodnego usytu-
owanego na publicznych srodladowych wodach powierzchniowych ptyngcych, jest
uprawniony dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, jezeli utrzymanie
i gospodarowanie wodg w tym zbiorniku nalezy do jego zadan. Dyrektor regionalnego
zarzgdu gospodarki wodnej moze przekazac to uprawnienie, osobom trzecim na zasa-
dach i warunkach okre$lonych w art. 13 ust. 1d—10 Prawa wodnego:

1. oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego nastepuje za optatg roczna,

2. na czas nie krétszy niz 10 lat,

3. na podstawie umowy, do zawarcia ktorej w imieniu Skarbu Panstwa jest upowazniony
dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej,

4. w przypadku nierealizowania zatozen zawartych w operacie rybackim, umowa uzytko-
wania moze by¢ rozwigzana przez dyrektora RZGW w kazdym czasie i bez odszkodo-
wania,

5. w sprawach nieuregulowanych dotyczgcych uzytkowania nalezy stosowa¢ odpo-
wiednio przepisy kodeksu cywilnego, co wydaje sie najistotniejszg kwestig z punktu
widzenia praw i obowigzkéw uzytkownika rybackiego.

' Dla dalszych rozwazan jednak pominieto kwestie pobierania pozytkéw z woéd w urzadzeniu wodnym
przeznaczonym do chowu lub hodowli ryb i usytuowanym na publicznych srédlgdowych wodach

Jpowierzchniowych ptynacych, do ktorych jest uprawniony jego wiasciciel.
Na marginesie trzeba wskazag, iz woda nie jest rzecza, ale stanowi byt sui generis.
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Regulacja art. 55 Kodeksu cywilnego wskazuje, iz uprawnionemu do pobierania
pozytkbw przypadajg pozytki naturalne, ktére zostaty odtgczone od rzeczy w czasie
trwania tego uprawnienia. Istotg tak okreslonego uzytkowania, jako ograniczonego
prawarzeczowego, jest obowigzek wydania w posiadanie rzeczy uzytkownikowi
przez jej wtasciciela, co oznacza automatyczng jego zgode na uzywanie rzeczy
i pobierania pozytkow przez uzytkownika. Wskaza¢ tez nalezy, ze art. 251
Kodeksu cywilnego do ochrony ograniczonych praw rzeczowych kaze stosowac
odpowiednio przepisy o prawie wiasnosci. Stad mozemy wyprowadzaé¢ norme
adresowang do nieokreslonego kregu adresatow i zakazujaca im ingerowania
w uzywanie i pobieranie pozytkow przez uiytkownikaS.

Do dnia 31 grudnia 2005 r. w stosunku do jezior zaliczanych do wod, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 1 pkt 24 Prawa wodnego, uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie rybac-
twa srédladowego wykonywata Agencja Nieruchomosci Rolnych, na warunkach okre-
$lonych przepisami ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Paristwa. Jak juz wspomniano, po tym terminie, w miejsce
Agencji Nieruchomosci Rolnych w umowy dotyczgce wykonywania rybactwa
$rodlgdowego wstgpit z mocy prawa dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodne;.
Nalezy zauwazyc¢, iz od tego momentu ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panistwa nie ma juz zastosowania w tych sprawach, a zawarte umowy majg
by¢ realizowane az do mementu ich wygasniecia w skutek terminu, na jaki dzierzawa
zostata ustanowiona, lub wczesniejszego ich rozwigzania.

Umowa jako zbior praw i obowigzkow

Uzytkownik rybacki zobowigzany jest do uzytkowania obwodu rybackiego zgodnie
z zawartg umowa, zasadami racjonalnej gospodarki rybackiej, okreslonymi w operacie
rybackim oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.

Operat rybacki okres$la zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, to jest
dziatania, ktére powinny by¢ wykonywane w obwodzie rybackim (art. 6 a ust. 1 ustawy
o rybactwie srédlgdowym). W operacie rybackim powinny byé przedstawione alterna-
tywne mozliwosci prowadzenia gospodarki rybackiej, umozliwiajgce elastyczne dosto-
sowanie biezgcej gospodarki rybackiej do zmiennych warunkéw, szczegblnie w zakresie
wielkoci i rodzaju zarybien oraz potowdw.

Operat rybacki, poza elementami dotyczacymi charakterystyki danego obwodu
rybackiego, okresla miedzy innymityp i zasady prowadzonej gospodarki rybackiej, w tym

8 System prawa prywatnego pod red. Tomasza Dybowskiego, Warszawa).
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naktady rzeczowo-finansowe przewidziane na zarybienia, to jest ilos¢ i rodzaj materiatu
zarybieniowego.

Jednym z najwazniejszych zobowigzan wynikajgcym z zawartej umowy uzytkowania
prawa rybackiego obwodu rybackiego jest bowiem ponoszenie przez uzytkownika, okre-
$lonych przez niego w ofercie konkursowej, naktadéw rzeczowo-finansowych, tj. zary-
bianie wéd obwodu materiatem zarybieniowym w okreslonych gatunkach, sortymentach
i ilosciach.

Nalezy podkresli¢, iz naktady rzeczowo-finansowe sg zobowigzaniem, do ktérego
zobligowany jest ten oferent, kt6ry zostat wybrany w konkursie ofert i z ktérym podpisana
zostat umowa na rybackie uzytkowanie.

Naktady rzeczowo-finansowe zaproponowane w ofercie konkursowej na oddanie
w uzytkowanie obwodu rybackiego, stanowig jeden z gtbwnych elementéw oceny oferty
w konkursie. Jakiekolwiek samowolne zmiany gatunku, rodzaju badz ilosci wskazanych
w ofercie konkursowej sg wykluczone, gdyz powodowatyby naruszenie warunkdéw wyko-
nywania umowy o oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego.

W przypadku zaistnienia okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢
w momencie zawarcia umowy: niesprzyjajacych warunkdéw atmosferycznych, choréb,
badz innych okolicznosci powodujgcych problemy ze zdobyciem materiatu zarybienio-
wego wskazanego w ofercie konkursowej oraz jesli pozytywnie zaopiniowany operat
rybacki dopuszcza mozliwos¢ zarybiania woéd obwodu materiatem alternatywnym w sto-
sunku do tego, ktory zostat wskazany w ofercie konkursowej, uzytkownik moze wystgpi¢
do Dyrektora RZGW w Warszawie z wnioskiem o zmiane naktadéw rzeczowych wskaza-
nych w ofercie konkursowej. We wniosku nalezy poda¢ przyczyny koniecznosci zmiany
materiatu zarybieniowego oraz okresli¢ proponowany materiat zamienny o wartosci
wskazanej w ofercie konkursowej. Kazdy wniosek bedzie przez Dyrektora RZGW w War-
szawie rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem sytuacji zewnetrznej, ktéra
wystgpita w obwodzie rybackim, zobowigzan wynikajgcych z umowy oraz zasad prowa-
dzenia gospodarki rybackiej okreslonych w operacie rybackim.

Jesli pozytywnie zaopiniowany operat rybacki dopuszcza takg mozliwosé, oprocz
zarybiania materiatem zarybieniowym wskazanym w ofercie konkursowej, do wody
obwodu rybackiego moze by¢ wpuszczana dodatkowo wigksza ilo$¢ materiatu zarybie-
niowego lub nawet inne gatunki, czy sortymenty wiekowe.

W przypadku umoéw dzierzawy prawa rybackiego uzytkowania jezior, ktére zgodnie
z art. 217 ust. 6 ustawy Prawo wodne przekazane zostaty Dyrektorowi RZGW przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych, uzytkownik rybacki zobowigzany jest do ,corocznego
zarybiania materiatem zarybieniowym o wartosci nie mniejszej niz okre$lona procentowo
wartos¢ odtowionych ryb (...), chyba ze operat rybacki stanowi inaczej”.
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Bardzo waznym zobowigzaniem podejmowanym przez uzytkownika jest prowadze-
nie przez niego dokumentacji rybackiej w sposéb zgodny z rozporzgdzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie dokumentacji prowadzo-
nej przez uprawnionego do rybactwa (Dz.U. z2003 r. nr 180, poz. 1766 z p6zn. zm.) oraz
do jej udostepniania na kazde zadanie Dyrektora RZGW w Warszawie. Przypominam
w tym miejscu, ze Sad Rejonowy w Ketrzynie stwierdzit, iz:

sDyrektor RZGW (...) bedacy strong umowy, ma prawo zgdac (...) dokumentéw,
z ktérych wynika sposéb prowadzenia gospodarki rybackiej.”

Wyrok ten utrzymany zostat przez Sgd Okregowy w Olsztynie.

Zgodnie z zawartg umowg uzytkownik rybacki zobowigzany jest do przekazywania
Dyrektorowi RZGW w Warszawie danych na temat prowadzonej gospodarki rybackie;
w terminie do 15 kwietnia (umowy uzytkowania prawa rybackiego obwodu rybackiego)
lub do 28 lutego (umowy dzierzawy prawa rybackiego uzytkowania jezior) roku naste-
pujacego po roku, ktérego przekazywane dane dotycza.

Do najczesciej spotykanych nieprawidtowosci wystepujacych w prowadzonej przez
uzytkownikow dokumentacji rybackiej nalezy niewtasciwe poprawianie btedéw. Btedy
w dokumentacji gospodarki rybackiej poprawia sie przez skreslenie dotychczasowej tre-
&ci i wpisanie nowej, z zachowaniem czytelnosci btednego zapisu, a dokonanie czynno-
$ci potwierdza uprawniony do rybactwa podpisem ztozonym przy poprawionym wpisie,
wraz z okre$leniem daty (art. 3 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie dokumentacji prowadzonej przez uprawnionego do rybactwa).

Kolejng nieprawidtowoscig zwigzang z prowadzeniem dokumentacji rybackiej jest,
w przypadku jej prowadzenia w formie elektronicznej, dokonywanie tego w sposéb nie-
zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Rozporzgdzenie Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi w sprawie dokumentacji prowadzonej przez uprawnionego do rybac-
twa dopuszcza mozliwos¢ jej prowadzenia w formie pisemnej albo w formie elektronicz-
nej. Nalezy jednak pamietac, iz w przypadku prowadzenia dokumentacji w formie elek-
tronicznej, uprawniony do rybactwa ma obowigzek dokonaé zapisu na elektronicznym
nosniku informacji w sposéb chronigcy dane na nim zawarte przed zatarciem, znie-
ksztatceniem lub usunigciem pierwotnej tresci zapisu oraz w sposéb umozliwiajgcy
wydrukowanie ich w porzgdku chronologicznym.

W niewielkim stopniu spotykamy sie tez z niewtasciwym sporzgdzaniem zestawien
rocznych. Uprawniony do rybactwa powinien prowadzi¢ ksiege gospodarczg osobno dla
kazdego jeziora, zbiornika wodnego, rzeki, kanatu oraz cieku naturalnego, ktére znajdujg
sie w granicach zasadniczego obwodu rybackiego. Natomiast zestawienia roczne
powinny by¢ sporzgdzane zbiorczo dla wszystkich sktadnikbw obwodu rybackiego oraz
uwzglednia¢ informacje z ksigg gospodarczych oraz protokotéw zarybien i odtowow.
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Nalezy pamieta¢ réwniez o tym, ze zgodnie z ww. rozporzgdzeniem to uprawniony do
rybactwa sporzadza protokédt zarybien, potowu ryb i rakbw oraz zestawienia roczne.
W zwigzku z tym pod protokotem czy zestawieniem, w rubryce odpowiednio
»Sporzadzajgcy protokdt” czy ,sporzgdzajgcy zestawienie roczne” podpisuje sie uprawio-
ny do rybactwa. W przypadku oséb fizycznych nie budzi to watpliwosci. Natomiast w sytu-
acji, gdy uprawionym do rybactwa jest podmiot wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowe-
go sposobb jego reprezentacji powinien by¢ zgodny z zapisami w Dziale Il Krajowego Reje-
stru Sgdowego, ktdry zawiera informacje o sposobie reprezentacji podmiotu oraz dane
0sO6b wchodzacych w skfad organu uprawnionego wraz ze sposobem reprezentacii.
W sytuacji podpisywania przesytanej dokumentacji rybackiej przez osoby nie wymienione
w KRS, jako uprawnione do reprezentaciji podmiotu, nalezy pamieta¢ o przedstawieniu
dokumentéw poswiadczajgcych upowaznienie tych oséb do reprezentowania podmiotu.

W zwigzku z nieprawidtowym wypetnianiem dokumentacji rybackiej w czesci
dotyczacej regionu wodnego warto przypomniec, ze obszar dziatania RZGW w Warsza-
wie zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
przebiegu granic obszaréw dorzeczy i region6w wodnych (Dz.U. 2006 r. nr 126, poz. 878
z pézn. zm.) obejmuje region wodny Srodkowej Wisty, region wodny Jarft, region wodny
Niemna, region wodny tyny i Wegorapy oraz region wodny Swiezej.

W zwigzku z powyzszym w rubryke ,region wodny”, w przypadku obszaru dziatania
RZGW w Warszawie, nalezy wpisaé: ,Srodkowej Wisty ...”

Nie mniej waznym zobowigzaniem umownym jest kazdorazowe pisemne powiada-
mianie przez uzytkownika rybackiego, w terminie okreSlonym w umowie, Dyrektora
RZGW w Warszawie o planowanym zarybianiu wéd obwodu rybackiego. Jedynie
w wyjgtkowych i uzasadnionych sytuacjach przedmiotowy termin moze ulec skréceniu.
Nalezy wtedy jednocze$nie zawiadomi¢ Dyrektora RZGW w Warszawie i wtasciwy
Zarzad Zlewni.

Nalezy pamietac, iz w zawiadomieniu o zarybieniu powinny by¢ podane nastepujace
informacje:

e data, miejsce i godzina odbioru materiatu zarybieniowego,

e data, miejsce i godzina zarybienia,

gatunek, sortyment oraz ilo§¢ materiatu zarybieniowego,

telefon kontaktowy do osoby dokonujgcej zarybienia.

Kolejnym zobowigzaniem uzytkownika jest terminowe uiszczanie naleznosci za uzytko-
wanie obwodu rybackiego oraz dzierzawe prawa rybackiego uzytkowania jeziora. Wyso-
kos$¢ naleznosci w przypadku uméw prawa rybackiego uzytkowania obwodu rybackiego,
jest uwarunkowana zaproponowang w konkursie ofert iloscig decyton zyta za jeden hektar
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powierzchni obwodu oraz wartoscig jednej decytony zyta okreslong w Komunikacie Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego w sprawie Sredniej ceny skupu zyta za okres pierwszych
trzech kwartatow danego roku. W przypadku umow dzierzawy prawa rybackiego uzytkowa-
nia jezior, wysoko$¢ naleznosci wynika z zaproponowanej w przetargu iloéci decyton psze-
nicy za jeden hektar powierzchni obwodu oraz z wartosci jednej decytony pszenicy okreslo-
nej w Obwieszczeniu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w sprawie $redniej krajo-
wej ceny skupu pszenicy za kazde poétrocze danego roku kalendarzowego. Optaty uiszcza
sie kazdorazowo na podstawie faktury wystawionej przez RZGW w Warszawie. Naleznosci
z tytutu prawa rybackiego uzytkowania, zgodnie z art. 152 ustawy Prawo wodne, stanowig
przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Ponadto uzytkownik zobowigzany jest do niezwtocznego powiadamiania RZGW
w Warszawie oraz innych wtasciwych organéw o zauwazonych zanieczyszczeniach wod
uzytkowanego obwodu, jak tez wszelkich dziataniach moggcych niekorzystnie zmieniaé
warunki srodowiskowe, jak rowniez do wystepowania do organéw $cigania w przypad-
kach uzasadnionego podejrzenia naruszenia przepiséw — w szczegélnosci ustawy Pra-
wo wodne, ustawy o rybactwie srodlgdowym, ustawy o ochronie przyrody, ustawy Prawo
ochrony srodowiska. Uzytkownik zobowigzany jest rbwniez do uzywania przedmiotu
umowy stosownie do ograniczen i obowigzkéw wynikajgcych z tych przepisow.

Dyrektor RZGW w Warszawie jest upowazniony do kontrolowania uzytkownika. Kon-
trola ma na celu sprawdzenie wywigzywania sie przez uzytkownika rybackiego ze zobo-
wigzan okreslonych w umowie uzytkowania prawa rybackiego obwodu rybackiego lub
dzierzawy prawa rybackiego uzytkowania jeziora.

Upowaznieni przez Dyrektora RZGW w Warszawie pracownicy dokonujg kontroli
zarybien w terenie, corocznej kontroli przesytanej przez uzytkownika dokumentaciji
rybackiej wymaganej umowg i obowigzujgcymi przepisami prawa oraz osobiscie kontroli
dokumentacji rybackiej w siedzibie uzytkownika.

Skutkiem niewywigzywania sig przez uzytkownika z zawartej umowy mogg by¢: roz-
wigzanie umowy, zastosowanie przepiséw dotyczgcych kar umownych, egzekucja nie
wypetnionych obowigzkow lub w przypadku uzytkownikdéw chcacych wzig¢ udziat o kon-
kursie ofert wydanie zaswiadczenia o nienalezytym wywigzywaniu sie¢ z umowy.

Prawne ograniczenia w korzystaniu z obwodu
rybackiego

Uzytkowanie rybackie nie jest jedynym sposobem korzystania z wéd regionu wodne-
go. Z wbd, na ktérych ustanowiono obwody rybackie moga korzystaé tez inne podmioty
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w zakresie okreslonym przepisami prawa oraz na podstawie wymaganych przepisami
prawa zezwolen. Jedng z form takiego korzystania sg zawierane umowy na uzytkowanie
gruntu pokrytego wodami na cele okreslone w art. 20 ustawy Prawo wodne. Z chwilg
podpisania umowy uzytkownik sktada oSwiadczenie, ze znane sg mu ograniczenia
zwigzane z korzystaniem z wod przez inne podmioty i to zaréwno dla przedsiewziec
okreslonych w art. 20 Prawa wodnego, jak i ustawy o rybactwie srodlgdowym. Umowa
wskazuje réwniez mozliwos¢ wystgpienia takiego ograniczenia w przysztosci.

Nalezy podkresli¢, iz uzytkownikowi nie przystuguje prawo do realizacji na
gruntach pokrytych wodami stanowigcymi wtasnos$¢ Skarbu Panstwa zadnych
innych przedsiewzie¢ niz te opisane w umowie. W szczegoélnosci uzytkownik nie
jest uprawniony do realizacji przedsiewzie¢ wymienionych w art. 20 ust. 1. Pra-
wa wodnego.

Istotnym uprawnieniem uzytkownikow rybackich jest prawo do uczestniczenia
w postepowaniach wodnoprawnych na prawach strony. Zgodnie z art. 127 ustawy Pra-
wo wodne strong postepowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest réwniez
uprawniony do rybactwa znajdujacy sie w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzy-
stania z wod lub planowanych do wykonania urzadzen wodnych. Z dotychczasowych
doswiadczen wynika, ze uprawnieni do rybactwa majg coraz wiekszg Swiadomos$¢ takich
mozliwosci, ale takze koniecznosci w przypadkach negatywnych ingerencji innych uzyt-
kownikow wod.

Przyducha jako element ryzyka w prowadzonej
racjonalnej gospodarce rybackiej

Zjawisko przyduchy nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym, ale jest ryzykiem w prowa-
dzeniu racjonalnej gospodarki rybackiej. Nalezy zauwazy¢ jednak, iz dla uzytkownika
rybackiego, bez wzgledu na jej wielkos¢, zawsze jest zjawiskiem niepozgdanym. Proble-
matyka przyduchy zostata wywotana w wyniku jej pojawienia sie w 2009 r. na wodach
obwodéw rzecznych, co w poréwnaniu z obwodami jeziorowymi, jest raczej rzecza rzad-
ko spotykang. Rozmiary tej ,katastrofy ekologicznej” spowodowaty konieczno$¢
wspotdziatania wielu podmiotdéw, w tym uzytkownikdéw rybackich, samorzgdéw oraz pra-
cownikow RZGW.

Szerokie rozwazania prawne dotyczace kwestii przyduchy przeprowadzit prof. Woj-
ciech Radecki. Konkluzja wynikajgca z tych rozwazan kaze zwr6ci¢ uwage na kwestie, ze
wiecej argumentow przemawia za tym, iz usuwanie Snietych ryb jest obowigzkiem uzyt-
kownika rybackiego.
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Do cennych rozwazan prof. Wojciecha Radeckiego nalezy jednak zgtosi¢ pewne
zastrzezenia. Wskazano tam bowiem, ze moznarozwazaé tez, iz usuniecie martwych ryb
moze by¢ obowigzkiem ,wtasciciela wody ,...., czyli dyrektora RZGW”. Zgodnie z art. 11
ustawy Prawo wodnej organami wykonujgcymi prawa wtascicielskie w stosunku do wéd
publicznych jest prezes KZGW lub marszatek wojewddztwa. Kompetencje dyrektora
RZGW ograniczajg sie jedynie do wykonywania rybactwa na wodach, o ktérych mowa
w art. 13 ust 1b lub zawierania umoéw na rybackie korzystanie z wod obwodu rybackiego.
Wobec tych formalnych argumentéw wskazywanie dyrektora RZGW jako organu wiasci-
wego w zakresie usuwania skutkéw przyduchy jest nietrafiony.

Kolejng kwestia, ktdérg wskazuje prof. Wojciech Radecki jest fakt, iz uzytkownik
rybacki jest posiadaczem obwodu rybackiego. Zgodnie z przepisem art. 335 Kodeksu
cywilnego posiadaczem jest tez uzytkownik i dzierzawca. Bezspornym jest, ze uzytkow-
nik rybacki, posiadajacy obwo6d na podstawie umowy uzytkowania lub dzierzawy rybac-
kiej, jest posiadaczem obwodu rybackiego Posiadania nie wolno naruszac, a naruszenie
tego posiadania podlega ochronie prawnej.

Do poruszonej powyzej kwestii nalezy dodag¢, iz uzytkownik obejmujgc w posiadanie
obwéd rybacki lub jego czes¢ w przypadku umoéw dzierzawy, jest obowigzany prowadzi¢
racjonalna gospodarke rybacka zgodnie z posiadanym przez siebie operatem rybackim.
Z tego mozna wysnu¢ wnioski, iz nikt inny nie moze podejmowac czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rybackiej jak tylko uzytkownik rybacki. Nalezy
tez zgodzi¢ sie z tezg prof. Wojciecha Radeckiego, ze przyduchy sg zwigzane
ze zwyktym korzystaniem z obwodu rybackiego, sg elementem prowadzonej racjonalnej
gospodarkirybackiej, a nawet elementem ryzyka gospodarczego w ramach podejmowa-
nych przez uzytkownika czynnosci zarobkowych.

Nie oznacza to, ze organy administracji publicznej nie wspotpracuja z uzytkownikami
rybackimi w przypadku wystagpienia, bez watpienia katastrofy ekologicznej, czego naj-
lepszym przyktadem jest wystgpienie przyduchy w 2009 r. Najistotniejszg kwestig
w poczgtkowej fazie przyduchy jest unieszkodliwienie odpadéw, a nastepnie wspoéine
dziatanie nad odbudowg ekosystemu, w taki sposob, aby przywrécic jego rownowage.
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Dziatalnos¢ Oddziatu Rybackich
Uzytkownikoéw Jezior, Rzek i Zbiornikéw
Zaporowych Zwigzku Producentéw Ryb

Andrzej Abramczyk

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku
Oddziat Rybackich Uzytkownikéw Jezior, Rzek i Zbiornikéw Zaporowych
Zwiazku Producentéw Ryb

Brak jakiejkolwiek organizacji reprezentujacej na zewnatrz rybackich uzytkownikow

wod ptynagcych oraz szereg probleméw, z ktérymi borykali sie dzierzawcy obwodéw
rybackich byt impulsem do zatozenia w dniu 4 lipca 2008 r. Oddziatu Rybackich Uzyt-
kownikoéw Jezior, Rzek i Zbiornikbw Zaporowych Zwigzku Producentow Ryb. Celem
nadrzednym tej inicjatywy miata by¢ konkretna pomoc w rozwigzywaniu probleméw
zawodowych i organizacyjnych oraz udziat w procesach legislacyjnych przy wykorzysta-
niu ustawowego umocowania Zwigzku Producentow Ryb jako zwigzku branzowego
i zawodowego. PostawiliSmy sobie nastepujgce zadania:

1.

Reprezentowanie srodowiska na forum zewnetrznym — nasi przedstawiciele uczestni-
czyli w szeregu spotkan, narad i konsultacji na r6znym szczeblu, co zaowocowato
m.in. powotaniem ich do Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Ryby
2007-2013, zespotu doradczego przy Prezesie Agencji Nieruchomoséci Rolnych,
Zespotu do Spraw Zarybiania MRIRW.

. Zmiane obowigzujgcych przepisow prawa w kierunku prorybackim i czynny udziat

w pracach zwigzanych z wdrazaniem rybackich programoéw pomocowych — aktywnie
uczestniczyliSmy w pracach nad nowelizacjg Ustawy o rybactwie, w ktérej uwzgled-
niono szereg zgtaszanych przez nas poprawek. Nasze uwagi zostaty rbwniez wziete
pod uwage w trakcie wielokrotnych konsultacji poswieconych rozporzgdzeniom
zwigzanych z wprowadzeniem i dziataniem PO Ryby 2007-2013.

. Zracjonalizowanie czynszow i perspektywiczne ustabilizowanie umow dzierzawnych

—uczestniczyliSmy w konsultacjach dotyczacych nowelizacji Ustawy o ustroju rolnym,
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ktorej wejscie w zycie da podstawy prawne do dostosowania czynszu dzierzawnego
do specyfiki rybactwa. Na wielu spotkaniach poruszaliSmy problem niezrozumiatego
dla nas braku mozliwosci automatycznego przedtuzania posiadanych juz umow dzie-
rzaw, co pozwolitoby nam na prowadzenie perspektywicznej, ustabilizowanej gospo-
darki rybackiej oraz dalekosieznej polityki inwestycyjnej. Nasze apele spotkaty sie ze
zrozumieniem decydentéw z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Otrzymali$my
zapewnienie, ze problem ten zostanie rozwigzany podczas prac zwigzanych z noweli-
zacjg rozporzgdzenh zwigzanych z Ustawg o rybactwie.

4. Rozwigzanie problemu strat i degradacji wod spowodowanych przez drapiezniki,
gtdébwnie kormorana czarnego — problem ten zgtaszaliSmy w trakcie wielu spotkan na
réznym szczeblu. Ich efektem jest m.in. wniesienie przez posta Cichonia interpelaciji
w tej sprawie, wyrazone na pismie stanowisko Przewodniczacego Sejmiku Woje-
wodztwa Warminsko-Mazurskiego oraz Konwentu Marszatkéw RP skierowane do
Ministra Srodowiska, pismo Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory nastepnie wystapit do Ministra Srodowiska o pilne roz-
wigzanie problemu nadmiernie rozwinigtych populacji chronionych zwierzat rybozer-
nych. Na zlecenie Marszatka Wojewodztwa Warmihsko-Mazurskiego pierwszy raz
rzetelnie policzono liczbe kormoranéw gniazdujgcych na terenie Warmii i Mazur oraz
wykonano analize skutkdéw dla ekosystemdw zwigzanych z bytowaniem tych ptakéw.
Cztonkowie Oddziatu wzieli czynny udziat w seminarium po$wigconym opracowaniu
ogolnopolskiej strategii gospodarowania populacjg kormorana. Przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w Warszawie wygrany zostat proces przeciwko Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w zwigzku z utrzymaniem w mocy szkodliwej gospodar-
czo i ekologicznie decyzji dotyczacej odstrzatu kormoranow.

5. Ujednolicenie stawki VAT na zezwolenia na amatorski potéw ryb — przeprowadzilismy
szereg rozmoOw, przede wszystkim z przedstawicielami GUS, ktérych naszym zda-
niem btedna interpretacja powoduje problem. Poniewaz nasze argumenty rozbity sie
0 mur urzedniczej niemocy, postanowiliSmy, ze rozwigzaniem bedzie wyjasnienie
przepisbw dokonane przez Sad (sprawe te prowadzi Gospodarstwo Rybackie
w ltawie).

6. Wspdtdziatanie przy stworzeniu planu gospodarowania wegorzem — uczestniczyliSmy
w konsultacjach dotyczacych stworzenia ogélnopolskiego planu gospodarowania
wegorzem. Wiekszo$¢ naszych uwag zostata uwzgledniona.

7. Pomoc dzierzawcom rybackim w rozwigzywaniu probleméw z jednostkami nadzo-
rujgcymi — wielokrotnie spotykaliSmy sie z przedstawicielami administracji, w celu roz-
wigzania problemédw zardédwno ogdlnych jak i indywidualnych. Ich efektem byto m.in.
wigczenie ciekéw lezgcych w dzierzawionych obwodach do tzw. umoéw agencyjnych,
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wyjasnienie niejasnosci zwigzanych z zarybianiem akwenow karpiem i innymi gatun-
kami mylnie nazywanymi obcymi, oraz inne sprawy.

Wspoétpraca z innymi organizacjami rybackimi, instytucjami naukowymi,
samorzgdowymi i administracyjnymi—w trakcie kadencji wielokrotnie wspdtpracowa-
lismy z kolegami z Polskiego Towarzystwa Rybackiego, Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego, Stowarzyszenia Producentow Ryb tososiowatych, czy organizacjami zrze-
szajgcymi rybakow morskich i zalewowych. Dotyczyta ona gtownie uzgadniania
wspolnego stanowiska w sprawach rybackich na etapie prac legislacyjnych, wspol-
nych wystgpien itp. Bardzo dobrze uktada sie wspétdziatanie z Panstwowg Strazg
Rybackg oraz wtadzami i pracownikami samorzgdowymi réznych szczebli, a przede
wszystkim Warminsko-Mazurskiego Urzedu Marszatkowskiego, ktéry w sposéb
szczegolny jest otwarty na problemy rybakéw. Bardzo duze wsparcie otrzymujemy ze
strony Instytutu Rybactwa Srédlagdowego. Dotyczy to nie tylko wykonywania
bezptatnie potrzebnych Zwigzkowi ekspertyz, opinii i analiz haukowych, ale przede
wszystkim petnego, oficjalnego popierania naszych inicjatyw i postulatéw. Duzg
pomoc otrzymujemy ze strony Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktérego pra-
cownicy coraz szerzej dostrzegajg wazng role uzytkownikéw rybackich w procesach
decyzyjnych. W ostatnim czasie duzego znaczenia nabrata owocna wspéfpraca
nawigzana przez Zarzgd Oddziatu z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa zaréwno na szczeblu centralnym jak i Oddziatéw Terenowych. W trakcie kadencji
Zarzad Oddziatu zorganizowat m.in. spotkanie z Senackg Komisjg Rolnictwa, wtadza-
mi Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej i Regionalnych Zarzgdéw Gospodarki
Wodnej oraz szkolenie dotyczgce pozyskania srodkow unijnych.

Oddziat tworzy obecnie 21 gospodarstw z terenu catej Polski, uzytkujgcych ponad

75000 ha wod. Dowodem uznania naszej dotychczasowej pracy byto wybranie do wtadz
Zwigzku Producentow Ryb 4 cztonkéw naszego Oddziatu, z czego dwoch petni funkcje
wiceprezeséw. Dodatkowo, kolega Andrzej Dmuchowski zostat cztonkiem Komisiji
Rewizyjnej. W dniu 19 lutego 2010r. zostat wybrany nowy Zarzad Oddziatu w sktadzie:

1. Andrzej Abramczyk — prezes Zarzadu (Gospodarstwo Jeziorowe w Etku).

2. Piotr Olechnowski — zastepca prezesa (Gospodarstwo Rybackie Stawa).

3. Andrzej Dmuchowski — sekretarz (Gospodarstwo Rybackie ltawa).

4. Marek Kragiel — cztonek Zarzadu (Gospodarstwo Rybackie ,Sniardwy”).

5. Mirostaw Tymoszczuk — cztonek Zarzgdu (Gospodarstwo Rybackie Szwaderki).
7. Jacek Kaczmarek — cztonek Zarzgdu (Gospodarstwo Rybackie Koronowo).
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Najwazniejsze zadania, ktore realizowane bedg przez obecny Zarzad, to:

. Stworzenie podstaw prawnych do bezprzetargowego przedtuzania umoéw dzierzawy,

a tym samym zapewnienie trwatosci i stabilizacji naszych firm.

. Wypracowanie nowego modelu rybactwa poprzez aktywne uczestniczenie w proce-

sach legislacyjnych dotyczacych naszej branzy, a w szczegoélnosci przy nowelizaciji
rozporzadzeh wykonawczych do Ustawy o rybactwie. Musimy w dyskusjach i konsul-
tacjach ze wszystkimi zainteresowanymi stronami wypracowac taki ksztatt przepisow
prawnych (operaty, formuta konkurséw na rybackie uzytkowanie, zawarto$¢ opera-
téw itd.), aby stuzyty one przede wszystkim zrbwnowazonemu rozwojowi rybactwa
i temu byty podporzadkowane.

. Prowadzenie czynnych dziatah w celu ograniczenia negatywnego wptywu na ekosys-

temy nadmiernie rozwinigtych populacji rybozernych zwierzat chronionych.

4. Szeroka wspotpraca z instytucjami z otoczenia rybactwa i zarzgdzajgcymi rybactwem.

5.

Kontynuacja niedokonczonych przez poprzedni Zarzad spraw.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze idea powotania Oddziatu Rybackich Uzytkow-

nikow Jezior, Rzek i Zbiornikbw Zaporowych okazata sie stuszna. Pokazalismy, ile moze
zdziata¢ nawet nieliczna grupa zorganizowanych oso6b. PrzypomnieliSmy, ze rybactwo
jeziorowe to tez sktadnik szeroko pojetej akwakultury, a problemy naszego $rodowiska
sg réwnie wazne i w koncu nalezy sie nad nimi pochyli¢ i prébowac rozwigzaé. Niewatpli-
wie zrobilismy duzo, ale jest to dopiero poczatek drogi. Liczymy takze na to, ze widzac
efekty naszej spotecznej pracy dla catego przeciez $rodowiska, szeregi Oddziatu powie-
kszga nowi uzytkownicy obwodéw rybackich. Chciatbym w tym miejscu serdecznie
podziekowaé wszystkim, ktérzy wspierali nas w naszych poczynaniach.
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Prace prowadzone dla zachowania siei
w jeziorach Pojezierza Mazurskiego
I Suwalskiego

Mirostaw Szczepkowski', Bozena Szczepkowska', Krzysztof Wunderlich’,
Tadeusz Krzywosz', Robert Stabiriski’

"Instytut Rybactwa Srédlagdowego w Olsztynie
2Gospodarstwo Rybackie Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Suwatkach

Wstep

Sieja (Coregonus lavaretus) jest cennym gatunkiem naszej ichtiofauny, zasie-
dlajacym czyste i gtebokie jeziora. Jeszcze do niedawna nalezata do gatunkéw o duzym
znaczeniu gospodarczym, jednak od lat 90. ubiegtego wieku obserwuje sie znaczny spa-
dek wielkosci odtowow siei i liczby jezior, w ktérych jest potawiana.

Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. Niewatpliwie na obnizenie sie¢ zasobow siei
miato wptyw pogarszanie sie stanu $rodowiska naturalnego i zmniejszanie stref dostep-
nych dla ryb, co jest szczegolnie niekorzystne dla ryb zimnolubnych, do kt6rych nalezy
sieja. Stan srodowiska wptynat takze na pogorszenie warunkéw rozrodu naturalnego.
Wsroéd innych przyczyn zanikania siei mozna wymieni¢ zjawisko hybrydyzacji (tuczynski
i in. 1990), nadmierng eksploatacje rybackg i wedkarska, presje ze strony kormorana.

Pomimo tych niekorzystnych zmian sieja w dalszym ciggu jest gatunkiem waznym
w gospodarce zarybieniowej. Wynika to z tradycyjnego przywigzania rybakéw do tego
gatunku, a takze duzej rangi, jakg ma on w ocenie operatdw rybackich i gospodarki zary-
bieniowej (www.rzgw.warszawa.pl, Dz.U. 2007 nr 27 poz. 181). Obecnie mozliwosci
pozyskania tarlakow z wod naturalnych sg coraz mniejsze i w wysokim stopniu nieprze-
widywalne, co przektada sie bezposrednio na mozliwos¢ pozyskania i wychowu mate-
riatu zarybieniowego. Dlatego, dla zachowania gatunku konieczne stato sie podjecie
dziatan w oparciu o chéw w petnym cyklu w obiektach hodowlanych. Dziatania takie od
kilku lat prowadzi m.in. Instytut Rybactwa Srédlagdowego wspdlnie z Polskim Zwigzkiem

99



Wedkarskim. W tym celu w dwoch osrodkach: Zaktadzie Hodowli Ryb Jesiotrowatych
w Pieczarkach i Osrodku Zarybieniowym w Gawrych Rudzie utworzono stada mateczne
siei i w oparciu o nie rozpoczeto systematyczng produkcje materiatu zarybieniowego
i zarybianie wybranych zbiornikbéw. Ponizej opisano wyniki, obserwacje i niektore proble-
my zwigzane z tymi pracami.

Utworzenie stad tartowych siei

Od dawna wiadomo, ze populacje siei w naszych wodach sg w znacznym stopniu
skrzyzowane z innymi gatunkami z rodzaju Coregonus (sielawg C. albula i peluga C.
peled). Moze to mie¢ wptyw na ich wzrost i przezywalnos¢, chociaz w przypadku niekto-
rych krzyzowek obserwowano, ze przezywalnos¢ w okresie embrionalnym byta zblizona
do gatunkow wyjéciowych (Brzuzan i Mackiewicz 1992, Falkowski i in. 1993). Swiadczy
to o tym, ze ocena jakosci materiatu na podstawie efektéw jego wstepnego podchowu
jest praktycznie niemozliwa. Potwierdzity to rowniez obserwacje prowadzone w ZHRJ
w czasie porébwnawczego chowu siei pochodzacej z réznych jezior. Wyniki niepubliko-
wanych jeszcze badan (Wunderlich i in.) wykazaty, ze podczas chowu niektorych popu-
lacji mogg wystepowaé problemy polegajgce m. in. na powstawaniu licznych anomalii
rozwojowych, prowadzacych do $nie¢ ryb. Stwierdzono przy tym, ze anomalie te ujaw-
niajg sie na réznych etapach rozwojowych, w tym bardzo czesto dopiero u starszych sta-
didw (narybku, selektow, a nawet tarlakéw). Dlatego przed podjeciem prac zwigzanych
z utworzeniem stad tartowych niezbedne jest wykonanie badan genetycznych w celu
potwierdzenia czystosci gatunkowej. W oparciu o wyniki tych badan wytypowano dwie
populacje siei, na bazie ktérych utworzono stada tartowe. Sg to populacje z jeziora
Gatadus i jeziora Wisztynieckiego (Republika Litewska).

Corocznie stada tartowe sg uzupetniane o materiat pochodzacy od dzikich tarlakéw
z tych jezior. Dla zachowania kontroli stada tartowego nowo wprowadzane osobniki sg
znakowane indywidualnie elektronicznymi znaczkami (Wunderlich i in. 2007, fot. 1).

Tarlaki sg utrzymywane w stawach betonowych. W okresie rozrodu sg odfawiane
(fot. 2) i przenoszone do basenéw manipulacyjnych z tworzywa sztucznego o wymiarach
2 x 2 x 0,6 m (ZHRJ Pieczarki, fot. 3) lub do matych betonowych basenéw rotacyjnych
(Gawrych Ruda).

Narybek moze by¢ obsadzany do stawow juz po osiggnieciu masy ciata okoto 0,5 g
(5-6 cm). Utrzymywanie ryb przez pierwszy rok zycia w obiegu zamknigtym, przy wyzszej
niz naturalna termice wody, pozwala na skrocenie o jeden sezon okresu osiggniecia doj-
rzatosci ptciowej (Szczepkowski i in. 2010). Zarowno w przypadku samcow jak i samic
produkty ptciowe mozna pozyskac juz od ryb w wieku 1+, jednak w przypadku tych dru-
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Fot. 1. Odczyt znaczkow u tarlakow siei w celu ich indywidualnej identyfikacji.

Fot. 2. Odtéw tarlakéw siei przy uzyciu brodni ze stawdéw w Zaktadzie Hodowli Ryb Jesiotro-
watych IRS w Pieczarkach.
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Fot. 3. Obieg manipulacyjny, w ktérym przetrzymywane sg tarlaki w okresie rozrodu.

gich pierwsze tarto charakteryzujg sie niskg jakoscig ikry. Istotng zaletg utrzymywania
stadatarfowego siei, jest fakt, ze moze by¢ ono wykorzystywane przez dtugi okres czasu.
Obecnie najstarsza cze$¢ naszego stada tartowego to osobniki w wieku 6+ i jak dotych-
czas nie stwierdzono u nich obnizenia sie efektywnoéci sztucznego rozrodu.

Wsréd problemow zwigzanych z wykorzystaniem stada tartowego siei nalezy wymie-
ni¢ silne uzaleznienie efektéw tarta od panujgcych w danym sezonie warunkéw meteoro-
logicznych (temperatury wody) oraz potencjalnie duzg $miertelnos¢ potartowa, zwtasz-
cza samic. Aby ograniczy¢ to ostatnie zjawisko nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage
na wtasciwy termin odtowu ryb do basenow i stawkow, w ktorych sg utrzymywane przed
tartem. Powinno sie to odbywac jak najblizej momentu rozpoczecia tarta, czyli po spadku
temperatury wody do okoto 6°C. Bardzo wazne jest réwniez uzywanie do odtowu
i przegladéw tarlakbw odpowiednich narzedzi, wykonanych z tkanin bezweztowych.
Rownie wazne dla zmniejszenia strat jest szybkie rozpoczecie zywienia tarlakéw po
zakonczonym rozrodzie — sieja doskonale pobiera pasze w okresie zimowym. Przy
zachowaniu tych zasad $niecia ryb po tarle nie powinny przekroczy¢ 3%.
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Chow materiatu zarybieniowego

Stadia mtodociane siei (larwy i narybek) sg wymagajgce pod wzgledem warunkéw
chowu. Optymalne temperatury dla wzrostu tych ryb sg do$¢ wysokie: okoto 20°C dla
larw (Koskela i Eskelinen 1992, Knjazeva i Kostuynichev 1991) i 22°C dla narybku
(Szczepkowski i in. 2006). Chéw w wyzszych temperaturach jest trudniejszy ze wzgledu
na wyzszg wrazliwos¢ siei podczas prac podchowowych, wigksze zagrozenie choroba-
mi, trudniejsze przygotowanie narybku do ewentualnego transportu. Z tego powodu uza-
sadnione jest stosowanie nizszych temperatur chowu miedzy 12 a 17°C.

Podczas chowu konieczna jest kontrola zawarto$ci zwigzkow azotowych w wodzie —
catkowitego azotu amonowego (CAA) i azotyndéw. Zawartos¢ CAA (przy pH wody ponizej
8,2) na odptywie z basendw nie powinna przekraczac 0,2 mg/l przy podchowie larw i 0,6
mg/l w czasie chowu narybku. W przypadku azotynow ich zawarto$¢ powinna sie mie-
§ci¢ ponizej 0,2 mg/l. W sytuacji utrzymywania sie ich poziomu powyzej tej wartosci
mozliwe jest juz wystepowanie dodatkowych $nie¢ ryb, nawet u starszego narybku.

Zasadniczym pokarmem stosowanym przez nas podczas podchowu sg komercyjne
pasze dla ryb tososiowatych lub morskich. Pasze podajemy juz od poczgtku rozpoczecia
pobierania przez larwy pokarmu egzogennego, jednak w tym okresie niezbedne jest sto-
sowanie pasz o wysokiej zawartosci biatka (powyzej 50%) i niskiej zawartosci ttuszczu
(ponizej 12%). Podczas chowu larw siei w obiegach zamknigtych niezbedne jest doda-
wanie do paszy pokarmu naturalnego wspomagajace (poprzez dostarczenie enzymow)
procesy trawienia. Mozna stosowac¢ do tego celu zooplankton, w tym réwniez mrozony
(Ulikowski i in. 2006) oraz solowca, w postaci wyleganych naupliuséw (Szczepkowska
i in. 2007) lub suszonych, pozbawionych ostonek cyst (Szczepkowska i in. 2008). Poda-
wanie pokarmu naturalnego konczymy po osiagnieciu przez ryby masy ciata okoto 100
mg. W tym samym czasie rozpoczynamy rowniez podawanie pasz o wyzszej zawartosci
ttuszczu (do 20%). Ich stosowanie w tym okresie nie powoduje juz negatywnych skutkéw
i obniza znacznie koszty wychowu.

W tabeli 1 przedstawiliSmy tegoroczne wyniki chowu materiatu zarybieniowego siei.
Warto zwréci¢ uwage na fakt znacznego obnizenia, w stosunku do wczesniejszych lat,
ilosci zuzywanego podczas chowu solowca (Szczepkowska i in. 2007).

Wsrod probleméw zwigzanych z chowem siei nalezy wymieni¢ przede wszystkim
zagrozenia chorobami bakteryjnymi. Zazwyczaj wystepujg one w pierwszych 2-6 tygo-
dniach podchowu. Czynnikiem sprzyjajgcym ich powstawaniu jest duza ilos¢ zawiesiny
w basenach, zwtaszcza jesli jest ona wynikiem niewyjadanej do kohca paszy. Dlatego
w pierwszym okresie chowu bardzo duze znaczenie ma systematyczne i doktadne
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oczyszczanie basendw, zapobiegajgce podrywaniu sie zawiesiny z dna oraz stosowanie
odpowiednich rozwigzan technicznych odptywoéw basenéw podchowowych (fot. 4).

Tabela 1

Parametry i wyniki podchowu larw siei w obiegu zamknigtym
Parametr J.m. Warto$¢
Srednia temperatura podchowu (°C) 14,3 (11,3 -16,6)
Okres podchowu (dni) 65
llo$¢ poczatkowa (tys.) 512
llo$¢ koncowa (tys.) 384
Przezywalno$¢ (%) 75,0
Srednia masa ciata koricowa (9) 0,54
Biomasa koncowa (kg) 148,6
lloé¢ skarmionej paszy (kg) 99,2
Wspotczynnik pokarmowy (FCR) 0,67
llo$¢ skarmionego solowca (kg) 3,1

Powaznym problemem wstgpnego chowu siei jest nierozwigzany dotychczas pro-
blem jej sortowania. Prowadzi to czesto do nadmiernego réznicowania sie wielkosci ryb
i gtodowania mniejszych osobnikow. Problem ten ujawnia sie ze wzmozong sitg wow-

Fot. 4. Odptyw basenu w formie centralnie usytuowanej rury stosowany we poczgtkowym okresie
podchowu siei.
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czas, gdy dawka paszy jest zbyt niska w stosunku do potrzeb ryb (np. w razie konieczno-
§ci zmniejszenia dawki w sytuacji wzrostu koncentracji amoniaku lub przy zbyt niskiej
zawartosci tlenu w wodzie), a takze podczas odpijania przed transportem. Najmniejsze
osobniki sg wtedy nieustannie atakowane (wrecz oskubywane) przez wieksze, silniejsze
ryby. Czesciowo mozna zapobiega¢ temu zjawisku przez stosowanie mozliwie dtugo
drobnych frakcji paszy — wieksza ilos¢ granul zwieksza mozliwo$¢ ich chwytania przez
wigkszg liczbe ryb. Réwniez karmienie reczne, prowadzone na wigkszej powierzchni
pozwala na zmniejszenie zréznicowania wielkosciowego podchowywanego narybku.

Sposob transportu i zarybienia

Wychow wysokiej jakosci materiatu zarybieniowego jest tylko jednym z elementéw
catego procesu majgcego na celu utrzymanie populacji siei w naszych jeziorach. Ogrom-
ne znaczenie dla jego powodzenia ma takze wtasciwie przeprowadzony transport ryb do
miejsca przeznaczenia, a takze sposob przeprowadzenia zarybien.

Przewo6z siei stanowi czesto pierwszy miernik jako$ci wychowanego materiatu.
W przypadku ryb ostabionych, w kiepskiej kondycji czy po trudnym odfowie, ich przewie-
zienie wigze sie najczesciej z duzymi stratami. Podczas odpijania ryb przed transportem
dochodzi rowniez, jak wspomniano, do selekcji ryb, podczas ktérej sng najmniejsze
osobniki. Przewbz mniejszego narybku prowadzimy w workach z tlenem. Ogranicze-
niem dla tego rodzaju transportu jest temperatura wody, ktéra nie powinna przekraczac
12°C. Przy przewozie narybku w czasie do 3 godzin bezpieczna ilos¢ transportowanych
w jednym worku ryb (zawierajgcym 20 litréw wody i 20 litréw tlenu) to 1,5 kg w przypadku
narybku o masie ciata powyzej 1 g i 0,6-0,8 kg (narybek o masie ciata ponizej 0,2 g).
Transport wigkszych ilosci narybku znacznie tatwiej przeprowadzi¢ przy zastosowaniu
basenéw transportowych z natlenianiem. Ponadto transport w basenach moze by¢ pro-
wadzony przy wyzszych temperaturach wody, nawet do 18°C. Przy takim sposobie
transportu powstaje natomiast problem wypuszczenia narybku z basenéw do zarybiane-
go zbiornika. W takim wypadku ryby sg przetadowywane do pojemnikéw na todziach
i rozwozone w matych partiach. Z naszych doswiadczeh wynika, ze w basenach trans-
portowych mozna przewozi¢ juz narybek o masie ciata od 0,4 g.

Obecnie, dzieki wykorzystaniu zamknigtych obiegéw wody, znacznie poszerzyt sie
okres, w ktérym mozna uzyska¢ materiat do zarybien. Technika zarybien powinna by¢
dostosowana do pory roku i wielkosci stosowanego materiatu. W przypadku zarybien
realizowanych w okresie wczesnowiosennym (lekki narybek o masie ciata do 0,5 )
mozliwe jest jeszcze zarybianie w ciggu dnia. Natomiast w przypadku starszych form
zarybienia sg juz realizowane w okresach wigkszej aktywnosci ryb drapieznych (szcze-
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go6lnie okonia) i ptactwa. Dlatego bezwzglednie nalezy przestrzegac, aby zarybianie byto
prowadzone w okresie nocnym. Jest to zwigzane réwniez z tym, ze starszy narybek bez-
posrednio po transporcie trudniej adaptuje sie do nowych warunkéw i poczatkowo ptywa
oszotomiony przy powierzchni wody, gdzie moze by¢ tatwo wybrany przez drapiezniki.
Kazdorazowo natomiast narybek powinien by¢ wypuszczany z dala od brzegu, w strefie
otwartej wody. Wymaga to wiekszego zaangazowania i po$swiecenia wiekszej ilosci cza-
su, jednak jest to niezbedne minimum, aby zarybienie nie zamienito sie w dokarmianie
drapieznikdw.

Podsumowanie

W chwili obecnej trudno jeszcze oceni¢ doktadne efekty rozpoczetych prac. Wyniki
uzyskiwane w zbiornikach, w ktérych najwczesniej rozpoczeto zarybienia sg niejedno-
znaczne, chociaz w wigkszosci z nich sieje sg potawiane przy okazji odtowdw innych ryb.
Wydaje sig, ze obecnie dobrze opanowali$my zagadnienia zwigzane z wychowem mate-
riatu do zarybien, natomiast znacznie mniejszg wiedzg dysponujemy na temat wtasciwej
alokacji tego materiatu: wyboru najbardziej przydatnych zbiornikbw, optymalnych roz-
miardbw wypuszczanego narybku i termindéw zarybien. Wiedza ta jednak bedzie
w nastepnych latach systematycznie rosta, wraz z wynikami kolejnych zarybien. Pew-
nym potwierdzeniem celowos$ci prowadzonych prac i optymistyczng prognozg na
przyszto$¢ wydaje sie jednak fakt wyraznego wzrostu zainteresowania ponownymi zary-
bieniami siejg ze strony podmiotéw wczesniej realizujgcych je bardziej na zasadzie eks-
perymentu.
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Plan gospodarowania zasobami wegorza
w Polsce — realia i zagrozenia

Stanistaw Robak
Instytut Rybactwa Srédlagdowego w Olsztynie

Inicjowanie prac nad przygotowaniem ogolnoswiatowego programu ochrony wego-
rza europejskiego przypada na poczatek obecnego stulecia. Impulsem do podjecia ener-
gicznych dziatan ochronnych byt drastyczny spadek wskaznika jego rekrutacji, ktory
w ostatnim okresie osiggnat warto$¢ 1%. Wptyneto to znaczgco na gospodarke rybacka
Francji, Hiszpanii i Anglii, gdzie odnotowano wyrazny spadek zainteresowania potowami
i dystrybucjg ,biatego ztota”, jak niektérzy nazywajg wegorza szklistego.

Po dtugich, miedzynarodowych konsultacjach, 18 wrze$nia 2007 roku Rada Europy
(WE) opublikowata rozporzgdzenie nr
| 1100/2007 ustanawiajgce Srodki stu-
| zace odbudowie zasobéw wegorza
europejskiego. Dokument ten zobo-
wigzat kraje cztonkowskie Unii Europej-
skiej do przygotowania krajowych pla-
néw gospodarowania posiadanymi
zasobami wegorza oraz stworzenia
warunkéw umozliwiajgcych odbudowe
# jego populacji do stanu z okresu refe-
rencyjnego indywidualnie wybranego
przez kazde panstwo. W Polsce przygo-
| towanie zatozeh planu powierzono
Instytutowi Rybactwa Srodladowego
w Olsztynie oraz Morskiemu Instytutowi
Rybackiemu w Gdyni. Plan zostat
sporzgdzony na podstawie danych
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archiwalnych oraz réwnolegle prowadzonych badan naukowych. Gotowy dokument
przestano w grudniu 2008 roku do Komisji Rybotowstwa PE w celu jego zatwierdzenia.
Po ocenie dokonanej przez grupe specjalistow z Miedzynarodowej Rady Badan Morza,
w dniu 6 stycznia 2010 r. Komisja Europejska zatwierdzita Plan i tym samym zobowigzata
rzad RP do wdrazania jego zatozen. Organem administracji parnistwowej odpowiedzial-
nym za realizacje zatozen ,Planu gospodarowania zasobami wegorza w Polsce”
(PGZWP) jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wraz ze ztozeniem Planu w KE,
Polska zobowigzata sie do szeregu dziatah zmierzajgcych do odtworzenia stanu popula-
cji wegorza z lat 60. i 70. ubiegtego stulecia przyjetych jako okres referencyjny. Ogbine
zatozenie Planu zaktada uwolnienie 40% liczby osobnikéw populacji, ktéra
uksztattowataby sie w sposéb naturalny w okresie referencyjnym, w warunkach braku
oddziatywania czynnikédw antropogennych (zarybien, odtowow). Aby osiagnaé taki
poziom sptywu wegorzy nalezy przedsiewzig¢ odpowiednio zaplanowane dziatania oraz
spetni¢ kilka niezbednych warunkow dotyczacych prowadzenia gospodarki rybackie;.
Oceniono, ze celem dziatan jest uwolnienie z dorzecza Wisty 841 tys. szt., a z dorzecza
Odry 1009 tys. szt. wegorzy srebrzystych, co przy sredniej masie 1 sztuki wynoszacej
500 g stanowi 925 ton wegorzy. Zatozony cel powinien zosta¢ osiggniety sukcesywnie
do 2060 roku.

ko ST
Fot. 2. Wegorze srebrzyste z rzeki Wegorapa.
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Rekrutacja wegorzy

W Planie przewidziano prowadzenie intensywnych zarybien narybkiem szklistym lub
obsadowym, przy czym zalecono, aby dtugos$¢ ciata narybku nie przekraczata 20 cm.
Ograniczenie to wynika z faktu, iz wegorz obsadowy moze pochodzi¢ z hodowli tuczo-
wej, gdzie wsrdd wigkszych osobnikéw duzy udziat stanowig zdeterminowane fenotypo-
wo samce. Przewiduje sig, ze tgcznie do dorzecza Wisty i Odry nalezy corocznie wpusci¢
13 min szt. narybku szklistego lub 2,6 min szt. narybku obsadowego (tab. 1).

Tabela 1
Coroczne zarybienia narybkiem szklistym lub obsadowym niezbedne do realizacji PGZWP
Forma narybku Dorzecze Wisty Dorzecze Odry Suma
Narybek szklisty 7 000 000 6 000 000 13 000 000
Narybek obsadowy 1400 000 1200 000 2600 000

W og6lnym bilansie zaplanowanych zarybien uwzglednione sg rowniez zarybienia
dokonywane przez uzytkownikéw obwodéw rybackich. Przeprowadzone przez Zaktad
Bioekonomiki Rybactwa badania wskazujg, ze do Polskiimportuje sie obecnie wytgcznie
narybek wstepujgcy i obsadowy w ilosci 1400 tys. sztuk o zréznicowanej gramaturze (od
1do 110 g), przy czym narybek o dtugosci ciata ponizej 20 cm kwalifikujgcy sie do rozli-
czenia w ramach Planu stanowi 1332 tys. sztuk (tab. 2, rys. 2).

Fot. 3. Narybek wstepujacy i obsadowy.
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Rys. 1. Strefy zarybiania uzupetniajgcego.
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Rys. 2. Srednia wydajnosé¢ odtowdw wegorza (kg/ha) w poszczegdinych miesigcach w latach 2004-2006
w wybranych gospodarstwach rybackich w dorzeczu Wisty i Odry.

7

Srednia wydajno$¢ odtowow (kg/ha)

112



Tabela 2
Jakosc i ilos¢ narybku wegorza sprowadzonego do Polski w 2009 roku przez uzytkownikow
obwodéw rybackich

Zakres masy narybku Masa sprowadzonego | Liczba sprowadzonych Srednia Ilcz.ba osobnikéw
(grszt) narybku (kg) osobnikéw (szt.) przypadajaca na 1 kg
= Y 9 ' narybku (szt./kg)
1-10 6384 1332 000 208

11-110 4702 68 000 14

Razem 11 086 1400 000 126

wg danych Zaktfadu Bioekonomiki Rybactwa IRS Olsztyn

Wynika z tego, ze w celu uzupetnienia wymaganej Planem liczby osobnikéw nalezy
wprowadzi¢ do naszych woéd jeszcze 1268 tys. szt., narybku obsadowego co przy $red-
niej masie osobnika wynoszgcej 5 g/szt. stanowi okoto 6000 kg lub 6340 000 szt. narybku
szklistego (2000 kg). Udziat zarybienia ,panstwowego” bedzie zmienny, poniewaz stale
zwieksza sie poziom zarybien wynikajgcych ze zobowigzan uzytkownikéw obwodoéw
rybackich (tab. 3).

Tabela 3

Jakos¢ i ilos¢ narybku wegorza wymagana do uzupetnienia zarybien dokonywanych przez
uzytkownikéw obwodéw rybackich (2009 r.)

Dodatkowa masa 5 - o
Srednia liczba osobnikéw
Zakres masy narybku narybku w celu . _ )
L - Liczba osobnikéw (szt.) przypadajgca na 1 kg
(g/szt.) uzupetnienia zarybienia
narybku (szt./kg)
(kg)

1-10 6 000 1268 000 208
Narybek szklisty 2 000 6 340 000 3000

Wedtug przyjetych Planem zatozen, dodatkowe zarybienia powinny by¢ wykonane
w pierwszym rzedzie w strefie przybrzeznej, ktorej wody sg wolne od zabudowy hydro-
technicznej, uniemozliwiajgcej swobodng migracje tartowa. Strefa ta obejmuje Zalew
Wislany, Zalew Szczecinski, jeziora przymorskie oraz jeziora Pojezierza Pomorskiego
dostepne poprzez droznos¢ ciekdw (rys. 1). W drugiej kolejnosci, w miare udrazniania
rzek, narybek trafia¢ bedzie do wod Pojezierza Wielkopolskiego, Mazurskiego i Suwal-
skiego.

Istotnym elementem odbudowy populacji wegorza jest zatozenie, ze w krotkim okre-
sie po wprowadzeniu ograniczeh w potowach i uwolnieniu odpowiedniej liczby tarlakow
w nhaszych wodach pojawi sie wegorz pochodzacy z rekrutacji naturalnej. Przyjeto, ze
w koncowym okresie realizacji Planu (2060 r.) udziat osobnikéw pochodzacych z zary-
bienia stanowi¢ bedzie zaledwie 20% ogblnej liczby osobnikdéw bytujacych w obu dorze-
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czach. Pozostate wegorze (80%) pojawig si¢ w naszych wodach w wyniku naturalnej
migracji narybku szklistego (52 min szt.) i wstepujgcego.

Udroznienie rzek

Drugim waznym $rodkiem, niezbednym do wykonania Planu, jest zmniejszenie
Smiertelnosci wegorzy srebrzystych na urzgdzeniach hydrotechnicznych, podczas
migracji tartowej. Plan uwzglednia 4 sposoby jego realizaciji:
likwidacje przegrody,
budowe obejs¢,
okresowe zamykanie elektrowni,
modyfikacje techniczne urzgdzen wodnych.

Liczba przegréd usytuowanych na szlakach wedréwek wegorzy jest tak duza, ze
trudno spodziewac sie w najblizszym czasie radykalnej i skutecznej poprawy ich drozno-
Sci. Przeszkodg w rewitalizacji rzek moze by¢ silne lobby skupiajgce witascicieli i uzyt-
kownikow Matych Elektrowni Wodnych (MEW), potrzeba retencji skgpych zasobdéw
wody oraz zwiekszanie udziatu produkcji energii ze zrédet odnawialnych. Przyktadem
moze by¢ realizacja budowy zaledwie 3 przeptawek w dorzeczu Odry i 1 w dorzeczu
Wisty z funduszy Sektorowego Programu Operacyjnego ,Rybotowstwo i przetworstwo

Fot. 4. Stata wegornia na rzece Wegorapa.
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ryb 2004-2006". Brak dziatan w tym zakresie uniemozliwi rozszerzenie | strefy zarybiania
na obszar, na ktérym gospodarke rybackg prowadzi wiekszo$¢ uzytkownikdéw obwoddw
rybackich.

W srodkach podstawowych planu odbudowy populacji wegorza za réwnie istotng,
jak udraznianie rzek i zarybienia, przyjeto redukcje $miertelnosci potowowej, obejmujgca
odtowy rybackie i wedkarskie. Dziatania te realizowane bedg poprzez:

1) ustanowienie okresu ochronnego w terminie od 15 czerwcado 15 lipca

Badania struktury odtowéw gospodarczych wegorza wskazujg na sezonowg réznice
pomiedzy odtowami w wodach $rédlagdowych i przymorskich. Zdecydowanie mniejsze
odtowy gospodarcze odnotowywane sg na obu obszarach w okresie letnim (rys. 2, tab. 4).

Tabela 4

Prognozowana redukcja $miertelnosci potowowej w dorzeczu Odry i Wisty przy wprowadzeniu
okresu ochronnego w terminie od 15.06 do 15.07.

Okres ochronny 15.06-15.07 Obszar Redukcja $miertelnosci (%)
Dorzecze Odry $rodladzie 30

obszar morski 14

dorzecze ogotem 26
Dorzecze Wisty Srodladzie 31

wody morskie 20

dorzecze ogobtem 28

Wprowadzenie okresu ochronnego na przetomie czerwca i lipca stwarza mozliwosé
swobodnej migracji tartowej wegorzy sptywajgcych ze srodlgdzia, z morza, a takze
pozwala na objecie ochrong osobnikéw zielonych odbywajacych migracje zerowisko-
wo-siedliskowe w obrebie wod $rédlgdowych. Nalezy przypuszczaé, ze ustanowienie
okresu ochronnego we wspomnianym terminie (od 15 czerwca do 15 lipca) nie powinno
wywotac niekorzystnych zjawisk w gospodarce rybackiej, jak rowniez wptyngé na pogor-
szenie kondycji finansowej rybackich uzytkownikow wéd.

2) ujednolicenie wymiaru gospodarczego — Lt = 50 cm

Wymiary ochronne wegorzy w Polsce sg obecnie bardzo zréznicowane (tab. 5).
Najwyzszy wymiar ochronny obowigzuje na wodach polskiej czesci Zalewu Wislanego.
Jego wprowadzenie w 1986 r. podyktowane byto wzgledami gospodarczymi, tj. maksy-
malnym wykorzystaniem przyrostu biomasy wegorzy pochodzgcych z zarybienh.
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Tabela 5
Wymiary ochronne wegorza — stan prawny na 01.05.2010 .

Wymiary ochronne i gospodarcze wegorza

Obszar obowigzujgce w Polsce do maja 2010 r. Lt. (cm)
Podobszary ICES 22-32 35,0
Morskie wody wewnetrzne Zalew Szczecinski i 40,0
wody przylegte

Morskie wody wewnetrzne w granicach portow 40,0
morskich Dartowo, Dzwirzyno, Kotobrzeg, teba,

Rowy, Ustka

Morskie wody wewngtrzne — obszar wod Zatoki 35,0
Gdanskiej wewnetrznej

Morskie wody wewnetrzne — Zalew Wislany 50,0
Wody $rédlagdowe 40,0

Mozna sgdzi¢, ze przy ustalaniu wymiaru ochronnego dla wod $rédlgdowych (40,0
cm) oraz morskich (35,0 cm) zadecydowaty rozmiary migrujgcych, srebrzystych samcow
oraz przekonanie o ich wysokim udziale w populacji (50%). Nalezy pamieta¢, ze pomie-
dzy samcami i samicami wegorza wystepuje wyrazny dymorfizm ptciowy, ktéry ujawnia
sie w roznicy wielkosci dojrzewajgcych ptciowo osobnikéw obu ptci. Samce dojrzewajg
w wieku od 3 do 9 lat i zatrzymujg swoj wzrost w zakresie od 39 do 45,0 cm dtugosci
i 100-150 g masy ciata, rzadko osiggajgc maksymalne rozmiary. W tym przypadku
wymiar gospodarczy 40,0 cm wydaje sie by¢ wtasciwy, chroni bowiem gospodarke
rybackg przed utratg pewnej liczby migrujacych na tarto osobnikéw. Jednak wyniki
badan struktury ptci wegorzy w wybranych wodach $rédlgdowych Polski wykazaty nie-
wielki, bo zaledwie 1-3% udziat samcéw w populacji. Pozostate 97-99% osobnikéw sta-
nowig samice, ktérych potencjat wzrostu i wiek sg wielokrotnie wyzsze od samczych.
Niski udziat i niewielkie rozmiary samcéw, powodujg, iz nie majg one na polskim rynku
konsumenckim wiekszego znaczenia. Dodatkowo, stosowanie do potowu wegorzy cze-
Sciowo selektywnych dla tego gatunku stawnych narzedzi rybackich czesto wyklucza
odtéw tak matych osobnikéw. A zatem, zastosowanie wymiaru ochronnego dla pozyski-
wania tak nielicznej i nieznaczacej ekonomicznie grupy samcow stoi w catkowitej
sprzecznosci z racjonalnym wykorzystywaniem potencjatu wzrostowego dominujgcych
w populacji samic.

W celu ochrony posiadanych zasobow, spotki rybackie czesto wprowadzajg przepi-
sami wewnetrznymi, tak zwany wymiar gospodarczy, ktéry jest odpowiednio wiekszy od
wymiaru ochronnego i opiera sig¢ na masie ciata ryb. Wymiar ten w przypadku wegorza
nie powinien by¢ jednak znaczgco wyzszy od minimalnego zakresu dtugosci lub masy
ciata wystepujgcych w danym akwenie samic srebrzystych. Najczesciej spotykana jest
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masa 300 g, ktéra odpowiada sredniej dtugosci ciata ryb rownej 55 cm, awiec 0 5 cm wig-
kszej od proponowanego wymiaru ochronnego.

Istotnym problemem z punktu widzenia ochrony wegorza sg potowy wedkarskie. Jak
wynika z badan ankietowych, masa odtawianych przez wedkarzy wegorzy siega obecnie
59 ton i jak mozna sgdzi¢, sg to osobniki wytgcznie zerujgce. Zwazywszy na ten fakt
mozemy przyjac, ze wyzszy wymiar ochronny, moze w pewien sposéb ograniczy¢ wed-
karskie odtowy tego gatunku.

Wegorze charakteryzuje duza zmienno$¢ masy w stosunku do dtugosci ciata. Masa
osobnikéw o dtugosci 40,0 cm waha sie w zakresie od 68 do 140 g (tab. 6). Najwiekszy
udziat stanowig osobniki w przedziale 90-120 g. Zdecydowanie wyzszg mase ciata
osiggajg wegorze o dtugosci 50,0 cm Lt, u ktérych zakres oscyluje od 165 do 298 g,
z dominujgcym przedziatem od 190 do 250 g (tab. 6).

Tabela 6
Zmienno$¢ masy ciata wegorza w ustalonych wymiarem ochronnym klasach dtugosci ciata
Zakres masy (Q)
Lt (cm) N (szt.) SD V (%)
min Srednia maks.
35 181 48 68 95 8,192 12,05
40 244 68 105 140 13,34 12,7
45 203 106 152 223 21,349 14,05
50 195 165 219 298 26,16 11,95

Wykorzystanie masy ciata w celu okreslenia wymiaru ochronnego lub gospodarcze-
go ma w przypadku wegorza zasadnicze wady. Poza pomiarem pozostaje proces meta-
morfozy, ktéry wérdd osobnikdéw o poréwnywalnej dtugosci ujawnia sie naré6znym pozio-
mie kondycyjnym. W przypadku sugerowanego wymiaru ochronnego (50,0 cm), wego-
rze srebrzyste odnotowano w petnym zakresie mas charakterystycznych dla tej dtugosci
ryb.

Biorgc pod uwage wiekszos¢ przytoczonych argumentéw nalezy stwierdzi€, ze
zaproponowana dtugos$c¢ ciata 50 cm to wielko$¢ optymalna dla wymiaru ochronnego
wegorza w naszych wodach. Sugerowana dtugo$¢ gwarantuje mozliwos¢ odtowow
gospodarczych i wedkarskich samic przed rozpoczeciem ich metamorfozy. Oprocz
efektu biologiczno-rybackiego, ujednolicenie wymiaru ochronnego w catej Polsce przy-
czyni sie do utatwienia kontroli obrotu gospodarczego wegorzem przez stuzby inspek-
cyjne. Ponadto, wprowadzenie sugerowanego wymiaru ochronnego wydfuzy okres
wzrostu i efektywniej wykorzysta jego potencjat. Mozna sgdzi¢, ze osiggnieta w ten spo-
s6b dodatkowa masa ryb zrekompensuje uzytkownikom wéd utrate nielicznych samcow
oraz poprawi efekt ekonomiczny poprzez uzyskanie wyzszej ceny za wigkszy sortyment.
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3) poprawa selektywnosci narzedzi rybackich — bok oczka w kutlu = 20
mm

Ujednolicenie wymiaru ochronnego wegorza wymaga zmiany wymiaru oczek w sie-
ciach rybackich narzedzi potowu, z obowigzujacych obecnie 12 do 20 mm wedtug poniz-
ej prezentowanych zaleznosci:

Lt—300cm—-#12mm, W=43¢g

Lt—40,0 cm - #16 mm, W = 105 g (68-140)

Lt—45,0cm— #18 mm, W = 152 g (106-223)

Lt —50,0 cm — #20 mm, W = 219 g (165-298)

Lt-55,0cm — #22 mm, W =295 g (219-384)

Lt—60,0 cm — #24 mm, W = 367 g (276-464)

gdzie: Lt — dtugos¢ catkowita ciata (cm), W — masa ciata (g), # — dtugos$¢ boku oczka
sieci (mm).

4) limit potowu dziennego na wedke — do 2 szt./dobe

Analiza ankiet amatorskiego potowu ryb wskazuje, ze wegorz zajmuje drugg pozycje
wsérdd najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkow (Wotos 2007). Pomimo tak
duzego zainteresowania jego udziat w ogolnej biomasie wytawianych rekreacyjnie ryb
stanowi zaledwie kilka procent, co jednak przy duzej liczbie uprawiajgcych wedkarstwo
daje pokazng mase odfawianych wegorzy. Badania Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa
IRS Olsztyn wskazujg, ze w 2009 roku catkowite odtowy amatorskie wegorza wyniosty
59 ton, stanowigc niemal 1/3 odtowodw profesjonalnych.

Rozporzgdzenie MRiRW z dnia 12 listopada 2001 roku (Dz.U. nr 138) nie wprowadza
ograniczen ilosciowych potowu dziennego na wedke. Reguluje to na wodach Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego Regulamin Amatorskiego Potowu Ryb oraz przepisy wewnetrz-
ne, ustanowione przez uzytkownikéw obwodow rybackich. Wiekszo$¢ aktualnie obo-
wigzujgcych rozwigzan prawnych dotyczacych uprawiania wedkarstwa ogranicza odtéw
wegorza do 4 sztuk dziennie, w tym tgcznie z linem i siejg. Z badan ankietowych wynika,
ze limit 4 sztuk jest rzadko osiggany i ograniczenie go do 2 szt./dobe nie wptynie
znaczaco na redukcje $miertelnosci potowowej w pierwszym, wstepnym okresie wdra-
zania Planu. Z pewnoscig bedzie on miat istotne znaczenie w pdzniejszym okresie odbu-
dowy stada. Nalezy sie spodziewac, ze wraz ze zwielokrotnieniem liczby wegorzy
w naszych wodach zainteresowanie jego potowem znaczaco wzro$nie. Limit ma na celu
ustabilizowanie odtowow wegorza na statym poziomie i ochrone populacji tego cennego
gatunku przed nadmierng eksploatacja.
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5) ograniczenie presji kormorana czarnego

Badania odzywiania sie kormorana czarnego przeprowadzone w latach 80. ujawnity,
ze udziat wagowy wegorza w diecie kormorana przekraczat nawet 20%. Obecnie,
z powodu drastycznego spadku intensywnosci zarybien udziat ten jest znacznie mniej-
szy. Zawazywszy jednak na znaczny wzrost liczebnosci tych ptakéw, populacja wegorza
w jeziorach znacznie zmalata. Badania w woj. warminsko-mazurskim (ok. 110 tys. ha
jezior) wykazaty, ze ofiary kormorana miaty mase od 21 do 458 g, przy $redniej masie 126
g, a faczna masa ofiar siegata 13,8 tony (0,13 kg/ha) i liczyta ponad 109 tys. szt.
W potowach rybackich ztowiono okoto 44 tony (0,4 kg/ha), co przy $rednie masie ztowio-
nych sztuk, wynoszgcej okoto 450 g, stanowi 98 tys. szt., a wiec nieco mniej niz zjadty
kormorany. Mozna przypuszczac, ze podobna sytuacja wystepuje w catym kraju (Krzy-
wosz, inf ustna).

Przy planowanym, istotnym wzroscie zarybien wegorzem, a wiec i pojawieniu sie
wiekszej liczby mtodszych osobnikéw, spodziewana presja, duzej i stale rosngcej, popu-
lacji kormorana w istotny spos6b zagrozi odbudowie populacji wegorza w naszych
wodach.

Niekorzystny wptyw kormorana czarnego na gospodarke rybackag nalezy rozpatry-
wac w dwoch aspektach: bezposredniej utraty masy wyzerowywanych ryb oraz psy-
chologicznym, w postaci wyboru mniej korzystnego sposobu uzytkowania wéd. Duza
presja pokarmowa kormorana na ryby bytujgce w danym obwodzie rybackim znieche-
ca dzierzawcow do inwestowania w cenne gatunki ryb, w tym wegorza oraz przesuwa
akcent uzytkowania wod z rybackiego na wedkarski. W takich warunkach preferowane
sg gatunki, ktérych materiat zarybieniowy jest powszechnie dostepny, tani i wedkarsko
atrakcyjny (szczupak, sandacz, lin, karp itp.).

Status ochronny kormorana czarnego okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 26 wrze$nia 2001 roku ,w sprawie okreslenia listy gatunkdéw zwierzat rodzimych
dziko wystepujacych, objetych ochrong gatunkowg Scistg i cze$ciowg oraz zakazéw dla
danych gatunkéw i odstepstw od tych zakazéw”, (Dz.U. nr 130, poz. 1456, § 2, zatgcznik
nr 2). Zgodnie z rozporzgdzeniem kormoran czarny objety jest ochrong gatunkowg cze-
Sciowa, tj. z wyjatkiem osobnikéw wystepujgcych na obszarze stawdw rybnych i uzna-
nych za obreby hodowlane w rozumieniu przepiséw o rybactwie srédlgdowym.

Wdrazanie Planu ochrony wegorza poprzez zwigkszenie intensywnosci i efektywno-
&ci procesu zarybiania oraz ograniczenia eksploatacji moze prowadzi¢ do zmiany prefe-
rencji pokarmowych kormorana i zwigkszenia jego presji na ten gatunek. Ograniczenie
liczebnosci musi odbywac sie w sposéb humanitarny i uwzglednia¢ metody naturalne.
Zwazywszy na liczbe bytujgcych na terenie Polski osobnikéw i stale zachodzgcy proces
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reprodukcji, populacja tego gatunku wzrasta zgodnie z funkcjg wyktadniczg, dlatego
interwencja na niewielkg skale nie przyniesie zamierzonego efektu. Proces monitorowa-
nia i weryfikacji podjetych dziatan zwigzanych z ograniczeniem liczebnos$ci kormorana
czarnego powinien odbywac sie pod kontrolg Ministerstwa Srodowiska oraz w porozu-
mieniu i przy wspétudziale organizacji ekologicznych i ornitologicznych.

6) ograniczenie potowéw nielegalnych

Ograniczanie Smiertelnosci potowowej wegorza spowodowane wdrazaniem Planu
moze sie okaza¢ mato skuteczne wobec potowoéw nielegalnych. Wegorz nalezy do
gatunkow cennych i poszukiwanych na rynku, dlatego podlega silnej presji klusownicze;j.
Woda z akwendw obfitujgcych w wegorza odprowadzana jest czesto matymi i waskimi
rzekami lub ciekami, ktére w tatwy sposbb sg przegradzane narzedziami stawnymi
(zakami lub przestawami wegorzowymi). W okresie letnim do nielegalnych potowdw
wykorzystywana jest powszechnie metoda hakowa z zastosowaniem sznuréw dennych
i peczkow.

Dokfadne dane na temat skutkéw nielegalnych potowodw nie sg znane. Niestety nale-
zy zwréci¢ uwage na powszechnos$c¢ tego zjawiska, ktore w perspektywie moze w znacz-
nym stopniu ograniczy¢ skutecznos$¢ realizacji Planu. Szacuje sig, ze w wyniku nielegal-
nych potowéw gospodarka rybacka traci okoto 1/5 townej populacji wegorza, tj. obecnie
okoto 10 ton wegorzy rocznie. Zjawisko to obejmuje zaréwno nielegalne potowy wykony-
wane bez stosownych zezwolen, jak rowniez odtowy nieewidencjonowane. Do przeciw-
dziatania temu procederowi niekorzystnemu zaréwno z gospodarczego punktu widze-
nia, jak i spotecznego powotano na mocy ustawy o rybactwie srodlgdowym Panstwowg
Straz Rybacka.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Plan zawiera wszystkie istotne elementy, niezbed-
ne do odbudowy populacji wegorza, jednak zakres dziatan do wykonania jest bardzo roz-
budowany i ztozony, co czyni go trudnym do wdrozenia. Brak realizacji niektorych srod-
kéw przewidzianych w Planie moze zniweczy¢ efekt pozostatych, poniewaz majg one
charakter dziatania synergicznego i nie mogg by¢ realizowane oddzielnie. O ile kwestie
zwigzane z zarybieniem to wytgcznie problem finansowy, o tyle udraznianie szlakow
migracji napotka¢ moze na spore trudnosci prawne i organizacyjne. Podobnie, skutecz-
ne ograniczenie presji kormorana czarnego poprzez redukcje jego liczebnosci jest bar-
dzo watpliwe. Wydaje sie, ze do szybkiego wdrozenia mozliwe bedg jedynie dziatania
zwigzane z redukcjg $miertelnosci potowowej, ale przy braku wsparcia innych srodkéw
zamierzony cel odbudowy populacji wegorza do poziomu z okresu referencyjnego moze
nie zostaé osiggniety.
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Wstepne efekty funkcjonowania projektu
innowacyjnego w zakresie stymulowania
wzrostu produkcji materiatu zarybieniowego
cennych gatunkéw ryb, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem szczupaka

Maciej Szkudlarek, Andrzej Szczerbowski, Marek J. tuczyriski

Instytut Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Warunki hydrologiczne w Polsce, zarbwno pod wzgledem jakosci, jak i dostepnosci
zasobow wodnych nie sg zbyt korzystne. Przecietny odptyw rzeczny w latach 2000-2007
oszacowano na ok. 59 km® rocznie, co w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju daje
w przyblizeniu warto$¢ 1700 m> (Rocznik statystyczny GUS 2008). Stanowi to trzykrotnie
mniej niz $rednia w Europie i pieciokrotnie mniej niz $rednia Swiatowa. Sytuacja ta wskazu-
je wyraznie na konieczno$¢ oszczednego gospodarowania dostepnymi zasobami wod
i utrzymywania ich w stanie umozliwiajgcym r6znorodne uzytkowanie gospodarcze, w tym
zwigzane z szeroko rozumiang akwakulturg. W zwigzku z tym od lat w akwakulturze dgzy
sie do opracowywania i stosowania metod najefektywniejszego wykorzystania wody.

Akwakultura w Polsce utozsamiana jest gtéwnie ze stawowg hodowla karpia i pstraga
teczowego. Produkcja ryb w oparciu o wykorzystanie obiektéw o zwrotnym obiegu wody,
umozliwiajgcych zaréwno najbardziej racjonalny sposéb wykorzystania dostepnych zaso-
béw wody, jak i najwiekszy stopien kontroli parametrow fizyko-chemicznych i sanitarnych
$rodowiska, ma jak na razie charakter marginalny i dotyczy kilku przedstawicieli ichtiofauny,
gtéwnie obcego pochodzenia, tj. suma afrykanskiego oraz jesiotréow (m.in. rosyjskiego,
syberyjskiego i sterleta). Dzieki inwestycjom, realizowanym m. in. w ramach europejskich
funduszy strukturalnych, przeznaczonych na finansowanie wspaélnej polityki rybackiej UE,
sytuacja ta ma szanse ulec zmianie. Efektami tych dziatah powinny by¢ m.in.: rozszerzenie
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palety gatunkowej produkowanych ryb konsumpcyjnych i materiatu zarybieniowego, przede
wszystkim gatunkéw o duzym znaczeniu z punktu widzenia szeroko rozumianej ekologii, np.
karpiowatych ryb reofilnych, czy kluczowych drapieznikéw, jak szczupak, czy sandacz. Jed-
nym z przyktadéw dziatan podjetych w ramach ww. $rodkéw pomocowych UE (SPO
~Rybotéwstwo i przetworstwo Ryb 2004-2006”) w kraju byt projekt dotyczacy stymulowania
wzrostu produkciji materiatu zarybieniowego cennych gatunkéw ryb, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem szczupaka (projekt OR14-615350R1400007/06), realizowany w latach
2007-2008 przez Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie. Ogélnie ujmujac miat on na
celu propagowanie fachowej wiedzy oraz wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan w bra-
nzy rybackiej i byt skierowany gtéwnie do tych uzytkownikéw wod, ktérzy gospodaruja na
stosunkowo nieduzym areale bagdz tez od niedawna prowadzg dziatalno$¢ rybacka i nie zbu-
dowali jeszcze nowej lub tez nie zmodernizowali posiadanej bazy wylegarniczo-podchowo-
wej (Szkudlarek i in. 2008). Projekt zaktadat m.in. skonstruowanie 6 przewoznych, komplet-
nych modutéw wylegarniczo-podchowowych (opis ponizej), umozliwiajacych inkubacie ikry
i pozyskanie wylegu w warunkach w petni kontrolowanych, a nastepnie udostgpnienie ich
wybranym rybackim uzytkownikom wod, w celu produkcji materiatu zarybieniowego na
witasne potrzeby. Do przeprowadzenia badan wytypowano 6 podmiotow rybackich z woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego o réznym profilu dziatalnosci: 2 gospodarstwa jeziorowe,
3 osrodki zarybieniowe, w tym jeden o charakterze badawczo-rozwojowym oraz 1 gospo-
darstwo rolnicze, rozpoczynajgce rybackg dziatalno$¢ hodowlang. Zgodnie z przyjetymi
zatozeniami miato to przyczynic sie do rozpropagowania przyjaznych srodowisku naturalne-
mu technologii produkcji materiatu zarybieniowego cennych gatunkéw ryb, a z czasem do
stopniowej poprawy stanu ichtiofauny w zbiornikach wodnych.

Po niespetna dwobch latach od rozpoczecia wspomnianych badan mozemy z powo-
dzeniem stwierdzi¢, ze teoria zaczyna przechodzi¢ w praktyke. Wstepne wyniki sg bar-
dzo obiecujgce i mamy nadziejg, ze uczestnicy tegorocznej Konferencji z przyjemnoscia
sie z nimi zapoznaja.

Krétki opis modutéw wylegarniczo-podchowowych

Moduty wylegarniczo-podchowowe zostaty zaprojektowane i zbudowane w oparciu
0 nowoczesne, dostepne na rynku urzgdzenia, umozliwiajgce skonstruowanie wylegarni
i podchowalni pracujgcych w zamknietym obiegu wody (Szkudlarek i in. 2008). Kazdy
modut sktada sie z dwéch autonomicznych czesci: mobilnej wylegarni (rys. 1) i polowej
podchowalni (rys. 2). Mobilna wylegarnia, umozliwiajgca efektywng inkubacje duzej ilo-
&ci ikry, skonstruowana zostata na bazie przyczepy handlowej H 20522 HT, produkciji
Fabryki Przyczep ,Niewiadow” (fot. 1). Podstawowg cze$¢ wylegarni stanowi 15 stojow
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Fot. 1. Mobilna wylegarnia ryb i jej zasadnicze elementy (opis w tekscie).

Weissa, zasilanych wodg w obiegu zamknietym, wyposazonym w typowe urzgdzenia
stuzace do retenciji, recyrkulacji oraz uzdatniania wody, takie jak zbiorniki retencyjne, fil-
try, w tym odzelaziacz, palnik UV, wytwornica tlenu i ozonator (fot. 1). Jest ona przystoso-
wana do zasilania zarbwno wodg wodociggowa, gtebinowa, jak i powierzchniowg, np.
Z jeziora, czy rzeki. Skonstruowany obieg recyrkulacyjny, zgodnie z zatozeniami projek-
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towymi, pozwala na dostosowanie parametréw fizykochemicznych krazgcej wody do
poziomu umozliwiajgcego inkubacje ikry wiekszosci wystepujgcych w naszym kraju
gatunkéw ryb. Po zamontowaniu agregatu chtodniczego mozliwa bedzie takze inkuba-
cja ikry gatunkdéw zimnolubnych, np. koregonidéw, czy mietusa. Pogladowy schemat
mobilnej wylegarni ryb oraz zestawienie zakresu podstawowych parametrow fizyko-che-
micznych wody, mozliwych do osiggniecia w wylegarni zamieszczono na rys. 1.

Czeé¢ podchowowa modutu — polowa podchowalnia —umozliwia gromadzenie tarla-
kow, przeprowadzanie ich sztucznego rozrodu oraz przetrzymywanie uzyskanego wyle-
gu do momentu zakonczenia resorpcji woreczka zéttkowego i ewentualnie jego wstepny
podchow przy uzyciu pokarmu naturalnego badz komercyjnych pasz granulowanych.
Podobnie jak w wylegarni, zaprojektowany obieg recyrkulacyjny wyposazono we
wszystkie niezbedne urzgdzenia i rozwigzania technologiczne umozliwiajgce petng
recyrkulacje i uzdatnianie wody (rys. 2). Zasadniczg cze$¢ podchowalni stanowig 4 kory-
ta podchowowe o objetosci 1,5 m® kazde. Oprécz 4 koryt podchowowych, w obiegu
zamknietym umieszczono 3 baseny rotacyjne, o kubaturze 1 m3, przeznaczone do gro-
madzenia tarlakow w celu ich sztucznego rozrodu. W celu zabezpieczenia ryb przed nie-
korzystnym wptywem warunkéw $rodowiskowych cafa instalacja umieszczona zostata
wewnatrz hali namiotowej (fot. 2). W podchowalni, tak jak w wylegarni istnieje mozliwosé
uzdatniania pobieranej wody tak, aby podchéw mogt by¢ efektywnie prowadzony nieza-
leznie od rodzaju dostepnej wody (gtebinowa, wodociggowa, powierzchniowa). Woda
poprodukcyjna bedzie réwniez uzdatniana (ozonowana) tak, aby podchowalnia nie
wywierata negatywnego wptywu na $rodowisko naturalne.

Moduty wylegarniczo-podchowowe zostaty wyposazone w sprzet kontrolno-pomia-
rowy oraz zabezpieczone agregatem pradotwoérczym z automatycznym rozruchem na
wypadek zaniku napiecia w sieci elektrycznej (fot. 3).

Pierwsze niepetne dwa lata dziatalnosci

Przeprowadzona analiza wynikéw uzyskanych przez poszczegoélne podmioty rybac-
kie biorgce udziat w programie innowacyjnym (rys. 3) wykazata pewne réznice zarébwno
pod wzgledem struktury gatunkowej, jak i iloéci produkowanego materiatu. Podstawo-
wym gatunkiem produkowanym w wiekszosci podmiotow byt szczupak (5) nastepnie
karpibolen (2) oraz sumijaz (po 1) (rys. 4). Odzwierciedla to og6ine tendencje w produk-
cji materiatu zarybieniowego w kraju. Istotny wptyw na ilos¢ produkowanych gatunkow
oraz wielko$¢ produkcji miato przede wszystkim wczes$niejsze do$wiadczenie oraz profil
dziatalno$ci danego podmiotu. Typowe os$rodki zarybieniowe jak Pastek, czy Czarci Jar
0 wyrobionych rynkach zbytu zwiekszyty dotychczasowg produkcje i/lub rozszerzyty
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Fot. 2. Polowa podchowalnia ryb i jej zasadnicze elementy (opis w tekécie).

palete gatunkowg materiatu zarybieniowego. Gospodarstwa jeziorowe natomiast sku-
pity sie na produkcji materiatu zarybieniowego na wtasne potrzeby. Jak na razie
wytgcznie szczupaka, ale to dopiero poczatek. W planach sg réwniez inne gatunki, takie
jak sandacz, lin i sum. Zwazywszy na fakt, ze do tej pory w zadnym z nich nie funkcjono-
wata wylegarnia ryb $rednig produkcje wylegu szczupaka z ostatnich dwéch sezondéw na
poziomie 2 miliondw w Gosp. ,Mikotajki” i prawie 500 tys. w Gosp. ,Rydzéwka” nalezy
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Legenda
O 08. Zaryb. Pastek

O 08. Zaryb. Czarci Jar

@ Gospodarstwo “Rydzowka
© DOZ Dgat

@ Gosp. “Mikotajki”

® Gosp. “Marcinkowo”

Rys. 3. Orientacyjne rozmieszczenie podmiotéw biorgcych udziat w programie.
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Gosp. "Marcinkowo"

08. Zaryb. Pastek

Gosp. "Rydzowka"
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X
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Rys. 4. Struktura gatunkowa produkcji ryb poszczegélnych podmiotéw rybackich biorgcych udziat w progra-
mie.

Gosp. "Marcinkowo"

08. Zaryb. Czarci Jar

|
08. Zaryb. Pastek &
—
||
|
|

Gosp. "Rydzéwka"

DOZ Dgat

Gosp. "Mikotajki"

0 250 500 750 1000 1250 1500 1750 2000 2250 2500 2750
tys. szt.

[0 szczupak M karp B bolen [0 sum M jaz

Rys. 5. Sredni roczny poziom produkcji wylegu ryb poszczegdlnych podmiotéw rybackich biorgcych udziat
w programie.

uznac¢ za peten sukces (rys. 5). W gospodarstwie rolniczym ,Marcinkowo”, rozpoczy-
najgcym dopiero dziatalno$¢ rybacka, produkowany byt jedynie wyleg karpia do zarybie-
nia wtasnych stawéw. Wtasciciel planuje jednak w przysztym sezonie podjg¢ produkcje
wylegu szczupaka i ryb reofilnych (gtébwnie bolenia).

Na podstawie informacji uzyskanych od poszczeg6inych podmiotéw mozemy juz
wstepnie okreslic mozliwosci produkcyjne mobilnej wylegarni ryb uzyskiwane w r6znych
warunkach terenowych, przy r6znym poziomie doswiadczenia. W przypadku szczupaka
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w jednym sezonie rozrodczym na terenie Warmii i Mazur ilo$¢ inkubowanej ikry moze
dochodzi¢ do 50 kg przy przezywalnosci do stadium wylegu od 30 do 90% (w zaleznosci
od jakosci ikry). Srednia produkcja wylegu na poziomie 1,5 min szt. w sezonie wydaje sie
by¢ optymalna. Co do pozostatych gatunkéw trudno na razie wyciggac ostateczne wnio-
ski, poniewaz ich produkcja w mobilnej wylegarni nie byta na razie zbyt duza: bolenia od
150 do 800 tys. szt., sumado 150 tys. szt., ajazia eksperymentalnie do 100 tys. szt. Pew-
nym rekordem jest, produkcja wylegu karpia na poziomie 3,5 min szt. przy jednokrotnym
obsadzeniu wylegarni (z jednej partii ikry) w Pasteku. Wydaje sig, ze jest to iloS¢ maksy-
malna, jakg mozna jednorazowo uzyska¢ przy tej ilosci stojow i nieduzej kubaturze obie-
gu (ok. 1 m?3 wody). Zdaniem wtadciciela oSrodka, ktory uzyskat tg produkcje, $rednia na
poziomie 1,5 min szt. wylegu wydaje sie by¢ iloscig optymalng dla tego urzadzenia.

Podsumowanie

Zasadniczym efektem badan bedgcych wynikiem realizacji wcze$niejszego projektu
innowacyjnego w ramach SPO ,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb 2004-2006” jest
wdrozenie technologii umozliwiajgcych zwigkszenie produkcji materiatu zarybieniowego
szczupaka i innych gatunkéw ryb u tych uzytkownikéw woéd, ktérzy nie posiadali bazy
wylegarniczej lub baza ta nie byta we wtadciwym stopniu rozwinigta. Nie bez znaczenia
rébwniez jest zacie$nienie wspodtpracy miedzy tzw. prakitykg rybackg a $rodowiskiem
naukowym. Zainicjowane w projekcie dziatania powinny w najblizszej przysztosci dopro-
wadzi¢ do podniesienia atrakcyjnosci wedkarskiej zarybianych wod oraz wspomaoc pro-
ces przywracania lub utrzymania w nich rébwnowagi gatunkowej, co jest by¢ moze
wazniejsze, zwtaszcza z ekologicznego punktu widzenia. Majac na uwadze wczesniej-
sze do$wiadczenia oraz czekajgc na wejscie w zycie nowego programu operacyjnego na
lata 2007-2013 liczymy, ze takie inicjatywy jak zaprezentowana bedg mogty by¢ konty-
nuowane w przysztoéci. Mamy nadziejeg, ze dziatania podjete w trakcie realizacji przed-
stawionego projektu przyczynig sie do rozpropagowania technologii przyjaznych dla $ro-
dowiska naturalnego, a juz w niedalekiej przysztosci do lepszego rozwoju matych pod-
miotéw gospodarczych sektora akwakultury.
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Wptyw kormorana czarnego na jeziora
w rejonie Mazur

Tadeusz Krzywosz, Piotr Traczuk

Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Teren badan

W 2009 r. badaniami wptywu kormorana na ichtiofaune jezior objeto caty obszar
potozony na wschédd od Wisty. Kormoran gniazduje obecnie w wojewodztwach: warmin-
sko-mazurskim, podlaskim oraz w czesci pomorskiego i kujawsko-pomorskiego.
Wedtug statystyk rybackich IRS, na tym terenie, okreslanym umownie jako MAZURY,
znajduje sie 130936 ha jezior uzytkowanych rybacko, na ktére przypada 48,5% catkowi-
tej powierzchni jezior tej kategorii w kraju. Na badanym obszarze dominujgca czes¢
jezior, bo az 107000 ha, czyli 82% ich powierzchni, lezy w granicach wojewddztwa war-
minsko-mazurskiego.

Liczebnos$¢ populacji

W 1986 r. na badanym terenie w 8 koloniach gniazdowato 1258 par. Podczas ostat-
niego ogolnopolskiego liczenia kormoranéw, przeprowadzonego w 1992 r., na badanym
terenie, w 15 zasiedlonych koloniach jeziorowych, stwierdzono obecno$¢ 2392 zajetych
gniazd (Przybysz 1997). W 2005 r. wspdlne liczenia, przeprowadzone wraz z Wojew6dz-
kim Konserwatorem Przyrody i Towarzystwem Ochrony Ptakow, wykazaty, ze w 20 kolo-
niach jeziorowych gniazdowato 4100 par kormoranow, co w stosunku do 1992 r. stano-
wito wzrost 0 71,4%. Ostatnie liczenie gniazd przeprowadzone w 2009 r. wykazato, ze
liczebnos¢ par gniazdujgcych w 22 koloniach wzrosta do 5854 szt., czyli o dalsze 42,8%
(tab. 1), z czego az 88% badanej populacji kormorana gniazdowato w 19 koloniach zlo-
kalizowanych na terenie woj. warmifsko-mazurskiego.
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TABELA1
Liczebno&¢ i lokalizacja gniazd jeziorowych kolonii kormoranéw na wschéd od Wisty

Liczba gniazd (szt.)
Lp. Nazwa jeziora
1986 1992 2005 2009
1 Czerwica 260 170 215 71
2 |Dagbrowa Wielka 64 . . .
3 |Dobskie 170 680 567 618
4  |Gatadus . 146 548 476
5 |Gawlik . 26 50 16
6  |Gielgdzkie 120 . . .
7  |Gotdopiwo . . . 180
8 |Inulec . . 17 0
9 |Jaskowskie . . 112 231
10 |Klebarskie . . . 123
11 |Niegocin . 86 .
12 |Kurki . . 40
13 |Limajno . . 47 121
14 |tasinskie . . 79 76
15 |tasmiady . . 317 418
16 |Marag 385 434 431 509
17 |Mielno . 133 42 .
18 |Nidzkie . . . 171
19  |Omulew . . . 63
20 |Pilwag . . 37 0
21 |Ptaskie . . . 18
22 |Ranskie . 134 100 149
23 |Rydzéwka 241 310 646 657
24 |Sasek Maty . 115 100 173
25 |Sasek Wielki . 47 50 85
26 |Selet Wielki . . . 27
27 |Selmet Wielki . 80 . .
28 |Serwy 3 13 62 141
29 |Warnotty . . 295 1345
30 |Wulpinskie 15 18 345 186
Razem 1258 2392 4100 5854

Obserwacje sukcesu legowego w koloniach jeziorowych pozwalajg oszacowac go
na poziomie 2,2 szt./gniazdo (Przybysz 1997, Krzywosz 2009).

Od wiosny, proécz kormorandw gniazdujgcych, wystepuja kormorany mtode, rozpro-
szone w ciggu dnia w terenie i tylko luzno zwigzane z noclegowiskami. Dlatego tez trudno
jest ustali¢ ich doktadng liczbe. Na podstawie obserwacji wtasnych i innych autoréw
(Przybysz 1997) przyjeto, ze liczebnos¢ tej grupy kormoranéw réwna sie w przyblizeniu
potowie populacji gniazdujgce;j.
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Z powyzszego wynika, ze w 2009 r. na badanym terenie bytowato:

— kormorandw dorostych — 5854 gniazd x 2 szt. = 11708 szt.

— kormoranéw niedojrzatych — ¥2 z 11708 szt. = 5854 szt.

— kormoranédw z tegorocznych legdw — 5854 gniazd x 2,2 szt./gniazdo = 12878 szt.
tacznie, po wylotach z gniazd — 30440 szt.

Wielkosé diety

Wczeséniejsze badania wielkosci dobowej racji pokarmowej kormoranéw oparte na
analizie sktadu wypluwek przynosity czesto bardzo rozbiezne i znaczgco nizsze od przyj-
mowanych obecnie dawek, co wigzato sig, miedzy innymi, ze stopniem strawienia,
nawet catkowitego, czesci elementow kostnych ofiar. Nowsze badania, oparte na budze-
cie energetyczno-czasowym, metodzie automatycznej wagi i metodzie podwdjnie zna-
kowanej wody wskazujg na dzienne dawki pokarmu w przedziale od 390 do 690 g/osob-
nika (Keller i Visser 1999, Grémillet i in. 2000).

W naszym badaniach przyjeto, ze dorosty kormoran konsumuje dziennie okoto 400 g
ryb, a podczas karmienia mtodych, ktére trwa ok. 2 miesiecy — 750 g. Przyjete przez nas
dawki pokarmu sg prawdopodobnie zanizone, co mamy zamiar zweryfikowaé w przysztych
badaniach.

Poszczegdlne grupy kormorandéw konsumowaty:

— para kormoranéw z mtodymi (2 szt. x 140 dni bez karmienia mtodych x 0,4
kg/dzien) + (2 szt. x 60 dni karmienia x 0,75 kg/dzieh) + (2,2 szt. x 95 dni samo-
dzielnego zerowania po wylocie z gniazd x 0,4 kg/dzien) = 285,6 kg;

— kormoran niegniazdujacy (0,4 kg/dzien x 200 dni pobytu) = 80 kg.

W 2009 r. kormorany bytujgce na badanym terenie zjadty: 5854 par z mtodymi x

285,6 kg + 5854 szt. niegniazdujgcych x 80 kg/szt. = 2140222 kg ryb.

Sktad diety kormorana

W 2009 r. wypluwki i ryby wykrztuszone stuzace do badan diety kormorana zbierano
podczas 23 cotygodniowych obserwaciji 2 kolonii kormoranéw gniazdujgcych na
wyspach oraz jednorazowo, podczas liczenia gniazd, w szesciu innych koloniach. Okres
ten, trwajgcy od kwietnia do sierpnia, objgt ponad 70% czasu pobytu kormoranéw na
badanym obszarze. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze w pozostatej
czesci sezonu sktad diety kormorana istotnie sie nie zmienia, tak zresztg jak i sktad ichtio-
fauny jeziorowej. W badanych, co tydzien, 2 koloniach bytowato tgcznie 1963 par, co sta-
nowito 33,5% wszystkich par gniazdujgcych na badanym obszarze. tgcznie zebrano
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6499 szt. ryb wykrztuszonych, nalezacych do 22 gatunkéw, u ktérych rozpoznanie
gatunku, pomierzenie i ustalenie indywidualnej masy kazdej sztuki dato podstawy do
ustalenia sktadu diety kormoranéw w badanym okresie (tab. 2).

TABELA 2
Skfad gatunkowy, masa, ilo$¢ i udziat procentowy ofiar kormoranow

Gatunek kg % szt. %
Pto¢ 676542 31,6 21823932 40,2
Leszcz 569313 26,6 6455301 11,9
Lin 244206 11,4 1160389 2,1
Szczupak 233505 10,9 977767 1,8
Okon 179569 8,4 11813735 21,8
Ukleja 91389 4,3 7810790 14,4
Kara$ 38311 1,8 694192 1,3
Krap 32960 1,5 1505216 2,8
Sandacz 22045 1,0 83825 0,2
Wzdrega 16480 0,8 190562 0,4
Wegorz 15624 0,7 124206 0,2
Jazgarz 8347 0,4 1175135 2,2
Migtus 5779 0,3 192831 0,4
Karp 1926 0,1 32101 0,1
Pozostate 4225 0,2 248529 0,5
tgcznie 2140222 100,0 54288510 100,0
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Rys. 1. Udziat wagowy i liczbowy ofiar w diecie kormoranéw w 2009.
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Srednia masa ofiar kormorana wynosita 39,4 g i u poszczegélnych gatunkéw wahata
sie w szerokim zakresie —o0d 7,1 g ujazgarza do 263 g u sandacza. Najciezsze znalezione
wykrztuszone ofiary to: szczupak — 956 g, sandacz — 736 g, lin- 642 g i wegorz — 458 g
(tab. 3). Pod wzgledem masy w diecie kormorana przewaza pto¢, a po niej leszcz, lin,
szczupak i okon. Pto¢ stanowi réwniez najliczniejszg grupe ofiar, a za nig plasujg sie
okon, ukleja i leszcz (rys. 1).

Tabela 3
Dtugos¢ i masa ciata gtéwnych ofiar kormoranéw w zebranej prébie (6499 szt.)
min. $rednia maks.
Gatunek
cm (l.c.) g cm (l.c.) g cm (l.c.) g

Pto¢ 4,4 1,1 12,2 31,0 25,2 325,6
Okon 5,1 2,0 9,7 15,2 20,8 166,0
Ukleja 5,0 1,3 10,1 11,7 13,9 31,5
Jazgarz 3,7 1,1 7,3 71 16,5 67,0
Krap 5,5 3,4 10,8 21,9 18,6 99,1
Lin 6,0 4,7 20,4 210,4 29,2 641,7
Leszcz 5,4 1,6 17,6 88,2 29,2 488,0
Kara$ 5,6 5,9 12,4 52,2 21,5 235,8
Szczupak 10,1 16,2 26,8 238,9 44,3 956,4
Wzdrega 8,1 11,0 15,4 86,3 24,6 387,9
Sandacz 16,9 69,0 26,4 263,1 37,2 736,1
Wegorz 23,7 20,9 42,1 125,8 63,7 457,9

Udziat kormorana w potowach jeziorowych

W okresie ostatniego ¢wierCwiecza malejgcym rybackim potowom jeziorowym towa-
rzyszyt staty wzrost liczebnosci kormoranéw, ktére w duzym stopniu odpowiadajg za ten
spadek. Aktualnie kormoran jest juz gtbwnym uzytkownikiem rybackim jezior na Mazu-
rach, gdzie w 2009 r. wytowit on Srednio 16,3 kg ryb z ha, przy potowach rybackich
wynoszgcych w 2008 r. 8,9 kg/ha (Wotos i in. 2009), a w 2009 r. prawdopodobnie jeszcze
nizszych (rys. 2). Wielko$¢ jeziorowych potowdw wedkarskich na Mazurach w 2008 r. sza-
cowana byta na okoto 13,4 kg/ha (Wotos 2009). Ich sktad gatunkowy okreslono na podsta-
wie badan ankietowych wedkarzy prowadzonych przez IRS w 2004 i 2008 r. (tab. 4).

Potowy rybackie w jeziorach sg stosunkowo najmniej selektywne i sg przyblizonym
obrazem rzeczywistego udziatu wazniejszych gatunkéw ryb w sktadzie ichtiofauny.
Dominuje w nich leszcz, ktérego aktualne potowy sg trzykrotnie wyzsze od potowdw
ptoci, ktéra pomimo wieloletniego spadku w potowach nadal pozostaje gtéwnym
sktadnikiem diety kormorana. Je$li dodatkowo uwzglednimy fakt, ze z przyczyn ekono-
micznych, drobne sortymenty leszcza sg czesto przez rybakéw niedotawiane, a wiec jest
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TABELA 4

Sktad potowéw wedkarskich i ich srednia wazona na podstawie badan ankietowych 3
gospodarstw rybackich z terenu Mazur

Gospodarstwo Mragowo Etk PZW Suwafki Razem (odtéw —
Srednia wazona)
Pow. ha 7200 5985 21372 34557
Rok ankiet. 2004 " 2008 2 2008 ¥ 2004 + 2008
Liczba ankiet 66 80 273 419
Odtow

Gatunek

Y% % Y% Y% kg/ha
Pto¢ 17,5 22,1 29,8 25,9 3,48
Okon 21,8 16,3 27,5 24,4 3,27
Szczupak 22,6 27,2 23,1 23,7 3,18
Leszcz + krgp 14,9 21,6 11,5 14,0 1,88
Lin 6,6 4,2 2,9 3,9 0,52
Wegorz 8,3 1,7 1,5 3,0 0,40
Sandacz 3,3 1,3 0,1 1,0 0,13
Karp 2,9 1,9 0,1 1,0 0,13
Pozostate 2,1 3,7 3,5 3,1 0,43
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 13,422

"Wotos i in. 2005, ?Wotos 2009, Krzywosz 2009
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Rys. 4. Procentowy udziat ptoci i leszcza w rybackich potowach jeziorowych w latach 1968-2007.

go wiecej niz to wykazujg potowy, to nalezy uznaé¢, ze kormoran niechetnie potawia
dominujgcego w jeziorach leszcza, a znacznie chetniej siega po malejgce zasoby ptoci,
okonia, linai szczupaka (rys. 3). Kormoran wptywa wigc niekorzystnie nie tylko na ogéina
biomase ryb, ale rowniez na jej sktad gatunkowy, przyczyniajgc sie do wzrostu nieko-
rzystnej dominacji leszcza, obnizajgcej walory srodowiskowe, rybackie i wedkarskie
jezior (rys. 4).
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TABELA 5
Relacje pomiedzy potowami kormoranéw i rybakéow w szt./ha

Potowy
Gatunek Kormorany Rybacy kx\r/rI::)orI;Lc;tr;EZZy
$rednia masa (g) szt./ha $rednia masa (g) szt./ha
Pto¢ 31,0 166,7 150,0 7,1 23,4
Okon 15,2 90,2 150,0 4,9 18,4
Lin 210,4 8,9 500,0 1,4 6,4
Szczupak 238,9 7,5 1300,0 1,3 5,8
Sandacz 263,1 0,6 1500,0 0,3 2,0
Wegorz 125,8 0,9 1000,0 0,5 1,8

Przewaga potowéw kormorana nad potowami rybackimi w masie potawianych ryb
wzrasta wielokrotnie, jesli uwzglednimy ilosci jego ofiar, ktére sg przecietnie kilkukrotnie
mniejsze od ryb tych samych gatunkéw potawianych przez rybakow i czesto odpowia-
dajg wielkoscig ciezszym sortymentom materiatu zarybieniowego (tab. 5). Wtaénie tych
licznych ofiar kormorana zabraknie w potowach rybackich i wedkarskich w najblizszych
latach.

Relacja diety kormorana do prowadzonych zarybien

Straty ponoszone przez gatunki zarybiane w wyniku presji kormorana nie w petni zre-
kompensujg prowadzone zarybienia (tab. 6), tym bardziej ze wartos¢ ofiar kormoranow,
jako potencjalnego materiatu zarybieniowego, jest wyzsza niz podana w tabeli gdzie,
z przyczyn metodycznych, przyjeto dla nich ceny hurtowe dla ryb towarowych.

TABELA 6
llos¢ i warto$¢ wybranych gatunkéw zarybianych w diecie kormorana oraz warto$¢ zarybien
tymi gatunkami w 2008 r.

Kormorany Rybacy
Gatunek Srednia masa Mgsa Cena kg’ Wartosé (21 Nakfad na zarybienia
szt. ogotem na1ha
(kg) (kg) (zh) ogétem na1ha (zt)
Lin 0,21 244206 10,37 2532416 17,9 4,6
Szczupak 0,24 233505 10,65 2486828 17,5 15,7
Sandacz 0,26 22045 15,21 335304 2,4 5,5
Wegorz 0,13 15624 36,52 570588 4,0 4,7

"ceny hurtowe ryb towarowych z 2007 r.
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Wptyw kormorana na jakos¢ wod i ekosystemy ladowe

Odtowy rybackie i wedkarskie pozwalajg na wycofanie, wraz z odtowionymi rybami,
czesci biogendw, a wiec w pewnym stopniu hamujg procesy eutrofizacji wod. W jednej
tonie ryb zawarty jest tadunek fosforu rownowazny z tadunkiem tego biogenu zawartym
w 1000 m® nieoczyszczonych lub w 1400 m?3 oczyszczonych Sciekach komunalnych,
badz w sptywach fosforu powstatych w rezultacie przebywania nad wodg okoto 3500
turystow dziennie (Wotos i in. 2009).

Kormoran jest ptakiem Scidle zwigzanym ze $rodowiskiem wodnym i przebywa
gtéwnie w tym Srodowisku oraz w jego najblizszym sasiedztwie. Gtéwna cze$¢ jego
odchodow wydalanych jest w koloniach legowych i pobytowych, ktére z reguty ulokowane
sgw bezposrednim sgsiedztwie wody. Z pozostatej puli odchodéw czes¢ trafia bezposred-
nio do wody, a pozostata, stosunkowo niewielka cze$¢, wydalana jest poza terenem zlew-
ni. Miejsca wydalanych odchodéw pozwalajg przypuszczac, ze stosunkowo znaczna cze-
8¢ zawartych w nich pierwiastkédw biogennych przedostaje sie do pobliskich wéd.

W 2009 r. odtowy ryb przez kormorany na badanym obszarze wyniosty okoto 2140
ton. Gdyby przyjac, ze tylko potowa z fosforu zawartego w ofiarach kormorana trafita do
wod, to bytaby to ilo$¢ ekwiwalentna do fosforu zawartego w 1 min m> $ciekow nie-
oczyszczonych badz zawartego w sptywach powstatych w rezultacie miesiecznego
przebywania nad wodg okoto 125000 turystow.

W literaturze fachowej opisane sg tylko nieliczne badania z tego zakresu. Niekorzyst-
ny wptyw kolonii kormorana na chemizm i stan sanitarno-bakteriologiczny wod Jeziora
Dtugiego Wigierskiego wykazaty badania Wisniewskiej i in. (2007). Prowadzone na tym
samym stanowisku badania wptywu kormorana na ekosystem lagdowy wykazaty rowniez
jego negatywny wptyw na runo, krzewy i drzewostan w kolonii kormorana i w jej sgsiedz-
twie (Gmitrzuk 2004).

Podsumowanie

Kormoran juz od kilku lat jest gtéwnym rybackim uzytkownikiem jezior wyprzedzajgc
w tym wzgledzie rybakow i wedkarzy. Nadmierna, i jak dotychczas stale rosngca, presja
kormorana na jeziora powoduje znaczne straty w rybostanie i niekorzystnie oddziatuje na
jego strukture gatunkowa przyczyniajgc sie do dominacji leszcza. Strat tych, w przypad-
ku ryb gatunkéw cennych gospodarczo, nie sg juz w stanie zrekompensowaé¢ prowadzo-
ne na obecnym poziomie zarybienia. Duza liczba ofiar kormorana przy ich stosunkowo
niewielkich rozmiarach, odpowiadajgcych parametrom ciezkiego materiatu zarybienio-
wego, juz obecnie przesadza o dalszym spadku potowodw wielu gatunkéw ryb w najbliz-
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szych latach. Postepujgce zubozenie rybostanu prowadzi do dalszego spadku wielkoSci
i wartosci potowow rybackich i wedkarskich oraz przyczynia sie do degradacji Srodowi-
ska przyrodniczego jezior, ktérego ryby sg waznym sktadnikiem.

Procz tego, poprzez swoje odchody, trafiajgce w duzej czesci do wéd, kormoran
negatywnie wptywa naich stan troficzny. Ptak ten powoduje réwniez degradacje ekosys-
temow ladowych w miejscach swego przebywania.
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Monitoring hydroakustyczno-potowowy
jeziora Pluszne w 2009 roku

Lech Doroszczyk, Bronistaw Dtugoszewski, Matgorzata Godlewska

Instytut Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie

Wstep

Wykorzystanie hydroakustyki dla celéw rybackich ma juz dtuga historie (Simmonds
i MacLennan, 2005). Echosondy naukowe sg stosowane rutynowo do oceny rozmiesz-
czeniaizasobow w morzach i wodach $rédlgdowych gatunkéw ryb waznych z powodow
gospodarczych badz ekologicznych. Do takich gatunkéw nalezy sielawa (Coregonus
albula L.), zasiedlajgca hypolimnion gtebokich jezior (Dembinski 1965, Leopold i Wotos
1998, Heese i Pociecha 2000, Schmidt 2006). Jest to ryba o duzych walorach smako-
wych, ktére powoduja, ze jej cena w stanie surowym wynosi obecnie kilkanascie ztotych
za kilogram. Jest ona réwniez bardzo wazna z powodoéw ekologicznych. Z jednej strony
sielawa, jako ryba o duzych wymaganiach srodowiskowych, jest wskaznikiem dobrosta-
nu danego zbiornika, z drugiej jednak, jako ryba planktonozerna powoduje eliminacje
zooplanktonu, a tym samym pogorszenie jako$ci wody. Znajomos¢ zasobdw sielawy
i efektywne jej odtowy sg nie tylko podstawg prawidtowego zarzadzania gospodarkg
rybacka w jeziorach sielawowych, ale rowniez warunkiem zapewnienia dobrego statusu
ekologicznego tych jezior, co stanowi wymog Ramowej Dyrektywy Wodnej UE (2000).
Dla prowadzenia wtasciwej gospodarki rybackiej na jeziorze konieczna jest ocena bio-
masy sielawy oraz mozliwo$¢ prognozowania zmian tych zasobow. Niezwykle istotna
jest rowniez znajomos$c¢ rozmieszczenia sielawy w toni wodnej, pozwalajgca na optymali-
zacje metod potowu. Jednak uzyskanie takich informacji za pomoca tradycyjnych metod
rybackich jest bardzo czaso- i pracochtonne, utrudniajgc opracowanie skutecznych
zatozen i dziatan dotyczacych potowdw ryb i ochrony ich zasobéw. Wykorzystanie
metod hydroakustycznych pozwala na prowadzenie statego monitoringu zaréwno bio-
masy, jak i rozmieszczenia ryb w sposéb szybkii niedrogi. Badania hydroakustyczne sie-
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lawy w jeziorze Pluszne byty prowadzone juz w latach 60. z wykorzystaniem pierwszych
echosond rybackich (Dembinski, 1965, 1971, 1992), a poczgwszy od lat 90. prowadzony
jest staty monitoring hydroakustyczno-potowowy. Jezioro Pluszne zostato wybrane jako
teren badan z kilku powodéw. Przede wszystkim jest to jezioro typu sielawowego, dla
ktorego istnieje duzy zas6b danych w postaci wynikow potowdw gospodarczych sielawy
poczawszy od lat pie¢dziesigtych i aktualnie oraz wynikow badan hydroakustycznych
i potowow kontrolnych, rozpoczetych w poczatkach lat szes¢dziesigtych i kontynuowa-
nych (Swierzowski 1999ab, 2000, 2001, Swierzowski i Godlewska, 2001, 2003, Swie-
rzowski i Doroszczyk, 2004, Doroszczyk iin. 2007). Poza tym jezioro lezy w poblizu Olsz-
tyna, co minimalizuje koszty dojazdu na badania. Réwniez od lat bardzo dobrze uktada
sie wspobtpraca z gospodarzem wody — Gospodarstwem Rybackim Szwaderki.
Powierzchnia jeziora wynosi 903,3 ha, objeto$¢ 134,914 x 1 0° mt, gteboko$¢ maksymal-
na — 52 m i gteboko$¢ srednia — 15 m, a wiec jezioro Pluszne nalezy do jezior duzych
i gtebokich, w ktérych metody hydroakustyczne sprawdzajg sie najlepiej. Metody hydro-
akustyczne posiadajg szereg istotnych zalet, takich jak:

e pokrycie duzego obszaru w krétkim czasie,

e dane przestrzenne o duzej rozdzielczosci (rzedu cm),

e duza ilos¢ danych (dobra statystyka) dostepnych w czasie rzeczywistym,

e sprzezenie z odbiornikiem sygnatu GPS pozwalajgce na mapowanie wynikow,

e brak wptywu na badany obiekt i Srodowisko (metody bezkontaktowe),

e duza oszczedno$¢ czasu, pracy i kosztow przy wykonywaniu badan.

Niestety, urzgdzenia hydroakustyczne nie potrafig okreslaé gatunku ani wieku
wykrytych ryb. Dlatego wyniki pomiaréow akustycznych muszg by¢ skorelowane z wyni-
kami potowow kontrolnych, przeprowadzonych w miejscach i na gtebokosciach, gdzie
zostaty wykryte ryby. Monitoring hydroakustyczno-potowowy jest optymalnym roz-
wigzaniem, dostarczajgcym wiekszosci informacji niezbednych dla racjonalnego
zarzgdzania gospodarkg rybacka.

Metodyka badan

Badania hydroakustyczno-potowowe na jeziorze Pluszne zostaty przeprowadzone
w dniach 8-9 wrze$nia 2009 r. Obszar badan (oznaczony prostokatem) wraz z batymetrig
i uktadem transektow przedstawiono narys. 1. Zostaty one wykonane echosondg nauko-
wo-badawczg typu EY-500 produkcji norweskiej firmy SIMRAD o czestotliwosci 120 kHz
i dtugosci impulsu 0,3 ms. Sterowanie echosondg odbywa sie za pomocg notebooka ze
specjalnym programem obstugujgcym echosonde. Echogramy sg zapisywane w postaci
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Rys. 1. Obszar badan wraz z batymetrig i zaznaczonymi transektami akustycznymi, a takze miejscami
przyktadowych analiz przytoczonych w tekscie (na transektach 9a i 9b).

plikbw na twardym dysku. W plikach oprécz danych akustycznych zapisywana jest row-
niez pozycja geograficzna z odbiornika GPS. Pozwala to na doktadne odtworzenie trasy
ptywania oraz tworzenie map rozmieszczenia ryb. Do echosondy byt przytagczony prze-
twornik 10°x4° zamocowany na latawcu i skierowany wigzkg pionowo w doét. Czestotli-
wos$C powtarzania impulséw byta ustawiona na ,as fast as possible” (tak szybko jak to
mozliwe), a warto$¢ progowa na -70 dB. Dane hydroakustyczne byty zbierane w nocy,
poczatek —w godzine po zachodzie stonca, kiedy sielawa jest rozproszona, co pozwala
na rejestracje pojedynczych osobnikéw. Przed rozpoczeciem pomiarow echosonda
zostata skalibrowana przy uzyciu kulki miedzianej o sile celu -40,4 dB za pomoca progra-
mu kalibracyjnego ,Lobe”. Dane byty analizowane za pomocg specjalistycznego opro-
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gramowania SIMRAD EP-500, a mapy wykonano w oparciu o program Surfer. Do obli-
czenia biomasy wykorzystywano liczebno$¢ ryb oszacowang akustycznie oraz srednig
mase osobnikdéw z pomiaroéw wtokiem.

Pomiary temperatury i tlenu rozpuszczonego w wodzie byty wykonane w najgtebszej
czesci jeziora od powierzchni do dna, co 1 m, za pomocg tlenomierza Oxi 196 (WTW).

Po wstepnej analizie zebranych danych hydroakustycznych i przekrojéw termicz-
no-tlenowych do wtasciwej analizy wyznaczono dwie warstwy: 2-11 mi 11-50 m, w dol-
nej warstwie z uwagi na brak tlenu nie stwierdzono ryb. Wyniki analizy stanowity materiaf
wyjsciowy do sporzgdzenia map powierzchniowego zageszczenia ryb w oparciu o pro-
gram Surfer. Do programu zostat wprowadzony kontur jeziora, w postaci punktow
o odpowiednich wspbdfrzednych x i y, w uktadzie wspdtrzednych prostokagtnych. W ten
sam sposbdb wprowadzono wspotrzedne segmentéw na trasach ptywania. Do kazdego
segmentu natrasie przeszukiwan zostato przypisane zageszczenie ryb w szt. ha™’ , otrzy-
mane w wyniku analizy za pomocg programu EP-500. Nastepnie za pomocg programu
Surfer, interpolujac wprowadzone zageszczenia, stworzono mapy w postaci izolinii dla
zadanych wielkosci zageszczen ryb. Poniewaz kontur jeziora i trasy przeszukiwan
zostaty wprowadzone w znanej skali, obliczono ilo$¢ ryb w sztukach dla danej izolinii
zageszczen i powierzchnie zajmowang przez te ryby.

Potowy kontrolne ryb

W celu identyfikacji gatunkowej i okreslenia struktury rozmiaréw ryb przeprowadzo-
no potowy kontrolne wiokiem pelagicznym — rozwarcie pionowe ok. 3 m, poziome ok. 5
m, oczko w kutlu—5 mm, holowanym za fodzig na wyskalowanych linkach, co dato mozli-
wos¢ potowu ryb w zadanej warstwie wody powyzej termokliny. Powierzchnia wlotu
wtoka wynosita 15 m2, a filtracja wody 1200 m> min™’ przy szybkosci holowania 80 m
min'. Wykonano 3 hole — pierwszy na gtebokos$ci od 1 do 4 m, drugi—od 5 do 8 mi trzeci
—od 9 do 12 m. W trakcie wykonywania holi kontrolowano rozwarcie wtoka za pomocg
sprzetu wypozyczonego od Norwegdw, ktoérzy uczestniczyli robwniez w pomiarach
(naukowcy z Norwegian Institute for Water Research NIVA). Rejestracji potozenia wioka
dokonano echosondg SIMRAD EK-60, 70 kHz, z przetwornikiem 11°x 11°, zamontowa-
nym na latawcu, z wigzka skierowang pionowo w dét. Na podborze i nadborze wtoka
zainstalowano sensory rozwarcia wtoka typu SIMRAD PI-32, wspodfpracujgce z panelem
odbiorczym w czasie rzeczywistym poprzez hydrofon. Sygnat z panelu odbiorczego sen-
soréw byt podtgczony do echosondy EK-60 i dawat obraz pionowego rozwarcia wtoka
rejestrowany wraz z echogramem w postaci dwéch linii, odpowiadajgcych nadborze
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i podborze wtoka. Byta to pierwsza préba
zastosowania tych sensoréw na matym wtoku
pelagicznym w warunkach $rédlgdowych.

Z trzech holi wybrano losowo prébe N =
200 ryb (sielawa). Ztowione ryby mierzono
(dtugosé¢ catkowita — It) z doktadnoscig 0,1 cm
i wazono z doktadnoscig 0,1 g.

Temperatura ( C)

Gtebokos¢ (m)

Wyniki i dyskusja ﬁ

Stratyfikacja termiczno-tlenowa ©

Pomiary temperatury i zawartosci tlenu
w wodzie, co 1 m, przeprowadzono w dniu
7 wrzesnia 2009 r. Wykres tlenu i temperatury 0
przedstawiono narys. 2. Temperatura wody od
powierzchni do gtebokosci 8 m byta wyréwna-
na i wahata sie w zakresie 18,8-19,2°C, przy o
zawartosci tlenu 8,6-8,8 mg O2 dm’S. Kolejne Rys. 2. Struktura termiczno-tlenowa w najgteb-
3 m gtebokosci to warstwa skoku termicznego S punkoie jeziora Pluszne we wrzesniu
— metalimnion, w ktérym temperatura wody
spadta do 8,6°C. Jeszcze bardziej gwattowny
byt spadek zawartosci tlenu. Na gtebokosci 10 m zanotowano juz tylko minimalne ilosci
tlenu, ok. 0,6 mg O2 dm’S. Praktycznie zarbwno cze$¢ metalimnionu, jak i caty hypolim-
nion w jeziorze Pluszne byty pozbawione tlenu, czyli zasadniczego warunku do zycia ryb.

W rezultacie sielawa, zasiedlajgca gtebokie i chtodne wody hypolimnionu, przemiescita
sie powyzej termokliny i przemieszata z innymi gatunkami ryb, co w sposob istotny utrud-
nito ocene jej liczebnosci.

Dane potowowe

We wioku stwierdzono wystepowanie tylko dwéch gatunkéw ryb, ciernika (Gastero-
steus aculeatus L.) o prawie identycznej dtugosci wszystkich osobnikéw, okoto 4 cm,
oraz znacznie wiekszej sielawy (Coregonus albula L.) (rys. 3). Przyjeto, ze te dwa gatunki
byty dominujgcymi w populacji ryb w warstwie epilimnionu. Dla sielawy zostat utworzony
histogram rozktadu rozmiarow (rys. 4) niezbedny dla szacowania biomasy. Dla dtugosci
ryb wystepujgcych we wtoku, tj. od 16 do 21 cm obliczono odpowiadajgca im site celu TS
wedtug kilku regresiji: otrzymanych specyficznie dla sielawy (Swierzowski i Doroszczyk
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Rys. 3. Struktura wielko$ciowa sielawy z potowéw wto- Rys. 4. Sielawa i ciernik w zachowanych propor-

kiem pelagicznym we wrzesniu 2009. cjach wielkosci z potowow wtokiem.
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Rys. 5. Sita celu sielawy TS w funkcii jej dtugosci I, wg réznych regresji: TS = 20 log |, — 65,4 (Swierzowski
i Doroszczyk, 2004); TS =25,5log i — 70,9 (Mehner, 2006); TS =19,1 log l;—0,9log f—62 (Love, 1971); TS =
18,4 log | — 1,6 6log f — 61,6 (Love, 1977); TS = 20 log | — 67,4 (Foote, 1987).

2004, Mehner 2006) oraz najczesciej uzywanych w literaturze, uog6inionych dla réznych
gatunkéw ryb (Love 1971, 1977, Foote 1987). Poniewaz dla rozpatrywanego zakresu
rozmiaréw sielawy ze wszystkich regresji najnizszg wartoécig byto TS =-44 dB (rys. 5), te
wartos¢ przyjeto jako graniczng dla akustycznego odrdznienia sielawy od ciernika.

Powierzchniowe rozmieszczenie, zageszczenie i ilos¢ ryb

Rozktady rozmiaréw ryb otrzymane akustycznie potwierdzity stusznosé¢ przyjetego
progu -44 dB. Jak wida¢ na przyktadowych echogramach (rys. 6 i 7) histogramy wielkosci
ryb wyraznie wskazujg na obecnos¢ 2 populacii, jednej o sile celu pomiedzy -56 i -44 dB
i drugiej, od -44 do -26 dB. Przy czym na transekcie 9a, biegngcym nad duzymi gteboko-
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Wrzesier 2009, Transekt 9a
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Rys. 6. Przyktadowy echogram wraz ze strukturg wielko$ciowg ryb i ich rozmieszczeniem pionowym na
transekcie 9a, gdzie dominowata sielawa.
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Rys. 7. Przyktadowy echogram wraz ze strukturg wielkosciowg ryb i ich rozmieszczeniem pionowym na
transekcie 9b, gdzie dominowat ciernik.
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— 1-8

Zageszczenie powierzchniowe ryb

[ 3-5 7 ponizej 1
1 5-7 . 1-3
[ | 7-9 ] 3-5
B powyzej 9 x10° ryb ha' [ — 5-7

E powyzej 7 x10°ryb ha'

sielawa
TS progowe = -44 dB

Ciernik + sielawa
TS progowe = -56 dB

Rys. 8. Mapa rozmieszczenia przestrzennego Rys. 9. Mapa rozmieszczenia przestrzennego sielawy
wszystkich ryb (sielawa + ciernik) w jeziorze w jeziorze Pluszne we wrze$niu 2009.
Pluszne we wrzes$niu 2009.

$ciami dominuje zdecydowanie sielawa, podczas gdy na transekcie 9b, ptytszym, domi-
nuje ciernik. Oba transekty r6znig sie rowniez strukturg pionowg rozmieszczenia ryb.
O ile sielawa charakteryzuje sie wyraznym maksimum tuz nad termokling, to ciernik jest
rozmieszczony blizej powierzchni.

Poniewaz ponizej termokliny nie stwierdzono obecnosci ryb, mapy powierzchniowe-
go rozmieszczenia ryb zostaty utworzone tylko dla warstwy do 11 m (rys. 8 i 9). Dane
wyjSciowe otrzymano poprzez analize danych akustycznych za pomocag programu
EP-500 dla wartosci progu sity celu TS =-56 dB (wszystkie ryby: sielawa plus ciernik) oraz
TS =-44 dB (tylko sielawa). Obliczona programem Surfer catkowita liczba ryb wynosi N =
2 875 780, co przy przebadanej powierzchni 616 ha daje Srednie wartosci zageszczen
okotfo 4 700 ryb ha'1, z czego sielawa stanowi zaledwie 635 ryb ha™'. Poréwnanie roz-
mieszczeniaryb z sytuacjg w latach ubiegtych wskazuje, ze jesienig sielawa gromadzi sie
w najgtebszej czesci jeziora (rys. 10), niezaleznie od tego, czy wystepuje ona w hipolim-
nionie (w latach ubiegtych), czy epilimnionie (rok 2009).
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Biomasa sielawy i ciernika

Aby przeliczy¢ liczbe ryb na biomase, nalezy zna¢ srednig mase ryb. Tabela 1 przed-
stawia $rednig dtugos$¢ i mase osobniczg sielawy z 3 ostatnich lat. Wida¢ wyraznie
wzrost tych wskaznikéw, zwigzany prawdopodobnie ze zmniejszong liczebnoscig siela-
wy, a wiec mniejszg konkurencjg pokarmowa. Biomasa sielawy, przy Sredniej masie
osobniczej 44,99 g wynosi 11 830 kg, co w przeliczeniu na powierzchnig jej wystepowa-
nia (415 ha) daje $rednie zageszczenie 28,5 kg ha',aw miejscach maksymalnych sku-
pien ponad 300 kg ha™'. Biomasa ciernika, przyjmujgc wage jednostkowg 0,5 g, ze
wzgledu na jego matg mase osobniczg wynosi zaledwie 1 306 kg, tj. okoto 2 kg ha™".

Tabela 1
Srednia dtugos¢ i masa osobnicza sielawy z jez. Plusze w okresie jesiennym w latach
2007-2009
Rok Srednia dt. |, (cm) Srednia masa (g)
2007 17,2 33,75
2008 18,4 40,05
2009 19,1 44,99

Podsumowanie

Poréwnujac sytuacje z wrzesnia 2009 r. do wynikdw badan z poprzednich lat mozna
stwierdzi¢, ze sielawa od lat skupia sie jesienig w tym samym miejscu, a mianowicie
w najgtebszej odnodze jeziora. Srednie dtugosci i masa ciata wykazujg wzrost w stosun-
ku do lat ubiegtych, a wieksza cze$¢ populacji przekroczyta prég gospodarczego wymia-
ru ochronnego. Monitoring hydroakustyczny w pofgczeniu z potowami kontrolnymi
wtokiem pelagicznym wykazaty, ze po raz kolejny od kilku lat nie stwierdzono
w potowach sielawy 0+. W potowach zabrakto takze stynki, ktorej populacja zaczeta sie
stopniowo odbudowywa¢ w 2008 r. Niepokojacy jest nie obserwowany dotychczas
gwattowny wzrost ilosci ciernika, o nieznanym wptywie na sielawe (w zaistniatej sytuaciji),
szczegoOlnie w trakcie okresowego wytgczenia, z powodu braku tlenu, catej strefy hypo-
limnionu, ktory jest gtéwnym habitatem sielawy.

Oczywista wydaje sie celowos¢ wykonywania monitoringu hydroakustycz-
no-potowowego w latach nastepnych, gdyz jedynie w ten spos6b bedzie mozna stwier-
dzi¢, czy nastgpita sukcesja sielawy w postaci pojawienia sie osobnikéw 0+, co z kolei
warunkuje mozliwo$¢ dalszego istnienia populacji sielawy w jeziorze Pluszne.
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Wedkarskie odtowy gatunkow drapieznych
w jeziorach uzytkowanych przez torunski
Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego

Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Arkadiusz Wotos
Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep

Zgodnie z polskim prawem regulujgcym rybackie uzytkowanie publicznych
powierzchniowych wod ptynacych, podzielonych na obwody rybackie, w wodach tych
uprawnieni do rybactwa muszg prowadzi¢ racjonalng gospodarke rybackg. Zgodnie
z Art. 6 ust. 2a Ustawy o rybactwie srodlgdowym zmienionym na mocy Art. 196 Prawa
wodnego definicja racjonalnej gospodarki rybackiej nosi nastepujgce brzmienie cyt.:
~Aacjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystaniu produkcyjnych mozliwosci
waod, zgodnie z operatem rybackim, w sposob nie naruszajgcy interesow uprawnionych
do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobow ryb w rownowadze biolo-
giczneji na poziomie umoZzliwiajgcym gospodarcze Korzystanie w nich przysztym upraw-
nionym do rybactwa”. Z punktu widzenia rybackiego uzytkownika wéd ptyngcych,
atakim na znaczacym obszarze wod w naszym kraju jest Polski Zwigzek Wedkarski, naj-
wazniejsze sg dwa cztony tej definicji, a mianowicie pierwszy mowigcy o wykorzystaniu
produkcyjnych mozliwosci wod, i drugi —o zachowaniu ryb w rwnowadze biologiczne;j.

Truizmem jest stwierdzenie, ze prowadzenie gospodarki rybackiej, jak kazdej innej
dziatalnosci gospodarczej, wymaga posiadania odpowiedniego zasobu informac;ji.
Docenit to XXVII Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, ktdry
podjat uchwate, ktérej rozdz. Il. ust.1. pkt. 5 mowi o cyt. ,,...wprowadzeniu z dniem 1
stycznia 2003 r. we wszystkich okregach, w wodach o szczegolnej presji wedkarskiej,
obejmujgcej gatunki reofilne, drapiezne i fososiowate, rejestracji pofowow wedkar-
skich...”.
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Prawidtowo prowadzona rejestracja potowow wedkarskich powinna dostarczy¢ jak
najwiecej informacji przydatnych, a czesto wrecz niezbednych w prowadzeniu gospo-
darki rybackiej, oraz stuzgcych do wykazania czy i na ile gospodarka ta prowadzona jest
w sposob racjonalny.

Charakterystyczng cechg wedkarstwa jest selektywnosé potowow. Leopold (1972)
wymienia trzy gtéwne efekty tej selektywnosci:

— przetowienie gatunkéw preferowanych przez wedkarzy

— niedotowienie gatunkéw niepreferowanych przez wedkarzy

— straty produkcyjne cennych gatunkéw (np. sielawa) w wodach uzytkowanych

wytgcznie przez wedkarzy, w ktérych nie prowadzi sie eksploataciji narzedziami
rybackimi.

Niedotowienie gatunkéw niepreferowanych przez wedkarzy, a chodzi tu gtéwnie
0 mniejsze sortymenty leszcza i ptoci oraz krgpia niesie za sobg powazne implikacje natury
gospodarczej i ekologicznej. Jest faktem powszechnie juz znanym, ze ta wtasnie grupa
gatunkow i ich sortymentdéw zwieksza swojg liczebno$¢ pod wptywem przebiegajgcego
procesu eutrofizacji. Poniewaz ryby reprezentujg jeden z najwyzszych poziomow troficz-
nych, zmiany nastepujgce na tym poziomie nie majg charakteru zdarzeh krétkotermino-
wych lub nawet incydentalnych (jak to ma miejsce w przypadku najnizej potozonych pozio-
mow), tylko noszg znamiona wyraznych prawidtowosci. Tym samym odpowiednia analiza
tych zmian pozwala na oceng stopnia zaawansowania procesu eutrofizacji danych zbiorni-
kow wodnych, oraz ocene oddziatywania innych czynnikbw zwigzanych z antropopresja
wywierang na wody srodlgdowe. Teoretyczne podstawy takiej oceny zawierajg prace Col-
by i in. (1972), Hartmann (1977, 1979), Leach i in. (1977), Persson (1991), Zdanowski
(1995). Wskazane w nich prawidtowosci, polegajace gtdbwnie na sukcesji okreslonych
gatunkow i grup gatunkow ryb w trakcie postepowania procesu eutrofizacji — od Salmoni-
dae po Cyprynidae —zostaty wykorzystane z powodzeniem do oceny stopnia zeutrofiowa-
nia jezior w Polsce na podstawie odtowow gospodarczych w skali pojedynczych jezior
(Bninska 1991), wybranych gospodarstw rybackich (Bninska 1985, Mickiewicz i in. 2003)
oraz wszystkich jezior uzytkowanych rybacko w Polsce o catkowitej powierzchni 280 tys.
ha (Leopold iin. 1986). Wykazane zmiany odtowéw gospodarczych wyraznie wskazywaty
na postepowanie procesu eutrofizacji jezior z dalekosieznymi skutkami w pogtowiu ryb.
Sposrdd tych zmian za najbardziej symptomatyczne nalezy uzna¢ wystepowanie spadko-
wych tendencji odtowow sielawy, szczupaka, okonia oraz rosngcych tendencji w grupie
gatunkdéw karpiowatych, a zwtaszcza ich frakcji okreslonej jako ,mate” karpiowate,
sktadajgcej sie z trzech gatunkéw: leszcza, ptoci i krgpia.

Torunski Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, jako obiekt badan nad presjg
i odtowami wedkarskimi, ma dwie istotne zalety — na wiekszosci uzytkowanych jezior
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prowadzone sg odtowy narzedziami rybackimi, a we wszystkich uzytkowanych obiek-
tach wodnych poczgwszy od 2003 roku obowigzuje rejestracja potowéw wedkarskich.
Celem niniejszego opracowania jest okreslenie rangi, jakg gatunki drapiezne petnig
w wedkarstwie jeziorowym okregu, okreslenie wybiérczosci gatunkowej oraz wytyczenie
zasad rybacko-wedkarskiego zagospodarowania, tak aby prowadzona gospodarka
spetniata kryteria racjonalnosci.

Materiaty, metody i teren badan

Dla wybranych jezior okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Toruniu, w ktérym
prowadzona byta rejestracja potowdw w kolejnych pieciu latach 2003-2007 dokonano
analizy na podstawie otrzymanych prawidtowo wypetnionych rejestréw.

W pierwszej kolejnosci okreslono Srednig liczbe analizowanych rejestrow, $rednig
liczbe cztonkdw oraz procent zwrotu rejestréw, co przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Podstawowe dane dotyczace liczby rejestrow i liczby wedkarzy w latach 2003-2007
Rok badan Liczba rejestrow Liczba cztonkow Zwrot rejestrow (%)
2003 2902 14510 20,0
2004 2550 14250 17,9
2005 1810 13040 13,9
2006 1807 12754 14,2
2007 3353 13230 25,3
Srednia 2484 13557 18,3

W okregu toruhskim z uzytkowanych 184 zbiornikdéw, na ktorych prowadzono reje-
stracje wybrano 178, dla ktérych dane byty petne (dla wszystkich rozpatrywanych lat).
Nastepnie wybrano 176 jezior, gdzie w odtowach zanotowano potowy drapieznikow
(odrzucono 2 towiska, gdzie w otrzymanych rejestrach nie wystgpity gatunki drapiezne).
Wszystkie analizy przeprowadzono biorgc pod uwage 5 najwazniejszych gatunkow dra-
pieznych tj. szczupaka, okonia, sandacza, sumaiwegorza. Z grupy tej z kolei wyelimino-
wano zbiorniki, gdzie $redni roczny catkowity odtéw w analizowanym okresie czasu byt
mniejszy od 50 kg oraz gdzie $redni udziat drapieznikdw w odtowie catkowitym byt mniej-
szy od 20%.

Na drodze takiego wyboru otrzymano prébe 60 jezior, ktdére pod wzgledem wielkosci
powierzchni charakteryzuje tabela 2.
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Tabela 2

Wykaz jezior torunskiego okregu PZW poddanych szczego6towej analizie

L.p. Nazwa towiska Pom(ehr;;: hnia L.p. Nazwa towiska POWI(er:;;: hnia
1. |Chetmzynskie 393,3 31. Tarpno 37,7
2. |Wieczno Pin. Bartoszewice 290,2 32. Ptuznica 35,1
3. |Bachotek 226,6 33. Szancowe 34,1
4. |Goryn 220,5 34. Starogrodzkie 32,4
5. |tasin Duzy 189,8 35. Studa 29,0
6. |takorek 168,0 36. Wilczak 28,3
7. |Rudnik 162,4 37. Gtuchowo 26,0
8. |Wieczno Ptd. Przydwérz 135,9 38. Szczuka 25,4
9. |Dtugie 122,8 39. Rzadz 25,3
10. |Nogat 116,1 40. Forbin 23,4
11. |Ciche 112,56 41. Gajewo 21,3
12. |Niskie Brodno 90,8 22. Lisnowo 18,8
13. |Wysokie Brodno 90,1 43. Cieleta 18,8
14. |Rynek 80,0 44. Kneblowo 15,7
15. |Strazym 75,9 45. Zbiczno 13,1
16. |Zamkowe 73,8 46. Osiek 12,7
17. |Kamionki 67,6 47. Linowiec 11,5
18. |Jandéwko 64,9 48. Biatochowo 11,2
19. |Debno 63,5 49. Szance 10,6
20. |Radziki Wyrobiska 60,0 50. Dzwierzno 10,4
21. |Wielbark 56,7 51. topatki 8,3
22. |Robotno 55,4 52. Zawda 7,5
23. |Kietpiny 53,0 53. Gorsk 6,2
24. |Lekarty 46,8 54. Praczka 6,0
25. |Sosno Mate 45,6 55. Bielice 53
26. |Wieldzadz 45,6 56. Gteboczek 5,0
27. |Kakaj 43,6 57. Handlowy Mtyn 3,6
28. |Salno Duze 38,6 58. Mozedel 29
29. |Papowo Biskupie 38,6 59. Kozielec 2,8
30. |Okonin 38,3 60. Niemczyk 2,1

Jak wida¢ z danych zamieszczonych w tabeli 2 powierzchnia analizowanych jezior

wahata sie w bardzo szerokich granicach (od zaledwie 2,1 hado ponad 390 ha), i w zasa-

dzie mozna uznag, ze skali kraju, a zwtaszcza w poréwnaniu z Pojezierzem Mazurskim,

byty to z reguty jeziora mate — o powierzchni ponizej 40 ha, oraz jeziora Sredniej wielkosci

mieszczgce sie gtownie w przedziale 40 — 300 ha.

Wyniki

Udziaty procentowe gatunkéw drapieznych w odtowach catkowitych ze wszystkich

176 jezior uzytkowanych przez torunski okreg PZW, gdzie obliczono je dla poszczegol-

nych lat, a takze dla catego analizowanego okresu i zamieszczono w tabeli 3.
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Tabela 3

Udziaty gatunkoéw drapieznych w odtowach wedkarskich ze wszystkich jezior uzytkowanych
przez torunski okreg PZW w latach 2003-2007

Rok Udziat gatunkoéw drapieznych w oqfoyvach catkowitych z jezior uzytkowanych
przez torunski okreg PZW (%)

2003 21,13

2004 19,96

2005 20,50

2006 18,79

2007 22,13

Srednio w latach 20,50

2003-2007

Z zamieszczonych w tabeli danych wynika, ze Sredni udziat gatunkéw drapieznych
w odtowach wedkarskich z jezior torunskiego okregu PZW wynosit w latach 2003-2007
20,5%, przy stosunkowo niewielkich wahaniach od 18,79% do 22,13%, nie wykazujac zad-
nej tendenciji, a raczej znaczng stabilnos¢, co z kolei $wiadczy o w miare stabilnych warun-
kach wedkowania determinowanych ogdélnym stanem $rodowiska analizowanych jezior.

Wykaz jezior pod wzgledem wielko$ci $redniego rocznego odtowu oraz Srednich
udziatéw catej grupy drapieznikow, jak i kazdego z pigciu gatunkow z osobna przedsta-

wia tabela 4.

Tabela 4

Wielko$¢ zarejestrowanych odtowow catkowitych (2003 — 2007) oraz odsetek drapieznikéw
w odfowach catkowitych z wybranych jezior.

Udziat bada- ) . .

Sredni nych drapie- Udziat S2620- 4104 okonia| U928 SN | )it suma | V022! Wego-
redni rocz- L paka dacza rza

L N towisk ny odtow znikow odiowach | ¥ od’royvach w odtowach | ¥ odfowach w odfowach

P azwaiowsia w odiowach catkowitych catkowitych catkowitych cafkowitych catkowitych

catkowitych
(k) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1. |Ptuznica 275,58 55,56 40,55 14,15 0,07 0,00 0,78
2. |Jandwko 104,36 47,95 3547 9,79 0,00 0,00 2,68
3. [Handlowy Mtyn 79,526 43,96 33,57 6,99 2,97 0,00 043
4. |Szczuka 191,19 42,12 23,79 5,09 9,20 0,00 4,04
5. |Studa 51,2 40,39 28,20 11,84 0,00 0,00 0,35
6. |Praczka 67,78 40,13 32,63 7,49 0,00 0,00 0,00
7. |Ciche 181,84 39,65 30,55 8,46 0,00 0,00 0,64
8. |Szaricowe 53,84 39,12 23,07 4,05 2,60 0,00 9,40
9. |Linowiec 88,08 38,56 19,10 2,36 10,60 0,00 6,49
10. |Lisnowo 139,86 38,45 30,53 2,87 4,06 0,00 0,99
11. |Strazym 306,96 35,45 26,62 8,44 0,11 0,00 0,28
12. |Dtugie 106,66 35,35 13,48 13,18 0,64 0,00 8,04
13. |Wieczno Ptd. Przy- 620,46 34,51 27,81 5,07 0,70 0,00 0,93
dwoérz

14. |Debno 71,9 33,52 14,60 18,11 0,00 0,00 0,81
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Udziat bada-

Sredni nych drapie- Udziat SZ262U ) 4t okonia| U928 SAN™ | it syma | U328 Wego-
redni rocz- L paka dacza rza

Lp Nazwa fowiska ny odfow Znikow odiowach | W odfovyach w odtowach | odfovyach w odtowach

o ‘ga?f;m?gﬂ catkowitych catkowitych catkowitych catkowitych catkowitych
(kg) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
15. |Radziki Wyrobiska 70,9 33,48 22,68 9,84 0,00 0,00 0,96
16. |Wieczno Pin. Barto- 723,66 32,80 19,53 9,20 1,86 0,33 1,88

szewice

17. |Zamkowe 618,14 32,30 11,68 11,16 3,28 0,68 5,51
18. |Kamionki 905,316 31,87 21,18 5,34 0,22 0,49 4,64
19. |Mozedel 52,66 31,14 13,48 17,66 0,00 0,00 0,00
20. |Niemczyk (57) 56,04 30,87 22,81 5,67 0,71 0,00 1,68
21. |Kneblowo 426,74 30,62 24,46 2,84 0,00 0,00 3,31
22. |Forbin 109,626 30,41 23,70 587 0,00 0,00 0,84
23. |Osiek 158,06 29,99 22,18 591 0,94 0,00 0,96
24. |Salno Duze 203,88 29,90 20,26 7,38 0,74 0,00 1,53
25. |Gorsk 127,86 29,28 21,45 5,93 0,64 0,00 1,27
26. |Lekarty 144,14 28,99 11,42 17,11 0,21 0,00 0,25
27. | Starogrodzkie 381,84 28,39 20,23 7,23 0,69 0,15 0,09
28. |Tarpno 96,42 28,27 9,27 8,57 5,00 0,00 543
29. |Wilczak 199 27,71 22,68 2,70 0,00 0,00 2,32
30. |Bielice 67,66 27,31 23,91 340 0,00 0,00 0,00
31. |Rzadz 199,35 27,20 15,52 11,53 0,15 0,00 0,00
32. |Bachotek 1391,84 26,90 16,93 8,15 0,17 0,11 1,54
34, |Szance 319,04 26,89 20,57 3,52 0,00 0,00 2,80
35. |Gtuchowo 819,382 25,68 19,98 3,26 0,00 0,76 1,68
36. |Gajewo 316,66 25,45 13,60 1,52 5,51 2,21 2,61
37. |Okonin 235,68 25,27 13,71 10,34 0,00 0,00 1,22
38. |Robotno 115,64 24,85 15,95 745 0,52 0,00 093
39. |Rynek 66,38 24,76 17,55 7,21 0,00 0,00 0,00
40. |Biatochowo 115,8 24,63 10,81 13,28 0,00 0,00 0,54
41. |Niskie Brodno 739,6 24,48 15,25 7,74 0,22 0,00 1,27
42. |Zawda 52,66 24,19 18,76 3,04 1,90 0,00 0,49
43. |Wielbark 192,54 23,97 9,16 12,65 1,37 0,69 0,10
44. |tasin Duzy 913,3 23,45 548 12,57 4,34 0,00 1,05
45. |Dzwierzno 104,9 23,09 16,80 5,85 0,00 0,00 0,44
46. |topatki 157,44 22,97 15,57 7,14 0,00 0,00 0,25
47. |Nogat 588,38 22,91 13,70 4,54 1,39 0,07 3,21
48. |Kietpiny 159,8 22,89 13,65 7,42 0,78 0,00 1,04
49. |Sosno Mate 73,7 22,63 8,63 13,24 0,00 0,00 0,76
50. |Zbiczno 366,64 22,52 16,93 5,26 0,16 0,00 0,17
51. |Cieleta 258,25 21,73 6,78 6,59 5,52 0,68 2,15
52. |Wysokie Brodno 430,28 21,40 11,79 7,27 1,37 0,00 0,97
53. |Kozielec 165,86 21,34 13,95 7,34 0,00 0,00 0,05
54. |Chetmzynskie 3143,72 21,14 9,79 7,72 1,22 0,05 2,37
55. | Wieldzgdz 532,5 20,56 8,81 3,32 2,90 0,00 5,54
56. |takorek 262,9 20,39 11,05 6,94 2,02 0,00 0,38
57. |Rudnik 1975,518 20,28 14,37 4,89 0,00 0,00 1,01
58. |Kakaj 60,58 20,27 8,52 11,75 0,00 0,00 0,00
59. |Gteboczek 1749 20,26 15,62 3,58 0,00 0,00 1,06
60. |Papowo Biskupie 932,78 20,11 5,22 10,10 4,54 0,00 0,25
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W 60 z rozpatrywanej grupy 176 jezior udziaty gatunkéw drapieznych przekraczaty
20%. Wsrdd nich w 6 udziaty drapieznikéw byty wyzsze niz 40%, a w 22 osiggnety
poziom ponad 30% odtowow catkowitych. Zdecydowanie najwyzszym udziatem charak-
teryzowato sig jezioro Ptuznica, w ktérym odsetek gatunkdéw drapieznych wynosit prawie
56%. Wsréd pieciu analizowanych drapieznikow zdecydowanie najwiecej towiono
szczupaka, nastepnie okonia, sandacza i wegorza mniej wiecej w wyrownanych ilo-
$ciach i zdecydowanie najmniej suma, bo tylko w 11 jeziorach. Najwyzsze udziaty szczu-
paka, przekraczajgce 20% odtowdw catkowitych zanotowano w 23 jeziorach, a maksy-
malne odsetki tego gatunku wynosity: 40,55% (jezioro Ptuznica), 35,47 % (jezioro Janow-
ko), 33,57% (jezioro Handlowy Mtyn), 32,63% (jezioro Praczka), 30,55% (jezioro Ciche),
30,53% (jezioro Lisnowo). Udziaty okonia byty na ogét znacznie nizsze niz szczupaka
i tylko w trzech jeziorach przekraczaty 10% odtowow catkowitych: jezioro Ptuznica
(14,15%), jezioro Studa (11,84%) i jezioro Zamkowe (11,16%). Udziaty procentowe
wegorza z reguty nie przekraczaty 2%, a wsrod nich na uwage zastugujg nastepujagce
zbiorniki: jezioro Szancowe (9,40%), jezioro Linowiec (6,49%), jezioro Zamkowe
(5,51%), jezioro Kamionki (4,64%) i jezioro Szczuka (4,04%). W analizowanej prébie sto-
sunkowo nieliczne byty typowe zbiorniki sandaczowe, stgd w wiekszosci z nich udziaty
sandacza byty niewielkie. Na uwage zastuguijg tylko cztery jeziora, a mianowicie Lino-
wiec (10,60%), jezioro Szczuka (9,20%), jezioro Cieleta (5,52%) i jezioro Gajewo
(5,51%). Sum, jako cenny gatunek drapiezny, jest ecze stosunkowo mato popularny,
przynajmniej jesli chodzi o jeziorowg gospodarke zarybieniowa. Jako taki wystepuje
w nielicznych jeziorach uzytkowanych przez okreg torunski PZW. Stad tez jego udziaty
procentowe byty bardzo niskie, a maksymalny wyniost 2,21% w jeziorze Gajewo. Z opi-
sanych jezior, najbardziej atrakcyjnych z punktu widzenia preferencji wedkarskich,
wybrano kilka aby graficznie zilustrowa¢ struktury gatunkowe odtowow wedkarskich,

gatunki karpiowate szczupak 35,47%

gatunki karpiowate szczupak 40,55% 52,06%

44,45%

wegorz 0,78% okon 9,79%

okori 14,15%

sandacz 0,07% wegorz 2,68%

Rys. 1. Jezioro Ptuznica — struktura gatunkowa Rys. 2. Jezioro Janéwko — struktura gatunkowa
odtowdw wedkarskich w latach 2003-2007. odtowdw wedkarskich w latach 2003-2007.
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szczupak 33,57%

gatunki karpiowate

0,
59,88% szczupak 32,63%

gatunki karpiowate
56,04%

okon 6,99%
okon 7,49%
sandacz 2,97%
wegorz 0,43%

Rys. 3. Jezioro Handlowy Mtyn — struktura gatunkowaRys. 4. Jezioro Praczka — struktura gatunkowa odto-
odtowdw wedkarskich w latach 2003-2007. woéw wedkarskich w latach 2003-2007.

szczupak 19,10%

0% gatunki karpiowate

szczupak 28,2
P 61,45%

sandacz 10,60%

gatunki karpiowate

59,61%

okon 11,84% wegorz 6,49%

wegorz 0,35% okon 2,36%

Rys. 5. Jezioro Studa — struktura gatunkowa odfowéw Rys. 6. Jezioro Linowiec — struktura gatunkowa odto-
wedkarskich w latach 2003-2007. wow wedkarskich w latach 2003-2007.

szczupak 23,79% okon 6,59%
sandacz 5,52%

wegorz 2,15%
sum 0,68%

gatunki karpiowate
57,88%

sandacz 9,20%

okon 5,09%

wegorz 4,04% gatunki karpiowate
78,28%

Rys. 7. Jezioro Szczuka — struktura gatunkowa odto- Rys. 8. Jezioro Cieleta — struktura gatunkowa odto-
woéw wedkarskich w latach 2003-2007. woéw wedkarskich w latach 2003-2007.
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k 13,60%
szczupak 13,60% szczupak 23,07%

sandacz 5,51%

wegorz 2,61%

sum 2,21%
. wegorz 9,40%
okon 1,52% gatunki karpiowate

60,88%
okon 4,05%

gatunki karpiowate
74,55%

Rys. 9. Jezioro Gajewo - struktura gatunkowa Rys. 10. Jezioro Szancowe — struktura gatunkowa
odtowéw wedkarskich w latach 2003-2007. odtowéw wedkarskich w latach 2003-2007.

sandacz 2,60%

przy czym wyszczegOlniono na rysunkach wszystkie gatunki drapiezne, natomiast pozo-
state taksony ujeto w jednej pozycji ,gatunki karpiowate”. Byty to nastepujgce jeziora:
Ptuznica (rys. 1), Jandéwko (rys. 2), Handlowy Mtyn (rys. 3), Praczka (rys. 4), Studa (rys. 5),
Linowiec (rys. 6), Szczuka (rys. 7), Cieleta (rys. 8), Gajewo (rys. 9) i Szancowe (rys. 10).

Ponadto, dla grupy 176 jezior obliczono wielkosci $rednich mas towionych osobni-
kow poszczegdlnych gatunkoéw drapieznych, co charakteryzuje tabela 5.

Tabela 5
Srednie masy poszczegolnych gatunkoéw drapieznych towionych w analizowanych jeziorach
PZW Torun
Rok Srednia masa Sredni.a masa | Sredniamasa | Sredniamasa | Srednia masa
szczupaka (kg) okonia (kg) sandacza (kg) suma (kg) wegorza (kg)
2003 1,26 0,18 1,73 5,73 0,79
2004 1,23 0,17 2,19 7,06 0,85
2005 1,29 0,16 1,60 2,60 0,75
2006 1,25 0,19 1,46 7,50 0,78
2007 1,26 0,17 1,63 7,23 0,78
Srednio 1,26 0,17 1,72 6,02 0,79
2003-2007

Ze zrozumiatych wzgleddéw zdecydowanie najwieksze byty osobniki ztowionych
przez wedkarzy sumoéw. Ich $rednia masa wyniosta 6,02 kg i nie wykazywata — poza
rokiem 2005 — wiekszych wahan w poszczegolnych latach. Na drugim miejscu pod
wzgledem Sredniej masy byt sandacz, wazacy 1,72 kg, przy maksymalnej masie 2,19 kg
w roku 2004 i stosunkowo nieznacznych wahaniach w poszczegélnych latach. Srednia
masa towionych osobnikdéw szczupaka wyniosta 1,26 kg i byta bardzo wyréwnana
w poszczegdlnych badanych sezonach, wahajac sie od 1,23 do 1,29 kg. Srednie masy
wegorzy miescity sie w przedziale 0,75 kg — 0,85 kg, przyjmujac $rednig wielkos¢ 0,79 kg.
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Zdecydowanie najmniejsze byty towione osobniki okonia — $rednia ich masa wyniosta w
latach 2003-2007 0,17 kg i wahata sie w poszczegblnych sezonach wedkarskich od 0,16
do 0,19 kg.

Dyskusja

Badania Wotosa (1992, 1994) wykazaty, ze wedkarze jeziorowi wyraznie preferujg
gatunki drapiezne — kolejno$¢ najbardziej preferowanych gatunkéw ksztattowata sie
nastepujgco: szczupak, wegorz, okoh i sandacz, a dopiero na miejscu pigtym byt gatu-
nek karpiowaty — leszcz. Bezpo$rednim efektem preferencji gatunkowych byty odtowy
wedkarskie, w ktorych udziat procentowy okonia w badanych dwéch grupach jezior byt
6-krotnie oraz 3,8-krotnie wyzszy niz udziat tego gatunku w odtowach gospodarczych. W
przypadku szczupaka udziat tego gatunku w odtowach wedkarskich byt niemal 4-krotnie
wyzszy niz w odtowach rybackich. Najwyzsze odsetki obu tych gatunkéw drapieznych
zanotowano w jeziorach Dargin (84,13%) i Kozie (82,01%). Tego typu prawidtowosci
potwierdzone zostaty w badaniach p6zniejszych, dotyczacych roku 2004 (Wotos i in.
2005). W badanej prébie wedkarzy towigcych ryby w jeziorach uzytkowanych przez 5
gospodarstw jeziorowych o powierzchni okoto 21 tys. ha udziaty okonia i szczupaka
wynosity odpowiednio 17,5% i 17,3% potowoéw, podczas gdy odsetek tych gatunkéw w
odtowach rybackich osiggnat 5,2% i 9,0%. Najnowsze badania na populacji jezior uzyt-
kowanych przez Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku wykazaty, ze w 2008 roku
szczupak stanowit w odtowach wedkarskich az 27,2%, natomiast okon 16,3% (Wotos
2009). Wyniki te jednoznacznie wskazujg na wybiorczy charakter presji wedkarskiej
w stosunku do wymienionych dwoch gatunkéw drapieznych — szczupaka i okonia.

Rezultaty przedstawione w niniejszej pracy wskazuja, ze udziaty procentowe
gatunkéw drapieznych w odtowach z jezior uzytkowanych przez toruhski okreg PZW
w latach 2003-2007 byty nizsze niz z jezior 5 gospodarstw w 2004 roku i zdecydowanie
nizsze niz w jeziorach uzytkowanych przez gospodarstwo w Etku. Tym niemniej nalezy
wskazaé, ze wsrod 176 jezior PZW Torunh, 60 zbiornikéw charakteryzowato sie odset-
kiem drapieznikdw powyzej 20% odtowdw catkowitych. Przynajmniej w tej czesci jezior
pogtowie ryb jest — zgodnie z definicjg racjonalnej gospodarki rybackiej — w petni zrow-
nowazone biorgc pod uwage stosowne proporcje miedzy gatunkami drapieznymi
a matocennymi gatunkami karpiowatymi. Nizsze udziaty gatunkéw drapieznych
w pozostatych jeziorach uzytkowanych przez okreg torunski wskazujg wyraznie, ze ich
poziom troficzny jest wyzszy, co jest spowodowane przebiegajgcym procesem eutrofi-
zacji tych zbiornikbw. Na ten fakt zwrécili uwage Draszkiewicz-Mioduszewska i Wotos
(2007), badajgc wedkarskie odtowy matocennych gatunkéw karpiowatych w jeziorach
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tego samego okregu torunskiego PZW w 2003 roku. Na podstawie analizy sktadu
gatunkowego zarejestrowanych odtowéw, w ktérych w wielu jeziorach dominowaty
mniej cenne gatunki karpiowate — pto¢, leszcz i krgp (a w licznych przypadkach udziaty
tej frakcji pogtowia ryb przekraczaty 80%, a nawet 90% odtowdw catkowitych) ocenio-
no, ze sa to zbiorniki poddane nasilonemu procesowi eutrofizacji. Wedkarskie odtowy
tych gatunkow petnig wobec tego typowg funkcje regulacyjng, do niedawna przypisy-
wang jedynie odtowom prowadzonym narzedziami rybackimi. Uznano, ze pozytywny
wptyw tych odtowdw na pogtowie ryb jest tym wiekszy im wyzsze wydajnosci odnoto-
wane w poszczegolnych jeziorach (np. Dzikowo — 95,45 kg/ha, Gubiny — 73,97 kg/ha,
Papowo Biskupie — 59,15 kg/ha, Gteboczek — 45,66 kg/ha — biorgc tylko pod uwage
zarejestrowane potowy bez ich dalszego ekstrapolowania). Wyniki rejestracji potowow
wedkarskich w jeziorach okregu torunskiego potwierdzity, ze wysokie odtowy wedkar-
skie ryb karpiowatych, gtbwnie drobnego leszcza i ptoci, na poziomie poréwnywalnym
z klasycznymi odtowami rybackimi, a czesto nawet zdecydowanie wyzszym, stajg sie
wybitnie korzystnym dla ekosystemow wodnych alternatywnym dla gospodarki wed-
karsko-rybackiej (obok prowadzonych zarybien gatunkami drapieznymi) sposobem
regulowania pogtowia ryb matocennych. Warto tu jednak zwroci¢ uwage, ze w licznych
jeziorach poddanych nizszej presji wedkarskiej, a tez zdominowanych przez matocen-
ne gatunki karpiowate, same odtowy wedkarskie nie wystarczg aby skutecznie prze-
ciwdziata¢ wzrastajacej liczebnosci tych gatunkow. Wobec takiej sytuaciji wypetnianie
ustawowego obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, tj. z zachowa-
niem zasobow ryb w rownowadze biologicznej, musi by¢ realizowane przez odpowied-
nio ukierunkowane i intensywne odtowy narzedziami rybackimi.
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Aspekty budowy Matych Elektrowni Wodnych
w odniesieniu do ichtiofauny, gospodarki
rybackiej oraz ochrony przyrody — przyktad
rzeki Wel

Wiestaw Wisniewolski

Instytut Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Temat energetyki wodnej stat sie na przetomie XX i XXI wieku niezwykle popularny za
sprawg Matych Elektrowni Wodnych (MEW). Stanowig one jedng z form korzystania ze
Srodowiska wodnego, wykorzystujgca energie przeptywajacej wody do wytwarzania
pradu elektrycznego. W drodze postepowanie administracyjnego, wszczynanego na
wniosek inwestora MEW, w oparciu o operat wodnoprawny, raport o oddziatywaniu na
Srodowisko elektrowni wodnej oraz decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, wydawane jest pozwolenie wodnoprawne. Zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym, jedng ze stron postepowania administracyjnego jest uzytkownik rybacki
rzecznego obwodu rybackiego, na ktérym planowane jest uruchomienie MEW.

Bez dostarczenia dowodu na wysokg szkodliwo$¢ oddziatywania planowanej inwe-
stycji na ekosystem rzeki i ichtiofaune, nie moze on wprawdzie nie godzi¢ sie na realiza-
cje tej inwestyciji, lecz ma prawo (obowigzek) sformutowania warunkéw, ktérych spetnie-
nie jest konieczne dla zapewnienia ochrony ryb (migracje wstepujace i zstepujace,
ochrona siedlisk, gospodarka wodg na elektrowni). Dostosowanie sie do sformutowa-
nych wymagan ochrony zasobéw ryb, jest tez zwykle warunkiem udzielenia inwestorowi
MEW pozwolenia wodnoprawnego.

Potrzeba ochrony zasobow ryb, uwzgledniana jest obecnie rutynowo w postepowa-
niach administracyjnych przedsiewzie¢ ingerujagcych w ekosystemy wodne. Wynika to
z obowigzujgcych przepisow ustawodawstwa krajowego oraz Unii Europejskie;.
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Wspoiczesnie nie jest kwestionowana bowiem konieczno$¢ zachowania, wzglednie
odtwarzania, ekologicznej ciggtosci rzek, umozliwiajgcej rybom dotarcie do potozonych
w ich gérnym biegu miejsc rozrodu. Dokumentowane jest to bogata literaturg naukowa,
opisujgcg znaczenie rzek jako korytarzy migracyjnych ichtiofauny (Vannote i in. 1980,
Jungwirth 1998, Wisniewolski 2002). Podawane sg takze rozwigzania techniczne
urzgdzenh stosowanych w celu umozliwienia rybom pokonanie pietrzenia (Gebler 1991,
Kriger i in. 1993, Adam i in. 1996, Wisniewolski 2003). Dotyczy to réwniez ochrony
migracji ryb w dét rzeki. Ryby doroste po odbytym tarle muszg bowiem bezpiecznie
sptyna¢, podobnie jak ich potomstwo. Stad integralng cze$¢ odtwarzania szlakow migra-
cji ryb (ekologicznej ciggtosci rzek), musza stanowi¢ dziatania zapobiegajace niszczeniu
sptywajgcych ryb w turbinach elektrowni wodnych i zapewniajgce mozliwosci bezpiecz-
nego ominiecia tych groznych przeszkdod (Kulmatycki 1930, Juszczyk 1951, Berg i in.
1995, Ferguson iin. 1998, Odeh i Orvis 1998).

Przedstawienie toku wydawania pozwolenia wodnoprawnego, przy okresleniu
warunkow istotnych dla zachowania zasobow ryb, stanowi cel pracy. Przygotowano jg
w oparciu o opinie ,Ocena mozliwosci budowy Matej Elektrowni Wodnej na rzece Wel
w miejscowosci Chetsty, rozpatrywang w aspekcie jej wptywu na ichtiofaune rzeki Wel
oraz Rezerwat Przyrody ,,Rzeka Drweca”.

Uzytkownik rybacki jako strona postepowania

W miejscu planowanej inwestycji MEW Chetsty, na mocy umowy z grudnia 2004 r.,
podpisanej z Dyrektorem Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gdansku, uzyt-
kownikiem obwodu rybackiego rzeki Wel nr 10 jest Okreg Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego w Toruniu. Oddanie obwodu w uzytkowanie nastepuje za optatg roczng, uzytkow-
nik rybacki sktada zabezpieczenie finansowe na kwote rbwng zaproponowanym rocz-
nym naktadom finansowym na zarybienia oraz zobowigzuje sie do realizacji zasad racjo-
nalnej gospodarki rybackiej w catym obwodzie zgodnie z przedtozonym operatem rybac-
kim, w szczegolnosci corocznego zarybiania wéd obwodu materiatem zarybieniowym
w iloSciach zgodnych z operatem rybackim oraz coroczne odtawianie ryb na poziomie
wskazanym w operacie rybackim. Ponadto uzytkownik rybacki zobowigzany jest (§ 6,
pkt. C) do niezwtocznego powiadamiania wtasciwych organéw o zauwazonych zanie-
czyszczeniach wod uzytkowanego obwodu, jak tez wszelkich dziataniach mogacych
niekorzystnie zmienia¢ warunki Srodowiskowe, a nadto do wystepowania do organdéw
$cigania w przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia przepiséw — w szczegél-
nosci ustawy Prawo wodne oraz ustawy o rybactwie srédlgdowym. Tym samym uzyt-
kownik rybacki jest petnoprawng strong toczgcego sie postepowania w sprawie wydania
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pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie Matej Elektrowni Wodnej (MEW) oraz na pig-
trzenie i pobdér wod rzeki Wel.

Te same prawa przystugujg Okregowi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Ciecha-
nowie, ktéry na podobnych zasadach jest uzytkownikiem obwodu rybackiego rzeki Wel
nr 9, ktéry rozcigga sie powyzej planowanej inwestycji MEW Chetsty.

Scharakteryzowane warunki oddania w uzytkowanie obwodu rybackiego
wskazuja, ze uzytkownik rybacki ma nie tylko prawo, ale i obowigzek interwenio-
wania w sytuacji podejmowania dziatarn majacych szkodliwy wptyw na ichtiofau-
ne i jej siedliska.

Tok postepowania administracyjnego

Ustalenie przewidywanego wptywu planowanej inwestycji

Wykonujgc obowigzki natozone umowg uzytkowania obwodu rybackiego, pismem
zdnia 6 maja 2003 roku Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Ciechanowie, zwrécit
sie do prof. dr. hab. Ryszarda Bartla z Instytutu Rybactwa Srodladowego im. S. Sakowi-
cza, z prosba o wydanie opinii dotyczacej wptywu planowanej inwestycji MEW na ichtio-
faune rzeki Wel oraz populacje ryb wedrownych tososia i troci, ktérymi zarybiany jest Wel
w ramach programu restytucji tych ryb. Jako koncowy wniosek przygotowanej ,,Opinii
o projektowanym pietrzeniu dla matej elektrowni wodnej na rzece Wel w migjscowosci
Chetsty gmina Lidzbark Welski“ stwierdzono, ze ze wzgledu na wysoka szkodliwos¢ dla
ichtiofauny i ekosystemu wodnego rzeki Wel ... projektowane pietrzenie w miejscowo-
Sci Chetsty nie powinno by¢ budowane”. Opinia ta przedtozona zostata Staroscie
Dziatdowskiemu.

Pismem z dnia 8 maja 2003 r., dziatajgce w imieniu Inwestora MEW biuro projektowe
ztozyto do Instytutu Rybactwa Srédlgdowego ,Zlecenie na wykonanie koncepcji projek-
tu przeptawki dla ryb przy projektowanej MEW Chetsty obszar: miejscowos¢ Chetsty,
gmina Lidzbark, pow. Dziatdowo*. Po zapoznaniu sie z przestang dokumentacjg (operat
wodnoprawny, raport oddziatywania na srodowisko, dokumentacja techniczna, plan
sytuacyjno-wysokosciowy, aktualizowana mapa obszaru, rzut stopnia z gory, przekréj
podtuzny przez przeptawke), nie przystgpiono do przygotowania zamawianej koncepcji
z uwagi na wysoka szkodliwos¢ projektowanej inwestycji dla ichtiofauny i ekosystemu
rzeki Wel oraz Rezerwatu Przyrody ,Rzeka Drweca®. O stanowisku tym powiadomiono
biuro projektowe.

Zgodna z wydang opinig byta tez Uchwata nr XI/75/2003 Rady Miejskiej w Lidzbarku
z dnia 29 maja 2003 r., w ktorej wyrazone zostato negatywne stanowisko odnos$nie
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zamiaru realizacji elektrowni wodnej w Chetstach. Negatywne stanowisko zajat rowniez
Wojewddzki Konserwator Przyrody w Olsztynie.

Wyrazone opinie jednoznacznie okreslajgce negatywne skutki budowy MEW
oraz podjeta uchwata, powinny byty zatem stanowic¢ zakonczenie sprawy.

Proces decyzyjny

Pomimo jednoznacznych opinii o negatywnym wptywie planowanej inwestyciji, decy-
Zjg z dnia 15 lipca 20083 r., znak: Ro.6224-1/03, Starosta Dziatdowski wydat pozwolenie
wodnoprawne na wykonanie urzgdzen wodnych zwigzanych z realizacjg MEW Chetsty
oraz na pietrzenie i pobdr wody.

Od powyzszego pozwolenia wodnoprawnego odwotat sie Wojewddzki Konserwator
Przyrody w Olsztynie oraz Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Ciechanowie, uzyt-
kownik rybacki wod rzeki Wel powyzej planowanej inwestycji. Decyzjg z dnia 4 wrze$nia
2003 r., znak: SR/III/6633 W/14/03, Wojewoda Warmirsko-Mazurski uchylit pozwolenie
wodnoprawne Starosty Dziatdowskiego i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Inwestor MEW uznat decyzje wojewody za niezgodng z prawem i wniést 7.10. 2003 r.
skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, sktadajgc rbwnoczes$nie w Starostwie
Dziatdowskim wniosek o0 zawieszenie postepowania administracyjnego w sprawie
udzielenia pozwolenia wodnoprawnego. Zawieszono je postanowieniem Starosty
Dziatdowskiego z dnia 12.11.2003 r., znak: Ro.6224-1/03.

Skomentowacé w tym miejscu nalezy decyzje inwestora MEW o zawieszeniu
postepowania administracyjnego, o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego.
W ten sposob zabezpieczyt sie on przed niebezpieczenstwem przedawnienia sie
postepowania w przypadku przediuzania postepowania odwotawczego.

Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z dnia 3.12.2003 r. sygn. Akt IV S.A.
3919/03 odrzucit skarge inwestora, ktéry w zaistniatej sytuacji zwrécit sie 0 odwieszenie
postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego. Postanowieniem Sta-
rosty Dziatdowskiego z dnia 30.09.2004 r., znak: Ro.6223-1/03, postepowanie w przed-
miotowej sprawie zostato wznowione.

W dniu 21 pazdziernika 2004 r. odbyta sie rozprawa wodnoprawna, na ktérej Okreg
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Ciechanowie dodatkowo przedstawit i przekazat
organowi prowadzgcemu, sporzgdzong na podstawie operatu wodnoprawnego kolejng
opinie dr. Tomasza Kakareko z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Opinia ta
w niekorzystnym $wietle przedstawiata oddziatywanie projektowanej inwestycji na eko-
system rzeki.

Decyzjg z dnia 3 lutego 2005 roku, znak: Ro.6224-1/03, Starosta Dziatdowski udzielit
inwestorowi pozwolenia wodnoprawnego w nastepujagcym zakresie:
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1. Na wykonanie urzgdzen wodnych zwigzanych z realizacjg Matej Elektrowni Wodnej na
rzece Wel w miejscowosci Chetsty, gmina Lidzbark, w tym:

e statego progu wodnego,

e obiektu elektrowni wodnej wraz z towarzyszacg infrastruktura,

e przeptawki dla ryb,

e drogi do przenoszenia sprzetu wodnego.

2. Na pietrzenie wody w rzece Wel w km 35+780 do maksymalnej rzednej 122,00 m
n.p.m.
3. Na pobér wody z rzeki Wel przez okres catego roku, w ilosci:

e 6,5 m*s do produkcji energii elektryczne;j,

e 0,5 m%/s do funkcjonowania przeptawki dla ryb.

Wydajacy decyzje organ o$wiadczat w niej, iz wzigt pod uwage stanowiska zaintere-
sowanych podmiotéw, tj. Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody w Olsztynie, Okregu
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Ciechanowie, Okregu Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego w Toruniu, Stowarzyszenia Ekologicznego ,ZRODtO” z siedzibg w Zdrojach,
Stowarzyszenia Wspierajgcego Rozwoj Lidzbarka ,WROTA MAZUR?”, a takze prof. dr.
hab. Ryszarda Bartla z Instytutu Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie. Za decydujace
dla rozstrzygniecia sprawy organ uznat zapisy zawarte w operacie wodnoprawnym oraz
w raporcie oddziatywania na $rodowisko.

W tym miejscu w formie komentarza wskazac nalezy bardzo duze znaczenie,
jakie odgrywa w procesie decyzyjnym raport o oddziatywaniu na srodowisko.
Stanowi on bowiem dokument rozstrzygajacy zwykle o wynikach postepowania.

Na postanowienie Starosty Dziatdowskiego z dnia 3 lutego 2005 roku, znak: Ro.6224-1/03,
Okreg Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Toruniu oraz Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskie-
go w Ciechanowie ztozyt odwotanie do Wojewody Warminisko-Mazurskiego. W miedzyczasie
Okreg Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Toruniu, zwrécit sie¢ w do Instytutu Rybactwa
Srédiadowego w Olsztynie o ponowne wydanie opinii w przedmiotowej sprawie.

Od daty rozpoczecia postepowania administracyjnego, tj. 27 marca 2003 r. mijaty
zatem juz dwa lata, a ciggle nie wida¢ byto rozstrzygniecia. Powstaje zatem pytanie
0 przyczyne takiego stanu rzeczy.

Uwarunkowania rzutujgce na podjecie decyzji

Trudno$é z rozstrzygnieciem problemu wynika z rozbieznosci celéw uzytkowania
energetycznego oraz potrzeb ochrony przyrody. Gtowny problem stanowig wielorakie
negatywne oddziatywania, jakie niesie dla ekosystemu rzeki i zasiedlajgcych go
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zespotow fauny budowa elektrowni wodnej. W tym wzgledzie lokalizacja inwestycji
posiada kluczowe, czesto rozstrzygajace znaczenie. Zazwyczaj wybierana jest bowiem
w odcinkach rzek o duzych spadkach, gdzie réwniez znajdujg sie gtbwne miejsca tarta
i wychowu potomstwa reofilnych gatunkéw ryb, w tym dwusrodowiskowych wedrow-
nych. Z tego powodu miejsca te podlegajg szczegoblnej ochronie.

W omawianym przypadku zaznaczajg sie podstawowe aspekty, ktére rzutujg na prze-
bieg postepowania administracyjnego i mozliwo$¢ wydania zezwolenia na budowe MEW
Chetsty. Sg nimi:

e Potrzeby ochrony przyrody zwigzane z Rezerwatem Przyrody ,Rzeka Drweca”,
Welskim Parkiem Krajobrazowym wraz z rezerwatem przyrody ,Piekietko”,
Obszarem Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Wel oraz Obszarem Specjalne;j
Ochrony (OSO) PLH 280 013 ,Zakole rzeki Wel“i OSO PLH 280 001 ,Dolina rzeki
Drwecy" wigczonych w europejska sie¢ ekologiczng Natura 2000. Na obszarze
tym realizowany jest miedzy innymi cel ochrony srodowiska wodnego i ryb w nim
bytujgcych, a w szczegblnosci ochrony srodowiska pstraga, tososia, trociicerty.

e Obowigzek prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w wodach obwodow
rybackich rzeki Wel.

e Korzystne warunki terenowe pozwalajgce na budowe Matej Elektrowni Wodnej
w oparciu o pozostatosci urzgdzen pietrzgcych i stary budynek mtyna (catos¢ sta-
nowigca wtasno$¢ ubiegajgcego sie o uzyskanie pozwolenia) i przeciwstawne im
niekorzystne oddziatywanie planowanej inwestycji na ekosystem rzeki Wel.

Problem ochrony przyrody

Ustanowienie w 1961 roku Rezerwatu Przyrody ,Rzeka Drweca” jednoznacznie
wskazuje na znaczenie systemu tej rzeki w ochronie dwusrodowiskowych ryb wedrow-
nych dorzecza Wisty Dolnej. Przyrodnicza warto$¢ i szczegoblne znaczenie rzeki Wel dla
realizacji celdbw ochrony najwiekszego w Polsce ichtiofaunistycznego rezerwatu, jakim
jest rzeka Drweca, potwierdzone zostaty powotaniem w 1995 r. Welskiego Parku Krajo-
brazowego i w jego obrebie, w 2001 r. Rezerwatu Przyrody ,Piekietko® oraz w 2003 r.
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Wel. Te szczeg6lne wartosci przyrodni-
cze potwierdzone zostaty réwniez poprzez wtaczenie fragmentu doliny Welu do sieci
Natura 2000. Wydzielono w niej Obszar Specjalnej Ochrony (OSO) PLH 280 013 ,Zakole
rzeki Wel“ co oznacza, ze do tego obszaru (w tym obszaru rezerwatu ,Piekietko“) znajdg
zastosowanie ustalenia Dyrektywy Rady EWG nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Sie-
dliskowa).
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W systemie rzeki Drwecy ochrona troci wedrownej i certy oraz autochtonicznych
populacji pstraga potokowego realizowana jest nieprzerwanie od z gorg 40 lat. Efektem
tych dziatan sg zachowane do dnia dzisiejszego populacje tych ryb w zlewni Drwecy, za$
nowg jakoscig udana restytucja tososia atlantyckiego w wyniku realizacji ,,Programu
restytucji ryb wedrownych w Polsce” (Wisniewolski i in. 2004). W rozrodzie tych ryb pod-
stawowe znaczenie majg doptywy Drwecy, w ktérych zlokalizowane sg tarliska natural-
ne. Najwazniejszym z tych doptywoéw jest Wel, ktéry wraz z doptywami posiada najwie-
kszg powierzchnig tarlisk odpowiednich do rozrodu tych ryb. W stosunku do catkowitej
powierzchnitarlisk troci w rezerwacie ,,Rzeka Drweca” oszacowanejna 7,0 ha, naterenie
rezerwatu ,Piekietko” i w Chetstach, w rejonie planowanej inwestycji oraz pod jej bezpo-
Srednim wptywem, znajduje sie powierzchnia 2,2 ha tarlisk troci, co stanowi 31,4%
powierzchni wszystkich jej tarlisk w rezerwacie ,,Rzeka Drweca” (Bartel i in. 1999). Odci-
nek rzeki Wel potozony pomiedzy pigtrzeniami w Kurojadach i Trzcinie jest najcenniej-
szym miejscem tarliskowym dla gatunkdw ryb reofilnych catej rzeki Wel i ma kluczowe
znaczenie dlainnych powigzanych z rzekg ekosysteméw wodnych. Wymieniony odcinek
rzeki Wel znajdzie sie pod wptywem planowanej MEW Chetsty.

Podczas obserwacji prowadzonych jesienig 2004 roku, na odcinku rzeki pomiedzy
mostem w Kurojadach a progiem starego mtyna w Chetstach oraz ponizej progu, stwierdzo-
no obecno$¢ gniazd pstraga/troci. Potwierdza to bardzo duze znaczenie tego fragmentu
rzeki dla rozrodu, a wiec ochrony i zachowania populacji tych ryb. O randze przyrodniczej
Welu na odcinku przewidywanego oddziatywania inwestycji MEW Chetsty, Swiadczg row-
niez wyniki oszacowan ichtiofauny prowadzonych tutaj w r6znych okresach.

Na podstawie badan sktadu ichtiofauny w rejonie rezerwatowego odcinka rzeki Wel
odnotowano we wszystkich prowadzonych odtowach badawczych wystepowanie tgcznie
24 gatunkéw ryb z 9 rzedow i 11 rodzin. Wspobtczes$nie w odtowach, przeprowadzonych
w latach 1999 i 2003, odnotowywana jest obecnos¢ 11 gatunkéw. Sg wsrdd nich pstrag
potokowy/tro¢ wedrowna oraz objete Scistg ochrong piekielnica i koza (tab. 1). Znaczenie
w zespole gatunkéw objetych najwyzszymi formami ochrony, doskonale oddajg wyniki
odtowdw doswiadczalnych przeprowadzonych przez Kakareko w 2001 roku. Dominuje
w nich piekielnica (Alburnoides bipunctatus), ktora stanowi az 49,1% (!!!) liczebnosci. Dru-
gie miejsce pod wzgledem dominacji zajmuje pstrag potokowy/tro¢ wedrowna (Salmo trut-
ta sp.) (22,2%). Piekielnica objeta jest Scistg ochrong i zapisana jest rowniez w ,,Polskiej
czerwonej ksiedze zwierzgt. Kregowce®, jako gatunek narazony na wyginiecie (VU)
(Gtowacinski 2001), a takze umieszczona na liscie zatgcznika Il chronionych zwierzat
Konwenciji Bernenskiej. Objety wptywami projektowanej inwestycji fragment rzeki Wel jest
jednym z nielicznych juz stanowisk wystepowania tego gatunku w Polsce Pétnocne;.
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Tabela 1

Lista wystepowania gatunkéw ryb i minogéw wg réznych zrodet (cytowane wraz z przypisami,

Szymanczyk i Puwalski 2004)

Gatunk Zrodto danych E%ZIZ(;;S;Q;?:X
1 ‘ 2 ‘ 3 4
Minogoksztattne — Petromyzontiformes
Minogowate — Petromyzontidae
Minbg strumieniowy Lampetra planeri (L.) ‘ ‘ ‘ Xa,b §, NT, Bemn-3, HD-2
Wegorzoksztattne — Anguilliformes
Wegorzowate - Anguillidae
Wegorz Anguila anguilla (L.) x | \ Xb,c
Karpioksztattne — Cypryniformes
Karpiowate — Cyprynidae
Pto¢ Rutilus rutilus (L.) X X X Xa,b
Jelec Leuciscus leuciscus (L.) X X X Xa,b
Klen Leuciscus cephalus (L.) X X X Xa,b
Jaz Leuciscus idus (L.) Xa,b,c
Strzebla potokowa Phoxinus phoxinus (L.) X Xb §
Kietb Gobio gobio (L.) X X X Xa,b
Brzana Barbus barbus (L.) X DD ,HD-5
Piekielnica Alburnoides bipunctatus (Bloch) X X X Xa,b $, VU, Ben-3
Leszcz Abramis brama (L.) X Xb
Lin Tinca tinca (L.) Xb,c
Swinka Chondrostoma nasus (L.) Xc DD
Kozowate - Cobitidae
Sliz Barbatula barbatula (L.) X C
Koza Cobitis (Cobitis) taenia L. X §, DD, Bern-3, HD-2
Szczupakoksztattne — Esociformes
Szczupakowate - Esocidae
Szczupak Esox lucius L. X X X Xa, b VU
tososioksztattne — Salmoniformes
tososiowate — Salmonidae
toso$ Salmo salar L. Xc CR, Bern-3, HD-2/5
Pstrag potokowy/Tro¢ Salmo trutta m. fario X X X Xa,b,c
L./Salmo trutta m. trutta L.
Pstrag teczowy Salmo gairdneri Rich. Xa,b
Lipieniowate — Thymallidae
Lipien Thymallus thymallus (L.) ‘ ‘ ‘ X Xa,b,c ‘ DD, Bern-3, HD-5
Dorszoksztattne — Gadiformes
Dorszowate - Gadidae
Migtus Lota ota (L) L ox ] \ Xbe | DD
Ciernikoksztattne — Gasterosteiformes
Ciernikowate — Gasterosteidae
Ciernik Gasterosteus aculeatus (L.) ‘ X ‘ X ‘ Xa,b ‘
Skorpenoksztattne — Scorpaeniformes
Gtowaczowate - Cottidae
Gtowacz biatoptetwy Cottus gobio L. ‘ X ‘ ‘ Xa ‘ §, DD, HD-2
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Zr6dto danych* Poziom ochrony

Gatunki lub Y
2 3 4 ub zagrozenia

—_

Okonioksztattne — Perciformes

Okoniowate — Percidae

Okon Perca fluviatilis L. X X Xab
Stwierdzona liczba gatunkéw 16 8 10 21
Ogoélna liczba gatunkow 24

*zrédfo danych:

1. Backiel T. 1964. Populacje ryb w systemie rzeki Drwecy. Rocz. Nauk Rol. 84-B-2: 193-214.

2. Puwalski K. 1999. Ichtiofauna Welu i jego doptywdw. Pokarm pstraga potokowego.

3. Potowy kontrolne 19 i 20 grudnia 2003 r.

4. Inne:

a. wiasne obserwacje i potowy wedkarskie autoréw opracowania, b. wiarygodne dane wedkarzy, uzytkownikéw
rybackich itd., c. zarybienia ZO PZW Ciechanéw i Torun.

*poziom ochrony lub zagrozenia: S—pod scista ochrona, C—pod czesciowa ochrona, wg Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia listy gatunkéw zwierzat rodzimych dziko
wystepujacych objetych ochrong gatunkowg Scista i czesciowg oraz zakazow dla danych gatunkéw oraz
odstepstw od tych zakazéw (Dz. U. z 2001 r. nr 130, poz. 1456);

Bern-3 — znajduje sie na liscie zatagcznika Ill chronionych zwierzat w Konwencji Berneriskiej; HD-2 — gatunek
wymagajacy Scistej ochrony, HD-5 — gatunek wymagajacy tworzenia obszaréw ochronnych, wg Zatacznika Il i V
Dyrektywy Rady EWG nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa); CR — gatunek krytycznie zagrozony, VU — gatunek narazony na wyginiecie,
NT — gatunek bliski zagrozenia, wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzgt (Gtowacinski 2001). DD — gatunek
wymagajgcy lepszego zdiagnozowania i ktorego stan wymaga monitoringu wg Czerwonej listy zwierzat gingcych
i zagrozonych w Polsce — obejmuje rézne kategorie zagrozenia, w tym kategorie NT i LC (Gtowaciriski 2001).

W kontekécie charakterystyki ichtiofauny Welu w rejonie planowanej inwestycji MEW
Chetsty oraz znaczenia tej rzeki w regionalnych i ponadregionalnych strategiach ochrony
przyrody, ktérych wyrazem jest uznanie tej rzeki i jej otoczenia za obszar wymagajgcy
szczegolnej ochrony, warto siegna¢ po zapisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (Dz.U. nr 92, poz. 880 z 2001 r.). W my$l art. 2.1.:

»Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrébwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, twordw i sktadnikow przyrody:

1) dziko wystepujgcych roslin, zwierzat i grzybow;

2) roslin, zwierzgt i grzybow objetych ochrong gatunkowg;

3) zwierzgt prowadzgcych wedrowny tryb Zycia;

4) siedlisk przyrodniczych;

5) siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chronionych gatunkéw roslin,
zwierzgt i grzybow...".

Realizacja wymienionych celéw ustawy jest zagrozona w przypadku wykonania
inwestycji MEW Chetsty. Ze wzgledu na rozrdéd pstrgga potokowego/troci wedrownej
(Salmo trutta sp.), obecnos¢ silnej populacji nielicznie juz wystepujacego w Polsce
gatunku objetego ochrong $cista, jakim jest piekielnica (Alburnoides bipunctatus) oraz
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wystepowanie gatunkow z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej (min6g strumieniowy,
koza), rzeka Wel, w tym jej odcinek podlegajacy wptywom projektowanej inwestycji
MEW Chetsty, wymaga szczeg6lnej ochrony.

Prezentowany przyktad pokazuje, jak wazne znaczenie dla mozliwosci egze-
kwowania potrzeby ochrony przyrody (ichtiofauny), posiada doktadne rozpozna-
nie jej stanu. Walory przyrodnicze jednoznacznie przemawiajga w tym przypadku
przeciwko realizacji inwestycji elektrowni wodnej.

Gospodarka rybacka

Uzytkownikiem rybackimi rzeki Wel w obwodzie nr 9, znajdujgcym sie powyzej miej-
sca projektowanej inwestycji MEW Chetsty, jest Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskie-
go w Ciechanowie, natomiast w obwodzie nr 10 ponizej projektowanej inwestycji Okreg
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Toruniu. Obowigzujgce od 1 stycznia 2002 roku Pra-
wo wodne wprowadza w art. 196 zmiang w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
$rodlgdowym dotyczgcg definicji racjonalnej gospodarki rybackiej. W art. 6 ust. 2a) nosi
ona brzmienie ,Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystywaniu produkcyj-
nych mozliwosci wéd, zgodnie z operatem rybackim, w sposob nienaruszajgcy intere-
sow uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobow ryb
w réwnowadze biologicznej i na poziomie umoZzliwiajgcym gospodarcze korzystanie
Z nich przysztym uprawnionym do rybactwa*.

Odnoszac zapis definicji do rozpatrywanego przypadku w obwodach rybackich rzeki
Wel nr 9inr 10 gospodarka rybacka realizowana by¢ musi zgodnie z postulatem wyko-
rzystywania produkcyjnych mozliwosci wod, zgodnie z ich Srodowiskowymi uwarunko-
waniami i potrzebami ochrony, a wiec ukierunkowana na gospodarke rybamitososiowa-
tymi, w tym wedrownymi, oraz reofilnymi gatunkami ryb rzecznych. Wprowadzenie
zmian $rodowiskowych w nastepstwie realizacji inwestycji MEW Chetsty, w istotnym
stopniu ogranicza mozliwos¢ wywigzania sie z obowigzku prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej, natozonego ustawg Prawo wodne oraz ustawg o rybactwie
$rodlgdowym, jak réwniez wynikajgcego z umowy podpisanej przez rybackich uzytkow-
nikbw z dyrektorem RZGW w Gdansku.

Wybudowanie MEW wpftynie zasadniczo na zmiane warunkéw srodowisko-
wych, a wiec warunkéw prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Jej
zatozenia okreslone zostaty w operacie rybackim dla warunkéw ekosystemu rze-
ki niezaktéconego praca elektrowni. Ustalenie jej wptywu stanowi zatem podsta-
wowy element prowadzonego postepowania.
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Wptyw MEW Chetsty na ekosystem rzeki Wel i ichtiofaune

Wedtug operatu wodnoprawnego MEW Chetsty rz. Wel oraz zatgczonej do tego
opracowania dokumentacji, MEW Chetsty odbudowana miata zosta¢ na bazie starego
progu, posadowionego w km 35+780 biegu rzeki Wel. Pigtrzenie wykonane miato by¢ za
pomocg jazu powtokowego.

Fot. 1. Stare pietrzenie mtynskie na rzece Wel w Chetstach (fot. W. Wisniewolski).

Wyliczony dla tego przekroju przeptyw $redni rzeki Wel wynosi SSQ = 3,62 m%/s,
$redni niski SNQ = 1,85 m/s, natomiast przeptyw najnizszy NNQ = 1,20 m?/s. Projekto-
wana elektrownia wodna miata by¢ elektrownig przeptywowg co oznacza, ze przeptyw
przez stopien wodny odbywac sie miat w sposéb ciagty. Spad elektrowni zaplanowano
na 4,10 m, ajejmoc P =206 kW. Dla MEW i stopnia przyjeto normalny poziom pigtrzenia
NPP = 122,0 m n.p.m. Kr. Przewidywany zasieg cofki wynies¢ miat 2731 metréw. Przy
MEW na prawym brzegu rzeki zaprojektowano przeptawke, ktéra umozliwiataby migra-
cje ryb.

W decyzji Starosty Dziatdowskiego udzielono zezwolenia na pob6r wody z rzeki Wel
na potrzeby MEW Chetsty w ilosci 6,5 m>/s oraz 0,5 m>/s do zasilania przeptawki. Zobo-
wigzano réwniez uzytkownika elektrowni miedzy innymi:
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e do konserwacji rzeki Wel na odcinku od wylotu z elektrowni do granicy uzytku eko-
logicznego ,,Chetsty” — nie wiecej niz 150 m oraz w gérnym odcinku do potowy
zasiegu cofki;

e uzgodnienia z Polskim Zwigzkiem Wedkarskim wielko$ci oczek w kracie na wlocie

do turbinowni;

e zapewnienia swobodnej migracji ryb przez przeptawke.

Wydajac pozytywng decyzje, za decydujgce dla rozstrzygniecia sprawy uznano zapi-
sy zawarte w operacie wodnoprawnym oraz raporcie oddziatywania na srodowisko.
Cytujac za decyzja: ...”W operacie wodnoprawnym stwierdza sie, iz projektowana elek-
trownia w Chetstach”... ,nie wprowadza istotnych zaktécen do uksztattowanego uprzed-
nio Krajobrazu”, ,nie spowoduje znaczgcego zagrozenia dla sSrodowiska”, ,,dla zapewnie-
nia swobodnej wedrowki ryb — bogato wystepujgcych w tym migjscu, przewidziano
przeptawke dla ryb”, ,odbudowe istniejgcych pietrzeri traktowac nalezy jako praktycznie
jedyng szanse na stopniowe zwiekszenie regulacji odptywu w naszym kraju”, ,,obiekty
wodne wspomagajg matg retencje i biorg udziat w podnoszeniu poziomu wod grunto-
wych na skale lokalng”, ,,projektowana MEW nie bedzie powodowac szkéd wobec 0sob
trzecich”, ,wniosek o pozwolenie uwazamy za uzasadniony”. W raporcie oddziatywania
na srodowisko we wnioskach zawarto nastepujace stwierdzenia: pkt. 6 ,,Adaptacja pie-
trzenia dla potrzeb matej elektrowni wodnej nie bedzie stanowita wiec tak drastycznej
ingerencji w sSrodowisko wodne, jak w przypadku budowy elektrowni od podstaw”., pkt. 7
~Nalezy podkreslic, ze negatywne skutki podpietrzeri sg szczegdlnie ucigzliwe, gdy ich
lokalizacja ma miejsce na duzych rzekach i gdy budowane sg duze zbiorniki retencyjne.
W omawianym przypadku pietrzenie bedzie niewielkie i zlokalizowane w miejscu do tego
celu juz wykorzystywanym, bez zbiornika retencyjnego”., pkt 9,,Badania prowadzone na
rzekach polskich w otoczeniu matych spietrzeri z mtynowkami nie stwierdzajg istotnych
zmian w sktadzie i bogactwie gatunkowym bezkregowcdéw wodnych i nadwodnych ani
tez zmian jakosci wody*.

Wydzwiek tego zapisu nie odpowiada zamierzeniom planowanej lokalizacji jazu
powtokowego, ktéry posadowiony ma by¢ okoto 20-30 metrow ponizej aktualnie ist-
niejgcego progu. Same turbiny odsuniete bedg od niego okoto 50 m w dét rzeki. Przy pie-
trzeniu do rzednej 122,0 m n.p.m. Kr. i jego wysokosci 4,10 m, cotka bedzie siegata 2731
m w gore rzeki powyzej progu. Podczas wizji lokalnej w miejscu planowanej inwestycji
stwierdzono, ze widoczne na starym budynku mtyna znaki wody z okresu dawnego pie-
trzenia zaznaczajg sie na poziomie okoto 1 metra powyzej obecnego lustra wody w rze-
ce. Cofka siegga¢ mogta zatem niegdys w gore rzeki na odlegtos¢ 700 moze 1000
metrow. Oznacza to, ze interpretacja organu rozpatrujgcego sprawe, ktéra moéwi ,,iz pla-
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nowang przez Inwestora elektrownie nalezy traktowac jako powrét do dawnych stosun-
kéw wodnych, w wiec jako zamierzenie dozwolone w parku krajobrazowym.”, jest
sprzeczna z § 5 pkt. a rozporzgdzenia nr 24/95 Wojewody Ciechanowskiego z dnia 18
stycznia 1995 r. w sprawie utworzenia Welskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urzed.
Wojewddztwa Ciechanowskiego nr 24, poz. 115), wprowadzajgcym na terenie parku
zakaz zabudowy hydrotechnicznejrzek, ciekdw i zbiornikbw wodnych. Jest to inwestycja
nowa realizowana jedynie w bezposrednim sasiedztwie starego progu i budynku mtyna,
a jej zakres ingerencji w $rodowisko rzeki i tego skutki dla ichtiofauny, bedg znacznie
powazniejsze niz przedstawiono to w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Budowa MEW zmieni stosunki wodne, a spigtrzenie wody i spowolnienie jej
przeptywu spowodujg zmiane warunkéw srodowiskowych i przebudowe zespotu ichtio-
fauny i innych organizméw wodnych w kierunku zastepowania gatunkéw reofilnych
(pradolubne gatunki rzeczne) gatunkami stagnofilnymi (nie wymagajg przeptywu wody
i znoszg jej stabe natlenienie). Te niekorzystne oddziatywania dokumentowane sg w lite-
raturze (np. Heese 2000, Jungwirth i in. 2003, Lelek 1983). W rejonie podlegajgcym
wptywom cofki, w wyniku podniesienia sie temperatury wody, nasilenia proceséw eutro-
fizacji oraz sedymentacji zawiesiny i zamulenia substratu dna, bezpowrotnie zniszczone
zostang tarliska i zerowiska pstrgga potokowego/troci wedrownej, piekielnicy oraz
innych reofilnych gatunkéw. Te negatywne oddziatywania przenosity sie bedg na odci-
nek rzeki ponizej elektrowni, siegajgc nawet Rezerwatu Przyrody ,,Piekietko”, do czego
przyczynig sie jeszcze manipulacje wodg na elektrowni oraz prace w korycie rzeki
zwigzane z jego utrzymaniem. Takg prognoze negatywnych oddziatywan MEW Chetsty
formutowa¢ mozna na podstawie licznych doniesien literatury (np. Campbell 1954, Grif-
fin 1938, Herbert i Merkens 1961, Reichenbach-Klinke 1968, Shapovalov i Berian 1940,
Wisniewolski 2000). Stojg one w sprzecznosci ze sformutowaniami operatu wodnopraw-
nego oraz raportu oddziatywania na $srodowisko.

W Swietle scharakteryzowanych wczesniej uwarunkowan przyrodniczych wyraznie
widoczne jest jednostronne przygotowanie dokumentacji, stuzace uzyskaniu pozwole-
nia wodnoprawnego, a nie merytorycznemu rozwigzaniu problemu. Pominigto w niej
kwestie zapewnienia przeptywu biologicznego, jak rowniez zapewnienia bezpiecznej
migracji sptywajgcych ryb i wykonania zabezpieczen na elektrowni przed niszczeniem
ryb w komorach turbin. A wtasnie tak przygotowana dokumentacja stanowita podstawe
wydania decyzji, zezwalajgcej na budowe MEW.

Sposob przygotowania dokumentacji, zwtaszcza raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, powinien by¢ poddawany wnikliwej analizie pod katem merytorycz-
nej poprawnosci. W kontekscie tego warunku ocenié¢é nalezy podstawowe
zatozenia i rozwigzania planowanej inwestycji.
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Podsumowanie

Postepowanie administracyjne, prowadzone w zwigzku z ubieganiem sie o uzyska-
nie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie Matej Elektrowni Wodnej Chetsty, pomi-
mo uzyskania przez inwestora na pewnym etapie pozytywnej decyzji, nie znalazto do tej
pory ostatecznego rozstrzygniecia. Btedy merytoryczne dokumentacji przedtozonej do
postepowania oraz popetnione w jego trakcie uchybienia, pozwolity na skuteczne zaska-
rzenie decyzji i ochrone przyrodniczych wartosci ekosystemu rzeki Wel wraz z Rezerwa-
tem Przyrody ,Piekietko” oraz ,Rzeka Drweca”. Przyktad ten pokazuje, ze mozna sku-
tecznie przeciwstawia¢ sie zamierzeniom, ktére majac na celu indywidualny interes nie
dostrzegajg szerszego aspektu podejmowanej dziatalnosci. Szkody spowodowane
budowg elektrowni bytyby ponoszone przez cate spoteczenstwo i nieporéwnywalnie
wigksze w stosunku do korzysci osiggnietych przez inwestora. Wymowne sg w tym
wzgledzie dane opracowane w odniesieniu do obszaru Niemiec. Uwaza sie tam, ze
w przypadku budowy elektrowni wodnych o mocy ponizej 1 MW, zwigzane z jej wykona-
niem i dziatalnoscig szkody przyrodnicze sg znacznie wyzsze od osiggnietych korzysci
(Bergiin. 1995).

Materiaty zrodtowe

Dokumentacja

Decyzja Starosty Dziatdowskiego znak Ro.6224-1/03, z dnia 03.02.2005 .

Ocena mozliwosci budowy matej elektrowni wodnej na rzece Wel w miejscowosci Chetsty,
rozpatrywana w aspekcie jej wptywu na ichtiofaune rzeki Wel oraz rezerwat przyrody ,Rzeka
Drweca”. Opinia przygotowana dnia 20.03.2005 r. w IRS Olsztyn dla Okregu Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego w Toruniu.

Odwotanie Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Toruniu, znak GRW-14/520/2005,
ztozone dnia 28.02.2005 r. do Wojewody Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Odwotanie Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Ciechanowie, znak L.dz.-62/2005,
ztozone dnia 22.02.2005 r. do Wojewody Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Operat wodnoprawny MEW Chetsty rz. Wel. Marzec 2003 r. Biuro Inzynierii Wodnej i Ochrony
Srodowiska GAJDA w Gdansku.

Opinia o projektowanym pietrzeniu dla matej elektrowni wodnej na rzece Wel w miejscowosci
Chetsty gmina Lidzbark Warminski, przygotowana dnia 03.06.2003 r. przez prof. dr hab.
Ryszarda Bartla, Instytut Rybactwa Srodladowego, Pracownia Rybactwa Rzecznego
w Gdansku dla Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Ciechanowie.

Raport oddziatywania na srodowisko matej elektrowni wodnej w m. Chetsty, gm. Lidzbark Welski,
woj. warminsko-mazurskie. Pazdziernik 2001 r. Wojciech Janczukowicz, Olsztyn.

Uchwata nr XI/75/2003 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie wyrazenia
stanowiska o zamiarze realizacji elektrowni wodnej w Chetstach.
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Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. nr 92, poz. 880).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2001 r. nr 62, poz. 627, wraz
z pbzniejszymi zmianami).

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z2001 r. nr 115, poz. 1229, wraz z pdzniejszymi
zmianami).

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodlgdowym (tekst ujednolicony Dz. U. nr 66, poz.
750 z dnia 26 kwietnia 1999 r.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29.09.2001 r. w sprawie okre$lenia listy gatunkow
zwierzat rodzimych dziko wystepujgcych objetych ochrong gatunkowg $cistg i cze$ciowg
oraz zakazow dla danych gatunkéw i odstepstw od tych zakazow (Dz.U. nr 130, poz. 1456).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. (Dz.U. nr 138 poz.
1559) w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizméw
zyjacych w wodzie.

Rozporzadzenie nr 24/95 Wojewody Ciechanowskiego z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
utworzenia Welskiego Parku Krajobrazowego.

Zarzgdzenie Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 27 lipca 1961 r. w sprawie uznania
za rezerwat przyrody (M.P. nr 71, poz. 302).

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (tzw. Konwencja Bonska) —
podpisana w 1979 r., w Polsce weszta w zycie w 1995 r.

Konwencja o ochronie gatunkéw europejskich dzikich zwierzat i roslin oraz siedlisk naturalnych
(tzw. Konwencja Bernenska) — podpisana w 1982 r., w Polsce weszta w zycie w 1995 r.

Konwencja o r6znorodnosci biologicznej (tzw. Konwencja z Rio) — podpisana w 1992 r., w Polsce
weszta w zycie w 1995 r.

Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego (tzw. Konwencja
Helsinska) — podpisana w 1992 r.

Zalecenia HELCOM 19/2 przyjete dnia 26 marca 1998 roku, dotyczace ,Ochrony i poprawy
populacji dzikiego tososia (Salmo salar L.) w obszarze Morza Battyckiego”.

Wizja lokalna przeprowadzona 11 maja 2003 roku w miejscowoséci Chetsty, w miejscu planowanej
inwestycji.
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Ocena wyzerowywania larw Chironomidae
przez ryby bentosozerne w dwoéch nizinnych
zbiornikach zaporowych

Pawet Prus
Instytut Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie

Wstep

Srodowiska zbiornikéw zaporowych zbudowanych na duzych, nizinnych rzekach nalezg
do najbardziej produktywnych ekosysteméw stodkowodnych, poréwnywalnych z estuaria-
mi wielkich rzek (Kajak, 1990, 1998, Prus i Wisniewolski, 2005, Prus i in. 2007). Jest to
zwigzane przede wszystkim ze statg dostawg wnoszonej przez doptywy zawiesiny, zwykle
bogatej w fitoplankton, ktéra w zbiorniku osadza sie (Simm 1990) i stanowi bogate zrddto
pokarmu dla zespotu bezkregowcdw dennych (bentosu) obficie wystepujacego w tych sro-
dowiskach (Kajak, 1990, Kajak i Prus 2001a, 2003). W nowo powstatych sztucznych zbiorni-
kach zachodzi stosunkowo szybki proces sukcesji zespotow roslinnych i zwierzecych, pro-
wadzacy do wyksztatcenia biocenozy posiadajgcej cechy zarbwno typowe dla rzeki, jak i dla
wod stojgcych. Przewaga jednych badz drugich zwigzana jest z rezimem hydrologicznym
i uksztattowaniem misy zbiornika, czesto w jednym akwenie wyr6zni¢ mozna czescilotyczne
i zastoiskowe (Kajak 1990). Fauna denna strefy pozalitoralowej eutroficznych, nizinnych
zbiornikdw jest zwykle do$¢ uboga taksonomicznie. Zesp6t ten tworzg przede wszystkim
larwy muchowek z rodziny ochotkowatych (Chironomidae) i skgposzczety (Oligochaeta)
oraz zwykle mniej liczne larwy muchowek z rodzin mokrzecowatych (Ceratopogonidae)
i wodzieniowatych (Chaoboridae); w $rodowiskach o korzystnych warunkach tlenowych
wystepuijg tez licznie mieczaki (Dusoge i in. 1985, 1990, 1999, Zytkowicz i in. 1990, Kajak
1997a, Kajak i Prus 2003, Puczynska 2004, Prus i Wisniewolski 2005, Prus i in. 2006).

Organizmy bentosowe stanowig gtéwng baze pokarmowa dla tworzacych sie w nich
zespotow ichtiofauny (Kajak, 1997a, 1998, Prus i Wisniewolski, 2005, Prus i in. 2006,
2007), zwykle silnie zdominowanych przez ryby bentosozerne i moggcych osiggac¢ bar-
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dzo wysokie biomasy (Wisniewolski 2002). Larwy Chironomus f. I. plumosus dominujg
w bentosie strefy pozalitoralowej wielu eutroficznych zbiornikow (Dusoge i in. 1990,
Zytkowicz 1990, Kajak i Prus 2003, Puczynska 2004). Larwy Chironomidae stanowig
czesto zasadniczy sktadnik pokarmu takich gatunkow ryb, jak: leszcz, krap, pto€, karas
pospolity, karp czy wegorz (Sokolova 1983, Terlecki i in. 1990, Kangur i Kangur 1998,
Brylinska 2000) i w zwigzku z tym majg istotne znaczenie dla funkcjonowania ekosyste-
mow zbiornikow oraz dla prowadzonej w nich gospodarki rybackiej. Niniejsze opracowa-
nie ma na celu oszacowanie wysokosci eksploatacji larw Chironomus przez ryby na pod-
stawie eksperymentéw terenowych przeprowadzonych w strefie pozalitoralowej Zbiorni-
ka Zegrzynskiego i zbiornika Siemiandéwka — dwoéch ptytkich, nizinnych, eutroficznych
zbiornikéw zaporowych, réznigcych sie znacznie rezimem hydrologicznym, a takze
sktadem taksonomicznym ichtiofauny i liczebnoscig bentosu.

Teren badan

Zbiornik Zegrzynski powstaty w 1964 r. przez spigtrzenie wod Narwii Bugu byt od wielu
lat przedmiotem licznych prac badawczych, obejmujgcych zagadnienia hydrologiczne,
hydrobiologiczne i rybackie — np. Dusoge i in. 1985, 1999, Kajak (red.) 1990, Kajak i Prus
2003, 2004, Wisniewolski 2002, Prus i Wisniewolski 2005. Stanowit on réwniez obiekt licz-
nych prac doswiadczalnych, w tym opartych na zasadach eksperymentu terenowego
(Kajak i Dusoge 1996, Kajak 1997a, Prus i Kajak 1999, Kajak i Prus 2000, 2001a, b, c).

Tabela 1
Wybrane parametry Zbiornika Zegrzynskiego i zbiornika Siemianéwka
Parametr Jednostka Zbiornik Zegrzynski Zbiornik Siemianowka
Powierzchnia km? 33,0 32,1
Srednia gtebokosé m 35 2,5
Maksymalna gteboko$¢ m 9,0 7,0
Sredni czas retencji dni 15 120
Biomasa ryb kg ha' 1380 600
Biomasa bentosu* gm? 1000 15

Wedtug: Kajak 1990, Kajak i Prus 2003, Wisniewolski 2002, Gorniak 2006
*maksymalna biomasa bentosu stwierdzona w strefie pozalitoralowej gtéwnego plosa zbiornika

Zbiornik Zegrzynski charakteryzuje sie niewielkg gtebokoscig (tab. 1) i nie wykazuje
trwatej stratyfikacji termicznej. Warunki tlenowe w przydennych warstwach wody mogg
okresowo znacznie sie pogarszac¢, az do wystepowania krotkotrwatych zupetnych defi-
cytow tlenu, wynikajgcych z wysokiej trofii i nasilenia proceséw rozktadu materii orga-
nicznej w warunkach ograniczonego mieszania wody przez wiatr i wysokich temperatur.
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Na podstawie wieloletnich danych o odtowie na jednostke naktadu potowowego
wontonoéw Wisniewolski (2002) oszacowat biomase ryb wystepujgcych w Zbiorniku
Zegrzynskim na 1380 kg ha'. W ichtiofaunie zbiornika zdecydowanie dominujg leszcz,
krap i pto¢.

W pozalitoralowej czeéci Zbiornika Zegrzynskiego niemal wytgcznymi sktadnikami
bentosu sg skgposzczety (Oligochaeta) i ochotkowate (Chronomidae), wsrdd ktdrych
zdecydowanie dominuje Chironomus f. I. plumosus, z niewielkg domieszka Glyptotendi-
pes e. g. gripekoveni i Procladius sp. (Dusoge i in. 1990). Larwy Chironomus w okresie
wiosennego szczytu liczebnosci osiggajg w tym srodowisku rekordowo wysokie liczeb-
nosci (do 100 tysiecy osob. m'2) i biomasy siegajgce 1000 g m'z, co odpowiada 10 tonom
ha™' ,jednak w miesigcach letnich ich liczebnos¢ i biomasa znacznie spadajg, niekiedy do
1000 osob. m? i 20 g m2 (Dusoge i in. 1985, 1990, 1999, Kajak, 1997a, Kajak i Prus
2003).

Zbiornik Siemiandéwka powstat w roku 1990, przez spietrzenie wéd gérnej Narwi. Od
momentu napetnienia zbiornika zespdt hydrobiologdw 6wczesnej Filii Uniwersytetu
Warszawskiego w Biatymstoku (obecnie Uniwersytet w Biatymstoku) prowadzit badania
tego ekosystemu wodnego, a w kilka lat pézniej Instytut Rybactwa Srodladowego objat
zbiornik Siemiandéwka badaniami rybackimi. Wyniki tych prac zostaty przedstawione
w monografiach zbiornika (Goérniak i in. 1999, Gérniak (red.) 2006).

Zbiornik Siemianéwka zlokalizowany jest na terenach o znacznym udziale podtoza
torfowego, wystepujacego obficie takze w zlewni zasilajgcych go rzek. Powoduje to spe-
cyficzny charakter chemizmu wéd i osadéw dennych zbiornika, ze znacznymi stezeniami
zwigzkoéw humusowych i wegla organicznego. Taki charakter zlewni zbiornika odpowia-
da za jego wysoka trofig, pomimo braku znaczgcych zrédet zanieczyszczen antropogen-
nych zaréwno punktowych, jak rozproszonych (Zielinski i Gérniak 2006).

Zbiornik charakteryzuje sig niewielkg gtebokoscig maksymalng i srednig (tab. 1) oraz
brakiem stratyfikacji termicznej i z reguty dobrymi warunkami tlenowymi przy dnie.

Na podstawie wieloletnich danych o odtowie na jednostke naktadu potowowego
wontonéw Wisniewolski (2002) oszacowat biomase ryb wystepujacych w zbiorniku Sie-
miandéwka na 600 kg ha™'. W ichtiofaunie zbiornika dominujg karas srebrzysty, szczupak
i leszcz.

Bentos strefy pozalitoralowej zbiornika Siemiandéwka jest ubogi pod wzgledem tak-
sonomicznym i nie osigga wysokiej liczebnosci i biomasy. W gtéwnym plosie zbiornika
Siemiandéwka warto$ci te nie przekraczajg z reguty 2000 osobn. m2i15 g m, jedynie
w gornej, ptytkiej czesci zbiornika notowane byty wyzsze warto$ci, siegajgce 20000
osobn. m?i50 g m2 (Prus, 2006). W sktad bentosu wchodzg larwy muchéwek z rodzin:
ochotkowatych (Chironomidae), mokrzecowatych (Ceratopogonidae) i wodzieniowa-
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tych (Chaoboridae) oraz skaposzczety (Oligochaeta) i drucience (Gordiacea), przy czym
w gtébwnym plosie zbiornika zdecydowanie dominujg Chironomidae, reprezentowane,
podobnie jak w Zbiorniku Zegrzynskim, gtownie przez Chironomus f.I. plumosus (Prus,
2006). Larwy Chironomidae wystepowaty w gtéwnym plosie zbiornika w liczebnosci nie
przekraczajgcej 2000 osobn. m™2 i biomasie siegajacej 10 g m'2, a okresowo nie notowa-
no ich wcale na poszczegolnych stanowiskach (Prus 2006a).

Metodyka eksperymentoéw terenowych i zasady
obliczen

Eksperymenty dotyczgce wyzerowywania larw Chironomus przez ryby prowadzono
in situ w Zbiorniku Zegrzynskim i zbiorniku Siemianéwka w maju i czerwcu 2009 r.
W Zbiorniku Zegrzynskim wybrano stanowisko o gtebokos$ci 5 m, zlokalizowane w nurto-
wej czesci gtbwnego plosa zbiornika. W zbiorniku Siemianéwka badania prowadzono na
stanowisku o gtebokosci rowniez 5 m, potozonym w centralnej czesci basenu dolnego,
ok. 300 m powyzej zapory.

Wycinki dna wraz z bytujgcymi w nim organizmami pobierano na wybranym stanowi-
sku za pomocg aparatu Eckmana o powierzchni 225 cm?i przenoszono do tac ekspery-
mentalnych o powierzchni 900 cm?i gtebokosci 12 cm (po 4 wycinki na 1 tace, kazdy
w osobnej przegrodzie). W kazdym ze zbiornikbw przygotowano po 3-4 tace kontrolne
(odkryte, dostepne dla ryb) oraz takg samg liczbe tac zakrytych osadzong na stelazu
z drutu siatkg: o oku 30 mm (zakryte, dostepne tylko dla ryb o matych rozmiarach) i o oku
5 mm (niedostepne dla wszystkich ryb). Wypetnione mutem tace opuszczano na dno na
kablach i mocowano do boi w spos6b umozliwiajgcy ich wydobycie. Okres ekspozyciji tac
trwat kazdorazowo 3 tygodnie. Nastepnie tace wydobywano i pobierano prébki bentoso-
we za pomocg cylindrow z pleksiglasu o powierzchni 43 cm? | wysokos$ci 17 cm, po 4
prébki z tacy (po 1 z kazdej przegrody). Po pierwszej ekspozycji uzupetniono ubytek
mutu w tacach (osadem pobranym z dna zbiornika aparatem rurowym Kajaka) i opusz-
czono tace z powrotem na dno; po drugiej ekspozyciji tace usunigto.

Ekspozycje tac przeprowadzono w Zbiorniku Zegrzynskim w okresach 11.05- 01.06.
i01.06. - 25.06. 2009 ., a w zbiorniku Siemianéwka w okresach: 13.05. - 03.06. i 03.06.-
23.06. 2009 r.

Roéwnolegle na kazdym ze stanowisk pobierano prébki dna (aparatem rurowym Kaja-
ka o powierzchni 43 cm2) w celu oceny liczebnosci bentosu w chwili rozpoczecia ekspe-
rymentu oraz przy kohcu kazdej ekspozyciji tac.

Wszystkie prébki ptukano na sicie o oku 0,5 mm, konserwowano 4% roztworem for-
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maliny i sortowano w laboratorium. Dla oszacowania $wiezej masy zwierzat konserwo-
wanych formaling przyjeto empirycznie wyznaczony wspotczynnik F = 1,37.
Wszystkie wartoéci liczebnosci i biomasy podano w przeliczeniu na 1 m? lub 1 ha
powierzchni dna zbiornika. Zastosowano nastepujgce wzory i przeliczenia:
1) Obliczenie eksploatacji — biomasa larw Chironomus f. I. plumosus wyzerowywanych
przez ryby w ciggu miesigca (30 dni):

E (kg ha’’ miesiac" ) = (BZ-BK)/d x 30

gdzie: E—eksploatacja, BZ—-biomasa w wariancie zakrytym, BK—biomasa w kontro-
li, d — liczba dni ekspozycji;
2) Obliczenie eksploatacji % larw Chironomus f. I. plumosus przez ryby:

E% = E/BZ x100

gdzie: E — eksploatacja, BZ — biomasa w wariancie zakrytym,
3) Oszacowanie miesiecznej racji pokarmowej ryb bentosozernych (R bent.):

R bent. = Br x a% X 3% % 30 dni

przy zatozeniach: biomasa ryb (By) — 1380 kg ha™' dla Zbiornika Zegrzynskiego i 600
kg ha™" dla zbiornika Siemianowka; a% —udziat ryb bentosozernych w biomasie ryb: 90%
dla Zbiornika Zegrzynskiego i 70% dla zbiornika Siemianéwka (Wisniewolski 2002);
Srednia dzienna racja pokarmowa ryb — 3% masy ciata (Opuszynski, 1979).

Do oceny istotnosci roznic miedzy wariantami eksperymentu zastosowano analize
wariancji (test Newmana-Keulsa), jako istotne przyjeto r6znice na poziomie p < 0,05.
Obliczen dokonano za pomocg programu WIKNS.

Liczebnos¢ larw Chironomus w dnie Zbiornika
Zegrzynskiego i zbiornika Siemiandwka

W oparciu o wieloletnie badania wystepowania larw Chironomus w Zbiorniku
Zegrzynskim (Kajak i Prus 2003) stwierdzono, ze wiosenny szczyt liczebnoéci notowany jest
na przetomie maja i czerwca. Charakteryzuije sie on bardzo wysoka liczebnos$cia, dochodzaca
w niektorych latach do 100 tys. osobn. m'2, podczas gdy drugi szczyt pojawiajacy sie
w sierpniu lub wrze$niu jest znacznie nizszy (do ok. 15 tys. osobn. m'2), a w niektorych latach
nie wystepuje zupetnie. W okresie pomiedzy szczytami (koniec czerwca-sierpien) oraz
wczesng wiosng i jesienig liczebnosci Chironomus sg bardzo niskie, czesto nie przekraczajgce
1 tys. osobn. m™. W zbiorniku Siemianéwka nie stwierdzono podobnych prawidtowosci
sezonowej dynamiki wystepowania larw Chironomus (Prus 2006a).
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Eksperymenty terenowe prowadzono w okresie wystepowania wiosennego szczytu
liczebnosci Chironomus w Zbiorniku Zegrzynskim. Liczebnos¢ larw Chironomus w dnie
zbiornika wzrastata w czasie ekspozyciji tac od 2000 do 22000 osobn. m'2, abiomasaod
100do900¢g m2.W tym samym czasie liczebnos$¢ larw Chironomus w zbiorniku Siemia-
néwka nie przekraczata 250 osobn. m'2, abiomasai15g m (rys. 1). W momencie rozpo-
czecia eksperymentu liczebno$¢ i biomasa Chironomus w Zbiorniku Zegrzynskim byta
kilkukrotnie wyzsza niz w zbiorniku Siemiandwka, natomiast przy korncu eksperymentu —
okoto 100-krotnie wyzsza.

Obserwowane zr6znicowanie liczebnosci i biomasy Chironomus w badanych zbior-
nikach wynika przede wszystkim ze znacznie lepszych warunkéw pokarmowych dla tej
grupy zwierzat w zasilanym przez dwie wielkie, nizinne rzeki Zbiorniku Zegrzynskim, niz
w zlokalizowanym na gornej Narwi zbiorniku Siemiandéwka (Kajak 1990, Kajak i Prus
2003, Goérniak 2006). Dostawa znacznych iloéci sedymentujgcej zawiesiny, bogatej
w materie organiczng i fitoplankton, wnoszonej przez Bug i Narew do Zbiornika Zegrzy-
nskiego sprzyja intensywnemu rozwojowi bentosu (Dusoge iin. 1985, 1990, Simm 1990,
Kajak i Prus 2003). Natomiast przewaznie le$na zlewnia goérnej Narwi nie dostarcza
materii organicznej w formie przyswajalnej przez organizmy bentosowe, a gtéwnie
w postaci rozpuszczonego wegla organicznego i zwigzkéw humusowych (Goérniak
2006).

Nalezy podkresli¢ rekordowo wysokie wartosci biomasy Chironomus notowane
w Zbiorniku Zegrzynskim: wartos¢ 900 g m2 stwierdzona w koricu czerwca 2009r. odpo-
wiada 9000 kg ha i 6,5-krotnie przekracza biomase ryb, oszacowang przez Wisniewol-
skiego (2002) na 1380 kg ha'. Tak wysokie wartosci biomasy bentosu notowane sg
w badanym srodowisku jedynie okresowo, jednak potwierdzajg one wyjatkowo wysokg
produktywnos$¢ ekosystemu Zbiornika Zegrzynskiego (Kajak i Prus 2003, Prusiin. 2007).

Eksperymenty terenowe dotyczace wyzerowywania
larw Chironomus przez ryby

We wszystkich seriach eksperymentalnych, w obu objetych badaniami zbiornikach
stwierdzono wyzszg liczebnos$¢ i biomase larw Chironomus w wariantach z ograniczo-
nym dostepem ryb niz w kontroli, co wskazuje na wystepowanie eksploatacji zasobdw
bentosu przez ryby. W wiekszosci przypadkow réznice te byty istotne statystycznie (rys.
2, 3). Z reguty nie odnotowano istotnych réznic miedzy liczebnoscig larw Chironomus
w dnie zbiornika i w wariantach kontrolnych, (rys. 2, 3). Wskazuje to na stosunkowo nie-
wielki wptyw zastosowanej metody eksperymentalnej na badane organizmy bentosowe
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Rys. 1. Liczebnos¢ (osobn. m?) i biomasa (g mokrej masy m?) larw Chironomus w dnie Zbiornika
Zegrzynskiego i zbiornika Siemianéwka w czasie trwania eksperymentéw terenowych.

i mozliwosci zerowania ryb. Brak istotnych statystycznie réznic miedzy wariantem
dostepnym tylko dla matych ryb, a catkowicie niedostepnym (rys. 2, 3) wskazuje na nie-
wielkg presje ryb o matych rozmiarach na bentos w objetym badaniami Srodowisku, co
zwigzane moze by¢ ze stosunkowo znaczng gtebokoscig (5 m) i odlegtoscig od strefy
litoralu (ok. 200 m) stanowisk badawczych. W zwigzku z brakiem istotnych statystycznie
roznic miedzy wariantami cze$ciowo lub catkowicie niedostepnymi dla ryb we wszyst-
kich seriach eksperymentalnych, warto$ci biomasy z tych wariantéw usredniono dla dal-
szych wyliczen eksploatacji larw Chironomus przez ryby.

Oszacowanie eksploatacji larw Chironomus przez ryby

Wartosci bezwzgledne eksploatacji larw Chironomus przez ryby obliczone dla Zbior-
nika Zegrzynskiego wielokrotnie przewyzszajg analogiczne wartosci dla zbiornika Sie-
mianéwka i siegajg od blisko 2 do ponad 3 ton z 1 ha dna miesiecznie (rys. 4). Rownie
wysokie wartosci eksploatacji stwierdzono we wczesniejszych eksperymentach
dotyczacych wyzerowywania bentosu przez ryby, przeprowadzonych w Zbiorniku
Zegrzynskim (Prus 2006b, 2009). Wzgledne warto$ci eksploataciji, obliczone jako % bio-
masy stwierdzonej w wariantach niedostepnych dla ryb wynoszg dla Zbiornika Zegrzy-
nskiego okoto 30%, podczas gdy dla zbiornika Siemiandéwka warto$ci te siegajg od 52 do
68%. Wskazuje to na znacznie wiekszy poziom eksploatacji bentosu przez ryby w zbior-
niku Siemianéwka niz w Zbiorniku Zegrzynskim w odniesieniu do zasobnos$ci badanych
Srodowisk. We wczesniejszych eksperymentach stwierdzono dla Zbiornika Zegrzy-
nskiego poziom eksploatacji larw Chironomus w zakresie 40-85%, przy czym najwyzsze
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wzgledne wartosci eksploatacji notowano w okresie letniego minimum liczebnosci Chi-
ronomus (Prus 2006b).

Racja pokarmowa ryb bentosozernych, okreslona dla obu badanych zbiornikbéw na
podstawie oszacowan biomasy ryb (Wisniewolski 2002) i dziennej racji pokarmowej
wyrazonej jako procent masy ciata (Opuszynski 1979) byta okoto 3-krotnie wyzsza dla
Zbiornika Zegrzynskiego niz dla zbiornika Siemiandéwka (rys. 4). Biorgc pod uwage sza-
cunkowy charakter tego parametru, opartego na usrednionych danych dla catego zbior-
nika i wielu gatunkéw ryb, nalezy podkresli¢ jego wzgledng zgodnos¢ z obliczonymi na

podstawie wynikow eksperymentédw terenowych warto$ciami eksploataciji bentosu.
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Rys. 2. Liczebnos¢ (osobn. m?) i biomasa (g mokrej masy m?) larw Chironomus w dnie Zbiornika
Zegrzynskiego (D) oraz w poszczegoélnych wariantach eksperymentu: K — kontrola, Z — zakryte siatkg
o oku 30 mm (niedostepne dla duzych ryb), N — zakryte siatkg o oku 5 mm (niedostepne dla wszystkich
ryb). Rozne litery nad stupkami oznaczajg réznice istotng statystycznie (p < 0,05). Zaznaczono + btad
standardowy.
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Rys. 3. Liczebno$¢ (osobn. m™) i biomasa (g mokrej masy m™) larw Chironomus w dnie zbiornika Siemianéwka
(D) oraz w poszczegoélnych wariantach eksperymentu: K — kontrola, Z — zakryte siatkg o oku 30 mm
(niedostepne dla duzych ryb), N — zakryte siatkg o oku 5 mm (niedostepne dla wszystkich ryb). Rézne litery
nad stupkami oznaczajg réznice istotng statystycznie (p < 0,05). Zaznaczono + btagd standardowy.

Podobng zbiezno$¢ wynikow obu metod oszacowania poziomu eksploataciji uzyskano
dla wczesniejszych eksperymentdéw z wyzerowywaniem bentosu przez ryby przeprowa-
dzonych w Zbiorniku Zegrzynskim w 2000 i 2001 r. (Prus 2006b). Wartosci eksploatacii
okre$lone na podstawie wynikéw eksperymentéw byty dla Zbiornika Zegrzyhskiego
1,7-2,9 razy wieksze niz obliczona racja pokarmowa ryb bentosozernych, podczas gdy
dla zbiornika Siemiandéwka wartosci te byty od 1,5 do 18 razy mniejsze niz racja pokarmo-
wa ryb bentosozernych. Wynik ten wskazuje na koncentracje ryb w zasobnym w pokarm
Srodowisku pozalioralowej czesci Zbiornika Zegrzynskiego, gdzie ich zageszczenia
moga znacznie przekraczac¢ oszacowang dla catego zbiornika warto$¢ 1380 kg ha' (W
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tym okoto 1242 kg ha™ ryb bentosozernych) (Wisniewolski 2002). Natomiast w zbiorniku
Siemianéwka ryby poszukuja pokarmu w innych, bardziej zasobnych miejscach, takich
jak rozlegte ptycizny pokryte roslinnoscig szuwarowg i zaro$lami wierzby, a ich zagesz-
czenie w strefie pozalitoralowej jest nizsze niz $rednia wartos¢ okreslona dla zbiornika na
600 kg ha (w tym okoto 420 kg ha™’ ryb bentosozernych) (Wisniewolski 2002).

Jesli za podstawe oszacowania biomasy ryb bentosozernych w pozalitoralowej stre-
fie badanych zbiornikéw przyja¢ usrednione dla obu serii eksperymentu wartosci eksplo-
atacji Chironomus (25861 129 kg ha' miesia,c'1 odpowiednio dla Zbiornika Zegrzynskie-
go i zbiornika Siemianéwka) oraz dzienng racje pokarmowa ryb szacowang jako 3%
masy ciata (Opuszynski 1979), to w wyniku obliczeh uzyskamy wartosci biomasy ryb
2873 kg ha™' dla Zbiornika Zegrzynskiego i 143 kg ha™' dla zbiornika Siemianéwka (rys.
5). Uzyskany wynik wskazuje, ze w okresie wiosennym (maj-czerwiec) wystepuje ponad
2-krotnie wyzsze zageszczenie ryb bentosozernych w pozalitoralowej strefie Zbiornika
Zegrzynskiego i okoto 3-krotnie nizsze ich zageszczenie w pozalitoralowej strefie zbior-
nika Siemianéwka niz szacowane dla catego zbiornika (Wisniewolski 2002). Przyczyng
obserwowanego odmiennego rozmieszczenia ryb w poréwnywanych zbiornikach w tym
samym czasie jest najprawdopodobniej bardzo znaczna réznica w zasobnosci strefy

pozalitoralowej w pokarm.
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Rys. 4. Eksploatacja (kg mokrej masy ha™ miesigc™) larw Chironomus przez ryby w Zbiorniku Zegrzynskim
i zbiorniku Siemianéwka okreslona na podstawie eksperymentow terenowych. Nad stupkami podano
wartosci eksploatacji przeliczonej jako % biomasy.
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Rys. 5. Biomasa ryb w Zbiorniku Zegrzynskim i zbiorniku Siemianéwka. BZb. —biomasa ryb, z uwzglednieniem
udziatu ryb bentosozernych, oszacowana dla catego zbiornika (Wisniewolski 2002); BE — biomasa ryb
bentosozernych w strefie pozalitoralowej obu zbiornikéw w maju i czerwcu 2009 r. obliczona na podstawie
okreslonej eksperymentalnie eksploatacji larw Chironomus (rys. 4) i dziennej racji pokarmowej ryb
przyjetej jako 3% masy ciata (Opuszynski 1979).

Podsumowanie

W obu badanych zbiornikach zaporowych: Zegrzynskim i Siemianéwka stwierdzono
intensywng eksploatacje larw Chironomus przez ryby, siegajgca 29-68% biomasy.
Wynik ten jest zbiezny z danymi podawanymi przez literature dla nizinnych zbiornikow
zaporowych i jezior, w ktérych notowano réwniez znaczng redukcje biomasy bentosu
(ztozonego przewaznie z Chironomidae) przez zerujgce ryby (Kajak 1972, Sorokin 1972,
Kanguri Kangur 1998). Wieksze wzgledne wartos$ci eksploatacji zanotowano w zbiorniku
Siemianéwka, przy znaczaco mniejszej biomasie larw Chironomus niz w Zbiorniku
Zegrzynskim. Jest to zgodne z wczesniejszymi wynikami eksperymentow prowadzo-
nych w Zbiorniku Zegrzyriskim, gdzie najwyzsze wzgledne wartosci eksploatacji notowa-
no w okresach obnizenia biomasy Chironomus (Prus 2006).

Bezwzgledna warto$¢ eksploatacji obliczona na podstawie biomasy Chironomus,
stwierdzonej w niedostepnych dla ryb wariantach eksperymentu, wynosita od 1917 do
3255 kg ha™' miesiac™! dla Zbiornika Zegrzynskiego i od 21 do 237 kg ha™' miesiac™' dla
zbiornika Siemianowka. Wartosci te pozostajg w zgodnosci z danymi o biomasie Chiro-
nomus w obu porownywanych zbiornikach (Kajak i Prus 2003, Prus 2006a), a takze
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z wynikami wczesniejszych eksperymentéw prowadzonych w Zbiorniku Zegrzynskim
(Prus 2006b, 2009).

Znajduje to odzwierciedlenie w ponad dwukrotnie wyzszej biomasie ryb w Zbiorniku
Zegrzynskim niz w zbiorniku Siemianéwka (Wisniewolski 2002) oraz w silnej dominaciji
gatunkéw bentosozernych (leszcza i krgpia) w ichtiofaunie Zbiornika Zegrzynskiego.
Natomiast w zbiorniku Siemianéwka populacja leszcza moze by¢ limitowana dostepno-
$cig pokarmu, o czym $wiadczg wysokie warto$ci wzgledne eksploatacji bentosu. Przy-
czynia sie to prawdopodobnie do dominacji bardziej plastycznego pod wzgledem prefe-
rencji pokarmowych karasia srebrzystego w tym zbiorniku (Brylinska 2000).

Uzyskane wartosci eksploatacji sg poréwnywalne z racjg pokarmowg ryb bento-
sozernych, wyliczong na podstawie oszacowania biomasy ryb w zbiornikach (Wisniewol-
ski 2002) i dziennej racji pokarmowej wyrazonej jako procent masy ciata (Opuszynski
1979).

Larwy Chironomus sg podstawowym sktadnikiem diety dominujgcych w badanych
zbiornikach ryb bentosozernych (Brylinska 2000, Terlecki i in. 1990). W zwigzku z tym za
podstawe wyliczenia rzeczywistej biomasy ryb bentosozernych w miejscu i czasie prze-
prowadzenia eksperymentdw (strefa pozalitoralowa badanych zbiornikbw, maj-czerwiec
2009 r.) przyja¢ mozna ustalone eksperymentalnie wartosci eksploataciji larw Chirono-
mus oraz dzienng racje pokarmowg ryb oszacowang na 3% masy ciata (Opuszynski
1979). Wyliczone tg metodg wartosci biomasy ryb bentosozernych sg dla Zbiornika
Zegrzynskiego ponad dwukrotnie wyzsze, a dla zbiornika Siemianéwka okoto 3-krotnie
nizsze niz oszacowana $rednia biomasa ryb bentosozernych na 1 ha kazdego ze zbiorni-
kéw (Wisniewolski 2002). Wskazuje to na znaczng koncentracje ryb w obfitujgcej
w pokarm strefie pozalitoralowej Zbiornika Zegrzynskiego i unikanie przez nie mato
zasobnego srodowiska strefy pozalitoralowej zbiornika Siemianéwka. Wynik ten ma zna-
czenie nie tylko dla lepszego poznania prawidtowos$ci rzadzgcych rozmieszczeniem
dominujgcych gatunkéw ryb w badanych zbiornikach, ale rowniez stanowi informacije
wazng dla praktyki rybackiej, miedzy innymi przy planowaniu selektywnych odtowéw
leszcza i krgpia w zbiornikach zaporowych. Jest to szczegdlnie istotne przy podejmowa-
niu zabiegdbw w ramach programow rekultywacji i utrzymania dobrego stanu zbiornikéw
(Kajak 1997b, 1998, Klich 2002, Wisniewolski 2002), zmierzajgcych do ograniczenia
liczebnosci ryb spokojnego zeru przez odpowiednig strukture odtowow sieciowych.
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