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Analiza jeziorowej produkcji rybackiej
w 2009 roku

Arkadiusz Wo³os, Maciej Mickiewicz, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2009 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS

przez liczbê 104 podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, których

³¹czna powierzchnia wynosi 236771,75 ha. W porównaniu z rokiem ubieg³ym (Wo³os i in.

2009) badana próba jest mniejsza o 25 gospodarstw, a tak¿e nieco mniejsza pod wzglê-

dem area³u jezior o 9540 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 87,7% ca³kowite-

go area³u jezior u¿ytkowanych rybacko, który wynosi oko³o 270 tys. ha i tym samym jest

wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty gospodarcze u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej

powierzchni 5085,4 ha, co oznacza spadek area³u stawów w stosunku do roku ubieg³ego

jedynie o 21,7 ha. Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektów stawowych oznacza,

¿e wiele z nich nie ma wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale mo¿na je scharakteryzowaæ

jako „stawowo-jeziorowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw na „jeziorowe” i „stawowo-je-

ziorowe” przyjêliœmy jako podstawê w metodyce rozdzia³u niniejszego zbioru opracowa-

nia poœwiêconego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2009

roku. W podobny sposób analizowaliœmy kondycjê ekonomiczn¹ gospodarstw za lata

2007-2008, co umo¿liwia dokonanie stosownych porównañ w ostatnich kilku latach.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich

latach badane podmioty zosta³y podzielone na regiony (Mazury, Pomorze, Wielkopol-

ska) oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i inne). Kwalifikacja poszczegól-

nych gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie tyl-

ko w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodaro-
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wania i stanu œrodowiska jezior. W ten sposób mo¿na m.in. t³umaczyæ zaliczenie okrê-

gów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Lublinie, czy Legnicy do regionu Wielkopolski.

Do gospodarstw innych w³¹czono m.in. takie podmioty jak parki narodowe, Uniwer-

sytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie, Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie w Kwidzy-
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Tabela 1a

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „MAZURY”

„MAZURY“ (118 512,35 ha)

„Pod Siej¹“ Sp. z o.o. z siedzib¹ w CzarnakowiŸnie k/Suwa³k
Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku
Gospodarstwo Rybackie „Barto³ty Wielkie“, Fenicki P.
Gospodarstwo Rybackie „Falko“, Falkowscy A. i G., Boksze Osada
Gospodarstwo Rybackie „Lok Fish“ Koz³owski K.
Gospodarstwo Rybackie „Miko³ajki“ Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie „Ostróda“ Sp. z o.o., Warlity
Gospodarstwo Rybackie „Œniardwy“ Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Augustów, Skoczko A.
Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgród
Gospodarstwo Rybackie I³awa Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwa³kach, Zak³ad w Suwa³kach
Gospodarstwo Rybackie s.c. „Czerwony Dwór“, Wijas A. i M., Rogajny
Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Mr¹gowie
Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku Sp. z o.o., Piêkna Góra
Gospodarstwo Rybackie w Mu³ach, Symonowicz E.
Gospodarstwo Rybackie, Teodorowicz M., Komorowo
Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie
Jurkun B., Krasnopol
Jurkun R., Sejny
Klimko St., Michnowie
Kompania Mazurska Pasym Sp. z o.o.
Krutul R., Sejny
£owisko Tobo³owo, Osewski M., Suwa³ki
Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie, Kwidzyn
Okrêg Mazowiecki PZW w Warszawie, Zak³ad Rybacki Janowo
Okrêg PZW w Bia³ymstoku
Okrêg PZW w Ciechanowie
Okrêg PZW w Elbl¹gu
Okrêg PZW w Olsztynie
Okrêg PZW w Toruniu, Zespó³ Gospodarki Rybacko-Wêdkarskiej, Grzmiêca
Sobolewski P., E³k
Staœkielunas J., Kompocie
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie
Wigierski Park Narodowy, Gospodarstwo Pomocnicze
Wo³¹giewicz Cz., Sejny
Zak³ad Rybacki Bogaczewo Sp. z o.o.



nie, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie, Miasto i Gminê Margonin, Urz¹d Miej-

ski w Lubniewicach, czy te¿ Wojskowe Ko³o £owieckie w Olesznie.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyró¿nione trzy regiony zesta-

wiono w tabelach 1a (Mazury), 1b (Pomorze) i 1c (Wielkopolska). Najwiêksza liczba pod-

miotów le¿y w regionie Mazury (38), nastêpnie na Pomorzu (34), a najmniejsza zaœ

w Wielkopolsce (32). W takiej samej kolejnoœci uk³ada siê wielkoœæ ca³kowitej powierzch-

ni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio 118,51 tys. ha (Mazury),

74,58 tys. ha (Pomorze) i 43,68 tys. ha (Wielkopolska).
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Tabela 1b

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „POMORZE”

„POMORZE“ (74 575,95 ha)

„RADBUR“ Sp. z o.o., Somonino
Bartoœ B., Wilkoszyce, Chojna
Boczek J., Gdynia
F.B.H.U. „MODEHPOLMO“ Sp. z o.o., Szczecin
Gospodarstwo Jeziorowe Sarbsk, Turek A., £eba
Gospodarstwo Jeziorowe, Sp. cywilno-pracownicza, „Jasieñ“
Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Os³awa-D¹browa
Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawieñskim Parku Narodowym
Gospodarstwo Rolno-Rybackie Mêczykowski W., Nowe Karpno
Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrów Mausz, Mêczykowski S., Sulêczyno
Gospodarstwo Rybackie „Mielno“ Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Iñsko
Gospodarstwo Rybackie £ukasik J., Koœcierzyna
Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo
Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Z³otów, Ciosañski G.
Gospodarstwo Rybackie ¯ywicki K., £êtowo
Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja
Okrêg Nadnotecki PZW w Pile
Okrêg PZW w Bydgoszczy
Okrêg PZW w Gdañsku
Okrêg PZW w Szczecinie
Park Narodowy „Bory Tucholskie“
Prondziñski F., K³¹czno Ma³e, Studzienice
Prywatne Gospodarstwo Rybackie Karnowska G., Ocypel
Przeds. Prod.-Hand. „Aquamar“ Sp. z o.o., Miastko
Przedsiêbiorstwo Rybackie Sp. z o.o., Szczecinek
Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o.
Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborski Z., Szczytno, Przechlewo
S³owiñski Park Narodowy
Wojskowe Ko³o £owieckie nr 241 „Ostoja“, Oleszno
Zak³ad Rybacki w Wa³czu, Kieszkowski i Wspólnicy Spó³ka jawna
Zak³ady Rybackie „Wdzydze“ Sp. z o.o., Czarlina



Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-

ca uwagê przewaga regionu Mazury, który z area³em 118,51 tys. ha stanowi³ 50,1%

ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region Pomorza przypada

31,5% powierzchni jezior, a na Wielkopolskê 18,4%. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ, ¿e taki

uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych regio-

nach geograficznych.
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Tabela 1c

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „WIELKOPOLSKA”

„WIELKOPOLSKA“ (43 683,45 ha)

„AKME“ Sp. z o.o., Wiœniewski Z., Wroc³aw
„Inter-Fisch“ Sp. z o.o., Inowroc³aw
Firma Produkcyjno-Handlowa „Gromatex“ Sp. z o.o., Tuczno
Gospodarstwo Rybackie „Gop³o“ Sp. z o.o. w Kruszwicy
Gospodarstwo Rybackie „Gos³awice“ Sp. z o.o., Konin
Gospodarstwo Rybackie „Polesie“ Sp. z o.o., Sosnowica
Gospodarstwo Rybackie „Przedecz“, Krzywdziñski J., Przedecz
Gospodarstwo Rybackie „Œlesin“ Sp. z o.o., Œlesin
Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Jedlanka, Wielgosz A.J.
Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kiekrz, Szpoper Ch., Poznañ
Gospodarstwo Rybackie £ysinin Sp. z o.o., G¹sawa
Gospodarstwo Rybackie Mi³os³aw Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Sieraków Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Skoki Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Miêdzyrzecz
Gospodarstwo Rybackie W³oc³awek Sp. z o.o. w Szpetalu Górnym
Gospodarstwo Rybackie Zb¹szyñ, Sp. z o.o.
Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Lutom
Okrêg P³ocko-W³oc³awski PZW we W³oc³awku
Okrêg PZW w Gorzowie Wielkopolskim
Okrêg PZW w Legnicy
Okrêg PZW w Lesznie
Okrêg PZW w Lublinie
Okrêg PZW w Poznaniu
Oœr. Wypoczynkowy „Jutrzenka“-Go³¹bki, Skrzypczak T., Trzemeszno
Polski Zwi¹zek Wêdkarski Okrêg w Zielonej Górze
Przeds.Prod.Ryb.i Us³.-Przetw."MAJ" Sp. z o.o., W¹growiec
Urz¹d Miasta i Gminy Margonin
Urz¹d Miejski w Lubniewicach
Wielkopolski Park Narodowy, Jeziory



Tabela 2

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Liczba
gospo-
darstw

Pow. jezior
Liczba
jezior

Œrednia powierzch-
nia (ha)

Powierzchnia
stawów

Domi-
nuj¹cy
Region

lub Pod-
miot

% pow.

ha %
Gospo-

darstwa*
Jeziora ha %

Regiony

Mazury 38 118512,35 50,1 984 3118,7 120,44 1470,0 28,9 Spó³ki 59,8

Pomorze 34 74575,95 31,5 848 3193,4 87,94 654,8 12,9 Spó³ki 58,9

Wielkopolska 32 43683,45 18,4 789 1365,1 55,37 2960,6 58,2 Spó³ki 65,9

Spó³ki 42 143583,29 60,6 1041 3418,6 137,93 4167,3 81,9 Mazury 49,4

PZW 18 61890,50 26,1 1323 3438,4 46,78 495,8 9,7 Mazury 61,8

Prywatne 33 15793,14 6,7 187 478,6 84,46 415,8 8,2 Pomorze 60,1

Inne 11 15504,82 6,6 70 1409,5 221,50 6,5 0,1 Pomorze 70,5

Razem 104 236771,75 100,0 2621 2276,7 90,34 5085,4 100,0 Spó³ki 60,6

* bez powierzchni stawów

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior nie wyst¹pi³y ju¿ takie znaczne ró¿nice; na

Mazurach ich liczba wynosi³a 984, na Pomorzu 848, a w Wielkopolsce 789, zaœ ca³kowita

ich liczba 2621 (o 46 mniej ni¿ w poprzednim roku). Nieco inaczej, jak w roku ubieg³ym

i latach wczeœniejszych, ró¿nice w œredniej wielkoœci gospodarstw by³y nastêpuj¹ce –

najwiêksze powierzchnie jezior u¿ytkowa³y tym razem podmioty z regionu Pomorza

(3193,4 ha), dalej Mazury (3118,7 ha) a najmniejsze ponownie z Wielkopolski (1365,1

ha). W porównaniu z rokiem ubieg³ym wzros³a œrednia powierzchnia wszystkich analizo-

wanych gospodarstw we wszystkich trzech regionach Pomorza, Wielkopolski i Mazur,

co wynika z objêciem badaniami mniejszej liczby podmiotów prywatnych u¿ytkuj¹cych

zwykle ma³e powierzchniowo jeziora.

Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospodarstw wynosi³a

90,34 ha, przy czym w regionie Mazury by³a najwiêksza (120,44 ha), mniejsza na Pomo-

rzu (87,94 ha) i zdecydowanie najmniejsza w Wielkopolsce (55,37 ha).

Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkuj¹ podmioty z regionu Wielkopolski –

w sumie 2960,6 ha, co stanowi 58,2% ca³kowitej powierzchni stawowej, nastêpnie

z regionu Mazury (1470,0 ha, 28,9%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie Pomorza

(654,8 ha, 12,9%), przy czym w porównaniu z rokiem ubieg³ym wielkoœæ tej powierzchni

dla regionu Pomorza podwoi³a siê.

We wszystkich regionach dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci gospodarstw rybackich by³y

spó³ki, reprezentuj¹ce 65,9% powierzchni jezior w Wielkopolsce, 59,8% na Mazurach,

i 58,9% w regionie Pomorza. W sumie spó³ki u¿ytkuj¹ 60,6% analizowanej powierzchni

11



jezior, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego 26,1%, podmioty prywatne 6,7%

i gospodarstwa zaliczone do grupy „inne” 6,6%. Zdecydowanie najwiêcej jezior u¿ytkuje

Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1323), nastêpnie spó³ki (1041), gospodarstwa prywatne

(187), a na koñcu inne podmioty (70).

Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2276,7 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior w okrêgach Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego (3438,4 ha), nastêpnie gospodarstwa o charakterze spó³ki

(3418,8 ha), innego (1409,5 ha) i zdecydowanie najmniejsza podmiotu prywatnego

(478,6 ha). W wyodrêbnionych grupach podmiotów wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice

w œredniej powierzchni u¿ytkowanego jeziora – zdecydowanie najwiêksze by³y zbiorniki

u¿ytkowane przez gospodarstwa inne (œrednia powierzchnia jeziora 221,50 ha), po prze-

ciwnej stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (46,78 ha) i podmiotów pry-

watnych (84,46 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê jeziora u¿ytkowane przez spó³ki, któ-

rych œrednia powierzchnia wynosi³a 137,93 ha.

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (81,9% ca³kowitej powierzchni stawów),

nastêpne by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (9,7%), podmioty prywatne

(8,2%), zaœ gospodarstwa inne praktycznie w ogóle nie posiada³y stawów.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-

ty w 2009 roku, w podziale na wyró¿nione trzy regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 3. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 104 gospodarstw rybac-

kich wynios³a 2098,47 tony ryb towarowych, z czego oko³o 1062 tony przypada na region

Mazury, 671 ton na region Pomorza i 365 ton na Wielkopolskê. Œrednia dla wszystkich

badanych podmiotów wydajnoœæ by³a bardzo niska – 8,86 kg/ha, czyli o 0,43 kg/ha ni¿-

sza ni¿ w roku 2008. Pod wzglêdem osi¹gniêtej wydajnoœci nie wyst¹pi³y znaczniejsze

ró¿nice miêdzy poszczególnymi regionami; najwy¿sz¹ wydajnoœæ – tak jak przed rokiem

– osi¹gniêto na Pomorzu (9,00 kg/ha), nastêpnie na Mazurach (8,96 kg/ha), zaœ najni¿sz¹

w regionie Wielkopolski (8,36 kg/ha). Trzeba stwierdziæ, ¿e we wszystkich regionach

wydajnoœci by³y niskie, a wniosek ten dotyczy tak¿e wszystkich – poza innymi – rodzajów

podmiotów gospodarczych. Zdecydowanie najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gnê³y w³aœnie

gospodarstwa okreœlone jako inne (16,03 kg/ha), nastêpnie prywatne (10,63 kg/ha)

i spó³ki (9,41 kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ gospodarstwa prowadzone przez

badane okrêgi PZW (5,34 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych grupach podmiotów

wydajnoœæ osi¹gana w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego wynika z prostego
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faktu, ¿e w wiêkszoœci badanych okrêgów nie prowadzi siê eksploatacji narzêdziami

rybackimi.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem, zdecydowa-

nie najwy¿szy od³ów ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie Pomorza (2355 kg),

co przynajmniej czêœciowo wynika z najwy¿szego udzia³u rybaków jeziorowych w ogól-

nym zatrudnieniu (47,0%) oraz niewielkiego area³u u¿ytkowanych stawów – na Pomorzu

stosunek powierzchni stawów do powierzchni jezior wynosi³ zaledwie 0,88%, podczas

gdy na Mazurach 1,24%, a w Wielkopolsce 6,78%. Podobny od³ów ryb na 1 rybaka jezio-

rowego zanotowano w regionie Mazury (6139 kg) oraz na Pomorzu (5008 kg), zaœ zdecy-

dowanie najni¿szy w Wielkopolsce (2870 kg). Parametr ten, w porównaniu z rokiem 2008

zmniejszy³ siê wyraŸnie w regionie Wielkopolski, w mniejszym stopniu na Pomorzu,

a zwiêkszy³ siê na Mazurach.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jedne-

go rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych” (7533 kg) oraz wyraŸnie najni¿szy

w podmiotach prywatnych (1805 kg). W gospodarstwach PZW wskaŸnik ten wyniós³

4530 kg, a w spó³kach 5743 kg – co w tym ostatnim przypadku oznacza wzrost w stosun-

ku do roku 2008.

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecy-

dowanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³

w gospodarstwach PZW (847,8 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach pry-

watnych (169,8 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnotowano

równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnie-

niu (26,7%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten by³ najwy¿szy,

wynosz¹c 90,3%. W gospodarstwach zakwalifikowanych jako „inne” odsetek ten by³

równie¿ wysoki (75,0%), natomiast w spó³kach osi¹gn¹³ poziom 34,4%.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2002-2009), widaæ

wyraŸnie, ¿e na ostatnie szeœæ lat przypada sta³y i wyraŸny spadek; o ile na pocz¹tku

badanego okresu wydajnoœæ mieœci³a siê w przedziale 13,14 – 13,17 kg/ha, w roku 2004

wynosi³a 11,55 kg/ha, to w latach 2007, 2008 i 2009 spad³a do poziomu 9,66 kg/ha, 9,29

kg/ha i 8,86 kg/ha (tab. 4). W uk³adzie podmiotowym spadek wydajnoœci w roku 2009

obj¹³ gospodarstwa o charakterze spó³ek i okreœlone jako inne, natomiast w prywatnych

i Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego wydajnoœci nieznacznie wzros³y. W uk³adzie regio-

nalnym spadek wydajnoœci w 2009 roku odnotowano w regionie Pomorza, natomiast nie-

wielki wzrost w regionach Mazur i Wielkopolski.
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Tabela 4

Wydajnoœæ jezior w latach 2002-2009 (kg/ha)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Œrednia

Regiony

Mazury 12,82 12,77 10,56 10,17 10,50 9,50 8,88 8,96 10,52

Pomorze 12,72 14,18 13,83 12,41 10,74 10,49 10,59 9,00 11,75

Wielkopolska 15,43 12,69 10,75 11,71 9,69 8,62 8,21 8,36 10,68

Podmioty

Spó³ki 14,17 13,96 12,13 11,92 11,08 10,68 10,05 9,41 11,68

PZW 10,24 10,11 7,57 7,16 7,05 5,83 5,25 5,34 7,32

Prywatne 9,33 11,73 9,56 9,34 10,01 8,47 9,09 10,63 9,77

Inne 20,82 20,33 25,64 22,28 18,54 19,28 19,60 16,03 20,32

Razem 13,14 13,17 11,55 11,11 10,42 9,66 9,29 8,86 10,90

Ca³kowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni 236,8 tys. ha

jezior wynios³a w 2009 roku 2098,47 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5 zosta³y

ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych rybacko

w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych wynios³a

2392,68 tony, czyli o 124 tony mniej ni¿ w 2008 roku, co tak¿e oznacza, ¿e pi¹ty rok z rzê-

du nie przekroczy³a poziomu 3000 ton.

Spadek produkcji jeziorowej nie by³ jednak jednoznaczny tzn. obj¹³ on zarówno gatun-

ki cenne (tzw. wybór), jak i mniej cenne. Wzros³y od³owy: sielawy, karasia, p³oci, kr¹pia,

to³pygi i stynki, natomiast obni¿y³a siê produkcja pozosta³ych gatunków, w tym tak cen-

nych jak sieja, szczupak, sandacz i wêgorz. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje wêgorz,

bowiem jego od³owy uleg³y obni¿eniu, ale stopa tego spadku wynios³a tylko 1,2%. Fakt

pozostaje jednak faktem, ¿e od wielu ju¿ lat obserwujemy sta³¹ tendencjê spadkow¹

od³owów tego gatunku. Widocznie ostatnie wysokie zarybienie jezior Polski wêgorzem

szklistym w po³owie lat 90. XX wieku – po którym praktycznie zaprzestano zarybiania t¹

form¹ materia³u zarybieniowego – wyczerpa³o swoj¹ rekrutacjê do od³owów gospodar-

czych, zaœ nastêpuj¹ce po tym zarybienia ro¿nego rodzaju podchowanymi formami, na

poziomie kilku sztuk na 1 ha powierzchni jeziorowej nie by³y w stanie zrekompensowaæ

wczeœniejszych wysokich zarybieñ narybkiem szklistym wêgorza. Z gatunków wa¿nych

i cennych z gospodarczego punktu widzenia na uwagê zas³uguj¹ jeszcze szczupak i san-

dacz, których stopy spadkowe wynios³y odpowiednio 11% i 36%, a tak¿e z gatunków

mniej cennych leszcz, którego od³owy obni¿y³y siê o 19%, decyduj¹c w znacznym stopniu

o obni¿eniu siê ogólnej produkcji rybackiej i wydajnoœci jezior w 2009 roku.

Dziêki ww. wzrostom od³owów gatunków cennych (sielawa, karaœ) i ustabilizowaniu

wielkoœci produkcji wêgorza i lina, ogólnie niekorzystna ocena wyników produkcyjnych

roku 2009 musi wiêc ulec os³abieniu. Potwierdzeniem powy¿szego wniosku s¹ dane
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o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach w podziale na gatunki zarybiane

i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunków zarybianych, zanotowana wydajnoœæ

uleg³a bardzo nieznacznemu zmniejszeniu – z poziomu 3,99 kg/ha do 3,94 kg/ha (spadek

o 1,1%), natomiast gatunków niezarybianych z poziomu 5,30 kg/ha do 4,92 kg/ha, czyli

o 7,2%.
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Tabela 5

Od³owy z 236,8 tys. ha jezior w 2009 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 196,81 Leszcz D 171,72

Sieja 7,79 Leszcz S 280,53

Wêgorz 96,84 Leszcz M 150,69

Sandacz 85,35 Leszcz razem 602,94

Szczupak 249,23 Kr¹p 81,81

Lin 123,32 Karp 28,80

Okoñ DS 90,87 Amur 2,08

Okoñ M 34,54 To³pyga 63,58

Okoñ razem 125,41 Stynka 28,65

Karaœ 81,58 Sum 1,71

P³oæ S 156,36 Inne 13,82

P³oæ M 152,39 Ogó³em 2098,47

P³oæ razem 308,75

Tabela 6

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2009 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 224,40 Leszcz D 195,80

Sieja 8,88 Leszcz S 319,86

Wêgorz 110,42 Leszcz M 171,82

Sandacz 97,32 Leszcz razem 687,47

Szczupak 284,17 Kr¹p 93,28

Lin 140,61 Karp 32,84

Okoñ DS 103,61 Amur 2,37

Okoñ M 39,38 To³pyga 72,49

Okoñ razem 142,99 Stynka 32,67

Karaœ 93,02 Sum 1,95

P³oæ S 178,28 Inne 15,76

P³oæ M 173,76 Ogó³em 2392,68

P³oæ razem 352,04



TABELA 7

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2008-2009

2008 2009

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

litoralowe 2,02 21,74 1,91 21,64

koregonidy 0,75 8,07 0,86 9,75

karp i roœlino¿erne 0,33 3,55 0,40 4,50

wêgorz 0,41 4,41 0,41 4,61

sandacz 0,48 5,17 0,36 4,07

Razem 3,99 42,94 3,94 44,57

II. Gatunki niezarybiane

okoñ 0,69 7,43 0,53 5,98

leszcz M i kr¹p 1,04 11,19 0,99 11,08

leszcz S 1,53 16,47 1,18 13,37

leszcz D 0,87 9,36 0,73 8,18

p³oæ S 0,62 6,67 0,66 7,45

p³oæ M 0,53 5,71 0,64 7,26

inne 0,02 0,23 0,19 2,11

Razem 5,30 57,06 4,92 55,43

Ogó³em I i II 9,29 100,00 8,86 100,00

Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2009 by³

kolejnym rokiem „spadkowym”, w którym zanotowaliœmy najni¿sz¹ wydajnoœæ (8,86

kg/ha) w historii kilkunastoletnich badañ nad stanem rybactwa jeziorowego. Na spadek

ogólnej wydajnoœci w sposób wyraŸny wp³ynê³y wyraŸnie mniejsze od³owy leszcza oraz

takich cennych gatunków jak sandacz i szczupak. Stopa spadku od³owów wêgorza (w

2008 roku wynosz¹ca niemal 20%) by³a w 2009 roku znacznie ni¿sza. Niestety stosowa-

ne w ostatnich kilkunastu ju¿ latach zarybienia podchowanymi formami zarybieniowymi –

ale, co trzeba koniecznie podkreœliæ – w bardzo niewielkich iloœciach w przeliczeniu na

jednostkê powierzchni, nie by³y i nie bêd¹ w stanie powstrzymaæ tendencji spadkowej

od³owów tego gatunku, nie mówi¹c ju¿ o rosn¹cej konkurencji ze strony taniego wêgorza

importowanego).

Zdecydowanie pozytywnie nale¿y oceniæ w miarê stabilny poziom od³owów wa¿nych

gatunków zarybianych (sielawy, lina). Wyniki uzyskane w 2008 potwierdzi³y raz jeszcze,

jak olbrzymie znaczenie we wspó³czesnym rybactwie jeziorowym ma odpowiednia poli-

17



tyka zarybieniowa. Czy jednak nak³ady na zarybienia – które jak wykazano w odrêbnym

opracowaniu poœwiêconym gospodarce zarybieniowej znacznie wzros³y w porównaniu

z poprzednimi latami – bêd¹ w stanie powstrzymaæ niekorzystne tendencje w produkcji

ryb jeziorowych poka¿e ju¿ najbli¿sza przysz³oœæ.

Literatura

Wo³os A., Mickiewicz M., Draszkiewicz-Mioduszewska H. 2009 – Analiza jeziorowej produkcji
rybackiej w 2008 roku – W: Stan i uwarunkowania rozwoju rybactwa œródl¹dowego (red. M.
Mickiewicz), Wyd. IRS, Olsztyn: 5-17.
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Zarybienia jezior w 2009 roku

Maciej Mickiewicz

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotycz¹ce zarybieñ jezior polskich w 2009 roku oparte zosta³o na

danych ankietowych dotycz¹cych iloœci wprowadzonego materia³u zarybieniowego

danego gatunku, jego wartoœci, oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim zarybiona,

otrzymanych od 104 podmiotów gospodarczych u¿ytkuj¹cych ogó³em oko³o 236,8

tysi¹ca hektarów jezior. Pe³ny wykaz tych podmiotów znajduje siê w opracowaniu

poœwiêconym analizie jeziorowej produkcji ryb w roku 2009 zamieszczonym w niniejszej

monografii.

Badana próba gospodarstw ró¿ni siê od zbioru analizowanego w poprzednim roku

(Mickiewicz 2009). Ró¿nica ta polega na innej liczebnoœci analizowanych gospodarstw –

dane o zarybieniach jezior z 2008 roku otrzymano od 129 podmiotów gospodarczych,

dane z 2009 roku od 104 podmiotów. Mniejsza liczba gospodarstw wp³ynê³a na ³¹czn¹

powierzchniê jezior u¿ytkowanych przez analizowane gospodarstwa. Powierzchnia ta,

w 2009 roku, w porównaniu z rokiem 2008, jest mniejsza o ponad 9,5 tys. ha, co stanowi

tylko nieca³e 4%. Oznacza to, ¿e porównywanie danych dotycz¹cych wielkoœci zarybieñ

z 2009 roku, z danymi z 2008 roku jest uzasadnione.

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzi³y w 2009 roku do u¿ytkowanych

jezior 17 gatunków ryb i 1 gatunek raka. W kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej zary-

bianych by³y to:

� szczupak (88 gospodarstw),

� lin (63 gospodarstwa),

� wêgorz (59 gospodarstw),

� sandacz (54 gospodarstwa),

� sielawa (48 gospodarstw),
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� karp (42 gospodarstwa)

� sieja (39 gospodarstw),

� sum (33 gospodarstwa),

� karaœ (31 gospodarstw),

� p³oæ (12 gospodarstw),

� leszcz (8 gospodarstw),

� okoñ (7 gospodarstw),

� amur (5 gospodarstw),

� troæ jeziorowa (3 gospodarstwa),

� to³pyga (2 gospodarstwa),

� jaŸ (2 gospodarstwa),

� boleñ (1 gospodarstwo),

� rak b³otny (1 gospodarstwo).

Iloœæ materia³u zarybieniowego

Charakterystyka iloœciowych parametrów opisuj¹cych gospodarkê zarybieniow¹

w 2009 roku zosta³a przedstawiona w tabelach 1-4. W tabelach tych, obok iloœci mate-

ria³u zarybieniowego, podobnie jak w opracowaniach dotycz¹cych jeziorowej gospodar-

ki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,

2007, 2008, 2009), podany zosta³ udzia³ (%) gospodarstw zarybiaj¹cych danym gatun-

kiem w wyró¿nionych regionach i w skali ogólnopolskiej. WskaŸnik ten mo¿e byæ pomoc-

ny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej

w zale¿noœci od regionu, a tak¿e – w sposób poœredni – ukazuje ogólnie rozumian¹

jakoœæ ekosystemów jeziorowych w poszczególnych regionach.

Aby u³atwiæ porównanie iloœci materia³u zarybieniowego poszczególnych gatunków

wprowadzonego do jezior w roku 2008 i 2009, w tabelach 1-4, w nawiasach, podano te¿

wartoœci dotycz¹ce roku 2008. Poni¿ej przedstawiono kilka krótkich uwag w odniesieniu

do wa¿niejszych gatunków ryb wprowadzonych w 2009 roku do jezior u¿ytkowanych

przez analizowan¹ grupê gospodarstw. Ze wzglêdu na zamieszczenie w tabelach rów-

nie¿ danych dotycz¹cych roku 2008, podobnie jak w opracowaniach dotycz¹cych jezio-

rowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2002, 2003, 2004, 2005,

2006, 2007, 2008, 2009), uwagi te ograniczono jedynie do ró¿nic w skali ogólnopolskiej,

bez uwzglêdniania specyfiki poszczególnych wyró¿nionych regionów.
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Wyniki analizy poszczególnych parametrów gospodarki zarybieniowej zosta³y trady-

cyjnie przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe

w Polsce: „Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolskê”. Kwalifikacja poszczególnych gospo-

darstw do wyró¿nionych regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu o kryteria

geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodarowania i stanu œrodowiska

jezior. Do regionu „Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu tego regionu,

na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Myœliborskim, a tak¿e jeziora regionu lubelskie-

go i Polski po³udniowej, do regionu „Mazury” gospodarstwa po³o¿one na wschód od

Wis³y i na pó³noc od Narwi, zaœ do „Pomorza” gospodarstwa dzia³aj¹ce na zachód od

Wis³y i na pó³noc od linii Bydgoszcz – Ujœcie n. Noteci¹ – Kalisz Pomorski – Pyrzyce –

Szczecin.

Wêgorz

W porównaniu do 2008 roku, wêgorza zarybieniowego wprowadzono w 2009 roku

o ponad 1700 kg mniej (tab. 1). By³ to materia³ nieco mniejszy (œrednio 165 szt./kg), ni¿

w roku 2008 (œrednio 138 szt./kg). Liczba narybku w 2009 roku by³a o ponad 114 tys. szt.

mniejsza, ni¿ w roku poprzednim. W latach 2005 i 2006 ¿adne z analizowanych gospo-

darstw nie zarybi³o wêgorzykiem montee, w 2007 roku dwa gospodarstwa wprowadzi³y

³¹cznie 12 kg tej formy materia³u zarybieniowego wêgorza, w 2008 roku równie¿ dwa

gospodarstwa zarybi³y wêgorzykiem montee, wprowadzaj¹c jedynie 4 kg tego materia³u.

W analizowanym 2009 roku ponownie ¿adne z gospodarstw nie zarybi³o jezior wêgorzy-

kiem montee. Z tak¹ sytuacj¹, tzn. brakiem zarybieñ wêgorzykiem montee lub zarybie-

niami w iloœciach absolutnie minimalnych mamy do czynienia ju¿ od kilkunastu lat.

Mo¿na wiêc powiedzieæ, i¿ intensywne zarybienia jezior polskich wêgorzykiem montee

s¹ ju¿ histori¹.

Jeœli chodzi o wêgorza zarybieniowego, czyli materia³ zarybieniowy bêd¹cy efektem

podchowu wêgorzyka montee, to stwierdziæ trzeba, i¿ charakteryzuje siê on bardzo du¿¹

ró¿norodnoœci¹, zarówno ze wzglêdu na jego zakres wielkoœciowy, jak i – co za tym idzie

– zakres cenowy (tab. 1). Trzeba przy tym pamiêtaæ, i¿ ceny z³/kg wêgorza zarybieniowe-

go ró¿ne s¹ nie tylko ze wzglêdu na wielkoœæ materia³u zarybieniowego, ale równie¿ ze

wzglêdu na jego nabywan¹ iloœæ.

Liczba gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem w roku 2009, stanowi³a w stosunku do

ca³kowitej liczby analizowanych gospodarstw oko³o 57%, mo¿na wiêc mówiæ w ostat-

nich latach o rosn¹cej popularnoœci wêgorza jako materia³u zarybieniowego (w roku

2008 – 54%, w roku 2007 – 52%, w roku 2006 – 50%).
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Tabela 1

Zarybienia wêgorzem jezior polskich w roku 2009 (w nawiasach dane z roku 2008)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Wêgorz zarybieniowy

liczba gospodarstw 23 19 17 59

(23) (21) (26) (70)

kilogramy 1557 1297 1821 4675

(1389) (2330) (2672) (6391)

sztuki 357 196 204 053 203 168 764 417

(311 234) (242 750) (324 711) (878 695)

szt./kg 229 157 112 163

(224) (104) (122) (138)

zakres (szt./kg) 10-330 10-330 10-390 10-390

(100-450) (12-250) (3-714) (3-714)

œrednia cena (z³/kg) 299,11 294,68 235,88 279,46

(319,26) (212,95) (218,69) (250,01)

zakres (z³/kg) 100-400 55-445 55-445 55-445

(100-480) (45-400) (45-440) (45-480)

Wêgorz montee

liczba gospodarstw - - - -

(2) - - (2)

kilogramy - - - -

(4) - - (4)

Sielawa

Analizowane gospodarstwa w 2009 roku wprowadzi³y do jezior ³¹cznie oko³o 341 mln

szt. wylêgu (tab. 2), co oznacza, i¿ zarybienia wylêgiem sielawy w stosunku do roku

poprzedniego wzros³y a¿ o niemal 73 mln szt. Trzeba zatem odnotowaæ rekordowe zary-

bienie polskich jezior wylêgiem sielawy od dziesiêciu lat. W poprzednich latach wielkoœæ

zarybieñ wylêgiem sielawy kszta³towa³a siê w nastêpuj¹cy sposób: w roku 2000 oko³o 309

mln szt., w roku 2001 oko³o 267 mln szt., w roku 2002 oko³o 204 mln szt., w roku 2003 oko³o

175 mln szt., w roku 2004 oko³o 193 mln szt., w roku 2005 oko³o 194 mln szt., w roku 2006

oko³o 282 mln szt., w roku 2007 oko³o 277 mln szt., w roku 2008 oko³o 268 mln szt.

W stosunku do roku 2008 zarybienie narybkiem letnim sielawy pozosta³o w zasadzie

na zbli¿onym poziomie (tab. 2). W roku 2005 wprowadzono ponad 2,9 mln szt. narybku

letniego sielawy, w roku 2006 ponad 3,6 mln szt., w roku 2007 ponad 9,8 mln szt., w roku

2008 ponad 4,4 mln szt., a w roku 2009 ponad 4,2 mln szt.

Sieja

W porównaniu z rokiem 2008, w roku 2009 zwiêkszy³o siê znacznie zarybienie wylê-

giem siei (z oko³o 4,9 mln szt. do oko³o 6,7 mln szt.), narybkiem jesiennym (z oko³o 2,2
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tys. kg do oko³o 4,7 tys. kg) oraz starszymi ni¿ narybek jesienny formami (z oko³o 0,5 tys.

kg do oko³o 1,5 tys. kg). Obni¿y³o siê natomiast zarybienie narybkiem letnim siei (z oko³o

1,4 mln szt. do oko³o 0,6 mln. szt.).

Udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych siej¹ w 2009 roku, w porównaniu do 2008 roku

równie¿ uleg³ znacznemu zwiêkszeniu – z 24,0% w 2008 roku do 37,5% w 2009 roku,

a wiêc a¿ o 13,5 punktów procentowych (tab. 2).

Tabela 2

Zarybienia sielaw¹ i siej¹ jezior polskich w roku 2009 (w nawiasach dane z roku 2008)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha) 118 512 43 684 74 576 236 772

(119 448) (48 965) (77 848) (246 311)

liczba gospodarstw 38 32 34 104

(46) (37) (46) (129)

Sielawa

% gospodarstw 47,4 34,4 55,9 46,2

(43,5) (32,4) (41,3) (39,5)

wylêg (tys. szt.) 215 619 23 350 101 880 340 849

(162 480) (27 402) (77 972) (267 854)

nar. letni (tys. szt.) 4183 9 30 4222

(4400) - (37) (4437)

Sieja

% gospodarstw 39,5 9,4 61,8 37,5

(32,6) (5,4) (30,4) (24,0)

wylêg (tys. szt.) 3510 - 3166 6676

(3455) - (1477) (4932)

nar. letni (tys. szt.) 167 10 388 565

(1279) (18) (121) (1418)

nar. jesienny (kg) 1694 17 2958 4669

(1425) (5) (738) (2168)

starsze formy (kg) 1209 - 240 1449

- - (499) (499)

Szczupak

Od kilkunastu ju¿ lat jest to niew¹tpliwie gatunek najwa¿niejszy w jeziorowej gospo-

darce zarybieniowej. Tezê tê, oprócz efektów badañ naukowych przeprowadzonych

metod¹ skali rang (Mickiewicz 2010a), rokrocznie potwierdza m.in. udzia³ procentowy

gospodarstw wprowadzaj¹cych do jezior szczupaka. W roku 2003 by³ on na tym samym

poziomie, co w roku 2002 (oko³o 88%), w roku 2004 wzrós³ jeszcze do nieco ponad 89%,

aby w roku 2005 obni¿yæ siê do ponad 87% i w roku 2006 do oko³o 79%. W roku 2007

odsetek gospodarstw zarybiaj¹cych szczupakiem pozosta³ na najwy¿szym wœród

wszystkich gatunków poziomie i wyniós³ blisko 84%, w 2008 roku wzrós³ do poziomu z lat
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2002 i 2003 wynosz¹c blisko 88%, aby w analizowanym 2009 roku powróciæ do poziomu

z 2007 roku i wynieœæ oko³o 85% (tab. 3).

Wielkoœæ zarybieñ w skali ogólnopolskiej wszystkimi formami materia³u zarybienio-

wego szczupaka w 2009 roku w porównaniu do roku 2008 przedstawia³a siê nastêpuj¹co

(tab. 3):

– utrzyma³ siê poziom zarybienia wylêgiem (spad³ nieco o oko³o 4,8 mln szt.),

– wzrós³ poziom zarybienia narybkiem letnim (o oko³o 1,3 mln szt.),

– obni¿y³ siê doœæ znacznie poziom zarybienia narybkiem jesiennym (o 5,8 tys. kg),

– spad³y zarybienia starszymi formami (o oko³o 1 tys. kg).

Sandacz

W 2009 roku zarybieñ sandaczem w skali ogólnopolskiej dokona³y 54 analizowane

gospodarstwa, co oznacza, i¿ by³o to blisko 52% wszystkich rozpatrywanych podmio-

tów (w roku 2004 – 52%, w roku 2005 – 39%, w roku 2006 – 43%, w roku 2007 – 48%,

w roku 2008 – 46%). Mo¿na powiedzieæ, i¿ wskaŸnik ten, od kilku lat utrzymuj¹cy siê na

zbli¿onym poziomie oko³o 50%, po wyraŸnym spadku w roku 2005 wzglêdem roku

2004, i wzroœcie w roku 2006 wzglêdem roku 2005, wzrasta³ jeszcze w latach 2007

i 2008, by w analizowanym 2009 roku osi¹gn¹æ poziom z roku 2004 (tab. 3).

Wielkoœæ zarybieñ w skali ogólnopolskiej wszystkimi formami materia³u zarybienio-

wego sandacza w 2009 roku w porównaniu do roku 2008 przedstawia³a siê nastêpuj¹co

(tab. 3):

– obni¿y³y siê znacznie zarybienia wylêgiem (o oko³o 3,3 mln szt.),

– wzros³y zarybienia narybkiem letnim (o oko³o 850 tys. szt.),

– wzros³y znacznie zarybienia narybkiem jesiennym (o oko³o 2,8 tys. kg),

– spad³y zarybienia innymi formami – narybkiem 1+ i 2+ (o 234 kg),

– spad³y zarybienia tarlakami (o 272 kg).

Sum

Mo¿na powiedzieæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2008 wzrós³ iloœciowy poziom zarybie-

nia sumem (tab. 3). Spad³a iloœæ narybku 1+ (o 150 kg) oraz tarlaków (o 360 kg), ale

wzros³a iloœæ narybku jesiennego (o 60 kg) i kroczka (o nieco ponad 1500 kg). Wzrós³ te¿

wyraŸnie w porównaniu do roku 2008 udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych sumem –

z oko³o 25% do oko³o 32% (tab. 3).

Lin

£¹czne zarybienie narybkiem jesiennym i 1+ obni¿y³o siê w porównaniu do roku 2008

nieznacznie, o oko³o 600 kg. Natomiast znaczny spadek, ju¿ kolejny rok z rzêdu, mo¿na
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Tabela 3

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior polskich w roku 2009 (w nawiasach dane
z roku 2008)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha) 118 512 43 684 74 576 236 772
(119 448) (48 965) (77 848) (246 311)

liczba gospodarstw 38 32 34 104
(46) (37) (46) (129)

Szczupak
% gospodarstw 94,7 68,7 88,2 84,6

(93,5) (75,7) (91,3) (87,6)
wylêg (tys. szt.) 70 626 2860 27 110 100 596

(75 813) (2160) (27 427) (105 400)
nar. letni (tys. szt.) 330 917 2106 3353

(529) (927) (636) (2092)
nar. jesienny (kg) 11 267 11 061 6861 29 189

(9777) (11 993) (13 228) (34 998)
inne formy (kg) 1380 1664 645 3689

(1920) (1861) (915) (4696)
Sandacz

% gospodarstw 52,6 68,7 35,3 51,9
(50,0) (54,1) (34,8) (45,7)

wylêg (tys. szt.) - 1800 - 1800
- (5104) - (5104)

nar. letni (tys. szt.) 2353 1070 791 4213
(1768) (607) (991) (3366)

nar. jesienny (kg) 1506 3622 3016 8144
(819) (2532) (2000) (5351)

inne formy (kg) - 197 290 487
(60) (363) (298) (721)

tarlaki (kg) - 113 - 113
- (385) - (385)

Sum
% gospodarstw 26,3 53,1 17,7 31,7

(23,9) (37,8) (15,2) (24,8)
nar. letni (tys. szt.) 0,2 3,0 3,0 6,2

- (1,0) (2,3) (3,3)
nar. jesienny (kg) 1239 556 93 1888

(1678) - (153) (1831)
nar. 1+ (kg) - - 50 50

- (200) - (200)
kroczek (kg) 705 4302 820 5827

(247) (2826) (1218) (4291)
tarlaki (kg) - 985 - 985

- (1310) (36) (1346)



odnotowaæ w przypadku kroczków lina. Zarybienia tym materia³em wynios³y w roku 2007

ponad 52,5 tony, w roku 2008 oko³o 48,4 tony, zaœ w roku 2009 oko³o 38,9 tony. W 2009

roku, podobnie jak w 2008 roku, analizowane podmioty wprowadzi³y do jezior narybek

letni lina (tab. 4).

Obni¿y³ siê udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych linem – w roku 2008 wyniós³ on oko³o

67%, w omawianym 2009 roku oko³o 61% (tab. 4). Warto w tym miejscu wspomnieæ, i¿

lin, podobnie jak w latach 2006, 2007 i 2008, równie¿ w roku 2009 znalaz³ siê na drugim

po szczupaku miejscu pod wzglêdem liczby gospodarstw zarybiaj¹cych danym gatun-

kiem. Oznacza to, i¿ od kilku ju¿ lat du¿a liczba jeziorowych gospodarstw rybackich zary-

bia linem, jednak wprowadza z roku na rok mniejsze iloœci jego materia³u zarybieniowe-

go. To z kolei mo¿e oznaczaæ coraz lepszy stan populacji tego gatunku w naszych jezio-

rach i zadowalaj¹ce efekty jego tar³a naturalnego.

Karaœ

W porównaniu do 2008 roku, w 2009 roku mo¿na odnotowaæ wyraŸny wzrost zary-

bieñ wszystkimi formami materia³u zarybieniowego karasia (tab. 4). Przede wszystkim

wiêcej wprowadzono narybku jesiennego tego gatunku (o oko³o 6,9 tony) oraz kroczka (o

oko³o 7,4 tony). Zarybienia narybkiem 1+ karasia pozosta³y na zbli¿onym, bardzo nie-

znacznym w porównaniu z narybkiem jesiennym i kroczkiem poziomie.

W roku 2002 karasiem zarybi³o jeziora 40% rozpatrywanych gospodarstw, w roku

2003 uczyni³o to oko³o 38%, w roku 2004 36%, w roku 2005 39%, w roku 2006 36%, w roku

2007 42%, zaœ w roku 2008 oko³o 27%. W omawianym roku 2009 karasiem zarybi³o jezio-

ra oko³o 30% analizowanych gospodarstw rybackich (tab. 4). Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e

po kilku latach wzglêdnej stabilizacji tego wskaŸnika nast¹pi³ jego spadek.

Karp

W ostatnich kilkunastu latach gatunek ten pod wzglêdem liczby gospodarstw wpro-

wadzaj¹cych go do jezior znajdowa³ siê na czo³owych po szczupaku miejscach, co ju¿

obrazuje jego bardzo wysok¹ rangê w jeziorowej gospodarce zarybieniowej (Mickiewicz

2010). Niestety, tylko w gospodarce zarybieniowej, bo jeœli chodzi o wielkoœæ od³owów

gospodarczych karpia, to stanowi¹ one nieznaczn¹ czêœæ od³owów ca³kowitych. Ozna-

cza to, i¿ zarybia siê nim g³ównie z myœl¹ o wêdkarzach, choæ brak jest danych z ostat-

nich lat na temat efektywnoœci wêdkarskiej tych zarybieñ.

W roku 2008 i 2009 u¿ytkowane jeziora zarybi³o karpiem znacznie mniej gospo-

darstw, ni¿ w roku 2007 i w latach poprzednich – w 2008 roku oko³o 36% i w 2009 roku

oko³o 40% wszystkich analizowanych podmiotów (w roku 2007 – 50% gospodarstw,

w roku 2006 – 50%, w roku 2005 – 56%, w roku 2004 – 55%, w roku 2003 – 58%, w roku
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2002 – 55%, w roku 2001 – 60%). Sytuacja ta mia³a miejsce zapewne na skutek szerokiej

dyskusji publicznej na temat uznania karpia za gatunek ryby obcy dla naszej ichtiofauny i

naturalnych ekosystemów naszych wód.
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Tabela 4

Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior polskich w roku 2009 (w nawiasach dane z roku 2008)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha) 118 512 43 684 74 576 236 772

(119 448) (48 965) (77 848) (246 311)

liczba gospodarstw 38 32 34 104

(46) (37) (46) (129)

Lin

% gospodarstw 76,3 56,3 47,1 60,6

(73,9) (75,7) (52,2) (66,7)

nar. letni (tys. szt.) 7,0 - - 7,0

(2,0) - (2,0) (4,0)

nar. jesienny (kg) 2295 595 1190 4080

(1765) (272) (2290) (4327)

1+ (kg) 170 - 66 236

(250) (337) - (587)

kroczek (kg) 12 303 13 086 13 480 38 869

(8062) (23 209) (17 127) (48 398)

Karaœ

% gospodarstw 26,3 43,8 20,6 29,8

(17,4) (48,6) (19,6) (27,1)

nar. jesienny (kg) 2257 6050 6580 14 887

(221) (7600) (200) (8021)

1+ (kg) 150 - 150 300

- (260) - (260)

kroczek (kg) 19 627 13 172 4350 37 149

(5710) (15 562) (8493) (29 765)

Karp

% gospodarstw 31,6 65,6 26,5 40,4

(30,4) (48,7) (30,4) (35,7)

nar. jesienny (kg) 18 1470 - 1488

(20) (1480) (80) (1580)

1+ (kg) - 1867 - 1867

- (1600) - (1600)

kroczek (kg) 15 418 37 889 16 518 69 825

(14 800) (52 920) (21 724) (89 444)

inne formy (kg) 2525 13 997 1766 18 288

(4696) (10 049) (3900) (18 645)



£¹czne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem

jesiennym, narybkiem 1+, kroczkiem i starszymi formami karpia wynios³o w 2009 roku

oko³o 91,5 tony (w roku 2001 oko³o 130 ton, w roku 2002 oko³o 113 ton, w roku 2003

oko³o 119 ton, w roku 2004 oko³o 129 ton, w roku 2005 oko³o 122 tony, w roku 2006 oko³o

133 tony, w roku 2007 oko³o 153 tony, w roku 2008 oko³o 111 ton), by³a to wiêc najni¿sza

iloœæ materia³u zarybieniowego karpia wprowadzonego do jezior w ostatnich latach.

Pozosta³e gatunki

W 2008 roku, sytuacja zarybieñ jezior innymi, ni¿ powy¿ej omówione gatunkami ryb

i raków przedstawia³a siê w nastêpuj¹cy sposób:

P³oæ – 3 gospodarstwa z „Mazur”, 3 gospodarstwa z „Pomorza” oraz 6 gospodarstw

z „Wielkopolski” ³¹cznie wprowadzi³y do jezior 6288 kg narybku p³oci.

Leszcz – 6 gospodarstw z „Wielkopolski”, 1 gospodarstwo z „Mazur” oraz 1 gospodar-

stwo z „Pomorza” ³¹cznie wprowadzi³y do jezior 11260 kg d³oniaka leszcza.

Okoñ – 3 gospodarstwa z „Mazur” i 4 gospodarstwa z „Wielkopolski” ³¹cznie wprowa-

dzi³y do jezior 1442 kg narybku okonia.

Amur – 2 gospodarstwa z „Pomorza”, 2 gospodarstwa z „Wielkopolski” oraz 1 gospo-

darstwo z „Mazur” ³¹cznie wprowadzi³y 582 kg narybku, kroczka i ryby handlowej

amura.

To³pyga – 2 gospodarstwa z „Wielkopolski” ³¹cznie wprowadzi³y do jezior 2070 kg

narybku i kroczka to³pygi.

JaŸ – 2 gospodarstwa z „Wielkopolski” ³¹cznie wprowadzi³y do jezior 469 kg kroczka

jazia.

Boleñ – 1 gospodarstwo z „Wielkopolski” wprowadzi³o do jezior 6 tys. szt. narybku let-

niego bolenia.

Troæ jeziorowa – zarybi³y tym gatunkiem 2 gospodarstwa z „Mazur” i 1 gospodarstwo

z „Pomorza”, wprowadzaj¹c do jezior ró¿ne formy materia³u zarybieniowego troci

jeziorowej (wylêg, narybek letni i jesienny, smolty i tarlaki).

Rak b³otny – 1 gospodarstwo z „Mazur” dokona³o zaraczenia jezior w iloœci 500 szt.

„narybku” jesiennego.

Powierzchnie jezior zarybiane poszczególnymi
gatunkami i wartoœæ tych zarybieñ

Dalsza czêœæ opracowania na temat gospodarki zarybieniowej prowadzonej w jezio-

rach polskich w 2009 roku oparta zosta³a na danych ankietowych dotycz¹cych iloœci
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wprowadzonego materia³u zarybieniowego danego gatunku, jego wartoœci oraz

powierzchni jezior, jaka zosta³a nim zarybiona. Powy¿sze dane udostêpni³y wszystkie

ankietowane podmioty gospodarcze. Ich liczba i powierzchnia w podziale na poszcze-

gólne wyró¿nione regiony jeziorowe zosta³a przedstawiona w tabeli 5.

Tabela 5

Liczba i powierzchnia gospodarstw, z których otrzymano dane dotycz¹ce iloœci materia³u
zarybieniowego, wartoœci zarybieñ i powierzchni jezior zarybionej poszczególnymi gatunkami

w roku 2009 (w nawiasach dane z roku 2008)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha) 118 512 43 684 74 576 236 772
(119 448) (48 965) (77 848) (246 311)

liczba gospodarstw 38 32 34 104
(46) (37) (46) (129)

Uk³ad niniejszego podrozdzia³u jest identyczny jak w opracowaniu dotycz¹cym zary-

bieñ z roku 2008 (Mickiewicz 2009), co pozwala porównaæ dane z lat 2008 i 2009, a tak¿e

z lat 2001-2007 (Mickiewicz 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008).

W porównaniu z rokiem 2008, analizowana powierzchnia jezior jest mniejsza o oko³o

9,5 tys. ha, co oznacza, i¿ powierzchnia jezior u¿ytkowanych przez gospodarstwa, które

udostêpni³y pe³ne dane na temat gospodarki zarybieniowej w 2009 roku (iloœæ materia³u

zarybieniowego, jego wartoœæ oraz powierzchnia jezior zarybiona poszczególnymi

gatunkami) wynios³a oko³o 236,8 tys. ha. Stanowi to blisko 88% powierzchni jezior u¿yt-

kowanej rybacko w Polsce, która szacowana jest na oko³o 270 tys. ha. Tak wiêc wnioski

p³yn¹ce z poni¿ej przedstawionych analiz mo¿na uwa¿aæ za reprezentatywne dla ca³ej

jeziorowej gospodarki rybackiej prowadzonej w Polsce w 2009 roku.

W tabeli 6 przedstawiono udzia³ powierzchni zarybianych danymi gatunkami

w ca³kowitych powierzchniach wyró¿nionych regionów, jak i w skali ogólnopolskiej.

W 2009 roku, w skali kraju, podobnie jak i w kilku ostatnich latach, najwiêkszy odse-

tek ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (pond 82%-tab.

6). W roku 2002 odsetek ten wyniós³ oko³o 64%, w roku 2003 – 67%, w roku 2004 – 69%,

w latach 2005, 2006, 2007 – 71%, w roku 2008 – blisko 80%. Mo¿na wiêc mówiæ najpierw

o jego systematycznym wzroœcie z roku na rok, nastêpnie o stabilizacji, a obecnie dal-

szym wzroœcie. Odsetek ten najwy¿szy by³ w regionie „Mazury” – osi¹gn¹³ wartoœæ blisko

91% (w roku 2002 – ok. 80%, w roku 2003 – ok. 87%, w roku 2004 – ok. 88%, w roku 2005

i 2006 – 84%, w roku 2007 – ponad 87%, w roku 2008 – blisko 94%).

Udzia³ (%) u¿ytkowanej przez analizowane gospodarstwa powierzchni jezior zarybio-

ny koregonidami pozosta³ w zasadzie na tym samym poziomie, co w 2008 roku. Udzia³

powierzchni jezior zarybionej sielaw¹ wyniós³ oko³o 23% (w 2008 roku oko³o 22%), udzia³
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powierzchni zarybionej siej¹ wyniós³ oko³o 20% (w 2008 roku oko³o 19%). W skali kraju,

podobnie jak w latach poprzednich, decydowa³y o tym zarybienia w regionach „Mazury”

i „Pomorze”, choæ wspomnieæ trzeba, i¿ w regionie „Wielkopolska”, w porównaniu do 2008

roku udzia³ powierzchni zarybionej zarówno sielaw¹, jak i siej¹ wzrós³ (tab. 6).

Powierzchnia jezior zarybiona linem wzros³a w stosunku do 2008 roku – jej odsetek

wyniós³ w skali kraju ponad 38% (tab. 6). W roku 2002 wyniós³ on 24%, w roku 2003

oko³o 18%, w roku 2004 ponad 24%, w roku 2005 ponad 26%, w roku 2006 ponad 28%,

w roku 2007 – 26%, w roku 2008 ponad 33%.

Obni¿y³ siê natomiast nieco udzia³ powierzchni zarybionej sandaczem – z 33,5%

w roku 2008 do 30% w roku 2009 (tab. 6). W przypadku suma, w skali kraju mamy do czy-

nienia z wyraŸnym wzrostem. Powierzchnia zarybiona tym gatunkiem wzros³a z oko³o

9% w roku 2008 do oko³o 14% w roku 2009. Pod wzglêdem udzia³u powierzchni zarybia-

nej sandaczem dominowa³, w³aœciwie jak zawsze w ostatnich latach, za wyj¹tkiem 2008

roku, region „Wielkopolska”. W przypadku suma równie¿ zdecydowanie dominowa³

region „Wielkopolska” (tab. 6).
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Tabela 6

Udzia³ (%) powierzchni jezior zarybionej poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej
powierzchni w roku 2009 (w nawiasach dane z roku 2008)

Regiony:
Mazury

100% = 118 512 ha
(100% = 119 448 ha)

Wielkopolska
100% = 43 684 ha
(100% = 48 965 ha)

Pomorze
100% = 74 576 ha
(100% = 77 898 ha)

Razem
100% = 236 772 ha
(100% = 246 311 ha)

Gatunki % % % %

sielawa 22,0 18,3 26,8 22,8

(28,2) (10,8) (20,2) (22,2)

sieja 18,6 2,4 32,4 20,0

(18,8) (0,8) (31,0) (19,1)

szczupak 90,6 63,1 79,6 82,1

(93,6) (50,0) (76,7) (79,6)

sandacz 24,9 60,1 20,8 30,1

(32,2) (33,1) (35,6) (33,5)

sum 14,7 32,3 2,6 14,1

(10,2) (11,5) (4,9) (8,8)

lin 45,0 31,1 31,1 38,1

(29,9) (35,9) (36,3) (33,1)

karaœ 11,8 26,5 12,5 14,7

(7,8) (21,2) (2,9) (8,9)

karp 12,1 38,4 9,9 16,2

(11,7) (31,2) (16,7) (17,2)



Pod wzglêdem odsetka powierzchni zarybianej karasiem i karpiem, tak jak w latach

poprzednich, zdecydowanie dominowa³a „Wielkopolska”. W skali kraju udzia³ powierzchni

zarybianej karasiem wzrós³ wyraŸnie z oko³o 9% w 2008 roku do oko³o 15% w 2009 roku,

natomiast udzia³ powierzchni zarybionej karpiem pozosta³ na zbli¿onym poziomie (tab. 6).

Podobnie jak w opracowaniach na temat gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich,

w tabeli 6 nie uwzglêdniono wêgorza, jako ¿e w zwi¹zku z jego biologi¹ i behawiorem,

wszelkie obliczenia odnosz¹ce siê do powierzchni, na któr¹ zosta³ wprowadzony, nie do

koñca przedstawia³yby obraz mo¿liwoœci wêdrówek tego gatunku i jego faktycznego roz-

przestrzeniania w po³¹czonych ze sob¹ wodach jezior, rzek i mniejszych cieków. Z tego te¿

powodu nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 7, która przedstawia wartoœæ zarybieñ poszcze-

gólnymi gatunkami w przeliczeniu na powierzchniê, która zosta³a nimi zarybiona.

W skali ogólnopolskiej, w 2009 roku, inaczej ni¿ w latach 2001, 2002, 2003, 2004,

2005, 2006, 2007 i 2008, kiedy to zarybienia karpiem osi¹ga³y najwy¿sz¹ wartoœæ, ich

wartoœæ wynios³a „tylko” blisko 24 z³/ha (tab. 7). Wartoœæ ta by³a ni¿sza ni¿ w roku 2008

i znacznie ni¿sza ni¿ w roku 2007, kiedy osi¹gnê³a oko³o 31 z³/ha. Tak jednak relatywnie

wysoka rokroczna wartoœæ zarybieñ karpiem wi¹¿e siê z niedu¿ymi powierzchniami

jezior, które s¹ – zazwyczaj intensywnie – zarybiane tym gatunkiem.

W porównaniu z rokiem 2008, wartoœæ zarybieñ linem w skali kraju (oczywiœcie mie-

rzona wartoœci¹ zarybieñ przypadaj¹c¹ na zarybion¹ powierzchniê) zmniejszy³a siê nie-

co z oko³o 8 z³/ha, do nieca³ych 7z³/ha, natomiast w przypadku karasia odnotowaæ trze-

ba, i¿ jego wartoœæ zarybieñ, utrzyma³a siê na niemal identycznym, jak w roku 2007 i 2008

poziomie oko³o 9-10 z³/ha (tab. 7). Tak pokrótce przedstawia siê sytuacja wartoœci zary-

bieñ jezior najwa¿niejszymi w jeziorowej gospodarce zarybieniowej gatunkami karpio-

watymi w skali kraju w roku 2009.

W przypadku drapie¿ników, w porównaniu do roku 2008, w skali kraju, spad³a war-

toœæ zarybieñ szczupakiem (o 0,9 z³/ha), spad³a te¿ wartoœæ zarybieñ sumem (o 2,6

z³/ha), wzros³a natomiast nieco wartoœæ zarybieñ sandaczem (o 1,8 z³/ha) (tab. 7).

W przypadku koregonidów, zarówno sielawy, jak i siei, w skali kraju, wartoœci zary-

bieñ by³y najwy¿sze spoœród wartoœci zarybieñ wszystkimi analizowanymi gatunkami.

Sta³o siê tak po raz pierwszy od lat, kiedy to dominowa³ pod tym wzglêdem karp. Wartoœæ

zarybieñ sielaw¹ w stosunku do roku 2008, wzros³a wyraŸnie, gdy¿ wynios³a oko³o 28

z³/ha, a wiêc powróci³a do poziomu z lat 2006-2007 (wynosi³a ona w roku 2006 – 30,3

z³/ha, w roku 2007 – 28,9 z³/ha, w roku 2008 – 21,5 z³/ha). Wartoœæ zarybieñ siej¹ wzros³a

w jeszcze bardziej spektakularny sposób, gdy¿ z poziomu oko³o 13 z³/ha w latach 2007

i 2008 osi¹gnê³a w 2009 roku wartoœæ ponad dwukrotnie wy¿sz¹ – 27,5 z³/ha (tab. 7).

Trzeba w tym miejscu przypomnieæ, i¿ na obraz wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatun-

kami w przeliczeniu na zarybion¹ powierzchniê jezior wp³yw maj¹ po pierwsze ceny materia³u

31



zarybieniowego (Mickiewicz 2010b), obowi¹zuj¹ce w danym roku (zw³aszcza form podcho-

wywanych, a co za tym idzie dro¿szych), po drugie wielkoœæ powierzchni zarybionej danym

gatunkiem, oraz, po trzecie, iloœæ wprowadzonego do jezior materia³u zarybieniowego danego

gatunku, a przede wszystkim iloœæ form podchowanych jego materia³u zarybieniowego.

Choæ wêgorz nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 7, mo¿na przedstawiæ kilka danych na

temat wartoœci zarybieñ tym gatunkiem. Z analizowanych 104 jeziorowych gospodarstw

rybackich, 59 w 2009 roku wprowadzi³o do jezior materia³ zarybieniowy wêgorza o warto-

œci nieco ponad 1,1 mln z³ (w roku 2004 – blisko 650 tys. z³, w roku 2005 – ponad 870 tys.

z³, w roku 2006 – ponad 980 tys. z³, w roku 2007 – ponad 1 mln z³, w roku 2008 – blisko 1,2

mln z³). W przeliczeniu na powierzchnie gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem i w

podziale na wyszczególnione regiony jeziorowe, wartoœæ tych zarybieñ przedstawia³a siê

w sposób nastêpuj¹cy:

� „Mazury” – 5,13 z³/ha (w roku 2005 – 5,44 z³/ha, w roku 2006 – 3,65 z³/ha, w roku

2007 – 5,38 z³/ha, w roku 2008 – 4,71 z³/ha),
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Tabela 7

Wartoœæ zarybieñ poszczególnymi gatunkami w z³/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem
(104 gospodarstwa, ok. 237 tys. ha jezior). W nawiasach podano dane z roku 2008, dotycz¹ce

129 gospodarstw, u¿ytkuj¹cych ok. 246 tys. ha jezior

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Gatunki z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha

sielawa 39,2 11,2 20,4 28,1

(21,8) (18,0) (22,0) (21,5)

sieja 27,9 7,0 28,1 27,5

(17,6) (30,0) (8,3) (13,0)

szczupak 15,9 14,8 12,6 14,7

(15,7) (16,0) (15,1) (15,6)

sandacz 8,6 8,7 11,7 9,3

(5,5) (14,8) (6,1) (7,5)

sum 5,6 6,7 16,2 6,7

(6,9) (13,1) (11,7) (9,3)

lin 4,4 13,2 7,9 6,6

(4,6) (15,3) (8,4) (8,2)

karaœ 10,9 11,4 6,4 9,8

(2,2) (12,7) (20,3) (9,0)

karp 13,4 32,7 23,1 23,7

(14,3) (40,1) (18,1) (24,8)



� „Wielkopolska” – 9,10 z³/ha (w roku 2005 – 5,05 z³/ha, w roku 2006 – 6,11 z³/ha,

w roku 2007 – 6,55 z³/ha, w roku 2008 – 9,36 z³/ha),

� „Pomorze” – 9,10 z³/ha (w roku 2005 – 15,50 z³/ha, w roku 2006 – 11,34 z³/ha,

w roku 2007 – 10,68 z³/ha, w roku 2008 – 10,05 z³/ha).

W ca³kowitych wartoœciach zarybieñ, wartoœæ zarybieñ wêgorzem stanowi³a

w poszczególnych regionach:

� „Mazury” – 9,9% (w roku 2005 – 7,7%, w roku 2006 – 9,0%, w roku 2007 – 10,3%,

w roku 2008 – 9,8%),

� „Wielkopolska” – 17,4% (w roku 2005 – 11,2%, w roku 2006 – 10,1%, w roku 2007

– 11,5%, w roku 2008 – 17,7%),

� „Pomorze” – 11,2% (w roku 2005 – 18,5%, w roku 2006 – 24,1%, w roku 2007 –

16,1%, w roku 2008 – 14,8%).

Na zakoñczenie warto podaæ jeszcze kilka informacji odnoœnie ca³kowitych wartoœci

zarybieñ jezior polskich w 2009 roku. £¹czna wartoœæ zarybieñ jezior, dokonanych w 2009

roku przez analizowane 104 jeziorowe gospodarstwa rybackie u¿ytkuj¹cych oko³o 237 tys.

ha jezior wynios³a nieca³e 10 mln z³ (9,56 mln z³), co w przeliczeniu na ca³kowit¹ analizo-

wan¹ powierzchniê jezior wynios³o 40,37 z³/ha. W podziale na wyszczególnione regiony

jeziorowe, ³¹czna wartoœæ zarybieñ jezior przedstawia³a siê w sposób nastêpuj¹cy:

� „Mazury” – 4,74 mln z³, 40,01 z³/ha,

� „Wielkopolska” – 1,95 mln z³, 44,71 z³/ha,

� „Pomorze” – 2,77 mln z³, 37,14 z³/ha.

W 2009 roku ca³kowita wartoœæ zarybieñ jezior (40,37 z³/ha), w stosunku do wartoœci

produkcji ryb jeziorowych (78,68 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jeziorowych

gospodarstw rybackich w niniejszej monografii) stanowi³a 51%. W stosunku do wartoœci

produkcji ryb jeziorowych i wartoœci sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich (61,71 z³/ha –

patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospodarstw rybackich w niniejszej

monografii), które ³¹cznie wynios³y 140,39 z³/ha, wartoœæ zarybieñ stanowi³a oko³o 29%.

Tak wiêc wymagany w wiêkszoœci umów dzier¿awy rybackiego prawa u¿ytkowania jezior

próg 15% wartoœci od³owów ryb przeznaczanych na zarybienia, w roku 2009, podobnie jak

w okresie minionych kilkunastu lat zosta³ znacznie, niemal dwukrotnie, przekroczony.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów
uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2009 roku

Arkadiusz Wo³os, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwiñski

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp i podstawy metodyczne

Badanie sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior w 2009 roku zosta³o przeprowadzone na podstawie pe³nych danych

o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankieto-

wych otrzymanych od 74 gospodarstw prowadz¹cych jeziorow¹ gospodarkê ryback¹

w jeziorach o ca³kowitej powierzchni 187,38 tys. ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe

lub pstr¹gowe, a czêsto i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 4171,16 ha.

W porównaniu z rokiem 2008 (Wo³os i in. 2009) jest to próba liczniejsza tylko o 1 podmiot,

ale wiêksza pod wzglêdem ca³kowitej powierzchni jezior o 12,1 tys. ha. W ten sposób

spe³nia ona w pe³ni wymogi reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane gospodarstwa u¿yt-

kuj¹ 69,4% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce. Badane pod-

mioty gospodaruj¹ na jeziorach po³o¿onych we wszystkich regionach jeziorowych Polski

(Mazury, Pomorze, Wielkopolska) i reprezentuj¹ wszystkie najwa¿niejsze formy w³asno-

œci, czyli g³ównie spó³ki i gospodarstwa prywatne, a tak¿e kilka gospodarstw

dzia³aj¹cych w ramach okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowaliœmy analogiczne podejœcie metodycz-

ne jak w czterech poprzednich latach tzn. podzieliliœmy badany zbiór podmiotów na

gospodarstwa „stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u

jest fakt, ¿e nazwa „jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem

w rzeczywistoœci podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiek-

tach stawowych (karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowi-

cie pozaryback¹ dzia³alnoœæ (np. us³ugi turystyczne i gastronomiczne).
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W niniejszym opracowaniu badany zbiór 74 rozpatrywanych podmiotów gospodar-

czych podzielono na dwa podzbiory, umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-je-

ziorowymi” o ogólnej powierzchni 66,03 tys. ha jezior, oraz gospodarstwami „jeziorowy-

mi” o ³¹cznym areale 121,35 tys. ha jezior. Jedynym kryterium tak zastosowanego

podzia³u by³a wysokoœæ przychodów osi¹gniêtych w 2009 roku ze sprzeda¿y produkcji

stawowej – zarówno z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i karpia oraz innych gatunków

produkowanych w stawach. Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza ni¿ przychód ze

sprzeda¿y produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw „stawowo-je-

ziorowych”, je¿eli przychody z produkcji stawowej by³y ni¿sze ni¿ z produkcji jeziorowej,

podmiot w³¹czono do grupy gospodarstw „jeziorowych”.

Charakterystyka badanych gospodarstw rybackich

Po zastosowaniu powy¿ej opisanego kryterium podzia³u grupa gospodarstw „stawo-

wo-jeziorowych” liczy³a 20 podmiotów, a grupa tradycyjnych gospodarstw „jeziorowych”

54 podmioty. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodarcze, charak-

teryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór, zestawiono w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co

oczywiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak na zdecydowanie mniej

liczn¹ grupê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (N = 20) przypada 64,5% ca³kowitego

area³u u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na liczniejsz¹ grupê gospodarstw „jezioro-

wych” (N = 54) przypada 35,5%. Ujawnione ró¿nice w parametrach dotycz¹cych sensu

stricte gospodarki jeziorowej (wydajnoœæ, wartoœæ od³owionych ryb w z³/ha, wartoœæ

zarybieñ w z³/ha) nie wykazuj¹ ju¿ tak znacznych ró¿nic.

Tabela 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach i zarybieniach analizowanych
gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Liczba gospodarstw 20 54 74

Powierzchnia jezior (ha) 66029,1 121346,9 187376,0

Powierzchnia stawów (ha) 2690,61 1480,55 4171,16

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 9,93 9,00 9,33

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 5401840 9335217 147370577

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 81,81 76,93 78,68

Œrednia cena kg ryb (z³) 8,23 8,55 8,43

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ jezior (z³) 2609507 4366842 6976349

Wartoœæ zarybieñ jezior (z³/ha) 39,52 36,00 37,23
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Tabela 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie
(ha)

3301,50 2247,20 2532,10

Œrednia powierzchnia jednego jeziora
w gospodarstwie (ha)

101,12 153,80 129,94

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie
(ha)

134,53 27,42 56,37

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 4,07 1,22 2,23
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 173,62 282,20 231,24
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka
jeziorowego*)

671,71 501,00 551,11

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,66 3,26 4,24
Liczba pracowników w tym udzia³ rybaków
jeziorowych* (%)

380,3
25,8

430,0
56,3

810,3
42,0

Od³ów (kg na 1 pracownika) 1724 2540 2157
Od³ów (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 6667 4513 5140

* w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi

W ostatnich dwóch latach pewnemu wyrównaniu uleg³ ogólny poziom prowadzonej

gospodarki jeziorowej w obu grupach podmiotów. Podobnie jak w roku 2008 wydajnoœæ

od³owów ryb jeziorowych w grupie „stawowo-jeziorowej” by³a wy¿sza (9,93 kg/ha) ni¿

w grupie „jeziorowej” (9,00 kg/ha), ale w obu grupach nast¹pi³ spadek opisywanego

parametru. Pochodn¹ osi¹gniêtych wydajnoœci jest wartoœæ od³owów w przeliczeniu na

jednostkê powierzchni. I tak, w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” wartoœæ ta

wynios³a 81,81 z³/ha, natomiast w „jeziorowych” 76,93 z³/ha. Odwrotnie, œrednia cena 1

kg ryb towarowych w grupie drugiej by³a wy¿sza (8,55 z³) ni¿ w grupie pierwszej (8,23 z³),

przy czym by³a ona nieznacznie ni¿sza ni¿ w 2008 roku. WyraŸnie zwiêkszy³a siê nato-

miast w obu wyró¿nionych grupach podmiotów wartoœæ zarybieñ w przeliczeniu na jed-

nostkê powierzchni – w grupie „stawowo-jeziorowej” wartoœæ ta wynios³a 39,52 z³/ha,

natomiast w „jeziorowej” 36,00 z³/ha. Fakt ten zas³uguje na szczególn¹ uwagê, gdy¿ – jak

pokazuj¹ przytoczone dalej wyniki – w tym samym czasie nie zmieni³a siê znacznie war-

toœæ od³owów ryb jeziorowych uzyskiwanych z 1 ha powierzchni. Trzeba w tym miejscu

wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego zbioru 74 gospodarstw wynosz¹ca 9,33 kg/ha jest

wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszystkich badanych 104 podmiotów (por. rozdzia³

dotycz¹cy analizy produkcji rybackiej) i wynika to z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekono-

miczno-finansowej nie wziêto pod uwagê wyników uzyskanych od licznych podmiotów

prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych) oraz tych okrêgów PZW, które co

prawda dostarczy³y odpowiednie dane, ale dotycz¹ one wszystkich cz³onków (a wiêc
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wêdkuj¹cych nie tylko w jeziorach) oraz wszystkich u¿ytkowanych wód, w tym rzek

i zbiorników zaporowych nie bêd¹cych przedmiotem niniejszej analizy.

Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”

mamy do czynienia z wyraŸnie wiêksz¹ ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych” wydajno-

œci¹ pracy rybaków jeziorowych. Œwiadczy o tym wysokoœæ œredniego od³owu przypa-

daj¹ca na jednego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca w tej pierwszej grupie 6667 kg, a

w grupie drugiej 4513 kg (tab. 2). Warto dodaæ, ¿e w porównaniu z rokiem ubieg³ym

w grupie „stawowo-jeziorowej” parametr ten zwiêkszy³ siê o 13,5%, natomiast w grupie

„jeziorowej” zmniejszy³ siê o 9%. I tu nasuwa siê druga istotna uwaga – wiêkszy od³ów na

rybaka w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” ni¿ w „jeziorowych” by³ osi¹gniêty

pomimo obiektywnie trudniejszych warunków gospodarowania, czego wyrazem jest

znacznie mniejsza œrednia powierzchnia jednego jeziora (101,12 ha wobec 153,80 ha),

oraz wiêksza liczba jezior przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (6,66 wobec 3,26).

Znaczne ró¿nice w parametrach takich jak: œrednia powierzchnia stawów w gospodar-

stwie, udzia³ powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków

jeziorowych w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium podzia³u.

To samo dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia, takich jak

od³ów na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwa¿yæ,

¿e udzia³ rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego zbioru gospo-

darstw by³ na niemal identycznym poziomie jak w roku 2008, czyli wyniós³ 42,0%. Godny

podkreœlenia jest równie¿ fakt, i¿ przeciêtne gospodarstwo „stawowo-jeziorowe” zatrud-

nia ponad dwa razy wiêcej pracowników (œrednio 19) ni¿ gospodarstwo „jeziorowe”

(œrednio 8), co w sposób oczywisty wynika z ró¿nic w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nio-

nych grup gospodarstw, a zw³aszcza zaanga¿owania pracowników gospodarstw z gru-

py pierwszej w produkcjê stawow¹.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3-5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e w gru-

pie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie wiêk-

szym stopniu sk³ada siê produkcja karpia i innych gatunków produkowanych w stawach

karpiowych (53,02%), a tak¿e produkcja pstr¹ga (32,14%) ni¿ w gospodarstwach „jezio-

rowych”. W tym miejscu koniecznie trzeba podkreœliæ, ¿e w porównaniu z rokiem 2008

udzia³ produkcji karpia obni¿y³ siê o 7,4 punktu procentowego, natomiast odsetek pro-
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dukcji pstr¹ga têczowego wprost przeciwnie – zwiêkszy³ siê o 7,9 punktu procentowego.

W grupie tradycyjnych gospodarstw jeziorowych sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach

stanowi a¿ 88,06% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy

sprzeda¿ karpia i pstr¹ga odpowiednio 7,54% i 4,40%. Niski jest udzia³ produkcji jezioro-

wej w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” (14,84%), co sprawia, ¿e o sytuacji eko-

nomiczno-finansowej tej grupy gospodarstw decyduje chów karpia i/lub pstr¹ga, pod-

czas gdy w grupie gospodarstw „jeziorowych” produkcja ryb towarowych w jeziorach

(tab. 3). Rzecz jasna obie grupy gospodarstw wykazuj¹ tak¿e przychody ze sprzeda¿y

zezwoleñ na wêdkowanie w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto wykra-

czaj¹cych poza formy uwa¿ane tradycyjnie jako dzia³alnoœæ rybacka. W tabeli 4 przed-

stawiono wszystkie wymienione sk³adniki przychodów na tle kosztów dzia³alnoœci

i zysku brutto – wszystkie parametry w przeliczeniu na jednostkê powierzchni u¿ytkowa-

nych jezior – w obu grupach i w ca³ym zbiorze badanych podmiotów.

Tabela 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa
„jeziorowe”

Razem

% % %

Produkcja jeziorowa 14,84 88,06 31,32

Produkcja pstr¹ga 32,14 4,40 25,91

Produkcja karpia i innych gatunków w stawach 53,02 7,54 42,77

Produkcja podstawowa 100 100 100

Tabela 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa
„jeziorowe”

Razem

z³/ha* % z³/ha* % z³/ha* %

Przychody ca³kowite 753,31 100 216,17 100 409,25 100

w tym:

Produkcja podstawowa 565,62 75,08 87,40 40,43 259,30 63,36

w tym:

– jeziorowa 81,81 10,86 76,93 35,59 78,68 19,23

– pstr¹ga 186,86 24,80 4,17 1,93 69,84 17,06

– karpia 296,95 39,42 6,30 2,91 110,78 27,07

Op³aty wêdkarskie 69,57 9,24 57,30 26,51 61,71 15,08

Inne przychody 118,12 15,68 71,47 33,06 88,24 21,56

Koszty ca³kowite 639,21 202,38 359,41

Zysk brutto 114,10 13,78 49,84

*wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior
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Analizuj¹c wielkoœæ przychodów ca³kowitych widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielko-

œci: w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 753,31 z³/ha, podczas

gdy w gospodarstwach „jeziorowych” 216,17 z³/ha. Œredni przychód ca³kowity dla

ca³ego zbioru 74 gospodarstw wyniós³ 409,25 z³/ha, a wiêc by³ o 26,70 z³/ha, czyli o 7%

wiêkszy ni¿ w roku 2008 (Wo³os i in. 2009), przy czym wskazany wzrost dotyczy jedynie

grupy „jeziorowej”, gdy¿ w grupie „stawowo-jeziorowej” nast¹pi³ nieznaczny spadek

wynosz¹cy 2,5%. Spadek ten zas³uguje na wyj¹tkow¹ uwagê, bowiem jego g³ówn¹ przy-

czyn¹ jest znacz¹ce zmniejszenie siê wielkoœci przychodów ze sprzeda¿y karpia. Spa-

dek tych przychodów wyniós³ a¿ 58,85 z³/ha, co oznacza stopê spadkow¹ o 16,5%. Jed-

noczeœnie spad³y przychody ze sprzeda¿y ryb jeziorowych (o 10%), ale zachowanie nie-

mal identycznego jak w roku 2008 poziomu przychodów ca³kowitych zawdziêczamy

równoczesnemu znacz¹cemu wzrostowi przychodów ze sprzeda¿y pstr¹ga têczowego;

ów wzrost wyniós³ 44,16 z³/ha, co oznacza stopê wzrostow¹ o 30,9% (!). Rodzi to powa-

¿ne implikacje, jeœli chodzi o ogóln¹ kondycjê ekonomiczn¹ gospodarstw „stawowo-je-

ziorowych” (i rzecz jasna ca³ego badanego zbioru gospodarstw), bior¹c jako g³ówne kry-

terium oceny wielkoœæ wskaŸnika rentownoœci, o czym mowa w dalszej czêœci niniejsze-

go opracowania.

W ca³ym zbiorze 74 gospodarstw zmniejszy³y siê przychody z produkcji karpia (o

7,5%), przychody ze sprzeda¿y ryb jeziorowych (o 2,9%), natomiast wzros³y przychody

ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie (o 15,3%), inne przychody (o 9,9%), a zw³aszcza

ze sprzeda¿y pstr¹ga têczowego (o 45,4%). Warto tu zaznaczyæ, ¿e w grupie „jezioro-

wej” poziom przychodów z produkcji jeziorowej pozosta³ na takim samym poziomie jak

w 2008 roku. Ogólny wzrost przychodów wêdkarskich wynika ze wzrostu tej grupy przy-

chodów w obu grupach gospodarstw; w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych”

przychody te wynios³y 69,57 z³/ha (wzrost o 16,1%), a w grupie „jeziorowej” 57,30 z³/ha,

co oznacza wzrost o 13,5%.

Ogólnie trzeba stwierdziæ, ¿e w ca³ym analizowanym zbiorze gospodarstw nast¹pi³

wzrost przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej; stopa tego wzrostu wynios³a

4,2% – wobec wzrostu w roku ubieg³ym o 1,8%. W przypadku innych przychodów

mo¿emy mówiæ o wyraŸnym wzroœcie w grupie gospodarstw „jeziorowych”,

wynosz¹cym a¿ 19%, oraz o spadku o 4,1% w grupie gospodarstw „stawowo-jezioro-

wych”.

Opisane zmiany w wysokoœci przychodów (wyra¿onych w z³ na 1 ha powierzchni

jeziorowej) spowodowa³y pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. I tak,

udzia³ przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej w przychodach ca³kowitych

nieznacznie siê zmniejszy³ do poziomu 63,36% (spadek o 1,66 punktu procentowego),

przy czym zwiêkszy³ siê o 4,51 punktu procentowego w przypadku pstr¹ga têczowego
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i zmniejszy³ o 4,23 punktu jeœli chodzi o udzia³ karpia w przychodach ogólnych. Zwiêk-

szy³y siê natomiast, chocia¿ bardzo nieznacznie udzia³y sprzeda¿y zezwoleñ na wêdko-

wanie (o 1,09 punktu procentowego) oraz innych form dzia³alnoœci (o 0,57 punktu pro-

centowego).

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e w grupie gospodarstw „stawo-

wo-jeziorowych” zanotowaæ mo¿na wy¿sz¹ sprawnoœæ i efektywnoœæ gospodarowania

ni¿ w grupie „jeziorowej”, chocia¿ w 2009 roku zadecydowa³y o tym m.in. tak obiektywne

czynniki, jak znacznie wiêksze mo¿liwoœci osi¹gania przychodów z produkcji ryb w sta-

wach pstr¹gowych czy karpiowych. W³aœnie te obiektywne czynniki sprawi³y, ¿e wyliczo-

ny zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozosta³ w grupie „stawowo-jeziorowej” na

zdecydowanie wy¿szym poziomie (114,10 z³/ha) ni¿ w grupie „jeziorowej” (13,78 z³/ha),

chocia¿ trzeba przyznaæ, ¿e w roku 2009 oba te parametry uleg³y znacznemu zwiêksze-

niu tj. 8,7-krotnie w grupie pierwszej oraz 3,2-krotnie w grupie drugiej w porównaniu do

roku 2008.

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej ca³ego zbioru

analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodów ca³kowitych i kosz-

tów dzia³alnoœci w latach 2008 i 2009. Okaza³o siê bowiem, ¿e zanotowanemu wzrostowi

przychodów ca³kowitych towarzyszy³ spadek kosztów ca³kowitych prowadzonej

dzia³alnoœci, co rzecz jasna wp³ynê³o w sposób zasadniczy dodatnio na rentownoœæ roz-

patrywanych podmiotów – zw³aszcza w grupie „stawowo-jeziorowej”, w której spadek

kosztów wyniós³ niemal 16% (!).

Wœród „innych” przychodów analizowane 74 podmioty gospodarcze wymienia³y:

obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ w w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi, us³ugi

turystyczne typu pensjonaty lub ma³a gastronomia, przetwórstwo ryb, odsetki od lokat

i inne przychody finansowe, us³ugi wylêgarniczo-podchowowe, odszkodowania,

nawi¹zki, op³aty za pomosty, dzier¿awa gruntów, czynsze, pozysk i sprzeda¿ trzciny,

³owiska specjalne, sprzeda¿ materia³u zarybieniowego, uprawa zbó¿, sprzeda¿ mate-

ria³ów, produkcja stolarska, port ¿eglarski, slipowanie jachtów, a tak¿e budownictwo

wodne. Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, te „inne” przychody (œrednio 88,24 z³/ha) stanowi¹

powa¿ny sk³adnik przychodów ca³kowitych – po raz pierwszy w naszych badaniach

przekraczaj¹cy wielkoœæ przychodów z produkcji ryb towarowych z jezior (78,68 z³/ha).

Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie „jeziorowej” inne przychody stanowi³y a¿ 33,06% przy-

chodów ca³kowitych.
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Tabela 5

Podstawowe wskaŸniki w grupach gospodarstw „stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 17,85 6,81 13,87

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 130769 65808 98030

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 19807 4197 11940

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1
gospodarstwo)

2445380 552482 1132564

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1
gospodarstwo)

2074986 517249 994620

Œredni zysk brutto (z³ na 1 gospodarstwo) 370394 35233 137944

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 4,47 6,17 5,04

Stosunek nak³adów na inwestycje do
przychodów ca³kowitych (%)

2,76 5,47 3,68

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „stawowo-je-

ziorowej” i „jeziorowej”. WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw wyniós³

13,87%, a wiêc by³ zdecydowanie wy¿szy ni¿ w najgorszym w badanych latach 2008

roku (1,90%) i wyraŸnie wy¿szy ni¿ w 2007 roku, kiedy osi¹gn¹³ 7,61%. Warto zwróciæ

uwagê na znaczn¹ rozpiêtoœæ wskaŸnika rentownoœci miêdzy obiema grupami gospo-

darstw; o ile w grupie „jeziorowej” parametr ten wyniós³ 6,81% (co te¿ jest dobrym wyni-

kiem), to w grupie „stawowo-jeziorowej” osi¹gn¹³ bardzo wysoki poziom 17,85% (!).

Pozosta³e parametry zamieszczone w tabeli 5 wykaza³y tak¿e znaczne ró¿nice. Przycho-

dy ca³kowite na 1 zatrudnionego by³y w grupie „stawowo-jeziorowej” (130769 z³ – wzrost

o 8843 z³ w porównaniu do roku 2008) 2-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (65808

z³ – wzrost o 3929 z³). Podobna relacja cechowa³a tak¿e zysk brutto na 1 zatrudnionego,

który w pierwszej z tych grup wynosi³ 19807 z³ (w 2008 roku 2079 z³), a w drugiej 4197 z³

(w 2008 roku 1329 z³), co w obu tych grupach, a zw³aszcza „stawowo-jeziorowej” ozna-

cza znaczny wzrost w stosunku do roku ubieg³ego. Bardzo wyraŸna ró¿nica wyst¹pi³a

w wielkoœci œrednich przychodów ca³kowitych na 1 gospodarstwo, które w gospodar-

stwach „stawowo-jeziorowych” osi¹gnê³y poziom 2445380 z³ i by³y 4,4-krotnie wy¿sze

ni¿ w grupie „jeziorowej” (552482 z³). W grupie „stawowo-jeziorowej” ponad 10-krotnie

zwiêkszy³ siê œredni zysk brutto na 1 gospodarstwo – do poziomu 370394 z³, i zysk ten by³

ponad 10-krotnie wy¿szy ni¿ w grupie „jeziorowej” (œrednio 35233 z³).

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj. sto-

sunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %)

oraz jego porównania z latami wczeœniejszymi wskazuj¹ na pewn¹ stabilizacjê tego
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parametru; w 2009 roku wskaŸnik ten wyniós³ 5,04%, przy czym w grupie „jeziorowej”

wyniós³ on 6,17%, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 4,47%. Bior¹c pod uwagê tylko

inwestycje, ich stosunek procentowy do przychodów ca³kowitych w ca³ym analizowa-

nym zbiorze gospodarstw wyniós³ 3,68%, w grupie „jeziorowej” 5,47%, a w grupie „sta-

wowo-jeziorowej” 2,76%. Wszystkie przytoczone parametry by³y niemal identyczne jak

w roku 2008.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych kilku

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ bada-

nych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli wskaŸnik

rentownoœci wyniós³ w 2009 roku 13,87%, przy czym w grupie „stawowo-jezioro-

wej” osi¹gn¹³ nienotowany dotychczas bardzo wysoki poziom 17,85%. Wzrost

tego wskaŸnika w najwiêkszym stopniu by³ zwi¹zany ze znacznym zmniejszeniem

kosztów prowadzonej dzia³alnoœci (co g³ównie dotyczy produkcji ze stawów kar-

piowych) oraz wyraŸnie wiêkszym poziomem przychodów ze sprzeda¿y pstr¹ga

têczowego. Nie bez znaczenia by³ tak¿e osi¹gniêty wzrost wielkoœci przychodów

ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie i z innych form dzia³alnoœci, które nie

wi¹¿¹ siê z generowaniem wysokich kosztów ich prowadzenia. Najbardziej spek-

takularnym wynikiem przeprowadzonych badañ jest w³aœnie wykazanie bardzo

istotnego wzrostu rentownoœci gospodarstw rybackich, który – co symptomatycz-

ne – nast¹pi³ po dramatycznym spadku tej rentownoœci w roku 2008. Wygl¹da na

to, ¿e nasze gospodarstwa rybackie bardzo sprawnie i szybko poradzi³y sobie

z niekorzystnymi dla ca³ej gospodarki czynnikami makroekonomicznymi

zwi¹zanymi z ogólnoœwiatowym kryzysem gospodarczym. Nie bez znaczenia –

chocia¿ w chwili obecnej trudna do skwantyfikowania – by³a efektywna absorpcja

œrodków unijnych pochodz¹cych z Sektorowego Programu Operacyjnego

„Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”.

� Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przy-

chód generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy

z produkcji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricte gospodarkê jeziorow¹ –

charakteryzowa³y siê wiêksz¹ sprawnoœci¹ gospodarowania ni¿ gospodarstwa

okreœlone jako „jeziorowe”. Œwiadcz¹ o tym m.in. takie wskaŸniki jak wyraŸnie

wiêkszy od³ów przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego oraz wiêksza wartoœæ mate-
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ria³u zarybieniowego wprowadzanego na jednostkê powierzchni u¿ytkowanych

jezior. Taka sytuacja mia³a miejsce pomimo relatywnie trudniejszych i bardziej

skomplikowanych warunków gospodarowania w gospodarstwach z pierwszej

grupy. Z punktu widzenia racjonalnoœci gospodarowania na szczególn¹ uwagê

zas³uguje wyraŸnie wy¿szy (a¿ o 48%) poziom nak³adów na zarybienia w obu gru-

pach gospodarstw w porównaniu z rokiem 2008.

� W gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” osi¹gniêto wiêksze przychody ze

sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie, a tak¿e wiêksze przychody z produkcji jezio-

rowej (w z³/ha), co implikuje koniecznoœæ wiêkszego zarybiania w tej grupie

gospodarstw rybackich.

� Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (w z³/ha) by³a w grupie „stawowo-jeziorowej”

wy¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej” o 6,3%, co rzecz jasna wynika z osi¹gniêtej wy¿-

szej wydajnoœci rybackiej. Jednoczeœnie trzeba wskazaæ, ¿e œrednia cena 1 kg ryb

od³owionych w jeziorach pierwszej grupy by³a o 3,7% ni¿sza ni¿ w jeziorach grupy

drugiej.

� Spadek przychodów z produkcji karpia, znaczna redukcja nak³adów na tê formê

produkcji wi¹¿¹ siê z ograniczaniem area³u stawów zalewanych wod¹. Mo¿e to

przynosiæ niebagatelne straty wymierne i niewymierne, czego dowodzi tegorocz-

na sytuacja powodziowa w po³udniowej czêœci kraju.

� Oprócz swojej zasadniczej roli – produkcji ryb, stawy pe³ni¹ wiele bardzo wa¿nych

funkcji, wœród których retencjonowanie wody jest jedn¹ z istotniejszych. Retencyj-

ne znaczenie stawów polega przede wszystkim na tym, ¿e magazynuj¹ one wodê

w okresach, w których sp³ywa ona bezu¿ytecznie ze zlewni.

� Powierzchnia ogroblowana stawów ziemnych typu karpiowego w Polsce wynosi

oko³o 70 tys. ha, co stanowi ponad 10% gruntów pod wodami. Stawy retencjonuj¹

znacz¹ce iloœci wody – szacuje siê ¿e w 2007 roku pobór wody do nape³nienia

oko³o 49 tys. ha stawów wyniós³ ponad 1 mld m3, podczas gdy pojemnoœæ

ca³kowita zbiornika zaporowego w Solinie na Sanie wynosi poni¿ej 0,5 mld m3. Do

nape³nienia 1 ha stawów niezbêdny jest pobór oko³o 5-10 l/s wody, natomiast dla

pokrycia strat wody (przesi¹ki, transpiracja) w sezonie produkcyjnym oko³o 1-2

l/s.

� Terenem lokalizacji ziemnych stawów typu karpiowego s¹ najczêœciej doliny rzek.

Takie po³o¿enie zwiêkszaj¹ce retencjê zlewni opóŸnia i wyrównuje odp³yw, dziêki

czemu uzyskuje siê warunki do efektywnego wykorzystania dostêpnych zasobów

wody. Stawy s¹ bowiem zbiornikami retencyjnymi, które umo¿liwiaj¹ produkcyjne

wykorzystanie wody oraz ci¹g³¹ alimentacjê rzek (przesi¹ki i przecieki) z nasile-
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niem jej podczas od³owu stawów w okresie letnim (przesadki I) i jesiennym (stawy

narybkowe, kroczkowe i towarowe). W trakcie od³owów woda z obiektów karpio-

wych wypuszczana jest stopniowo, co ma istotne znaczenie dla terenów

po³o¿onych poni¿ej i nara¿onych na podtopienia.

� Ca³kowite przychody rozpatrywanych 74 gospodarstw rybackich osi¹gnê³y

w 2009 roku 76,7 mln z³. Poniewa¿ badana przez nas próba gospodarstw repre-

zentuje 69,4% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce (270

tys. ha), mo¿na z du¿¹ ostro¿noœci¹ oszacowaæ, ¿e globalne przychody podmio-

tów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior osi¹gnê³y w badanym roku

poziom 110 mln z³otych.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w 2009 roku w zbiornikach zaporowych Polski

Tomasz Czerwiñski

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Ca³kowit¹ powierzchniê zbiorników zaporowych w Polsce szacuje siê na oko³o 55

tys. ha, a ich liczba systematycznie zwiêksza siê. W ostatnich latach oddano do u¿ytku

kolejne zbiorniki np. Nielisz (724 ha), Wióry (296 ha), Machowski (455 ha). Poza podsta-

wow¹ funkcja regulacyjn¹ i/lub energetyczn¹ zbiorniki mog¹ pe³niæ inne funkcje, równie¿

œrodowiskowe, ekologiczne, rekreacyjne oraz rybackie.

Gospodarka rybacko-wêdkarska w wielu zbiornikach zaporowych jest badana od kilku-

nastu lat. W okresie od 2002 do 2007 roku szczegó³owo monitorowano dane o od³owach

i zarybieniach dotycz¹cych piêciu zbiorników zaporowych: Zegrze, Gocza³kowice, Siemia-

nówka, W³oca³wek i Jeziorsko (Falkowski i Wiœniewolski 2003, Wiœniewolski i in. 2004, Fal-

kowski 2005, 2006, 2007). Z badañ tych wynika³o, i¿ nak³ady na zarybienia na jednostkê

powierzchni ju¿ od kilku lat systematycznie ros³y, zaœ od³owy gospodarcze mala³y.

Zgromadzone dane za rok 2008 (Czerwiñski 2009) dotycz¹ce gospodarki rybacko-

wêdkarskiej w grupie najwiêkszych zbiorników zaporowych wskazuj¹ na utrzymanie siê

tendencji spadkowej eksploatacji rybackiej, przy jednoczesnym wzroœcie nak³adów na

zarybienia gatunkami drapie¿nymi we wszystkich grupach badanych zbiorników.

Od³owy i zarybienia

W roku 2010 otrzymaliœmy dane o od³owach i zarybieniach uzyskane od rybackich

u¿ytkowników gospodaruj¹cych na 61 zbiornikach zaporowych Polsce. Ca³kowita

powierzchnia tych zbiorników wynosi³a 46891 ha, co stanowi ponad 85% powierzchni
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wszystkich zbiorników zaporowych w kraju. Badan¹ próbê nale¿y uznaæ za wysoce

reprezentatywn¹ dla zbioru sztucznych zbiorników zaporowych w Polsce.

Badane zbiorniki podzielono na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty na któ-

rych nie prowadzi siê od³owów rybackich. W pierwszej grupie znalaz³o siê 7 zbiorników

o ³¹cznej powierzchni 23052 ha, zaœ w kolejnej 54 zbiorniki o ca³kowitej powierzchni

23839 ha.

W tabeli 1 przedstawiono zbiorniki, w których w roku 2009 prowadzona by³a eksplo-

atacja rybackimi narzêdziami. W zbiornikach Zegrzyñskim, Siemianówka, Gocza³kowic-

kim eksploatacja rybacka prowadzana by³a systematycznie od kilkunastu lat, zaœ

w kolejnych tj. Jeziorsko, Koronowo oraz Radzyny od³owy rybackie prowadzone by³y

nieregularnie lub z mniejsz¹ intensywnoœci¹.

W pozosta³ych 54 analizowanych zbiornikach nie prowadzi³o siê od³owów rybackich

lub ich w ostatnim czasie zaprzestano (G³êbinów, Otmuchów, Ro¿nów, Turawa). Jedyn¹

form¹ prowadzonej gospodarki rybacko-wêdkarskiej by³y zarybienia, wêdkarskie

po³owy oraz sporadyczne po³owy kontrolne.

Tabela 1

Podstawowe dane o analizowanych zbiornikach zaporowych

Zbiornik Powierzchnia U¿ytkownik

Zbiorniki eksploatowane rybacko

Gocza³kowice 2600 Górnoœl¹skie Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów – Katowice

Jeziorsko 3720 PZW Sieradz

Koronowo 1606 Prywatna

Radzyny 110 PZW Poznañ

Siemianówka 3253 PZW Bia³ystok

W³oc³awek 7911 PZW P³ocko-W³oc³awski

Zegrze 3852 PZW Mazowiecki

Razem 23052

Zbiorniki nie eksploatowane rybacko

Besko 130 PZW Krosno

Brody I³¿eckie 260 PZW Kielce

Bukówka 167 PZW Jelenia góra

Chañcza 270 PZW Kielce

Cieszanowice 217 PZW Piotrków Trybunalski

Czchów 255 PZW Tarnów

Czorsztyn 1170 PZW Nowy S¹cz

Dobromierz 95 Zak³ad Wodoci¹gów i Kanalizacji – Œwiebodzice

Dobrzyca 292 PZW Pi³a

Domaniów 390 PZW Radom

Dratów 167 PZW Lublin

Drzewica 100 PZW Piotrków Trybunalski
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Zbiornik Powierzchnia U¿ytkownik

Dychów 100 PZW Zielona Góa

Dzieækowice 712 PZW Katowice

G³êbinów 1912 PZW Opole

Go³uchów 52 PZW Kalisz

Jastrowie Podgaje 266 PZW Pi³a

Je¿ewo 76 PZW Poznañ

Klikmówka 370 PZW Nowy S¹cz

Kolbudy Dolne 54 PZW Gdañsk

Koszyce 150 PZW Pi³a

Kozielno 270 PZW Wa³brzych

Koz³owa Góra 526 PZW Katowice

Krzczeñ 174 PZW Lublin

£apino Dolne 37 PZW Gdañsk

Miedzna 180 PZW Piotrków Trybunalski

Mielim¹ka 47,59 PZW Pi³a

Mietków 807 PZW Wroc³aw

Myczkowce 216 PZW Krosno

Nielisz 724 PZW Zamoœæ

Otmuchów 1712 PZW Opole

Pierzcha³y 189 PZW Elbl¹g

Pilchowice 175 PZW Jelenia góra

Poraj 380 PZW Czêstochowa

Por¹bka 386,1 PZW Bielsko Bia³a

Przeczyce 430 PZW Katowice

Przykona 120 PZW Konin

Raduszec 195 PZW Zielona Góa

Rejowice 175 PZW Szczecin

Ro¿nów 1020 PZW Nowy S¹cz

S³up 292 PZW Legnica

S³upca 265 PZW Konin

Solina 2132 PZW Krosno

Sulejów 1960 PZW Piotrków Trybunalski

Sumka³a 111 PZW Bydgoszcz

Topola 275 PZW Wa³brzych

Tresna 1020 PZW Bielsko Bia³a

Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz

Turawa 1782 PZW Opole

Wióry 296 PZW Kielce

Witka 162 PZW Jelenia Góra

Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzów

Zemborzyce 278 PZW Lublin

Z³otnicki 130 PZW Jelenia Góra

Razem 23839

£¹cznie 46891
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Od³owy

W 2009 zbiornikach eksploatowanych rybacko uzy-

skiwano wydajnoœæ gospodarcz¹ wahaj¹c¹ siê od 4,15

kg/ha do 22,38 kg/ha, co oznacza œredni¹ wydajnoœæ na

poziomie 13,94 kg/ha. W porównaniu do poprzedniego

roku oznacza to wzrost o oko³o 8%. £¹czny od³ów z ana-

lizowanych zbiorników wynosi³ ponad 321 ton.

W strukturze gatunkowej od³owów podobnie jak

w poprzednich latach zdecydowanie dominowa³y

gatunki karpiowate, które ³¹cznie stanowi³y ponad 87%

masy ³owionych ryb (rys. 1). Wœród najczêœciej po³awia-

nych gatunków znalaz³y siê: leszcz (44,76%) oraz p³oæ

(16,23%). Na dalszych pozycjach uplasowa³y siê kolej-

ne ryby spokojnego ¿eru: karaœ

(8,47%), kr¹p (6,05%). Drapie¿niki

reprezentowane by³y przez piêæ gatun-

ków: szczupaka (4,08%), okonia

(3,79%) oraz ³owione okazjonalnie

sandacza (1,79%), bolenia (1,57%)

i sporadycznie wêgorza (rys. 2).

Zarybienia

Mimo znacznie wiêkszej próby

analizowanych zbiorników zaporo-

wych, wzglêdna wartoœæ zarybieñ nie

odbiega³a zasadniczo od uzyskanej

w poprzednim roku i osi¹gnê³a wartoœæ

104,12 z³/ha. Ca³kowita kwota prze-

znaczona na materia³ zarybieniowy we

wszystkich badanych zbiornikach w roku 2009 wynosi³a ponad 4,88 mln z³. W poszcze-

gólnych zbiornikach nak³ady na zarybienia waha³y siê od 14,21 z³/ha do nawet ekstre-

malnie wysokich np. 739 z³/ha. Zmniejszy³a siê jednak dysproporcja w nak³adach na

zarybienia pomiêdzy grup¹ zbiorników eksploatowanych rybacko i zbiornikami, gdzie nie

prowadzi siê od³owów komercyjnych. W zbiornikach ³owionych rybacko wartoœæ zary-

bieñ wynosi³a 2,64 mln z³, zaœ w drugiej grupie 2,23 mln z³, co przeliczeniu na ³¹czne

powierzchnie zbiorników wynosi³o odpowiednio 114,93 z³/ha i 93,67 z³/ha.
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drapie¿ne 12,51%

karpiowate 87,49%

Rys. 1. Struktura od³owów gospodar-
czych w zbiornikach eksploato-
wanych rybacko w 2009 r.

leszcz 44,76%

p³oæ 16,23%

karaœ 8,47%

kr¹p 6,05%

drobnica 4,63%

szczupak 4,08%

okoñ 3,79%

karp 3,35%

lin 1,80%

sandacz 1,79%

boleñ 1,57%

pozosta³e (kleñ,

wêgorz, sum, amur,

to³pyga) 2,16%

jaŸ 1,34%

Rys. 2. Struktura od³owów gospodarczych w zbiornikach
eksploatowanych rybacko w 2009 roku
100% = 321275 kg.



W zbiornikach eksploatowanych rybacko wskaŸnik ten oscylowa³ pomiêdzy 14,21

z³/ha i 247,46 z³/ha. Tradycyjnie ju¿ od kilku lat Zbiornik Zegrzyñski charakteryzowa³ siê

jednym z najwiêkszych nak³adów na zarybienia. Notowany ju¿ od kilu lat wysoki poziom

zarybieñ wynika z kilku powodów – z racji zapisów umów na u¿ytkowanie rybackie,

wymogów œrodowiskowych oraz aspektów gospodarczych.

W bardzo licznej grupie zbiorników nieeksploatowanych rybacko nak³ady na zary-

bienia cechowa³y siê znaczn¹ zmiennoœci¹ – pocz¹wszy od zbiorników, w których nie

zarybiano, a skoñczywszy na ekstremalnie wysokich zarybieniach rzêdu 590 i 790 z³/ha.

W polityce zarybieniowej prowadzonej w analizowanych zbiornikach nie zanotowa-

no wyraŸnych zmian. Ju¿ od kilku lat obserwuje siê podobny schemat zarybieñ, w któ-

rych znacz¹c¹ rolê odgrywaj¹ gatunki drapie¿ne – szczupak, sandacz i sum. Bardzo sze-

rokie spektrum gatunkowe zarybieñ wynika z tego, i¿ zbiorniki zaporowe s¹ integralnymi

czêœciami rzecznych obwodów rybackich, st¹d w puli zarybianych gatunków pojawi³y siê

typowo rzeczne: np. troæ, pstr¹g potokowy, lipieñ, oraz kleñ. W roku 2009 do badanych

zbiorników zaporowych trafi³o 18 gatunków, w tym osiem drapie¿nych (wêgorz, szczu-

pak, sandacz, sum, okoñ, troæ, pstr¹g potokowy, boleñ) oraz dziesiêæ z pozosta³ych grup

funkcyjnych ichtiofauny (karp, lin, karaœ, sieja, jaŸ, certa, œwinka, brzana, kleñ, lipieñ).

W stosunku do lat poprzednich oznacza to kolejne ju¿ poszerzenie siê spektrum gatun-

kowego zarybieñ. W analizowanym sezonie „nowymi” gatunkami by³y lipieñ i kleñ.

W wyró¿nionych grupach zbiorników struktura gatunkowa zarybieñ ró¿ni³a siê

znacznie. W zbiornikach eksploatowanych rybacko udzia³ gatunków drapie¿nych nie-

znacznie zmniejszy³ siê w stosunku do poprzedniego roku i wynosi³ 78% wartoœci zary-

bieñ (rys. 3). Niezmiennie, w zarybieniach dominowa³y trzy gatunki: szczupak (30,78%),

sandacz (26,77%) oraz sum (13,19%). W 2009 roku

w zbiornikach eksploatowanych rybacko zmniejszy³

siê udzia³ wêgorza w zarybieniach z 7,68% do 4,28%.

Zjawisko to jest symptomatyczne dla ca³ego sektora

rybactwa œródl¹dowego w Polsce. Na dalszej pozycji

znalaz³y siê szczególnie cenione przez wêdkarzy: lin

(5,60%) oraz karp (4,52%). Warto podkreœliæ, i¿

wzros³y udzia³y w zarybieniach pozosta³ych gatun-

ków. Relatywnie wiêksze nak³ady finansowe ponie-

siono na bolenia (2,91%), karasia (1,21%) oraz na

jazia, certê, brzanê, œwinkê i okonia, których ³¹czny

udzia³ przekroczy³ 10% (rys. 4).

W zbiornikach nie³owionych gospodarczo relacje

pomiêdzy zarybieniami drapie¿nikami a rybami spo-
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drapie¿ne 78,64%

karpiowate 21,36%

Rys. 3. Struktura zarybieñ zbiorników za-
porowych eksploatowanych rybac-
ko 100%= 114,93 z³/ha.



kojnego ¿eru utrzyma³y siê na niemal identycznym poziomie jak w poprzednim sezonie

i wynosi³y odpowiednio 64,83 i 35,17% (rys. 5). Podobnie jak w poprzednim roku w hie-

rarchii nak³adów na zarybienia najwy¿sze pozycje zajê³y trzy gatunki: szczupak, karp

i sandacz, ale ich udzia³y obni¿y³y siê. W przypadku szczupaka spadek ten by³ nieznacz-

ny z 30,39% do 29,85%. Nieco wiêksze odnotowano w przypadku karpia – 20,66% oraz

sandacza -13,06%. W przeciwieñstwie do ogólnego trendu udzia³ wêgorza w strukturze

wartoœci zarybieñ w zbiornikach nieeksploatowanych rybacko zwiêkszy³ siê do 12,37%.

Nak³ady na zarybienia wzros³y równie¿ dla lina (8,54%), suma, (6,19%) oraz pozosta³ych

gatunków, w tym g³ównie karasia, troci, bolenia (rys. 6).

W tabeli 2 przedstawiono wartoœæ zarybieñ (z³/ha) najwa¿niejszych gatunków

w podziale na zbiorniki z po³owami gospodarczymi oraz nieeksploatowane rybacko.

Tabela 2

Wartoœæ zarybieñ (z³/ha) najwa¿niejszych gatunków w zbiornikach z po³owami gospodarczymi
oraz nieeksploatowanych rybacko

Gatunek
szczupak sandacz sum lin karp wêgorz

³¹cznie
wybrane
gatunki

wszystkie
gatunki

z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha

Zbiorniki
eksploatowane
rybacko

35,38 30,77 15,16 6,43 5,20 4,91 97,85 114,93

Zbiorniki
nieeksploatowane
rybacko

27,96 12,23 5,79 8,00 19,35 11,93 85,26 93,67

£¹cznie 61 zbiorników 31,61 21,35 10,40 7,23 12,40 8,48 91,47 104,12
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drapie¿ne
64,83%

karpiowate
35,17%

Rys. 5. Struktura zarybieñ zbiorników zaporo-
wych nieeksploatowanych rybacko
100%= 93,65 z³/ha.

szczupak 30,78%

sandacz 26,77%

sum 13,19%

pozosta³e ( jaŸ, certa,
okoñ, œwinka, brzana)

10,74%

lin 5,60%

karp 4,52%

wêgorz 4,28%

boleñ 2,91%

karaœ 1,21%

Rys. 4. Struktura wartosciowa zarybieñ zbiorników zaporo-
wych eksploatowanych rybacko 100%=114,93 z³/ha.



£¹czna wartoœæ zarybieñ szeœciu

najwa¿niejszych gatunków wynosi³a

91,47 z³/ha czyli ponad 87% ca³kowitej

kwoty zarybieniowej. Warto zaznaczyæ,

¿e nak³ady na te 6 gatunków s¹ ponad

dwukrotnie wiêksze w stosunku do

œredniej wartoœci zarybieñ jezior w 2009

roku, które wynosi³y 40,37 z³/ha. Jak ju¿

wczeœniej wspomniano najwiêksze

nak³ady zosta³y poniesione na zarybie-

nia drapie¿nikami. Dla ca³ej badanej

próby 61 zbiorników wartoœci dla

poszczególnych gatunków wynosi³y:

szczupak 31,61 z³/ha, sandacz 21,3

z³/ha, sum 10,40 z³/ha i wêgorz 8,48

z³/ha.

W grupie siedmiu zbiorników, w których prowadzone by³y od³owy rybackie, wartoœæ

zarybieñ szczupakiem, sandaczem i sumem by³a znacznie wiêksza ni¿ w zbiornikach

nie³owionych gospodarczo i wynosi³a odpowiednio 35,38 z³/ha, 30,77 z³/ha i 15,16 z³/ha.

W przypadku zarybieñ karpiem uwidacznia siê natomiast czterokrotnie wiêksza wartoœæ

nak³adów na ten gatunek w zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo – 19,35z³/ha,

zaœ w przypadku wêgorza prawie dwukrotnie wiêksza – 11,93 z³/ha.

W roku 2009 do analizowanych zbiorników wprowadzono ³¹cznie ponad 1980 kg

narybku podchowanego wêgorza o wartoœci oko³o 397 tys. z³. W przeliczeniu na jednostkê

powierzchni daje to bardzo niski wskaŸnik 0,04 kg/ha, czyli podobnie jak w poprzednim

roku.

Stosowane formy materia³u zarybieniowego

Znamienn¹ cech¹ zarybieñ zbiorników zaporowych jest stosowanie ciê¿szych form

materia³u zarybieniowego. W roku 2009 równie¿ w pierwszej kolejnoœci wpuszczano

narybek jesienny (g³ównie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia i suma). W przypadku

sandacza najczêœciej wybierano narybek letni, ale to wynika ze specyficznych cech tego

gatunku i dostêpnoœci na rynku. Pozosta³e gatunki zarybiano ró¿nym sortymentem: jaŸ,

okoñ – g³ównie narybek jesienny, boleñ, certa, brzana, œwinka – narybek letni.
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szczupak 29,85%

karp 20,66%
sandacz 13,06%

wêgorz 12,73%

lin 8,54%

sum 6,19%

pozosta³e (sieja, jaŸ,

certa, okoñ, œwinka, kleñ,

lipieñ, brzana) 4,43%

karaœ 1,95% troæ 1,45%

boleñ 1,13%

Rys. 6. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zapo-
rowych nieeksploatowanych rybacko 100%= 93,65
z³/ha.



Podsumowanie

W 2009 w zbiornikach eksploatowanych rybacko uzyskiwano wydajnoœæ gospo-

darcz¹ wahaj¹c¹ siê od 4,15 kg/ha do 22,38 kg/ha, co oznacza œredni¹ wydajnoœæ na

poziomie 13,94 kg/ha. W porównaniu do poprzedniego roku oznacza to wzrost o oko³o

8%. £¹czny od³ów z analizowanych zbiorników wynosi³ ponad 321 ton.

Bezwzglêdna wartoœæ zarybieñ w tych zbiornikach w 2009 roku wynosi³a 2,64 mln z³,

co w przeliczeniu na ³¹czn¹ powierzchniê zbiorników daje wskaŸnik 114,93 z³/ha.

W poszczególnych zbiornikach wartoœæ waha³a siê od 14 z³/ha do 247 z³/ha. Ponad 85%

wartoœci zarybieñ przypad³o na szeœæ najwa¿niejszych gatunków – szczupaka, sanda-

cza, suma, lina i karpia, których ³¹czne nak³ady wynosi³y 97,85 z³/ha.

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo wartoœæ zarybieñ w 2009 roku wyno-

si³a 93,67 z³/ha. Pomimo znacznie wiêkszej badanej próby zbiorników, relacje pomiêdzy

zarybieniami drapie¿nikami a rybami spokojnego ¿eru utrzyma³y siê na niemal identycz-

nym poziomie jak w poprzednim sezonie i wynosi³y odpowiednio 64,83% i 35,17%. Naj-

wiêksze znaczenie w tych zbiornikach posiada³y trzy gatunki: szczupak, karp oraz san-

dacz, których wartoœæ zarybieñ wynosi³a odpowiednio 27,96 z³/ha, 19,35 z³/ha oraz 12,23

z³/ha. Ca³kowite nak³ady w tych zbiornikach osi¹gnê³y wartoœæ 2,23 mln z³.
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Rynek i spo¿ycie ryb w latach 2009-2010

Jadwiga Seremak-Bulge

Zak³ad Badañ Rynkowych, IERiG¯-PIB

Wstêp

Mimo ¿e Polska dotychczas radzi sobie z kryzysem lepiej ni¿ inne kraje i w 2009 r.

jako jedyny kraj w UE-27 osi¹gnêliœmy wzrost gospodarczy, a wyniki pierwszego kwar-

ta³u 2010 r. wskazuj¹, ¿e gospodarka zaczyna przyspieszaæ, spowolnienie gospodarcze

wywar³o negatywny wp³yw na rynek ryb w 2009 r. Wiele wskazuje na to, ¿e bie¿¹cy rok

nie bêdzie lepszy. Wprawdzie produkcja przemys³owa zaczyna przyspieszaæ, a bezro-

bocie w marcu nieznacznie spad³o po kilkunastu miesi¹cach systematycznego wzrostu,

dynamika wzrostu dochodów konsumentów w 2010 r. podobnie jak przed rokiem nie

bêdzie wysoka. Wobec ograniczonego popytu analitycy spodziewaj¹ siê znacznie ni¿-

szej ni¿ w 2009 r. inflacji, w tym tak¿e niskiej dynamiki wzrostu cen detalicznych ¿ywno-

œci. Wprawdzie sytuacja makroekonomiczna jest ci¹gle niepewna, ale wartoœæ z³otego

roœnie, co potwierdza rosn¹ce zainteresowanie kapita³u zagranicznego Polsk¹. Dla ryn-

ku ryb jest to o tyle wa¿ne, ¿e import ma oko³o 50% udzia³ w zaopatrzeniu rynku krajowe-

go, a przetwórstwo ryb jest jedn¹ z najbardziej proeksportowych bran¿ krajowego prze-

mys³u spo¿ywczego. Wszystko to ogranicza i w najbli¿szym czasie bêdzie ograniczaæ

popyt na ¿ywnoœæ, w tym zw³aszcza na ¿ywnoœæ dro¿sz¹, bardziej szlachetn¹, do jakiej

z pewnoœci¹ zalicza siê ryby, zw³aszcza ³ososiowate.

1. Krajowa poda¿

Poda¿ ryb konsumpcyjnych na rynek krajowy by³a w 2009 r. o prawie 3,5% mniejsza

ni¿ w roku poprzednim i wynios³a oko³o 503 tys. ton. Wp³yn¹³ na to przede wszystkim

mniejszy import, bowiem po³owy krajowe wzros³y w tym czasie prawie o po³owê do

ponad 263 tys. ton. Zadecydowa³y o tym wiêksze o ponad 2/3 po³owy morskie (prawie

212 tys. t), bowiem po³owy ryb s³odkowodnych i ich produkcja w akwakulturze zmala³y
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o ponad 1%. Na tak silny wzrost po³owów morskich, które przekroczy³y poziom

z pocz¹tku lat dwutysiêcznych z³o¿y³o siê zarówno zwiêkszenie po³owów ba³tyckich

(o 38,5%) jak i po³owów dalekomorskich, które wzros³y ponad 2,5-krotnie do ponad 80

tys. ton. Po wieloletniej zapaœci zwiêkszona flota dalekomorska, która zaczê³a po³awiaæ

na nowych ³owiskach (w pobli¿u Mauretanii) zaczyna mieæ coraz wiêkszy udzia³ w krajo-

wym bilansie, chocia¿ nie w zaopatrzeniu krajowego rynku ryb. Po³owy dalekomorskie s¹

bowiem prawie w ca³oœci eksportowane bezpoœrednio z burty.

Tabela 1

Bilans ryb w Polsce w przeliczeniu na wagê ¿yw¹ (tys. ton)

Wyszczególnienie 2006 2007 2008 2009 2010 P

Po³owy morskie 125,6 133,4 126,0 211,6 210

w tym ba³tyckie 104,9 107,8 94,6 130,9 110

dalekomorskie 20,7 25,6 31,5 80,7 100

Po³owy s³odkowodne i hodowlane 54,1 52,4 53,6 51,7 53

Razem po³owy krajowe 179,7 185,8 179,6 263,3 263

Import 587,7 642,0 730,7 692,2 690

Eksport 296,8 345,6 387,9 452,3 450

Poda¿ ryb konsumpcyjnych na rynek
krajowy

470,6 482,2 522,4 503,2 503

P – prognoza. �ród³o: dane MIR oraz szacunek IERiG¯ na podstawie danych IRS

Po³owy ryb s³odkowodnych w 2009 r. spad³y o 2 tys. t przede wszystkim w wyniku

prawie 10% redukcji produkcji karpi oraz ograniczenia prawie o 1/4 produkcji ryb dodat-

kowych – towarzysz¹cych akwakulturze oraz ryb pozosta³ych, których produkcjê

w odrêbnych akwakulturach zaczyna siê rozwijaæ (sum afrykañski oraz jesiotr). Zmala³y

tak¿e po³owy ryb dziko ¿yj¹cych, których z³owiono w 2009 r. oko³o 3% mniej ni¿ w 2008 r.

Tabela 2

Produkcja ryb s³odkowodnych (bez materia³u zarybieniowego w tys. ton)

Rok
Akwakultura Zawodowe

po³owy jezio-
rowe

Wêdkarstwoa Razem ryby
s³odkowodnerazem karpie pstr¹gi pozosta³e

2004 35,16 18,32 14,65 2,20 3,12 17,2 55,5

2005 36,52 18,33 15,69 2,50 2,99 16,5 56,0

2006 35,19 15,58 17,06 2,55 2,81 16,1 54,1

2007 34,99 15,43 16,96 2,60 2,61 14,8 52,4

2008 36,37 17,16 15,52 3,70 2,52 14,7 53,6

2009 34,74 15,60 16,37 2,77 2,43 14,4 51,6

2010P 35,73 15,94 16,77 3,02 2,34 14,6 52,7

a – szacunek w³asny na podstawie danych IRS, P – prognoza. �ród³o: Dane Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego
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£¹czne po³owy profesjonalne i wêdkarskie oszacowano w analizowanym roku na

podstawie badañ IRS na niespe³na 17 tys. ton. Spadek produkcji i po³owów ryb s³odko-

wodnych by³by w 2009 r. jeszcze g³êbszy, gdyby nie wzrost produkcji pstr¹gów, która wg

wstêpnych szacunków wynios³a w 2009 r. ponad 16 tys. ton.

Prawdopodobnie rok 2010 dla krajowego rybo³ówstwa nie bêdzie gorszy ni¿ 2009.

Wprawdzie po³owy ba³tyckie mog¹ byæ mniejsze pod wp³ywem malej¹cej wraz z apre-

cjacj¹ z³otego op³acalnoœci sprzeda¿y szprotów w portach duñskich, ale prawdopodob-

nie zostan¹ one w pe³ni skompensowane zwiêkszonymi po³owami floty dalekomorskiej.

Nieco wiêksza bêdzie produkcja i po³owy ryb s³odkowodnych w wyniku nieco wiêkszej

produkcji ryb w akwakulturze. Jednak od wielu lat po³owy ryb s³odkowodnych systema-

tycznie spadaj¹, przy stagnacji produkcji ryb w akwakulturze i zmniejszonych po³owach

ryb dziko ¿yj¹cych. Barier¹ rozwoju krajowej akwakultury s¹ wysokie koszty i niska

op³acalnoœæ zw³aszcza produkcji karpiowej, rosn¹ce problemy z niedoborem i jakoœci¹

wody, chorobami wirusowymi oraz postêpuj¹ca dekapitalizacja stawów przede wszyst-

kim karpiowych. Nadziejê na zmiany nios¹ dop³aty wodno-œrodowiskowe, o które ubiega

siê coraz wiêcej producentów ryb. Jednak¿e bez rosn¹cego spo¿ycia ryb z jednej strony,

a z drugiej postêpu w zakresie gospodarowania wod¹ i profilaktyce chorób ryb trudno

bêdzie uzyskaæ znacz¹cy postêp w akwakulturze. W sumie krajowe po³owy ryb w 2010 r.

mog¹ byæ podobne do uzyskanych w 2009 r. (ponad 260 tys. t).

Poda¿ ryb s³odkowodnych na rynek krajowy w ostatnich latach 2,5-3-krotnie prze-

kracza³a produkcjê krajow¹ za spraw¹ importu, przede wszystkim pang i innych ryb

s³odkowodnych produkowanych w akwakulturach azjatyckich. W 2009 r. po raz pierwszy

od 2004 r. zanotowano znacz¹ce, bo prawie 40% ograniczenie przywozu pang. W rezul-

tacie sprzeda¿ ryb s³odkowodnych na krajowym rynku spad³a poni¿ej 100 tys. t, podczas
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gdy w 2008 r. zbli¿a³a siê do 140 tys. t. W 2009 r. podwojono jednak sprzeda¿ ³ososi na

rynku krajowym, co spowodowa³o zwiêkszenie ³¹cznej sprzeda¿y ryb s³odkowodnych

i ³ososi na rynku krajowym do niespe³na 127 tys. t. Podwojenie importu ³ososi na zaopa-

trzenie rynku krajowego nast¹pi³o mimo tego, ¿e by³ on znacznie dro¿szy ni¿ w roku

poprzednim w wyniku deprecjacji z³otego. W roku 2010 mo¿liwy jest dalszy spadek

poda¿y ryb s³odkowodnych na rynek krajowy, wy³¹cznie pod wp³ywem dalszego ograni-

czenia importu pang.

Tabela 3

Sprzeda¿ ryb s³odkowodnych i ³ososia (tys. ton)

L.p. Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009b

1 Sprzeda¿ na rynek krajowy ryb s³odkowodnych
i ³ososi (4+15+16+17)

70,3 121,0 147,8 150,3 126,8

2 w tym krajowa sprzeda¿ ryb s³odkowodnych
razem

39,5 38,0 37,6 38,1 36,9

3 z tego na eksport 5,7 6,3 6,1 6,6 6,3

4 na rynek krajowy 38,9 36,9 36,9 36,2 37,4

5 w tym z produkcji krajowej 33,8 31,7 31,5 31,6 30,6

6 z importu 5,1 5,2 5,4 4,6 6,8

7 sprzeda¿ karpi 18,3 15,6 15,4 17,1 15,6

8 z tego eksportc 0,10 0,09 0,04 0,18 0,12

9 sprzeda¿ krajowa 19,1 16,6 17,7 18,0 16,4

10 importc 0,84 1,15 2,28 1,10 0,93

11 sprzeda¿ pstr¹gów 15,7 17,1 17,0 15,5 16,4

12 z tego eksportc 5,6 6,2 6,1 6,4 6,2

13 sprzeda¿ krajowa 14,3 14,9 14,0 12,6 16,1

14 importc 4,2 4,1 3,2 3,5 5,8

15 ³ososied 14,6 20,1 18,6 13,2 28,4

16 pangid 11,3 58,6 76,2 77,2 42,1

17 pozosta³e ryby s³odkowodned 5,5 5,4 16,1 23,7 19,0

a bez materia³u zarybieniowego i obsadowego, b dane nieostateczne, c w przeliczeniu na wagê ¿yw¹, d import
netto w przeliczeniu na wagê ¿yw¹. �ród³o: Szacunek w³asny na podstawie danych IRS, CAAC

Szacuje siê, ¿e sprzeda¿ ryb s³odkowodnych przez gospodarstwa rybackie prawdo-

podobnie wynios³a w 2009 r. niespe³na 37 tys. t, z tego na rynek krajowy skierowano 30,6

tys. t, a na eksport 6,3 tys. t. W 2009 r. po raz kolejny zmala³a sprzeda¿ karpi na krajowym

rynku, która wynios³a zaledwie 16,4 tys. t, a wiêc o 2% poni¿ej najgorszego pod tym

wzglêdem 2006 r. Z³o¿y³a siê na to zarówno niska produkcja (15,6 tys. t), jak i znacznie

mniejszy import. Zwiêkszono natomiast znacz¹co, bo o 24% sprzeda¿ pstr¹gów. Tak

du¿y przyrost sprzeda¿y pstr¹gów na rynku krajowym bez znacznie wiêkszego importu

nie by³by mo¿liwy do uzyskania, bowiem wzrost produkcji krajowej, przy stabilnym eks-

porcie by³ niewystarczaj¹cy dla pokrycia wiêkszego zapotrzebowania krajowego.
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W 2010 r. zbli¿one do ubieg³orocznych mog¹ byæ tak¿e obroty handlowe rybami i ich

przetworami z zagranic¹. Zmieni siê jednak prawdopodobnie ich struktura. Mo¿liwe jest

dalsze ograniczenie przywozu pang i innych ryb s³odkowodnych na rzecz ryb morskich,

a wiêc poda¿ ryb s³odkowodnych na rynek krajowy mo¿e byæ jeszcze mniejsza ni¿

w 2009 r. Jednak¿e ca³kowita poda¿ ryb na rynek krajowy w roku 2010, podobnie jak

przed rokiem, mo¿e wynieœæ oko³o 503 tys. ton.

2. Handel zagraniczny

Od po³owy lat 90. XX w. podstaw¹ zaopatrzenia krajowego rynku ryb oraz rozwoju

przetwórstwa jest import, który dynamicznie roœnie, zw³aszcza po integracji. W 2008 r.

udzia³ importu w zaopatrzeniu rynku krajowego wzrós³ do 66%, podczas gdy na pocz¹tku

lat dwutysiêcznych by³o to 35-50%. Wzrost po³owów krajowych oraz spadek importu spo-

wodowa³y, ¿e w 2009 r. po raz pierwszy udzia³ importu netto w zaopatrzeniu rynku krajo-

wego zmala³ poni¿ej 50%, a wiêc do poziomu podobnego do pocz¹tku lat dwutysiêcznych.

Wzrós³ natomiast znacz¹co, bo o prawie 17% do ponad 452 tys. ton wagi ¿ywej eksport

ryb, wy³¹cznie w wyniku podwojenia eksportu bezpoœredniego tzw. burtowego.

Udzia³ tzw. eksportu burtowego1 w wolumenie wywozu liczonego w relacji pe³nej

wzrós³ w 2009 r. do 27%, podczas gdy w 2008 r. siêga³ 13%. Udzia³ tego eksportu w war-

toœci wywozu jest wielokrotnie mniejszy i w 2009 r. wyniós³ 8%. Tradycyjny wywóz

przede wszystkim ryb przetworzonych i przetworów z ryb, który dominuje w wartoœci

obrotów (ponad 87%) zmala³ iloœciowo o 0,5%, g³ównie pod wp³ywem mniejszego zapo-

trzebowania ze strony rynku niemieckiego – naszego g³ównego odbiorcy. W sumie war-

toœæ eksportu wzros³a o 2,3% do ponad 842 mln euro.

Tabela 4

Obroty handlu zagranicznego rybami i przetworami rybnymi

Lata
Eksport Import Saldo

tys. ton mln euro tys. ton mln euro tys. ton mln euro

2006 296,8 643,6 587,7 672,9 -290,9 -29,3

2007 345,6 693,8 642,0 727,9 -296,4 -34,1

2008 387,9 823,0 730,7 863,6 -342,8 -40,6

2009 452,3 842,4 692,2 837,9 -239,9 +4,5

2010P 463,0 894,0 690,0 868,5 -227,0 +25,5

P – prognoza. �ród³o: Rynek ryb stan i perpektywy nr 13, IERiG¯ Warszawa 2010
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1 Praktycznie ca³e po³owy floty dalekomorskiej sprzedawane s¹ w portach znajduj¹cych siê w pobli¿u
³owisk. Tak¿e po³owy szprotów paszowych sprzedawane s¹ w portach duñskich.



WyraŸny wzrost cen importowanego surowca pod wp³ywem dewaluacji z³otego, który

w 2009 r. w porównaniu z 2008 r. straci³ na wartoœci w stosunku do euro ponad 23%, a do

dolara amerykañskiego oko³o 43%, spowodowa³, ¿e import ryb zmala³ iloœciowo o ponad

5%. Wg nieostatecznych danych CAAC import ryb w 2009 r. wyniós³ ponad 692 tys. t.,

o wartoœci prawie 838 mln euro. Po raz pierwszy od po³owy lat 90. wartoœæ eksportu prze-

wy¿szy³a wartoœæ przywozu, a saldo handlu zagranicznego sektora rybnego przekroczy³o

4,5 mln euro, podczas gdy przed rokiem ujemne saldo przekracza³o 40 mln euro.

Nadwy¿ka importu nad eksportem ryb, przeznaczona na zaopatrzenie rynku krajo-

wego zmala³a do oko³o 240 tys. t, podczas gdy rok wczeœniej by³a o ponad 100 tys. t, albo

o 30% wy¿sza.
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Rys. 2. Obroty handlowe sektora rybnego (tys. ton) (a), obroty handlowe sektora rybnego (mln euro) (b).



Zmala³ przede wszystkim tradycyjny eksport do Niemiec (o 10% iloœciowo i o 11,1%

wartoœciowo), naszego g³ównego odbiorcy. Zmala³ te¿ wywóz do Wielkiej Brytanii,

W³och i Szwecji, a wyraŸnie zwiêkszy³a siê sprzeda¿ ryb i ich przetworów do USA, Czech,

Francji i Danii. Wa¿nymi partnerami by³y te¿ kraje afrykañskie, gdzie realizowano bezpo-

œrednio tzw. eksport burtowy.

Tabela 5

Ceny transakcyjne uzyskiwane w obrotach handlowych rybami i ich przetworami

Wyszczególnienie 2009 2008 2007 2006 2005 2004

euro/t wagi ¿ywej

Eksport 1862 2062 2008 2168 1894 1498

Import 1210 1182 1134 1145 1057 834

z³/t wagi ¿ywej

Eksport 8372 7251 7596 8447 7621 6793

Import 5441 4156 4290 4460 4252 3782

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie danych CAAC

Zmiany w kierunkach i strukturze handlu pod wp³ywem sytuacji na œwiatowym rynku

spowodowa³y, ¿e za 1 t eksportowanych ryb i ich przetworów wyra¿onych w ekwiwalencie

wagi ¿ywej w 2009 r. otrzymano tylko 1862 euro, podczas gdy przed rokiem by³o to 2062

euro. Ceny te wyra¿one w z³otych by³y jednak o 15% wy¿sze w wyniku dewaluacji z³otego.

Ceny ryb importowanych wzros³y w euro o oko³o 2%, ale w z³otych a¿ o prawie 31%.

W 2010 r. dodatnie saldo handlu zagranicznego sektora rybnego mo¿e zostaæ

powiêkszone, jeœli po³owy dalekomorskie nadal bêd¹ siê dynamicznie rozwija³y.

Tabela 6

Obroty handlowe ³ososiami

Wyszczególnienie 2009 2008 2007 2006

tys. ton wagi ¿ywej

Eksport 68,09 65,20 49,56 44,46

Import 96,48 78,43 68,15 64,58

Saldo 28,39 13,23 18,59 20,13

mln z³

Eksport 1538 1252 1054 1014

Import 1325 931 854 836

Saldo 213 320 201 178

�ród³o: dane CAAC

Sprzyjaj¹cy eksportowi kurs z³otego utrzymuj¹cy siê od czwartego kwarta³u 2008 r.

spowodowa³, ¿e mimo spadku cen uzyskiwanych za sprzedane ³ososie z 5,46 do 5,02

euro/kg, ich eksport rozwija siê dynamicznie. W 2009 r. sprzedano za granicê (g³ównie
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do Niemiec) prawie 41 tys. t. przetworzonych ³ososi (g³ównie wêdzonych), co stanowi³o

ekwiwalent ponad 68 tys. t wagi ¿ywej. By³o to o 4,4% wiêcej ni¿ przed rokiem, a wartoœæ

tego eksportu wyra¿ona w z³otych by³a wy¿sza o prawie 23% i przekroczy³a 1,5 mld z³.

Wydatki na import ³ososi (o 14%), mimo ¿e ceny zakupu zmala³y z 3,38 do 3,06 euro/kg,

wzros³y do ponad 1,3 mld z³, a dodatnie saldo handlu zagranicznego ³ososiami zmala³o

prawie o 100 mln z³ do 213 mln z³.

W obrotach handlowych pstr¹gami w 2009 r. znacz¹cy wzrost zanotowano tylko

w imporcie (ponad 2-krotny), natomiast wielkoœæ eksportu by³a nieco mniejsza ni¿ w roku

poprzednim. W efekcie po raz pierwszy w historii import znacz¹co przewy¿szy³ eksport

pstr¹gów. Znacz¹cy spadek wartoœci z³otego spowodowa³, ¿e pomimo ni¿szych o pra-

wie 9% cen transakcyjnych wyra¿onych w euro, wp³ywy z eksportu pstr¹gów w 2009 r.

by³y wieksze o ponad 13% i wynios³y ponad 140 mln z³. W efekcie pomimo zwiêkszenia

o oko³o 60% wielkoœci importu, saldo handlu zagranicznego pstr¹gami zmala³o tylko

o niespe³na 14% do 80 mln z³. Przyczyni³a siê do tego tak¿e 5% obni¿ka cen importowa-

nych pstr¹gów, które w 2009 r. wynosi³y œrednio niespe³na 2,50 euro/kg wobec 2,62

euro/kg w 2008 r.

Tabela 7

Obroty handlowe pstr¹gami

Wyszczególnienie 2009 2008 2007 2006

tys. ton wagi ¿ywej

Eksport 6,16 6,37 6,08 6,33

Import 5,45 3,47 3,16 4,31

Saldo -0,71 -2,90 -2,92 -2,02

mln z³

Eksport 140,4 125,0 127,0 129,5

Import 60,8 32,1 31,6 45,1

Saldo 79,6 92,9 95,4 84,4

�ród³o: dane CAAC

W 2009 r. znacz¹co zmala³ import karpi, ale jego znaczenie dla rynku ryb jest margi-

nalne, aczkolwiek jego znaczenie dla rynku karpi jest du¿e. Dla rynku ryb s³odkowodnych

znacznie wa¿niejsze jest to, ¿e zdecydowanie zmala³ import pang i innych gatunków ryb

produkowanych w akwakulturze w innych strefach klimatycznych. W 2009 r. do kraju

sprowadzono ponad 28 tys. t filetów z pang, co stanowi³o ekwiwalent prawie 56 tys. t

wagi ¿ywej. Przed rokiem import by³ o 46% wiêkszy. Wskazuje to na znaczny spadek kra-

jowego zainteresowania tym gatunkiem ryb, tym bardziej ¿e jednoczeœnie z roku na rok

roœnie ich wywóz.
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Tabela 8

Obroty handlowe pangami

Wyszczególnienie 2009 2008 2007 2006

tys. ton wagi ¿ywej

Eksport 13,84 11,92 7,96 2,88

Import 55,90 89,08 84,12 61,44

Saldo 42,06 77,16 76,16 58,57

mln z³

Eksport 107,6 80,5 73,7 9,6

Import 179,0 254,0 286,4 208,7

Saldo -71,5 -173,5 -212,7 -199,1

�ród³o: dane CAAC

Import do Polski pozosta³ych ryb s³odkowodnych, które s¹ produkowane tak¿e

w innych krajach le¿¹cych w naszej strefie klimatycznej nie jest tak spektakularny, ale

w 2008 r. przekroczy³ 24 tys. t, a w 2009 r. ponad 19 tys. ton. podczas gdy w poprzednich

latach nie siêga³ 10 tys. ton.

Zahamowanie ekspansji pang i spadek ich importu cieszyæ powinien wszystkich

uczestników rynku ryb w Polsce, a zw³aszcza producentów produkuj¹cych ryby w akwa-

kulturze. Okazuje siê, ¿e bardzo niska cena nie wystarcza, aby wygrywaæ konkurencjê

o kieszeñ konsumenta. Wa¿ne s¹ równie¿ informacje o jakoœci i walorach zdrowotnych

poszczególnych gatunków ryb, które postrzegane s¹ dotychczas jako ¿ywnoœæ dzia³aj¹ca

prozdrowotnie. Trzeba jednak¿e stwierdziæ, ¿e rosn¹cy import ró¿nych gatunków ryb

s³odkowodnych stanowi coraz silniejsz¹ konkurencjê dla produkcji krajowej.

Tabela 9

Obroty handlowe pozosta³ymi gatunkami ryb s³odkowodnych

Wyszczególnienie 2009 2008 2007

tys. ton wagi ¿ywej

Eksport 0,32 0,37 0,12

Import 19,33 24,08 8,81

Saldo 19,01 23,71 8,69

mln z³

Eksport 10,9 10,0 2,8

Import 136,7 130,7 92,6

Saldo -125,8 -120,7 -89,6

�ród³o: dane CAAC
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4. Spo¿ycie ryb

Polska nale¿y do krajów o stosunkowo niskim spo¿yciu ryb. Podstaw¹ diety staty-

stycznego Polaka pozostaje miêso zwierz¹t ciep³okrwistych, a ryby ci¹gle stanowi¹ zale-

dwie oko³o 5% dodatek (po odliczeniu wy¿szego spo¿ycia ryb w okresach œwi¹t Bo¿ego

Narodzenia i wielkiego postu) do spo¿ywanego miêsa i jego przetworów.

Analiza danych bilansowych wskazuje, ¿e po znacz¹cym wzroœcie w 2008 r., kiedy

spo¿ycie ryb w Polsce osi¹gnê³o najwy¿szy poziom od pocz¹tku lat 90. XX w. (13,62

kg/mieszkañca) jednostkowe spo¿ycie ryb i owoców morza w 2009 r. zmala³o o 3,5% do

13,2 kg w ekwiwalencie wagi ¿ywej. Mimo to w porównaniu z pocz¹tkiem lat dwutysiêcz-

nych by³o ono o oko³o 5% wiêksze. O spadku spo¿ycia ryb w 2008 r. zadecydowa³o

przede wszystkim zmniejszenie konsumpcji pang, które zmala³o prawie o po³owê do 1,1

kg/mieszkañca. Zmniejszy³o siê tak¿e spo¿ycie karpi (o ponad 8%) oraz pozosta³ych

gatunków ryb s³odkowodnych (prawie 15%). Jedynie konsumpcja pstr¹gów zwiêkszy³a

siê prawie o 1/4 do rekordowego poziomu 0,41 kg/mieszkañca. W rezultacie spo¿ycie

ryb s³odkowodnych spad³o z 4 do poni¿ej 3 kg/mieszkañca, a wiêc o 27%, a ich udzia³ w

ca³kowitej konsumpcji ryb z 30 do 22%.

Tabela 10

Bilansowe spo¿ycie ryb (w kg wagi ¿ywej na mieszkañca)

Wyszczególnienie 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009*

Razem ryby 11,66 12,65 11,73 12,33 12,63 13,65 13,18

w tym ryby morskie 10,16 11,12 9,84 9,26 8,86 9,65 10,25

z tego mintaje 2,64 2,86 2,93 3,20 3,33 3,08 2,64

œledzie 3,22 2,29 2,68 2,72 2,30 2,48 3,22

makrele 0,98 0,86 0,98 1,03 1,02 0,85 0,98

³ososie 0,11 0,42 0,38 0,53 0,49 0,35 0,74

ryby s³odkowodne 1,51 1,53 1,89 3,07 3,78 4,00 2,93

z tego pangi i in. 0,00 0,00 0,30 1,53 2,00 2,02 1,10

karpie 0,63 0,51 0,50 0,44 0,46 0,47 0,43

pstr¹gi 0,26 0,30 0,37 0,39 0,37 0,33 0,41

pozosta³e 0,62 0,73 0,72 0,70 0,95 1,17 1,01

Krewetki 0,18 0,17 0,19 0,19 0,23 0,23 0,20

*szacunek na podstawie wyników I pó³rocza. �ród³o: Raport Rynek ryb stan i perspektywy nr 1 –13, IERiG¯,
MIR, ARR, MRiRW, na podstawie danych MIR

Spo¿ycie ryb morskich wzros³o po raz drugi z rzêdu (o 6,4%) g³ównie za spraw¹ wy¿-

szej konsumpcji œledzi i ³ososi. Wzrost spo¿ycia drogich ³ososi, które w 2009 r. zosta³o

podwojone do 0,74 kg/mieszkañca wydaje siê szczególnie spektakularny ze wzglêdu na

spowolnienie wzrostu dochodów konsumentów. Znacz¹co, bo o prawie 30% wzros³o te¿
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spo¿ycie œledzi, które od wielu lat by³o ograniczane. Konsumpcja œledzi w 2009 r.

wynios³a ponad 3,2 kg/mieszkañca i by³a taka sama jak w 2000 r. Warto tak¿e zauwa¿yæ

istotny wzrost spo¿ycia dorszy, które ma jednak raczej charakter statystyczny i jest

raczej efektem poprawy skutecznoœci kontroli po³owów, ni¿ rezultatem faktycznego

wzrostu ich konsumpcji. Zmiany spo¿ycia pozosta³ych gatunków ryb morskich by³y

znacznie mniejsze. W rezultacie udzia³ ryb morskich w ca³kowitym spo¿yciu ryb i owo-

ców morza wzrós³ do 78%.

Badania bud¿etów rodzin potwierdzaj¹ wnioski wynikaj¹ce z analizy bilansu ryb w

2009 r., a spo¿ycie ryb zmala³o we wszystkich grupach gospodarstw domowych z

wyj¹tkiem gospodarstw domowych pracuj¹cych na w³asny rachunek.

Spo¿ycie ryb i ich przetworów charakteryzuje siê znaczn¹ sezonowoœci¹. Najwiêcej

produktów rybnych jada siê w grudniu ( w 2009 r. 1,17 kg/osobê) oraz w lutym i marcu (w

2009 r. 0,49 kg/osobê). Latem spo¿ycie spada do 0,31-0,32 kg/osobê. W najwiêkszym

stopniu zmienia siê konsumpcja ryb s³odkowodnych, która w grudniu przekracza 0,55

kg/osobê, a w lipcu wynosi tylko 0,05 kg/osobê. Nieco mniej waha³o siê spo¿ycie ryb

morskich (od 0,33 kg/osobê w grudniu do 0,14 kg/osobê w okresie letnim), ryb solonych –

g³ównie œledzi (od 0,16 kg/osobê w grudniu do 0,02 kg/osobê latem) oraz ryb wêdzonych

(od 0,07 kg/osobê w lutym, marcu i grudniu do 0,04 kg/osobê w miesi¹cach letnich).

Natomiast spo¿ycie konserw rybnych prawie nie zmienia³o siê w ci¹gu roku i wynosi³o

0,06-0,08 kg/osobê miesiêcznie.

Popyt na ryby jest bardziej elastyczny ni¿ na miêso, a konsumenci silnie reaguj¹

zarówno na zmiany dochodów, jak i na zmiany cen i ich wzajemne relacje.
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5. Ceny ryb

Od 2004 r. ryby relatywnie tania³y przede wszystkim w stosunku do miêsa. W latach

2004-2008 rynek ryb nale¿a³ do najbardziej stabilnych rynków ¿ywnoœciowych, a ceny

detaliczne ryb i ich przetworów ros³y œrednio o 0,1-0,2% miesiêcznie. Znacznie szyb-

ciej dro¿a³a ca³a ¿ywnoœæ oraz miêso i nabia³ bêd¹ce alternatywnymi Ÿród³ami bia³ka

zwierzêcego. Ryby i ich przetwory dro¿a³y tak¿e wolniej ni¿ inflacja, zatem realnie sta-

nia³y, o czym œwiadczy realny indeks zmian cen detalicznych ryb i ich przetworów dla

lat 2004-2008 wynosz¹cy 96,7. Dla ca³ej ¿ywnoœci indeks ten wynosi³ 106,5, dla miêsa

103,9, a dla nabia³u 108,4. Spoœród porównywanych Ÿróde³ bia³ka zwierzêcego jedynie

drób realnie stania³ w analizowanym okresie, a realny wskaŸnik zmian cen detalicznych

drobiu w latach 2004-2008 wyniós³ 97,2. Dopiero w IV kwartale 2008 r. dynamika pod-

wy¿ek cen detalicznych znacz¹co wzros³a pod wp³ywem wzrostu cen zbytu ryb i ich

przetworów. Przyczyn¹ by³ znacz¹co wy¿sze koszty surowcowe.

Tabela 11

WskaŸniki zmian cen detalicznych, zbytu oraz wynagrodzeñ

Wyszczególnienie 2004-2008 2004-2006 2007 2008
XII 2009/
XII 2008

Towary i us³ugi konsumpcyjne 114,0 106,8 102,5 104,2 103,5

¯ywnoœæ i napoje bezalkoholowe 121,5 109,2 104,9 106,1 103,4

Ryby i przetwory rybne 110,2 105,5 101,6 102,8 109,0

w tym ryby bez przetworów 109,1 104,5 101,9 102,4 109,9

z tego ryby œwie¿e, ch³odzone, mro¿one 106,4 102,6 101,6 102,0 110,3

w tym ryby morskie 105,6 101,5 101,2 102,9 113,1

ryby s³odkowodne 109,9 106,8 103,5 99,4 103,1

skorupiaki 95,7 94,5 100,3 100,9 103,8

ryby wêdzone lub suszone 122,5 113,7 103,4 104,2 108,2

z tego morskie 123,5 114,4 103,5 104,3 108,4

s³odkowodne 107,8 102,9 103,0 101,7 106,4

Przetwory rybne 112,1 107,0 101,1 103,6 107,5

z tego konserwy rybne 121,0 111,5 102,5 105,8 110,0

œledzie i inne ryby solone 108,9 109,4 98,8 100,7 104,4

inne przetwory z ryb 105,2 100,9 101,1 103,1 106,8

Miêso i przetwory 118,5 108,0 104,8 104,7 105,4

w tym: wieprzowe 117,8 109,3 100,9 106,8 102,2

wo³owe 161,8 151,3 102,8 104,0 113,4

drób 110,8 94,1 119,4 98,6 105,5

Mleko i produkty mleczne 123,6 107,4 105,1 109,6 99,3

Ceny zbytu ryb i przetworów 101,4 107,2 96,9 97,6 104,4

Wynagrodzenia brutto 137,1 114,1 109,2 110,1 106,6

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych GUS
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Od pocz¹tku 2009 r. ryby i ich przetwory nale¿a³y do najszybciej dro¿ej¹cych grup

¿ywnoœci, obok miêsa i jego przetworów. W ci¹gu 12 miesiêcy 2009 r. w porównaniu

z grudniem 2008 r. ceny detaliczne ryb i ich przetworów wzros³y o 9%, podczas gdy ca³a

¿ywnoœæ zdro¿a³a o 3,4%, a towary i us³ugi konsumpcyjne o 3,5%. W tym czasie ceny

detaliczne miêsa i jego przetworów zosta³y podniesione o 5,4%. Przy tym w odró¿nieniu

od lat 2004-2008 znacznie silniej wzros³y ceny morskich ryb œwie¿ych, ch³odzonych lub

mro¿onych (o ponad 13%), które pochodz¹ przed wszystkim z importu, ni¿ ryb s³odko-

wodnych i skorupiaków, które podniesiono odpowiednio o 3,1 i 3,8%. O ponad 8%

zdro¿a³y ryby wêdzone, w tym morskie o 8,4%, a s³odkowodne o 6,4% Ceny detaliczne

przetworów rybnych podniesiono o 7,5%, w tym konserw rybnych o 10%, œledzi solo-

nych o 4,4%, a pozosta³ych przetworów o 6,8%. Mimo znacz¹cych podwy¿ek relacje

cen ryb wzglêdem siebie i w stosunku do wybranych gatunków miês prawie nie zmieni³y

siê. Kilogram pstr¹ga, podobnie jak w latach 2005-2008 stanowi³ w 2009 r. równowar-

toœæ 1,1-1,2 kg schabu lub ok. 0,5 kg cielêciny. W porównaniu z karpiami pstr¹gi na

poziomie detalu s¹ o 30-33% dro¿sze, podczas gdy na poziomie zbytu ró¿nice cen na

korzyœæ pstr¹gów wynosz¹ 10-12%, a hurtowe ceny pierwszej sprzeda¿y pstr¹gów

bywaj¹ ni¿sze ni¿ karpi. Ceny detaliczne karpi s¹ znacznie ni¿sze od cen wo³owiny, nato-

miast s¹ znacznie wy¿sze od cen drobiu. Znaczny wzrost cen drobiu w I po³owie 2009 r.

spowodowa³, ¿e 1 kg karpia stanowi³ równowartoœæ ok. 1,8 kg tuszki kurczêcia, ale w

czwartym kwartale relacje te powróci³y do poziomu z lat 2006 i 2008, kiedy to przekra-

cza³y 2 kg.

W pierwszych miesiacach 2010 r. dynamika wzrostu cen detalicznych ryb i ich prze-

tworów wyraŸnie wyhamowa³a. Wp³ynê³o na to przede wszystkim obni¿enie cen ryb

importowanych pod wp³ywem zmian kursu walutowego. S¹dziæ jednak nale¿y, ¿e nie

bez znaczenia by³o tak¿e mniejsze spo¿ycie, a tak¿e obni¿ki cen innych Ÿróde³ bia³ka

zwierzêcego.

Po dwóch latach spadków w 2009 r. nast¹pi³o odwrócenie tendencji. W ci¹gu roku

ceny zbytu ryb i ich przetworów wzros³y nominalnie o 4,4%, a realnie o 0,9%. Przyczyn¹

wy¿szych cen by³ przede wszystkim istotny wzrost kosztów surowcowych, spowodowa-

ny deprecjacj¹ z³otego (o 23% w stosunku do euro oraz o 29% w stosunku do dolara

amerykañskiego) i dodatkowo wzrostem cen niektórych gatunków ryb na rynkach œwia-

towych.

W 2009 r. dominowa³y tak¿e podwy¿ki cen pierwszej sprzeda¿y ryb s³odkowodnych.

Wzros³y przede wszystkim ceny pstr¹gów i karpi – podstawowych gatunków sprzedawa-

nych na rynku krajowym. Ceny ¿ywych pstr¹gów w skupie w II pó³roczu wzros³y

w porównaniu z pierwszym pó³roczem o kolejne 7,4% do 8,85 z³/kg, a w porównaniu z II

pó³roczem 2008 r. by³y wy¿sze o prawie 23%. Ceny ¿ywych pstr¹gów sprzedawanych
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„na bramie” w iloœciach detalicznych ros³y nieco wolniej, bo o 4% w ci¹gu II pó³rocza

i 7,5% w relacji 12-miesiêcznej. Najwy¿sze ceny „na bramie” pstr¹gi osi¹ga³y w trzecim

kwartale. W koñcu 2009 r. tendencje cenowe uleg³y odwróceniu i w lutym 2010 r. pstr¹gi

„na bramie“ stania³y o 3% do 11,80 z³/kg wagi ¿ywej. Ceny pstr¹gów patroszonych by³y o

1/3 wy¿sze i nie zmieni³y siê w tym czasie. Znacz¹cy wp³yw na zmiany cen pstr¹gów na

rynku krajowym mia³y pstr¹gi importowane, które pod wp³ywem aprecjacji z³otego sta-

nia³y o prawie 8% do 10,16 z³/kg w styczniu 2010 r.

Tabela 12

Ceny karpi i pstr¹gów na poszczególnych poziomach rynku (z³/kg)

Rok

Karpie Pstr¹gi

detal zbyt

pierwsza sprzeda¿

detal zbyt

pierwsza sprzeda¿

skup
iloœci

detaliczne
skup

iloœci
detaliczne

2006 11,33 8,51 7,75 8,99 15,71 9,06 9,25 11,10

2007 11,99 8,63 8,32 10,02 16,28 9,56 8,65 11,38

I pó³r. 2008 12,56 9,31 8,99 10,05 16,48 9,60 10,69 11,24

II pó³r. 2008 12,83 9,13 8,21 10,05 16,56 9,42 7,20 11,31

I pó³r 2009 12,99 9,21 8,82 10,29 17,13 10,12 8,24 11,67

II pó³r. 2009 13,25 9,36 8,32 10,58 17,72 10,40 8,85 12,16

II 2010 . . . 10,65 . . . 11,80

�ród³o: Dane GUS oraz dane Magazynu Przemys³u Rybnego

Niewielkie podwy¿ki cen notowano tak¿e w przypadku karpi. Ceny hurtowe w II

pó³roczu 2009 r., na które przypada 95% rocznej sprzeda¿y by³y o 1,6% wy¿sze ni¿

przed rokiem i wynios³y 8,32 z³/kg. Przy sprzeda¿y karpi w iloœciach detalicznych ich
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ceny podniesiono w analizowanym czasie z 10,05 do 10,58 z³/kg, a w lutym 2010 r. do

10,65 z³/kg. W nastêpnych miesi¹cach 2010 r. niewykluczone s¹ jednak obni¿ki cen kar-

pi, bowiem w styczniu sprowadzono do kraju 85 ton karpi po cenach ni¿szych ni¿ 7 z³/kg.

Zmiany cen pozosta³ych ryb s³odkowodnych by³y ró¿nokierunkowe, ale dominowa³y

podwy¿ki. W lutym 2010 r. w porównaniu z pierwszym pó³roczem 2009 r. najsilniej

zdro¿a³y sandacze (o 13-14%). Ceny leszczy, linów, amurów i jesiotrów wzros³y w tym

czasie o 3-5%. Pozosta³e gatunki ryb albo zdro¿a³y minimalnie, albo ich ceny spad³y.

Kryzys gospodarczy oraz wzrost cen nie zmniejszy³y zapotrzebowania na pstr¹gi zarów-

no ze strony eksporterów, jak i rynku krajowego. Wprawdzie ceny uzyskiwane w ekspor-

cie (5,40 euro/kg wagi ¿ywej) w 2009 r. by³y o ponad 3% ni¿sze ni¿ w 2008 r., ale wyra-

¿one w z³otych wzros³y z 19,62 do 22,78 z³/kg wagi ¿ywej, co wyraŸnie podnios³o

op³acalnoœæ produkcji pstr¹gowej. Ceny te by³y nawet wy¿sze ni¿ osi¹gane w eksporcie

przetworzonych ³ososi.
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Kompetencje organów kontrolnych
i nadzorczych wobec uprawnionych do

rybactwa w obwodach rybackich

Wojciech Radecki
Instytut Nauk Prawnych PAN, Zak³ad Prawa Ochrony Œrodowiska we Wroc³awiu

Sytuacja prawna uprawnionego do rybactwa
w obwodzie rybackim

W koncepcji ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (tekst jednolity

DzU z 2009 r. nr 189, poz. 1471), powo³ywanej dalej jako „ustawa rybacka”, uprawnio-

nym do rybactwa jest podmiot uprawniony do chowu, hodowli lub po³owu ryb. Przepis

art. 4 ust. 1 tej ustawy rozró¿nia dwie kategorie uprawnionych do rybactwa:

1) poza obwodem rybackim, gdzie uprawnionymi do rybactwa s¹:

a) w³adaj¹cy wodami w sztucznych zbiornikach wodnych przeznaczonych do chowu

lub hodowli ryb i usytuowanych na publicznych œródl¹dowych wodach

powierzchniowych p³yn¹cych,

b) w³aœciciele lub posiadacze gruntów pod wodami stoj¹cymi lub gruntów pod

wodami znajduj¹cymi siê w zag³êbieniach terenu powsta³ych w wyniku dzia³alnoœci

cz³owieka, niebêd¹cych stawami,

c) w³aœciciele lub posiadacze gruntów pod stawami rybnymi lub innymi urz¹dzeniami

w gospodarstwie rolnym przeznaczonymi do chowu lub hodowli ryb,

2) w obwodzie rybackim, gdzie niejako „wyjœciowo” uprawnionym do rybactwa jest organ

administracji publicznej wykonuj¹cy uprawnienia w³aœciciela wody w zakresie rybactwa

œródl¹dowego – z ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity DzU z 2005 r. nr

239, poz. 2019 ze zm.) wiemy, ¿e jest nim dyrektor Regionalnego Zarz¹du Gospodarki

Wodnej (RZGW) – po nim zaœ podmiot (osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organi-

zacyjna bez osobowoœci prawnej), który uprawnienie do rybactwa uzyskuje na podstawie

umowy zawartej z w³aœciwym organem administracji publicznej, tj. dyrektorem RZGW.
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Umow¹, o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej, jest co do zasady umo-

wa u¿ytkowania obwodu rybackiego zawarta na podstawie art. 13 Prawa wodnego przez

dyrektora RZGW z podmiotem, który wygra³ konkurs ofert na oddanie obwodu rybackie-

go w u¿ytkowanie. Wyj¹tkowo tak¹ umow¹ jest niewygas³a jeszcze umowa dzier¿awy

jeziorowego obwodu rybackiego, zawarta na podstawie poprzednio obowi¹zuj¹cych

przepisów z Agencj¹ Nieruchomoœci Rolnych (wczeœniej – Agencj¹ W³asnoœci Rolnej

Skarbu Pañstwa), w któr¹ to umowê z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2006 r. wst¹pi³

dyrektor RZGW.

W dalszych rozwa¿aniach zajmê siê jedynie sytuacj¹ typow¹, w której z mocy umowy

o oddanie obwodu rybackiego w u¿ytkowanie uprawnionym do rybactwa jest u¿ytkownik

rybacki.

Umowa u¿ytkowania obwodu rybackiego jest umow¹ cywilnoprawn¹, do której

w sprawach nieuregulowanych Prawem wodnym i ustaw¹ ryback¹ stosuje siê odpo-

wiednio przepisy Kodeksu cywilnego (k.c.) dotycz¹ce u¿ytkowania jako ograniczonego

prawa rzeczowego.

Sytuacja prawna uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim jest dlatego swo-

ista, ¿e ci¹¿¹ na nim nie tylko obowi¹zki prywatnoprawne jako strony umowy

(przyk³adem takiego obowi¹zku jest ponoszenie op³aty rocznej za u¿ytkowanie obwo-

du), lecz tak¿e obowi¹zki publicznoprawne wynikaj¹ce bezpoœrednio z przepisów usta-

wy rybackiej oraz przepisów wykonawczych do niej. Te obowi¹zki o charakterze publicz-

noprawnym to obowi¹zek prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej (art. 6 ust. 1

ustawy rybackiej) oraz obowi¹zek dokumentowania dzia³añ zwi¹zanych z prowadzon¹

gospodark¹ ryback¹ (art. 4 ust. 2 ustawy rybackiej).

Racjonalna gospodarka rybacka

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy rybackiej nak³ada na uprawnionego do rybactwa w obwo-

dzie rybackim obowi¹zek prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Przepis art. 6

ust. 2 tej ustawy precyzuje, ¿e racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystywa-

niu produkcyjnych mo¿liwoœci wód, zgodnie z operatem rybackim, w sposób nienaru-

szaj¹cy interesów uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem

zasobów ryb w równowadze biologicznej i na poziomie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze

korzystanie z nich przysz³ym uprawnionym do rybactwa.

Podstawowym kryterium racjonalnoœci gospodarki rybackiej jest zgodnoœæ z opera-

tem rybackim. Operat rybacki jest dokumentem okreœlaj¹cym zasady prowadzenia

racjonalnej gospodarki rybackiej, sporz¹dzanym przez uprawnionego do rybactwa (art.

6a ust. 1 ustawy rybackiej), raz na 10 lat w formie opisowej i graficznej (art. 6a ust. 2 tej
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ustawy), mog¹cym podlegaæ zmianom przez uprawnionego do rybactwa przed up³ywem

dziesiêcioletniego terminu, o ile warunki korzystania z wód regionu uleg³y istotnej zmia-

nie (art. 6a ust. 4 ustawy), przy czym operat rybacki oraz jego zmiany wymagaj¹ uzyska-

nia pozytywnej opinii uprawnionej jednostki (art. 6a ust. 5 ustawy rybackiej).

Wydane na podstawie ustawy rybackiej rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwo-

ju Wsi z 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego (DzU nr 44, poz. 414) precyzuje,

¿e jednostkami uprawnionymi do opiniowania operatów rybackich s¹ trzy jednostki

naukowe:

1) Akademia Rolnicza w Szczecinie,

2) Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie,

3) Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie.

Przyjêta przez ustawodawcê konwencja terminologiczna budzi pewne zastrze¿enia

teoretyczne. Postawienie wymogu, ¿e opinia o operacie rybackim musi byæ pozytywna,

sprawia, ¿e przestaje byæ ona opini¹ i staje siê czymœ w rodzaju zgody. W jêzyku praw-

nym i prawniczym opinia nie jest nigdy wi¹¿¹ca, natomiast opinia którejœ z wymienionych

jednostek naukowych jest wi¹¿¹ca w tym sensie, ¿e musi byæ pozytywna. Opinia nega-

tywna nie pozwala na prowadzenie gospodarki rybackiej na podstawie negatywnie

zaopiniowanego operatu rybackiego. Co wiêcej, bez pozytywnie zaopiniowanego opera-

tu rybackiego ubiegaj¹cy siê o u¿ytkowanie obwodu rybackiego nie zostanie dopuszczo-

ny do konkursu ofert.

Donios³e znaczenie operatu rybackiego przejawia siê w sankcjach ustawowo okre-

œlonych na wypadek braku operatu rybackiego lub niezgodnoœci prowadzonych dzia³añ

z operatem rybackim. Mianowicie:

� w przypadku nierealizowania za³o¿eñ zawartych w operacie rybackim umowa

u¿ytkowania mo¿e byæ rozwi¹zana w ka¿dym czasie i bez odszkodowania przez

dyrektora RZGW (art. 13 ust. 7 Prawa wodnego),

� korzystanie z wód obwodu rybackiego bez wymaganego operatu rybackiego albo

wbrew jego za³o¿eniom jest wykroczeniem z art. 27a ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej,

zagro¿onym grzywn¹ od 20 do 5000 z³.

Powstaje pytanie, czy zgodnoœæ z operatem rybackim jest jedynym kryterium racjo-

nalnoœci gospodarki rybackiej. Jest to doœæ z³o¿ony problem prawny, a poniewa¿ przed-

miotem kontroli i nadzoru jest przede wszystkim racjonalnoœæ gospodarki rybackiej, war-

to poœwiêciæ mu nieco wiêcej uwagi.

Staranna analiza przepisu art. 6 ust. 2 ustawy rybackiej daje podstawê do rozró¿nie-

nia racjonalnej gospodarki rybackiej w znaczeniu materialnym i w znaczeniu formalnym.

W znaczeniu materialnym gospodarka rybacka jest racjonalna, je¿eli uprawniony do
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rybactwa wykorzystuje produkcyjne mo¿liwoœci wód w sposób spe³niaj¹cy jednoczeœnie

nastêpuj¹ce warunki:

1) nienaruszanie interesów uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu,

2) zapewnienie zachowania zasobów ryb:

a) w równowadze biologicznej,

b) na poziomie umo¿liwiaj¹cym korzystanie z nich przysz³ym uprawnionym do

rybactwa.

Natomiast w znaczeniu formalnym gospodarka rybacka jest racjonalna, je¿eli wyko-

rzystanie produkcyjnych mo¿liwoœci wód jest zgodne z operatem rybackim.

Je¿eli to rozró¿nienie jest trafne, to pojawiaj¹ siê dwa pytania:

1. Czy gospodarka rybacka prowadzona niezgodnie z operatem rybackim mo¿e byæ

uznana za racjonaln¹ w znaczeniu materialnym?

2. Czy gospodarka rybacka prowadzona zgodnie z operatem rybackim mo¿e byæ

uznana za nieracjonaln¹ w znaczeniu materialnym?

£atwo zauwa¿yæ, ¿e pytanie drugie jest odwrotnoœci¹ pierwszego. Rozstrzygniêcie

dylematu nie jest proste. Z § 11 pkt 2 rozporz¹dzenia w sprawie operatu rybackiego wie-

my, ¿e uprawniona jednostka sporz¹dzaj¹c opiniê ocenia celowoœæ za³o¿eñ operatu

w zakresie wykorzystywania produkcyjnych mo¿liwoœci wód z zachowaniem zasobów

ryb w równowadze biologicznej i na poziomie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie

z nich w przysz³oœci. Okazuje siê, ¿e niemal wszystkie kryteria materialnej racjonalnoœci

wymienione w art. 6 ust. 2 ustawy rybackiej (poza nienaruszaniem interesów uprawnio-

nych do rybactwa w tym samym dorzeczu) ju¿ s¹ brane pod uwagê przy opiniowaniu

operatu rybackiego. Praktycznie wiêc pozytywnie zaopiniowany operat rybacki jest jedy-

nym wzorcem pozwalaj¹cym na ocenê racjonalnoœci gospodarki rybackiej. Za takim sta-

nowiskiem zdaje siê przemawiaæ tak¿e redakcja przepisu karnego z art. 27a ust. 1 pkt 2

ustawy rybackiej, który za wykroczenie móg³by teoretycznie uznaæ np. „nieracjonalne

prowadzenie gospodarki rybackiej”, ale ustawodawca tak tego nie uj¹³, lecz przyj¹³ roz-

wi¹zanie prostsze uznaj¹c za wykroczenie korzystanie z wód obwodu rybackiego (tj. pro-

wadzenie gospodarki rybackiej) albo bez wymaganego operatu rybackiego, albo wbrew

jego za³o¿eniom. Zrozumia³e jest, ¿e operat „wymagany” to operat pozytywnie zaopinio-

wany przez uprawnion¹ jednostkê.

Czy¿by z tego mia³o wynikaæ, ¿e ustawodawca odda³ „bez reszty” ocenê racjonalno-

œci gospodarki rybackiej trzem instytucjom naukowym? Wszystko wskazuje na to, ¿e tak,

ale tu rozró¿ni³bym odpowiedzi na dwa wskazane wy¿ej pytania. Zacznê od drugiego,

które jest prostsze. Gospodarka rybacka prowadzona zgodnie z operatem rybackim nie

mo¿e byæ uznana za nieracjonaln¹. Inaczej odpowiedzia³bym na pytanie pierwsze. Moim

zdaniem gospodarka rybacka prowadzona niezgodnie z operatem rybackim wyj¹tkowo
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mo¿e byæ uznana za racjonaln¹, ale tylko wtedy, kiedy uprawniony do rybactwa udowod-

ni, ¿e mimo niezgodnoœci z operatem rybackim prowadzi j¹ tak, ¿e nie narusza interesów

uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu oraz zapewnia zachowanie zasobów

ryb w równowadze biologicznej i na poziomie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie

z nich przysz³ym uprawnionym do rybactwa. Je¿eli taki dowód mu siê powiedzie, s¹d

uniewinni go od zarzutu pope³nienia wykroczenia z art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej,

poniewa¿ wprawdzie korzysta³ z wód obwodu rybackiego wbrew za³o¿eniom operatu

rybackiego, ale w tej szczególnej sytuacji jego czyn odpowiadaj¹cy materialnym warun-

kom racjonalnej gospodarki rybackiej jest pozbawiony cechy spo³ecznej szkodliwoœci,

bez której nie mo¿e byæ mowy o odpowiedzialnoœci za wykroczenie. Mam œwiadomoœæ

tego, ¿e ten czysto prawniczy wywód jest mocno skomplikowany, ale nie mo¿na odrzu-

caæ z góry przypuszczenia, ¿e w jakichœ niezwyk³ych okolicznoœciach odst¹pienie od

za³o¿eñ operatu rybackiego mo¿e jednak byæ dzia³aniem racjonalnym w œwietle art. 6

ust. 2 ustawy rybackiej.

Dokumentowanie gospodarki rybackiej

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy rybackiej zobowi¹zuje uprawnionego do rybactwa (oczy-

wiste jest, ¿e chodzi tylko o uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim) do udoku-

mentowania dzia³añ zwi¹zanych z prowadzon¹ gospodark¹ ryback¹. Skonkretyzowanie

tego obowi¹zku nast¹pi³o w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 wrze-

œnia 2003 r. w sprawie dokumentacji prowadzonej przez uprawnionego do rybactwa

(DzU nr 180, poz. 1766). Wed³ug rozporz¹dzenia dokumentacjê gospodarki rybackiej

stanowi¹:

1) protokó³ zarybieñ,

2) protokó³ po³owu ryb i raków,

3) ksiêga gospodarcza,

4) zestawienie roczne.

Szczegó³owe przepisy rozporz¹dzenia wskazuj¹, jak siê takie dokumenty sporz¹dza

i co siê z nimi czyni.

Jak istotne znaczenie ustawodawca przywi¹zuje do nale¿ytego prowadzenia doku-

mentacji œwiadczy to, ¿e niewykonanie obowi¹zku, o którym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy

rybackiej, tj. nieudokumentowanie dzia³añ zwi¹zanych z prowadzon¹ gospodark¹

ryback¹, jest wykroczeniem z art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy rybackiej, zagro¿onym grzywn¹

od 20 do 5000 z³.
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Pojêcia kompetencji, kontroli i nadzoru

Ustawa rybacka, Prawo wodne oraz inne przepisy, spoœród których szczególnie

donios³e znaczenie ma ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity

DzU z 2009 r. nr 151, poz. 1220 ze zm.), wymieniaj¹ organy zaanga¿owane w rybactwo

œródl¹dowe. Zosta³y one wyposa¿one w odpowiednie kompetencje, w tym kompetencje

kontrolne i nadzorcze.

Samo pojêcie kompetencji jest wieloznaczne. W uk³adzie „pionowym”, tj. w rela-

cjach miêdzy organem administracji a podmiotami niepodporz¹dkowanymi mu hierar-

chicznie (a z takimi sytuacjami mamy do czynienia w relacjach miêdzy organami admini-

stracji a uprawnionymi do rybactwa) przez kompetencjê rozumie siê zwykle dokonywa-

nie indywidualno-konkretnych rozstrzygniêæ w kwestii praw i obowi¹zków obywateli lub

innych podmiotów administrowanych1. Takimi podmiotami administrowanymi s¹

w rybactwie œródl¹dowym uprawnieni do rybactwa.

W ramach kompetencji wyró¿nia siê zwykle kompetencje kontrolne i nadzorcze.

Pojêcia kontroli i nadzoru s¹ pojêciami dobrze znanymi w doktrynie prawa administracyj-

nego, maj¹cymi mocn¹ podbudowê teoretyczn¹. Kategoria kontroli oznacza funkcjê,

której treœæ obejmuje:

– obserwowanie i rozpoznawanie danej dzia³alnoœci lub stanu, czyli ustalanie ich

rzeczywistego obrazu w okreœlonym miejscu i czasie,

– dokonywanie oceny tej dzia³alnoœci lub stanu przez konfrontacjê faktycznego

(rzeczywistego) ich obrazu z odnosz¹cymi siê do nich za³o¿eniami wyjœciowymi,

znajduj¹cymi wyraz w przyjêtych celach, standardach, parametrach itd.; ocena ta

ma prowadziæ do stwierdzenia prawid³owoœci lub nieprawid³owoœci okreœlonych

dzia³añ lub stanów,

– stawianie diagnozy przyczyn ewentualnych nieprawid³owoœci,

– formu³owanie wniosków co do tej dzia³alnoœci lub stanu w przysz³oœci, maj¹cych

na celu przeciwdzia³anie powstawaniu nieprawid³owoœci2.

Natomiast nadzór obejmuje wszystkie elementy sk³adaj¹ce siê na kontrolê (obser-

wacja, sprawdzanie, ocena i diagnoza, postulaty naprawcze i wnioski na przysz³oœæ),

a oprócz tego mo¿liwoœci wi¹¿¹cego oddzia³ywania (w³adczej ingerencji) na dzia³alnoœæ

danego podmiotu (lub stan przez ten podmiot utrzymywany) w celu modyfikacji tej

dzia³alnoœci (lub stanu) w kierunku ustalonym przez sprawuj¹cego nadzór, w ramach

posiadanych przezeñ kompetencji3.
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Przed przyst¹pieniem do szczegó³owej analizy kompetencji kontrolnych i nadzor-

czych spójrzmy pokrótce na inne kompetencje organów administracji publicznej

w rybactwie œródl¹dowym, wœród których rozró¿niæ trzeba kompetencje normotwórcze

i kompetencje decyzyjne.

Kompetencje normotwórcze

Przez kompetencje normotwórcze rozumiem upowa¿nienie do stanowienia norm

prawnych powszechnie obowi¹zuj¹cych. W tej dziedzinie wyró¿niæ trzeba kompetencje

organów centralnych i kompetencje organów terenowych.

Na szczeblu centralnym kompetencje normotwórcze zosta³y przyznane ministrowi

w³aœciwemu do spraw rybo³ówstwa, którym w obowi¹zuj¹cym uk³adzie organizacyj-

nym jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Minister ten obligatoryjnie wydaje roz-

porz¹dzenia wykonawcze do ustawy rybackiej dotycz¹ce:

� dokumentacji i zasad oceniania wype³niania obowi¹zku prowadzenia racjonalnej

gospodarki rybackiej (art. 6 ust. 4),

� operatu rybackiego (art. 6a ust. 6),

� szczegó³owych warunków po³owu, w tym po³owu amatorskiego (art. 21),

Pañstwowej Stra¿y Rybackiej i Spo³ecznej Stra¿y Rybackiej (art. 26),

fakultatywnie zaœ mo¿e wydaæ rozporz¹dzenie dotycz¹ce warunków chowu, hodowli

i po³owu innych (ni¿ ryby, raki i minogi) organizmów ¿yj¹cych w wodzie (art. 2 ust. 2).

Na podstawie Prawa wodnego ten¿e minister okreœla rozporz¹dzeniem szczegó³y

dotycz¹ce konkursu ofert na oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego (art. 13 ust. 9

Prawa wodnego).

Na szczeblu terenowym kompetencje normotwórcze przewidziane w ustawie rybac-

kiej s¹ dzielone miêdzy:

� dyrektora RZGW bêd¹cego organem niezespolonej administracji rz¹dowej

w rozumieniu ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rz¹dowej

w województwie (DzU nr 31, poz. 206),

� zarz¹d województwa bêd¹cego organem administracji samorz¹dowej w rozumie-

niu ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (tekst jednolity DzU

z 2001 r. nr 142, poz. 1590 ze zm.).

Dyrektor RZGW rozporz¹dzeniem ustanawia i znosi obwody rybackie (art. 15 ust. 1

ustawy rybackiej) i to jest jedyna kompetencja normotwórcza przyznana dyrektorowi

RZGW t¹ ustaw¹.
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Zarz¹d województwa uchwa³¹:

� ustanawia lub znosi obrêby ochronne (art. 15 ust. 2) z urzêdu albo na wniosek

uprawnionego do rybactwa lub w³aœciwego dyrektora RZGW,

� w szczególnie uzasadnionych przypadkach, w celu ochrony ryb i zapewnienia

rybom mo¿liwoœci odbycia tar³a, mo¿e wskazaæ miejsce i czas, w którym obo-

wi¹zuje ca³kowity lub czêœciowy zakaz uprawiania amatorskiego po³owu ryb (art.

17 ust. 3 pkt 2).

W obu przypadkach uchwa³y zarz¹du województwa s¹ powszechnie obo-

wi¹zuj¹cymi aktami prawa miejscowego, og³aszanymi w sposób zwyczajowo przyjêty

oraz w wojewódzkim dzienniku urzêdowym.

Kompetencje decyzyjne

Tak¿e omawiaj¹c kompetencje decyzyjne nale¿y wyodrêbniæ takie kompetencje ulo-

kowane na szczeblu centralnym i terenowym.

Jeœli chodzi o szczebel centralny, to nale¿y wskazaæ na nastêpuj¹ce rozwi¹zania:

Minister w³aœciwy do spraw rybo³ówstwa w porozumieniu z ministrem w³aœci-

wym do spraw œrodowiska i po zasiêgniêciu opinii Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody

mo¿e zezwoliæ na wprowadzanie do wód gatunków ryb, które w Polsce nie wystêpuj¹

(art. 3).

Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska w szczególnie uzasadnionych przypad-

kach, a zw³aszcza do celów zarybieniowych, hodowli, ochrony zdrowia ryb oraz do celów

naukowo-badawczych, mo¿e decyzj¹ zezwoliæ na odstêpstwo od zakazu po³owu ryb

uzasadnionego celami ochrony przyrody (art. 17 ust. 2).

Na szczeblu terenowym najwa¿niejsze kompetencje decyzyjne nale¿¹ do mar-

sza³ka województwa, który:

� w wyj¹tkowo uzasadnionych przypadkach, a zw³aszcza w razie zanieczyszczenia

wód uniemo¿liwiaj¹cego chów lub hodowlê ryb albo masowego wyst¹pienia cho-

rób ryb, mo¿e decyzj¹, po zasiêgniêciu opinii w³aœciwego dyrektora RZGW, zwol-

niæ od obowi¹zku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej lub uznaæ zbior-

nik wodny za nieprzydatny do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej na

czas okreœlony (art. 6 ust. 3),

� decyzj¹ administracyjn¹ ustanawia i znosi obrêby hodowlane (art. 15 ust. 2a i 2b),

� w szczególnie uzasadnionych przypadkach, a zw³aszcza do celów zarybienio-

wych, hodowli, ochrony zdrowia ryb oraz do celów naukowo-badawczych, mo¿e

decyzj¹ zezwalaæ na odstêpstwa od zakazów, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt
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2-7 (wymiary i okresy ochronne, odleg³oœci od urz¹dzeñ piêtrz¹cych, warunki sie-

ci, wêdek lub kusz, pr¹d elektryczny, œrodki truj¹ce i odurzaj¹ce) i ust. 2 (mo¿e

przeto dopuœciæ do pozyskiwania ikry ryb o rozmiarach ochronnych i w okresach

ochronnych oraz do niszczenia ikry na tarliskach i krzeœliskach) oraz w art. 10 ust.

1 (zezwolenie na przechowywanie, przewo¿enie, przetwarzanie i wprowadzenie

do obrotu ikry i ryb pozyskanych niezgodnie z przepisami) – art. 17 ust. 1,

� w szczególnie uzasadnionych przypadkach, w celu ochrony ryb i zapewnienia

rybom mo¿liwoœci odbycia tar³a mo¿e decyzj¹ administracyjn¹ zobowi¹zaæ:

– u¿ytkownika wód do umo¿liwienia swobodnego przep³ywu ryb, je¿eli przep³yw

taki nie jest mo¿liwy z przyczyn zale¿nych od tego u¿ytkownika (art. 17 ust. 3 pkt 1

lit. a),

– uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim do zawieszenia po³owu niektó-

rych gatunków, z u¿yciem wybranych narzêdzi i urz¹dzeñ po³owowych (art. 17

ust. 3 pkt 1 lit. b).

Szczególne kompetencje decyzyjne zosta³y przyznane tak¿e staroœcie, który wyda-

je zezwolenie na:

� przegradzanie sieciowymi rybackimi narzêdziami po³owowymi wiêcej ni¿ po³owy

³o¿yska wody p³yn¹cej na wodach niezliczonych do wód œródl¹dowych ¿eglow-

nych (art. 17a ust. 1),

� ustawianie sieciowych rybackich narzêdzi po³owowych na wodach œródl¹dowych

¿eglownych na szlaku ¿eglownym lub w bezpoœrednim jego s¹siedztwie (art. 17a

ust. 2), co wymaga uzgodnienia z w³aœciw¹ terytorialnie administracj¹ wód

œródl¹dowych ¿eglownych oraz organem administracji ¿eglugi œródl¹dowej.

Oczywiste jest, ¿e zezwolenie przyjmuje formê decyzji administracyjnej.

Kompetencje kontrolne i nadzorcze

Podstawow¹ taka kompetencj¹ jest kompetencja marsza³ka województwa, który

zgodnie z art. 6 ust. 2a ustawy rybackiej co najmniej raz na trzy lata dokonuje na podsta-

wie operatu rybackiego i dokumentacji zwi¹zanej z prowadzon¹ gospodark¹ ryback¹

oceny wype³niania przez uprawnionego do rybactwa obowi¹zku prowadzenia

racjonalnej gospodarki rybackiej. Wprawdzie sama ustawa rybacka nie okreœla owej

„oceny” mianem „kontroli”, ale oczywiste jest, ¿e chodzi w³aœnie o kontrolê, aczkolwiek

jest to kontrola ograniczona w tym znaczeniu, ¿e obejmuje wy³¹cznie badanie dokumen-

tów i nazwana „sprawdzeniem” odbywa siê w siedzibie urzêdu marsza³kowskiego. Traf-

noœæ spostrze¿enia, ¿e w istocie chodzi o kontrolê w powszechnie przyjmowanym w pra-
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wie administracyjnym rozumieniu, znajduje potwierdzenie w rozporz¹dzeniu Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 wrzeœnia 2003 r. w sprawie oceny wype³niania obowi¹zku

prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej (DzU nr 180, poz. 1765 ze zm.), które ope-

ruje pojêciem „sprawdzenia” dokonywanego przez pracownika w³aœciwej komórki orga-

nizacyjnej urzêdu marsza³kowskiego, zwanego „inspektorem”. Z dokonanego spraw-

dzenia inspektor sporz¹dza protokó³ zawieraj¹cy dane okreœlone w § 5 rozporz¹dzenia,

do którego do³¹cza siê odpisy lub kopie dokumentów wskazanych w § 6. Taki protokó³

jest typowym protoko³em pokontrolnym, do którego z mocy § 7 ust. 2 uprawniony do

rybactwa mo¿e wnieœæ umotywowane zastrze¿enia obliguj¹ce inspektora do podjêcia

dodatkowych czynnoœci sprawdzaj¹cych. Protokó³ podpisuj¹ inspektor oraz uprawniony

do rybactwa albo osoba przez niego upowa¿niona (§ 8 ust. 1). Uprawniony do rybactwa

mo¿e odmówiæ podpisania protoko³u z podaniem pisemnego wyjaœnienia przyczyn

odmowy (§ 8 ust. 2), co wszak¿e nie stanowi przeszkody do podpisania protoko³u przez

inspektora (§ 8 ust. 4). Na podstawie ustaleñ zawartych w protokole marsza³ek woje-

wództwa dokonuje oceny (§ 9) wskazuj¹c – obok danych dotycz¹cych uprawnionego do

rybactwa, obwodu rybackiego i okresu objêtego ocen¹ – tak¿e to, co jest esencj¹ ka¿dej

kontroli, tj. wed³ug § 9 ust. 2 pkt 4 ustalenia dotycz¹ce wype³niania przez uprawnionego

do rybactwa obowi¹zku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, w tym stwierdzo-

ne nieprawid³owoœci, podaj¹c przyczyny ich powstania, zakres oraz skutki dla wód

obwodu rybackiego. Wprawdzie rozporz¹dzenie nie nazywa tego zarz¹dzeniem pokon-

trolnym, ale w istocie owa ocena odpowiada cechom zarz¹dzenia pokontrolnego.

Inne jest wszak¿e przeznaczenie takiej oceny. Otó¿ zgodnie z art. 6 ust. 2b ustawy

rybackiej o wynikach oceny wype³niania przez uprawnionego do rybactwa obowi¹zku

prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej marsza³ek województwa powiadamia

w³aœciciela wody, czyli dyrektora w³aœciwego RZGW, który w sprawach rybackich repre-

zentuje w³aœciciela wody. Ponadto je¿eli marsza³ek województwa ustali, ¿e uprawniony

do rybactwa nie wykona³ obowi¹zku dokumentacji dzia³añ zwi¹zanych z prowadzon¹

gospodark¹ ryback¹ albo korzysta³ z wód obwodu rybackiego bez wymaganego operatu

rybackiego albo wbrew jego za³o¿eniom – mo¿e skierowaæ do w³aœciwego s¹du rejono-

wego wniosek o ukaranie za wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 1 (dokumentacja) lub 2

(operat) ustawy rybackiej. Podkreœliæ nale¿y, ¿e art. 27b ust. 2 ustawy rybackiej poddaje

orzekanie w sprawach o te wykroczenia trybowi przewidzianemu w Kodeksie postêpo-

wania w sprawach o wykroczenia, ale zastrzega, ¿e orzekanie nastêpuje na podstawie

wniosku o ukaranie z³o¿onego przez marsza³ka województwa. Oznacza to, ¿e marsza³ek

województwa jest jedynym podmiotem, który mo¿e skierowaæ do s¹du wniosek o ukara-

nie za wykroczenie z art. 27b ust. 1 ustawy rybackiej. Nikt inny uczyniæ tego nie mo¿e,
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w szczególnoœci nie ma ku temu kompetencji dyrektor RZGW. On ma inne kompetencje,

do których omówienia przejœæ teraz nale¿y.

Ustawa – Prawo wodne w dziale VI „Zarz¹dzanie zasobami wodnymi” zawiera roz-

dzia³ 7 „Kontrola gospodarowania wodami”. Przedmiot kontroli wyznacza art. 156 ust. 1

w kilkunastopunktowym wyliczeniu obejmuj¹cym m.in. w pkt 2 korzystanie z wód. Nie ma

w¹tpliwoœci, ¿e chodzi równie¿ o korzystanie z wód do celów rybackich. Wœród organów

kontrolnych art. 156 ust. 2 Prawa wodnego wymienia:

� Prezesa KZGW oraz dyrektorów RZGW,

� Pañstwow¹ Inspekcjê Sanitarn¹,

� Inspekcjê Ochrony Œrodowiska.

Zrozumia³e jest, ¿e jeœli chodzi o racjonaln¹ gospodarkê ryback¹ organem kontroli

jest dyrektor RZGW.

Model kontroli zosta³ uregulowany w art. 157-159 Prawa wodnego. Upowa¿niony

przez dyrektora RZGW pracownik RZGW zwany „inspektorem” jest zgodnie z art. 157

ust. 2 Prawa wodnego uprawniony do:

1) wstêpu wraz z pracownikami pomocniczymi, rzeczoznawcami i niezbêdnym wyposa-

¿eniem przez ca³¹ dobê na teren nieruchomoœci, na której znajduj¹ siê urz¹dzenia

wodne lub prowadzona jest dzia³alnoœæ zwi¹zana z korzystaniem z wód,

2) przeprowadzania niezbêdnych badañ lub wykonywania innych czynnoœci kontrolnych

w celu ustalenia, na terenie kontrolowanej nieruchomoœci, przestrzegania warunków

wynikaj¹cych z ustawy, a tak¿e stanu urz¹dzeñ wodnych,

3) ¿¹dania pisemnych lub ustanych informacji oraz wzywania i przes³uchiwania osób

w zakresie niezbêdnym do ustalenia stanu faktycznego,

4) ¿¹dania okazywania dokumentów i udostêpnienia wszelkich danych maj¹cych

zwi¹zek z problematyk¹ kontroli.

Stosownie do art. 159 Prawa wodnego z czynnoœci kontrolnych inspektor sporz¹dza

protokó³ podpisywany przez inspektora i upowa¿nionego przedstawiciela kontrolowane-

go, który mo¿e wnieœæ do protoko³u umotywowane zastrze¿enia i uwagi. Kontrolowany

mo¿e odmówiæ podpisania protoko³u i w terminie 7 dni przedstawiæ swoje stanowisko na

piœmie dyrektorowi RZGW.

Ostatnim etapem kontroli jest wydanie przez dyrektora RZGW zarz¹dzenia pokon-

trolnego i wyst¹pienie o przeprowadzenie okreœlonego postêpowania, o czym stanowi

art. 160 Prawa wodnego.

Jak ³atwo zauwa¿yæ, kontrola prowadzona przez dyrektora RZGW ma znacznie szer-

szy zasiêg ni¿ omówiona wczeœniej „ocena” marsza³ka województwa. W literaturze pojawi³

siê nawet pogl¹d, ¿e kontrola przewidziana w Prawie wodnym ma charakter wi¹¿¹cy, co
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sk³ania do stanowiska, ¿e w istocie chodzi o nadzór, mylnie nazwany kontrol¹4. Nie s¹dzê,

aby pogl¹d ten by³ do koñca trafny. Zarz¹dzenie pokontrolne jest elementem kontroli, a nie

nadzoru. Zarz¹dzenie pokontrolne nie przybiera formy decyzji administracyjnej i jest

niew³adcz¹ form¹ dzia³ania5. Elementów nadzoru mo¿na dopatrywaæ siê tylko w tym, ¿e

w razie ustalenia nierealizowania za³o¿eñ operatu rybackiego dyrektor RZGW jest – z mocy

art. 13 ust. 7 Prawa wodnego – upowa¿niony do rozwi¹zania w ka¿dym czasie i bez odszko-

dowania umowy u¿ytkowania obwodu rybackiego. Na tym tle powstaje pytanie o kapitalnej

wadze praktycznej, co upowa¿nia dyrektora RZGW do rozwi¹zania umowy u¿ytkowania

obwodu rybackiego. Odpowiedzi na tak postawione pytanie mog¹ byæ trzy:

1) przedstawiona przez marsza³ka województwa na podstawie art. 6 ust. 2b informacja

o wynikach oceny wype³niania przez uprawnionego do rybactwa obowi¹zku prowa-

dzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, z której wynika, ¿e uprawniony do rybactwa

nie realizuje za³o¿eñ operatu rybackiego,

2) prawomocny wyrok s¹dowy skazuj¹cy uprawnionego do rybactwa za wykroczenie

z art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej polegaj¹ce na korzystaniu z wód obwodu

rybackiego wbrew za³o¿eniom operatu rybackiego,

3) w³asne ustalenia dyrektora RZGW prowadz¹ce do wniosku, ¿e uprawniony do rybac-

twa nie realizuje za³o¿eñ operatu rybackiego.

Prawnie „najczystsze” wydaje siê rozwi¹zanie drugie, wed³ug którego rozwi¹zanie

umowy u¿ytkowania obwodu rybackiego by³oby skutkiem skazania za wykroczenie.

Jednak¿e zasad¹ przyjêt¹ w prawie polskim jest, ¿e œciganie wykroczeñ nie nastêpuje na

zasadzie legalizmu (tj. obowi¹zku œcigania), lecz na zasadzie ograniczonego oportuni-

zmu (tj. uprawnienia do œcigania, je¿eli inne œrodki nie s¹ wystarczaj¹ce). Innymi s³owy,

marsza³ek województwa ustalaj¹c dzia³anie wbrew za³o¿eniom operatu rybackiego

mo¿e, ale nie musi skierowaæ do s¹du wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 27b ust. 1

pkt 2 ustawy rybackiej. Je¿eli taki wniosek z³o¿y, to moim zdaniem dyrektor RZGW powi-

nien poczekaæ na wynik postêpowania przed s¹dem i je¿eli zapadnie wyrok skazuj¹cy, to

po jego uprawomocnieniu siê powinien post¹piæ po myœli art. 13 ust. 7 Prawa wodnego

i rozwi¹zaæ umowê u¿ytkowania obwodu rybackiego. Je¿eli jednak marsza³ek woje-

wództwa nie zdecyduje siê na z³o¿enie wniosku o ukaranie, to pozostaje wybór miêdzy

rozwi¹zaniem pierwszym i trzecim. Moim zdaniem rozwi¹zanie pierwsze jest niewystar-

czaj¹ce. Sama analiza dokumentów, która nie sk³oni³a marsza³ka województwa do

z³o¿enia wniosku o ukaranie, nie wystarczy dyrektorowi RZGW do rozwi¹zania umowy

u¿ytkowania obwodu rybackiego. Dyrektor RZGW powinien j¹ potwierdziæ w³asnym

dzia³aniem kontrolnym i dopiero wtedy, gdy ustalenia prowadz¹ do wniosku, ¿e upraw-
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niony do rybactwa nie realizuje za³o¿eñ operatu rybackiego i nie ma przes³anek do utrzy-

mywania, ¿e mimo to gospodarkê ryback¹ prowadzi racjonalnie – dyrektor RZGW mo¿e

na podstawie art. 13 ust. 7 Prawa wodnego rozwi¹zaæ umowê u¿ytkowania obwodu

rybackiego bez odszkodowania. Zrozumia³e jest, ¿e uprawniony do rybactwa mo¿e siê

broniæ wykazuj¹c, ¿e mimo nierealizowania za³o¿eñ operatu rybackiego prowadzona

przez niego gospodarka rybacka by³a materialnie racjonalna.

Marsza³ek województwa i dyrektor RZGW nie s¹ jedynymi organami upowa¿nionymi

do dokonywania kontroli w zakresie rybactwa œródl¹dowego. Dochodz¹ tu jeszcze

uprawnienia kontrolne wojewodów, które podzieli³bym na bezpoœrednie i poœrednie.

Mówiæ o uprawnieniach bezpoœrednich mam na uwadze regulacjê przewidzian¹ w art.

123 ustawy o ochronie przyrody, wed³ug której wojewoda dokonuje kontroli przestrzega-

nia przepisów o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystywania zasobów

i sk³adników przyrody przez jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne.

Uprawniony do rybactwa w obwodzie rybackim wykorzystuje gospodarczo zasoby przy-

rody, co sprawia, ¿e tak¿e on mo¿e byæ kontrolowany przez osoby posiadaj¹ce imienne

upowa¿nienie wydane przez wojewodê.

Przechodz¹c z kolei do uprawnieñ poœrednich mam na uwadze czynnoœci kontrolne

wykonywane przez Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹ (PSR) bêd¹c¹ stra¿¹ podleg³¹ wojewo-

dzie. Kompetencje kontrolne stra¿ników PSR s¹ przewidziane w art. 23 ustawy rybackiej

i obejmuj¹:

1) kontrolê w miejscach dokonywania po³owu obejmuj¹c¹:

a) kontrolê dokumentów uprawniaj¹cych do po³owu,

b) kontrolê iloœci, masy i gatunków od³owionych ryb,

c) kontrolê œrodków transportowych,

2) kontrolê w miejscach przetwarzania lub wprowadzania ryb do obrotu obejmuj¹c¹:

a) kontrolê dokumentów stwierdzaj¹cych pochodzenie ryb,

b) kontrolê iloœci, masy i gatunków ryb przetwarzanych lub wprowadzanych do

obrotu,

3) kontrolê obiektów wskazanych w art. 23 pkt 8 (pomieszczenia magazynowe, miejsca

sk³adowania ryb, obrêby hodowlane, tereny pozostaj¹ce w administracji urzêdów

morskich, lasy, zak³ady przemys³owe, oœrodki turystyczno-wypoczynkowe, gospo-

darstwa rolne, wa³y przeciwpowodziowe, œluzy, tamy, elektrownie, m³yny, tartaki

wodne, przepompownie, inne urz¹dzenia piêtrz¹ce wodê) zwi¹zan¹ z uprawnieniem

do wstêpu i wjazdu oraz prowadzeniem czynnoœci kontrolnych bez koniecznoœci uzy-

skania zgody w³aœciciela lub u¿ytkownika.

83



Uprawnienia kontrolne PSR s³u¿¹ przede wszystkim uruchamianiu odpowiedzialno-

œci prawnej o charakterze penalnym. W razie stwierdzenia podejrzenia pope³nienia

wykroczenia PSR ma pe³niê uprawnieñ procesowych polegaj¹cych na mo¿liwoœci

na³o¿enia grzywny w drodze mandatu karnego oraz skierowania wniosku o ukaranie do

s¹du i wystêpowania przed s¹dem w charakterze oskar¿yciela publicznego. W razie

stwierdzenia podejrzenia pope³nienia przestêpstwa PSR nie zosta³a wyposa¿ona

w kompetencje procesowe i pozostaje jej tylko zawiadomienie organów œcigania

o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa.

Ograniczone uprawnienia kontrolne ma tak¿e Spo³eczna Stra¿ Rybacka (SSR).

Wed³ug art. 24 ustawy rybackiej stra¿nicy SSR mog¹ kontrolowaæ:

1) dokumenty uprawniaj¹ce do po³owu ryb u osób dokonuj¹cych po³owu oraz dokumen-

ty stwierdzaj¹ce pochodzenie ryb u osób przetwarzaj¹cych lub wprowadzaj¹cych

ryby do obrotu,

2) iloœæ, masê i gatunki od³owionych ryb, przetwarzanych lub wprowadzanych do obrotu

oraz przedmiotów s³u¿¹cych do ich po³owu.

Sama SSR nie ma ¿adnych uprawnieñ procesowych, wobec czego w razie stwier-

dzenia podejrzenia pope³nienia przestêpstwa lub wykroczenia pozostaje jej powiado-

mienie o tym PSR.

Podsumowanie

Kompetencje kontrolne (z pewnymi elementami nadzoru) w rybactwie œródl¹dowym

przys³uguj¹ przede wszystkim marsza³kom województw i dyrektorom RZGW. Koncen-

truj¹ siê one na ocenie wype³niania przez uprawnionych do rybactwa obowi¹zku prowa-

dzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, której kryterium jest zgodnoœæ z operatem

rybackim. W razie nierealizowania za³o¿eñ operatu rybackiego uprawnionemu do rybac-

twa gro¿¹ sankcje:

� cywilne w postaci rozwi¹zania przez dyrektora RZGW umowy u¿ytkowania rybac-

kiego bez odszkodowania (art. 13 ust. 7 Prawa wodnego),

� karne stosowane przez s¹d na wniosek marsza³ka województwa w postaci odpo-

wiedzialnoœci za wykroczenie (art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej).
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Prawa i obowi¹zki u¿ytkownika obwodu
rybackiego

Ma³gorzata Kasperek-Kawa³ek1, Agnieszka Zieliñska2

1Zastêpca Dyrektora RZGW w Warszawie
2Kierownik Wydzia³u ds. Gospodarki Rybackiej RZGW w Warszawie

Uprawnienie do rybackiego korzystania z publicznych œródl¹dowych wód

powierzchniowych p³yn¹cych powstaje, stosownie do art. 13 ustawy z dnia 18 lipca

2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. nr 239, poz. 2019 z póŸn. zm.), w drodze oddania

w u¿ytkowanie obwodów rybackich, po przeprowadzeniu konkursu ofert. Obwody

rybackie ustanowione s¹ – na podstawie art. 15 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.

o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U. z 2009 r. nr 189, poz. 1471 j.t. z póŸn. zm.) – przez roz-

porz¹dzenie Dyrektora Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Warszawie nr

8/2005 z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia obwodów rybackich na publicz-

nych œródl¹dowych wodach powierzchniowych p³yn¹cych.

Szczegó³owy tryb i warunki przeprowadzania konkursu ofert okreœla rozporz¹dzenie

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie konkursu ofert na

oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego (Dz.U. z 2003 r. nr 34, poz. 290 z póŸn. zm.),

wydane zgodnie z delegacj¹ ustawow¹ zawart¹ w art. 13 ust. 9 i 10 Prawa wodnego.

Na obszarze dzia³ania RZGW w Warszawie ustanowionych zosta³o 645 obwodów

rybackich. Dyrektor RZGW w Warszawie odda³ w rybackie u¿ytkowanie w powy¿szym

trybie 233 obwody rybackie. Kolejnych 265 obwodów rybackich objêtych jest umowami

dzier¿awy prawa rybackiego u¿ytkowania jeziora, zawartymi przed wejœciem w ¿ycie

obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy – Prawo wodne przez Agencjê W³asnoœci Rolnych Skar-

bu Pañstwa (obecnie Agencjê Nieruchomoœci Rolnych). Zgodnie z art. 217 ust. 6 ustawy

Prawo wodne obecnie w miejsce Agencji jako wydzier¿awiaj¹cego wszed³ bezpoœrednio

Skarb Pañstwa, reprezentowany przez Dyrektora RZGW w Warszawie.
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Prawne podstawy korzystania z obwodu rybackiego

Prawne podstawy korzystania z obwodu rybackiego okreœla art. 13 ustawy Prawa

wodnego. Przepis ten okreœli³ szczegó³owo kompetencje organu uprawnionego do

zawarcia umowy na rybackie korzystanie z wód i stanowi³ novum w stosunku do

poprzedniej regulacji o charakterze administracyjnym, tj. pozwoleñ wodnoprawnych

oraz umów dzier¿awy jezior zawieranych przez Agencje W³asnoœci Rolnej Skarbu

Pañstwa, ale przede wszystkim mia³ na celu uporz¹dkowanie i ujednolicenie sposobu

korzystania z wód dla celów rybackich. Przejœcie z systemu mieszanego, tj. administra-

cyjno-cywilistycznego do systemu jedynie cywilistycznego stanowi³o niema³e wyzwanie

dla podmiotów do tej pory korzystaj¹cych rybacko z wód.

Powo³any przepis art. 13 okreœla ryby oraz inne organizmy ¿yj¹ce w wodzie, jako jej

po¿ytki, do pobierania których jest uprawniony w³aœciciel wody1.

W poprzednim stanie prawnym nie pojawia³a siê problematyka rybackiego korzystania

z wód jako analogii do pobierania po¿ytków z rzeczy2, a uregulowanie w³aœnie w taki sposób

tej kwestii spowodowa³o wiele komplikacji wynikaj¹cych z niezrozumienia lub wyrywkowego

podejœciadokwestii rybackiegokorzystaniazwód jakouprawnieniadopobieraniapo¿ytków.

Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, i¿ art. 13 ust 1b Prawa wodnego wskazuje, i¿ do pobierania

po¿ytków w drodze rybackiego korzystania z wód sztucznego zbiornika wodnego usytu-

owanego na publicznych œródl¹dowych wodach powierzchniowych p³yn¹cych, jest

uprawniony dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej, je¿eli utrzymanie

i gospodarowanie wod¹ w tym zbiorniku nale¿y do jego zadañ. Dyrektor regionalnego

zarz¹du gospodarki wodnej mo¿e przekazaæ to uprawnienie, osobom trzecim na zasa-

dach i warunkach okreœlonych w art. 13 ust. 1d–10 Prawa wodnego:

1. oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego nastêpuje za op³at¹ roczn¹,

2. na czas nie krótszy ni¿ 10 lat,

3. na podstawie umowy, do zawarcia której w imieniu Skarbu Pañstwa jest upowa¿niony

dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej,

4. w przypadku nierealizowania za³o¿eñ zawartych w operacie rybackim, umowa u¿ytko-

wania mo¿e byæ rozwi¹zana przez dyrektora RZGW w ka¿dym czasie i bez odszkodo-

wania,

5. w sprawach nieuregulowanych dotycz¹cych u¿ytkowania nale¿y stosowaæ odpo-

wiednio przepisy kodeksu cywilnego, co wydaje siê najistotniejsz¹ kwesti¹ z punktu

widzenia praw i obowi¹zków u¿ytkownika rybackiego.
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Regulacja art. 55 Kodeksu cywilnego wskazuje, i¿ uprawnionemu do pobierania

po¿ytków przypadaj¹ po¿ytki naturalne, które zosta³y od³¹czone od rzeczy w czasie

trwania tego uprawnienia. Istot¹ tak okreœlonego u¿ytkowania, jako ograniczonego

prawa rzeczowego, jest obowi¹zek wydania w posiadanie rzeczy u¿ytkownikowi

przez jej w³aœciciela, co oznacza automatyczn¹ jego zgodê na u¿ywanie rzeczy

i pobierania po¿ytków przez u¿ytkownika. Wskazaæ te¿ nale¿y, ¿e art. 251

Kodeksu cywilnego do ochrony ograniczonych praw rzeczowych ka¿e stosowaæ

odpowiednio przepisy o prawie w³asnoœci. St¹d mo¿emy wyprowadzaæ normê

adresowan¹ do nieokreœlonego krêgu adresatów i zakazuj¹c¹ im ingerowania

w u¿ywanie i pobieranie po¿ytków przez u¿ytkownika3.

Do dnia 31 grudnia 2005 r. w stosunku do jezior zaliczanych do wód, o których mowa

w art. 11 ust. 1 pkt 2 i 4 Prawa wodnego, uprawnienia Skarbu Pañstwa w zakresie rybac-

twa œródl¹dowego wykonywa³a Agencja Nieruchomoœci Rolnych, na warunkach okre-

œlonych przepisami ustawy z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-

moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Jak ju¿ wspomniano, po tym terminie, w miejsce

Agencji Nieruchomoœci Rolnych w umowy dotycz¹ce wykonywania rybactwa

œródl¹dowego wst¹pi³ z mocy prawa dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ od tego momentu ustawa o gospodarowaniu nieruchomoœciami rol-

nymi Skarbu Pañstwa nie ma ju¿ zastosowania w tych sprawach, a zawarte umowy maj¹

byæ realizowane a¿ do mementu ich wygaœniêcia w skutek terminu, na jaki dzier¿awa

zosta³a ustanowiona, lub wczeœniejszego ich rozwi¹zania.

Umowa jako zbiór praw i obowi¹zków

U¿ytkownik rybacki zobowi¹zany jest do u¿ytkowania obwodu rybackiego zgodnie

z zawart¹ umow¹, zasadami racjonalnej gospodarki rybackiej, okreœlonymi w operacie

rybackim oraz obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa.

Operat rybacki okreœla zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, to jest

dzia³ania, które powinny byæ wykonywane w obwodzie rybackim (art. 6 a ust. 1 ustawy

o rybactwie œródl¹dowym). W operacie rybackim powinny byæ przedstawione alterna-

tywne mo¿liwoœci prowadzenia gospodarki rybackiej, umo¿liwiaj¹ce elastyczne dosto-

sowanie bie¿¹cej gospodarki rybackiej do zmiennych warunków, szczególnie w zakresie

wielkoœci i rodzaju zarybieñ oraz po³owów.

Operat rybacki, poza elementami dotycz¹cymi charakterystyki danego obwodu

rybackiego, okreœla miedzy innymi typ i zasady prowadzonej gospodarki rybackiej, w tym
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nak³ady rzeczowo-finansowe przewidziane na zarybienia, to jest iloœæ i rodzaj materia³u

zarybieniowego.

Jednym z najwa¿niejszych zobowi¹zañ wynikaj¹cym z zawartej umowy u¿ytkowania

prawa rybackiego obwodu rybackiego jest bowiem ponoszenie przez u¿ytkownika, okre-

œlonych przez niego w ofercie konkursowej, nak³adów rzeczowo-finansowych, tj. zary-

bianie wód obwodu materia³em zarybieniowym w okreœlonych gatunkach, sortymentach

i iloœciach.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ nak³ady rzeczowo-finansowe s¹ zobowi¹zaniem, do którego

zobligowany jest ten oferent, który zosta³ wybrany w konkursie ofert i z którym podpisana

zosta³ umowa na rybackie u¿ytkowanie.

Nak³ady rzeczowo-finansowe zaproponowane w ofercie konkursowej na oddanie

w u¿ytkowanie obwodu rybackiego, stanowi¹ jeden z g³ównych elementów oceny oferty

w konkursie. Jakiekolwiek samowolne zmiany gatunku, rodzaju b¹dŸ iloœci wskazanych

w ofercie konkursowej s¹ wykluczone, gdy¿ powodowa³yby naruszenie warunków wyko-

nywania umowy o oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego.

W przypadku zaistnienia okolicznoœci, których nie mo¿na by³o przewidzieæ

w momencie zawarcia umowy: niesprzyjaj¹cych warunków atmosferycznych, chorób,

b¹dŸ innych okolicznoœci powoduj¹cych problemy ze zdobyciem materia³u zarybienio-

wego wskazanego w ofercie konkursowej oraz jeœli pozytywnie zaopiniowany operat

rybacki dopuszcza mo¿liwoœæ zarybiania wód obwodu materia³em alternatywnym w sto-

sunku do tego, który zosta³ wskazany w ofercie konkursowej, u¿ytkownik mo¿e wyst¹piæ

do Dyrektora RZGW w Warszawie z wnioskiem o zmianê nak³adów rzeczowych wskaza-

nych w ofercie konkursowej. We wniosku nale¿y podaæ przyczyny koniecznoœci zmiany

materia³u zarybieniowego oraz okreœliæ proponowany materia³ zamienny o wartoœci

wskazanej w ofercie konkursowej. Ka¿dy wniosek bêdzie przez Dyrektora RZGW w War-

szawie rozpatrywany indywidualnie z uwzglêdnieniem sytuacji zewnêtrznej, która

wyst¹pi³a w obwodzie rybackim, zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umowy oraz zasad prowa-

dzenia gospodarki rybackiej okreœlonych w operacie rybackim.

Jeœli pozytywnie zaopiniowany operat rybacki dopuszcza tak¹ mo¿liwoœæ, oprócz

zarybiania materia³em zarybieniowym wskazanym w ofercie konkursowej, do wody

obwodu rybackiego mo¿e byæ wpuszczana dodatkowo wiêksza iloœæ materia³u zarybie-

niowego lub nawet inne gatunki, czy sortymenty wiekowe.

W przypadku umów dzier¿awy prawa rybackiego u¿ytkowania jezior, które zgodnie

z art. 217 ust. 6 ustawy Prawo wodne przekazane zosta³y Dyrektorowi RZGW przez

Agencjê Nieruchomoœci Rolnych, u¿ytkownik rybacki zobowi¹zany jest do „corocznego

zarybiania materia³em zarybieniowym o wartoœci nie mniejszej ni¿ okreœlona procentowo

wartoœæ od³owionych ryb (…), chyba ¿e operat rybacki stanowi inaczej”.
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Bardzo wa¿nym zobowi¹zaniem podejmowanym przez u¿ytkownika jest prowadze-

nie przez niego dokumentacji rybackiej w sposób zgodny z rozporz¹dzeniem Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzeœnia 2003 r. w sprawie dokumentacji prowadzo-

nej przez uprawnionego do rybactwa (Dz.U. z 2003 r. nr 180, poz. 1766 z póŸn. zm.) oraz

do jej udostêpniania na ka¿de ¿¹danie Dyrektora RZGW w Warszawie. Przypominam

w tym miejscu, ¿e S¹d Rejonowy w Kêtrzynie stwierdzi³, i¿:

„Dyrektor RZGW (…) bêd¹cy stron¹ umowy, ma prawo ¿¹daæ (…) dokumentów,

z których wynika sposób prowadzenia gospodarki rybackiej.”

Wyrok ten utrzymany zosta³ przez S¹d Okrêgowy w Olsztynie.

Zgodnie z zawart¹ umow¹ u¿ytkownik rybacki zobowi¹zany jest do przekazywania

Dyrektorowi RZGW w Warszawie danych na temat prowadzonej gospodarki rybackiej

w terminie do 15 kwietnia (umowy u¿ytkowania prawa rybackiego obwodu rybackiego)

lub do 28 lutego (umowy dzier¿awy prawa rybackiego u¿ytkowania jezior) roku nastê-

puj¹cego po roku, którego przekazywane dane dotycz¹.

Do najczêœciej spotykanych nieprawid³owoœci wystêpuj¹cych w prowadzonej przez

u¿ytkowników dokumentacji rybackiej nale¿y niew³aœciwe poprawianie b³êdów. B³êdy

w dokumentacji gospodarki rybackiej poprawia siê przez skreœlenie dotychczasowej tre-

œci i wpisanie nowej, z zachowaniem czytelnoœci b³êdnego zapisu, a dokonanie czynno-

œci potwierdza uprawniony do rybactwa podpisem z³o¿onym przy poprawionym wpisie,

wraz z okreœleniem daty (art. 3 Rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-

wie dokumentacji prowadzonej przez uprawnionego do rybactwa).

Kolejn¹ nieprawid³owoœci¹ zwi¹zan¹ z prowadzeniem dokumentacji rybackiej jest,

w przypadku jej prowadzenia w formie elektronicznej, dokonywanie tego w sposób nie-

zgodny z obowi¹zuj¹cymi w tym zakresie przepisami. Rozporz¹dzenie Ministra Rolnic-

twa i Rozwoju Wsi w sprawie dokumentacji prowadzonej przez uprawnionego do rybac-

twa dopuszcza mo¿liwoœæ jej prowadzenia w formie pisemnej albo w formie elektronicz-

nej. Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ w przypadku prowadzenia dokumentacji w formie elek-

tronicznej, uprawniony do rybactwa ma obowi¹zek dokonaæ zapisu na elektronicznym

noœniku informacji w sposób chroni¹cy dane na nim zawarte przed zatarciem, znie-

kszta³ceniem lub usuniêciem pierwotnej treœci zapisu oraz w sposób umo¿liwiaj¹cy

wydrukowanie ich w porz¹dku chronologicznym.

W niewielkim stopniu spotykamy siê te¿ z niew³aœciwym sporz¹dzaniem zestawieñ

rocznych. Uprawniony do rybactwa powinien prowadziæ ksiêgê gospodarcz¹ osobno dla

ka¿dego jeziora, zbiornika wodnego, rzeki, kana³u oraz cieku naturalnego, które znajduj¹

siê w granicach zasadniczego obwodu rybackiego. Natomiast zestawienia roczne

powinny byæ sporz¹dzane zbiorczo dla wszystkich sk³adników obwodu rybackiego oraz

uwzglêdniaæ informacje z ksi¹g gospodarczych oraz protoko³ów zarybieñ i od³owów.
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Nale¿y pamiêtaæ równie¿ o tym, ¿e zgodnie z ww. rozporz¹dzeniem to uprawniony do

rybactwa sporz¹dza protokó³ zarybieñ, po³owu ryb i raków oraz zestawienia roczne.

W zwi¹zku z tym pod protoko³em czy zestawieniem, w rubryce odpowiednio

„sporz¹dzaj¹cy protokó³” czy „sporz¹dzaj¹cy zestawienie roczne” podpisuje siê uprawio-

ny do rybactwa. W przypadku osób fizycznych nie budzi to w¹tpliwoœci. Natomiast w sytu-

acji, gdy uprawionym do rybactwa jest podmiot wpisany do Krajowego Rejestru S¹dowe-

go sposób jego reprezentacji powinien byæ zgodny z zapisami w Dziale II Krajowego Reje-

stru S¹dowego, który zawiera informacje o sposobie reprezentacji podmiotu oraz dane

osób wchodz¹cych w sk³ad organu uprawnionego wraz ze sposobem reprezentacji.

W sytuacji podpisywania przesy³anej dokumentacji rybackiej przez osoby nie wymienione

w KRS, jako uprawnione do reprezentacji podmiotu, nale¿y pamiêtaæ o przedstawieniu

dokumentów poœwiadczaj¹cych upowa¿nienie tych osób do reprezentowania podmiotu.

W zwi¹zku z nieprawid³owym wype³nianiem dokumentacji rybackiej w czêœci

dotycz¹cej regionu wodnego warto przypomnieæ, ¿e obszar dzia³ania RZGW w Warsza-

wie zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie

przebiegu granic obszarów dorzeczy i regionów wodnych (Dz.U. 2006 r. nr 126, poz. 878

z póŸn. zm.) obejmuje region wodny Œrodkowej Wis³y, region wodny Jarft, region wodny

Niemna, region wodny £yny i Wêgorapy oraz region wodny Œwie¿ej.

W zwi¹zku z powy¿szym w rubrykê „region wodny”, w przypadku obszaru dzia³ania

RZGW w Warszawie, nale¿y wpisaæ: „Œrodkowej Wis³y …”

Nie mniej wa¿nym zobowi¹zaniem umownym jest ka¿dorazowe pisemne powiada-

mianie przez u¿ytkownika rybackiego, w terminie okreœlonym w umowie, Dyrektora

RZGW w Warszawie o planowanym zarybianiu wód obwodu rybackiego. Jedynie

w wyj¹tkowych i uzasadnionych sytuacjach przedmiotowy termin mo¿e ulec skróceniu.

Nale¿y wtedy jednoczeœnie zawiadomiæ Dyrektora RZGW w Warszawie i w³aœciwy

Zarz¹d Zlewni.

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ w zawiadomieniu o zarybieniu powinny byæ podane nastêpuj¹ce

informacje:

� data, miejsce i godzina odbioru materia³u zarybieniowego,

� data, miejsce i godzina zarybienia,

� gatunek, sortyment oraz iloœæ materia³u zarybieniowego,

� telefon kontaktowy do osoby dokonuj¹cej zarybienia.

Kolejnym zobowi¹zaniem u¿ytkownika jest terminowe uiszczanie nale¿noœci za u¿ytko-

wanie obwodu rybackiego oraz dzier¿awê prawa rybackiego u¿ytkowania jeziora. Wyso-

koœæ nale¿noœci w przypadku umów prawa rybackiego u¿ytkowania obwodu rybackiego,

jest uwarunkowana zaproponowan¹ w konkursie ofert iloœci¹ decyton ¿yta za jeden hektar

90



powierzchni obwodu oraz wartoœci¹ jednej decytony ¿yta okreœlon¹ w Komunikacie Prezesa

G³ównego Urzêdu Statystycznego w sprawie œredniej ceny skupu ¿yta za okres pierwszych

trzech kwarta³ów danego roku. W przypadku umów dzier¿awy prawa rybackiego u¿ytkowa-

nia jezior, wysokoœæ nale¿noœci wynika z zaproponowanej w przetargu iloœci decyton psze-

nicy za jeden hektar powierzchni obwodu oraz z wartoœci jednej decytony pszenicy okreœlo-

nej w Obwieszczeniu Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego w sprawie œredniej krajo-

wej ceny skupu pszenicy za ka¿de pó³rocze danego roku kalendarzowego. Op³aty uiszcza

siê ka¿dorazowo na podstawie faktury wystawionej przez RZGW w Warszawie. Nale¿noœci

z tytu³u prawa rybackiego u¿ytkowania, zgodnie z art. 152 ustawy Prawo wodne, stanowi¹

przychód Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Ponadto u¿ytkownik zobowi¹zany jest do niezw³ocznego powiadamiania RZGW

w Warszawie oraz innych w³aœciwych organów o zauwa¿onych zanieczyszczeniach wód

u¿ytkowanego obwodu, jak te¿ wszelkich dzia³aniach mog¹cych niekorzystnie zmieniaæ

warunki œrodowiskowe, jak równie¿ do wystêpowania do organów œcigania w przypad-

kach uzasadnionego podejrzenia naruszenia przepisów – w szczególnoœci ustawy Pra-

wo wodne, ustawy o rybactwie œródl¹dowym, ustawy o ochronie przyrody, ustawy Prawo

ochrony œrodowiska. U¿ytkownik zobowi¹zany jest równie¿ do u¿ywania przedmiotu

umowy stosownie do ograniczeñ i obowi¹zków wynikaj¹cych z tych przepisów.

Dyrektor RZGW w Warszawie jest upowa¿niony do kontrolowania u¿ytkownika. Kon-

trola ma na celu sprawdzenie wywi¹zywania siê przez u¿ytkownika rybackiego ze zobo-

wi¹zañ okreœlonych w umowie u¿ytkowania prawa rybackiego obwodu rybackiego lub

dzier¿awy prawa rybackiego u¿ytkowania jeziora.

Upowa¿nieni przez Dyrektora RZGW w Warszawie pracownicy dokonuj¹ kontroli

zarybieñ w terenie, corocznej kontroli przesy³anej przez u¿ytkownika dokumentacji

rybackiej wymaganej umow¹ i obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa oraz osobiœcie kontroli

dokumentacji rybackiej w siedzibie u¿ytkownika.

Skutkiem niewywi¹zywania siê przez u¿ytkownika z zawartej umowy mog¹ byæ: roz-

wi¹zanie umowy, zastosowanie przepisów dotycz¹cych kar umownych, egzekucja nie

wype³nionych obowi¹zków lub w przypadku u¿ytkowników chc¹cych wzi¹æ udzia³ o kon-

kursie ofert wydanie zaœwiadczenia o nienale¿ytym wywi¹zywaniu siê z umowy.

Prawne ograniczenia w korzystaniu z obwodu
rybackiego

U¿ytkowanie rybackie nie jest jedynym sposobem korzystania z wód regionu wodne-

go. Z wód, na których ustanowiono obwody rybackie mog¹ korzystaæ te¿ inne podmioty
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w zakresie okreœlonym przepisami prawa oraz na podstawie wymaganych przepisami

prawa zezwoleñ. Jedn¹ z form takiego korzystania s¹ zawierane umowy na u¿ytkowanie

gruntu pokrytego wodami na cele okreœlone w art. 20 ustawy Prawo wodne. Z chwil¹

podpisania umowy u¿ytkownik sk³ada oœwiadczenie, ¿e znane s¹ mu ograniczenia

zwi¹zane z korzystaniem z wód przez inne podmioty i to zarówno dla przedsiêwziêæ

okreœlonych w art. 20 Prawa wodnego, jak i ustawy o rybactwie œródl¹dowym. Umowa

wskazuje równie¿ mo¿liwoœæ wyst¹pienia takiego ograniczenia w przysz³oœci.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ u¿ytkownikowi nie przys³uguje prawo do realizacji na

gruntach pokrytych wodami stanowi¹cymi w³asnoœæ Skarbu Pañstwa ¿adnych

innych przedsiêwziêæ ni¿ te opisane w umowie. W szczególnoœci u¿ytkownik nie

jest uprawniony do realizacji przedsiêwziêæ wymienionych w art. 20 ust. 1. Pra-

wa wodnego.

Istotnym uprawnieniem u¿ytkowników rybackich jest prawo do uczestniczenia

w postêpowaniach wodnoprawnych na prawach strony. Zgodnie z art. 127 ustawy Pra-

wo wodne stron¹ postêpowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest równie¿

uprawniony do rybactwa znajduj¹cy siê w zasiêgu oddzia³ywania zamierzonego korzy-

stania z wód lub planowanych do wykonania urz¹dzeñ wodnych. Z dotychczasowych

doœwiadczeñ wynika, ¿e uprawnieni do rybactwa maj¹ coraz wiêksz¹ œwiadomoœæ takich

mo¿liwoœci, ale tak¿e koniecznoœci w przypadkach negatywnych ingerencji innych u¿yt-

kowników wód.

Przyducha jako element ryzyka w prowadzonej
racjonalnej gospodarce rybackiej

Zjawisko przyduchy nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym, ale jest ryzykiem w prowa-

dzeniu racjonalnej gospodarki rybackiej. Nale¿y zauwa¿yæ jednak, i¿ dla u¿ytkownika

rybackiego, bez wzglêdu na jej wielkoœæ, zawsze jest zjawiskiem niepo¿¹danym. Proble-

matyka przyduchy zosta³a wywo³ana w wyniku jej pojawienia siê w 2009 r. na wodach

obwodów rzecznych, co w porównaniu z obwodami jeziorowymi, jest raczej rzecz¹ rzad-

ko spotykan¹. Rozmiary tej „katastrofy ekologicznej” spowodowa³y koniecznoœæ

wspó³dzia³ania wielu podmiotów, w tym u¿ytkowników rybackich, samorz¹dów oraz pra-

cowników RZGW.

Szerokie rozwa¿ania prawne dotycz¹ce kwestii przyduchy przeprowadzi³ prof. Woj-

ciech Radecki. Konkluzja wynikaj¹ca z tych rozwa¿añ ka¿e zwróciæ uwagê na kwestie, ¿e

wiêcej argumentów przemawia za tym, i¿ usuwanie œniêtych ryb jest obowi¹zkiem u¿yt-

kownika rybackiego.
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Do cennych rozwa¿añ prof. Wojciecha Radeckiego nale¿y jednak zg³osiæ pewne

zastrze¿enia. Wskazano tam bowiem, ¿e mo¿na rozwa¿aæ te¿, i¿ usuniecie martwych ryb

mo¿e byæ obowi¹zkiem „w³aœciciela wody ,…., czyli dyrektora RZGW”. Zgodnie z art. 11

ustawy Prawo wodnej organami wykonuj¹cymi prawa w³aœcicielskie w stosunku do wód

publicznych jest prezes KZGW lub marsza³ek województwa. Kompetencje dyrektora

RZGW ograniczaj¹ siê jedynie do wykonywania rybactwa na wodach, o których mowa

w art. 13 ust 1b lub zawierania umów na rybackie korzystanie z wód obwodu rybackiego.

Wobec tych formalnych argumentów wskazywanie dyrektora RZGW jako organu w³aœci-

wego w zakresie usuwania skutków przyduchy jest nietrafiony.

Kolejn¹ kwesti¹, któr¹ wskazuje prof. Wojciech Radecki jest fakt, i¿ u¿ytkownik

rybacki jest posiadaczem obwodu rybackiego. Zgodnie z przepisem art. 335 Kodeksu

cywilnego posiadaczem jest te¿ u¿ytkownik i dzier¿awca. Bezspornym jest, ¿e u¿ytkow-

nik rybacki, posiadaj¹cy obwód na podstawie umowy u¿ytkowania lub dzier¿awy rybac-

kiej, jest posiadaczem obwodu rybackiego Posiadania nie wolno naruszaæ, a naruszenie

tego posiadania podlega ochronie prawnej.

Do poruszonej powy¿ej kwestii nale¿y dodaæ, i¿ u¿ytkownik obejmuj¹c w posiadanie

obwód rybacki lub jego czeœæ w przypadku umów dzier¿awy, jest obowi¹zany prowadziæ

racjonalna gospodarkê ryback¹ zgodnie z posiadanym przez siebie operatem rybackim.

Z tego mo¿na wysnuæ wnioski, i¿ nikt inny nie mo¿e podejmowaæ czynnoœci zwi¹zanych

z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rybackiej jak tylko u¿ytkownik rybacki. Nale¿y

te¿ zgodziæ siê z tez¹ prof. Wojciecha Radeckiego, ¿e przyduchy s¹ zwi¹zane

ze zwyk³ym korzystaniem z obwodu rybackiego, s¹ elementem prowadzonej racjonalnej

gospodarki rybackiej, a nawet elementem ryzyka gospodarczego w ramach podejmowa-

nych przez u¿ytkownika czynnoœci zarobkowych.

Nie oznacza to, ¿e organy administracji publicznej nie wspó³pracuj¹ z u¿ytkownikami

rybackimi w przypadku wyst¹pienia, bez w¹tpienia katastrofy ekologicznej, czego naj-

lepszym przyk³adem jest wyst¹pienie przyduchy w 2009 r. Najistotniejsz¹ kwesti¹

w pocz¹tkowej fazie przyduchy jest unieszkodliwienie odpadów, a nastêpnie wspólne

dzia³anie nad odbudow¹ ekosystemu, w taki sposób, aby przywróciæ jego równowagê.
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Dzia³alnoœæ Oddzia³u Rybackich
U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników
Zaporowych Zwi¹zku Producentów Ryb

Andrzej Abramczyk

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku

Oddzia³ Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych

Zwi¹zku Producentów Ryb

Brak jakiejkolwiek organizacji reprezentuj¹cej na zewn¹trz rybackich u¿ytkowników

wód p³yn¹cych oraz szereg problemów, z którymi borykali siê dzier¿awcy obwodów

rybackich by³ impulsem do za³o¿enia w dniu 4 lipca 2008 r. Oddzia³u Rybackich U¿yt-

kowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych Zwi¹zku Producentów Ryb. Celem

nadrzêdnym tej inicjatywy mia³a byæ konkretna pomoc w rozwi¹zywaniu problemów

zawodowych i organizacyjnych oraz udzia³ w procesach legislacyjnych przy wykorzysta-

niu ustawowego umocowania Zwi¹zku Producentów Ryb jako zwi¹zku bran¿owego

i zawodowego. Postawiliœmy sobie nastêpuj¹ce zadania:

1. Reprezentowanie œrodowiska na forum zewnêtrznym – nasi przedstawiciele uczestni-

czyli w szeregu spotkañ, narad i konsultacji na ró¿nym szczeblu, co zaowocowa³o

m.in. powo³aniem ich do Komitetu Monitoruj¹cego Program Operacyjny Ryby

2007-2013, zespo³u doradczego przy Prezesie Agencji Nieruchomoœci Rolnych,

Zespo³u do Spraw Zarybiania MRiRW.

2. Zmianê obowi¹zuj¹cych przepisów prawa w kierunku prorybackim i czynny udzia³

w pracach zwi¹zanych z wdra¿aniem rybackich programów pomocowych – aktywnie

uczestniczyliœmy w pracach nad nowelizacj¹ Ustawy o rybactwie, w której uwzglêd-

niono szereg zg³aszanych przez nas poprawek. Nasze uwagi zosta³y równie¿ wziête

pod uwagê w trakcie wielokrotnych konsultacji poœwiêconych rozporz¹dzeniom

zwi¹zanych z wprowadzeniem i dzia³aniem PO Ryby 2007-2013.

3. Zracjonalizowanie czynszów i perspektywiczne ustabilizowanie umów dzier¿awnych

– uczestniczyliœmy w konsultacjach dotycz¹cych nowelizacji Ustawy o ustroju rolnym,
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której wejœcie w ¿ycie da podstawy prawne do dostosowania czynszu dzier¿awnego

do specyfiki rybactwa. Na wielu spotkaniach poruszaliœmy problem niezrozumia³ego

dla nas braku mo¿liwoœci automatycznego przed³u¿ania posiadanych ju¿ umów dzie-

r¿aw, co pozwoli³oby nam na prowadzenie perspektywicznej, ustabilizowanej gospo-

darki rybackiej oraz dalekosiê¿nej polityki inwestycyjnej. Nasze apele spotka³y siê ze

zrozumieniem decydentów z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Otrzymaliœmy

zapewnienie, ¿e problem ten zostanie rozwi¹zany podczas prac zwi¹zanych z noweli-

zacj¹ rozporz¹dzeñ zwi¹zanych z Ustaw¹ o rybactwie.

4. Rozwi¹zanie problemu strat i degradacji wód spowodowanych przez drapie¿niki,

g³ównie kormorana czarnego – problem ten zg³aszaliœmy w trakcie wielu spotkañ na

ró¿nym szczeblu. Ich efektem jest m.in. wniesienie przez pos³a Cichonia interpelacji

w tej sprawie, wyra¿one na piœmie stanowisko Przewodnicz¹cego Sejmiku Woje-

wództwa Warmiñsko-Mazurskiego oraz Konwentu Marsza³ków RP skierowane do

Ministra Œrodowiska, pismo Marsza³ka Województwa Wielkopolskiego do Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, który nastêpnie wyst¹pi³ do Ministra Œrodowiska o pilne roz-

wi¹zanie problemu nadmiernie rozwiniêtych populacji chronionych zwierz¹t rybo¿er-

nych. Na zlecenie Marsza³ka Województwa Warmiñsko-Mazurskiego pierwszy raz

rzetelnie policzono liczbê kormoranów gniazduj¹cych na terenie Warmii i Mazur oraz

wykonano analizê skutków dla ekosystemów zwi¹zanych z bytowaniem tych ptaków.

Cz³onkowie Oddzia³u wziêli czynny udzia³ w seminarium poœwiêconym opracowaniu

ogólnopolskiej strategii gospodarowania populacj¹ kormorana. Przed Wojewódzkim

S¹dem Administracyjnym w Warszawie wygrany zosta³ proces przeciwko Generalnej

Dyrekcji Ochrony Œrodowiska w zwi¹zku z utrzymaniem w mocy szkodliwej gospodar-

czo i ekologicznie decyzji dotycz¹cej odstrza³u kormoranów.

5. Ujednolicenie stawki VAT na zezwolenia na amatorski po³ów ryb – przeprowadziliœmy

szereg rozmów, przede wszystkim z przedstawicielami GUS, których naszym zda-

niem b³êdna interpretacja powoduje problem. Poniewa¿ nasze argumenty rozbi³y siê

o mur urzêdniczej niemocy, postanowiliœmy, ¿e rozwi¹zaniem bêdzie wyjaœnienie

przepisów dokonane przez S¹d (sprawê tê prowadzi Gospodarstwo Rybackie

w I³awie).

6. Wspó³dzia³anie przy stworzeniu planu gospodarowania wêgorzem – uczestniczyliœmy

w konsultacjach dotycz¹cych stworzenia ogólnopolskiego planu gospodarowania

wêgorzem. Wiêkszoœæ naszych uwag zosta³a uwzglêdniona.

7. Pomoc dzier¿awcom rybackim w rozwi¹zywaniu problemów z jednostkami nadzo-

ruj¹cymi – wielokrotnie spotykaliœmy siê z przedstawicielami administracji, w celu roz-

wi¹zania problemów zarówno ogólnych jak i indywidualnych. Ich efektem by³o m.in.

w³¹czenie cieków le¿¹cych w dzier¿awionych obwodach do tzw. umów agencyjnych,
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wyjaœnienie niejasnoœci zwi¹zanych z zarybianiem akwenów karpiem i innymi gatun-

kami mylnie nazywanymi obcymi, oraz inne sprawy.

8. Wspó³praca z innymi organizacjami rybackimi, instytucjami naukowymi,

samorz¹dowymi i administracyjnymi – w trakcie kadencji wielokrotnie wspó³pracowa-

liœmy z kolegami z Polskiego Towarzystwa Rybackiego, Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego, Stowarzyszenia Producentów Ryb £ososiowatych, czy organizacjami zrze-

szaj¹cymi rybaków morskich i zalewowych. Dotyczy³a ona g³ównie uzgadniania

wspólnego stanowiska w sprawach rybackich na etapie prac legislacyjnych, wspól-

nych wyst¹pieñ itp. Bardzo dobrze uk³ada siê wspó³dzia³anie z Pañstwow¹ Stra¿¹

Ryback¹ oraz w³adzami i pracownikami samorz¹dowymi ró¿nych szczebli, a przede

wszystkim Warmiñsko-Mazurskiego Urzêdu Marsza³kowskiego, który w sposób

szczególny jest otwarty na problemy rybaków. Bardzo du¿e wsparcie otrzymujemy ze

strony Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego. Dotyczy to nie tylko wykonywania

bezp³atnie potrzebnych Zwi¹zkowi ekspertyz, opinii i analiz naukowych, ale przede

wszystkim pe³nego, oficjalnego popierania naszych inicjatyw i postulatów. Du¿¹

pomoc otrzymujemy ze strony Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, którego pra-

cownicy coraz szerzej dostrzegaj¹ wa¿n¹ rolê u¿ytkowników rybackich w procesach

decyzyjnych. W ostatnim czasie du¿ego znaczenia nabra³a owocna wspó³praca

nawi¹zana przez Zarz¹d Oddzia³u z Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-

twa zarówno na szczeblu centralnym jak i Oddzia³ów Terenowych. W trakcie kadencji

Zarz¹d Oddzia³u zorganizowa³ m.in. spotkanie z Senack¹ Komisj¹ Rolnictwa, w³adza-

mi Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej i Regionalnych Zarz¹dów Gospodarki

Wodnej oraz szkolenie dotycz¹ce pozyskania œrodków unijnych.

Oddzia³ tworzy obecnie 21 gospodarstw z terenu ca³ej Polski, u¿ytkuj¹cych ponad

75000 ha wód. Dowodem uznania naszej dotychczasowej pracy by³o wybranie do w³adz

Zwi¹zku Producentów Ryb 4 cz³onków naszego Oddzia³u, z czego dwóch pe³ni funkcjê

wiceprezesów. Dodatkowo, kolega Andrzej Dmuchowski zosta³ cz³onkiem Komisji

Rewizyjnej. W dniu 19 lutego 2010r. zosta³ wybrany nowy Zarz¹d Oddzia³u w sk³adzie:

1. Andrzej Abramczyk – prezes Zarz¹du (Gospodarstwo Jeziorowe w E³ku).

2. Piotr Olechnowski – zastêpca prezesa (Gospodarstwo Rybackie S³awa).

3. Andrzej Dmuchowski – sekretarz (Gospodarstwo Rybackie I³awa).

4. Marek Kragiel – cz³onek Zarz¹du (Gospodarstwo Rybackie „Œniardwy”).

5. Miros³aw Tymoszczuk – cz³onek Zarz¹du (Gospodarstwo Rybackie Szwaderki).

7. Jacek Kaczmarek – cz³onek Zarz¹du (Gospodarstwo Rybackie Koronowo).
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Najwa¿niejsze zadania, które realizowane bêd¹ przez obecny Zarz¹d, to:

1. Stworzenie podstaw prawnych do bezprzetargowego przed³u¿ania umów dzier¿awy,

a tym samym zapewnienie trwa³oœci i stabilizacji naszych firm.

2. Wypracowanie nowego modelu rybactwa poprzez aktywne uczestniczenie w proce-

sach legislacyjnych dotycz¹cych naszej bran¿y, a w szczególnoœci przy nowelizacji

rozporz¹dzeñ wykonawczych do Ustawy o rybactwie. Musimy w dyskusjach i konsul-

tacjach ze wszystkimi zainteresowanymi stronami wypracowaæ taki kszta³t przepisów

prawnych (operaty, formu³a konkursów na rybackie u¿ytkowanie, zawartoœæ opera-

tów itd.), aby s³u¿y³y one przede wszystkim zrównowa¿onemu rozwojowi rybactwa

i temu by³y podporz¹dkowane.

3. Prowadzenie czynnych dzia³añ w celu ograniczenia negatywnego wp³ywu na ekosys-

temy nadmiernie rozwiniêtych populacji rybo¿ernych zwierz¹t chronionych.

4. Szeroka wspó³praca z instytucjami z otoczenia rybactwa i zarz¹dzaj¹cymi rybactwem.

5. Kontynuacja niedokoñczonych przez poprzedni Zarz¹d spraw.

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ze idea powo³ania Oddzia³u Rybackich U¿ytkow-

ników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych okaza³a siê s³uszna. Pokazaliœmy, ile mo¿e

zdzia³aæ nawet nieliczna grupa zorganizowanych osób. Przypomnieliœmy, ¿e rybactwo

jeziorowe to te¿ sk³adnik szeroko pojêtej akwakultury, a problemy naszego œrodowiska

s¹ równie wa¿ne i w koñcu nale¿y siê nad nimi pochyliæ i próbowaæ rozwi¹zaæ. Niew¹tpli-

wie zrobiliœmy du¿o, ale jest to dopiero pocz¹tek drogi. Liczymy tak¿e na to, ¿e widz¹c

efekty naszej spo³ecznej pracy dla ca³ego przecie¿ œrodowiska, szeregi Oddzia³u powiê-

ksz¹ nowi u¿ytkownicy obwodów rybackich. Chcia³bym w tym miejscu serdecznie

podziêkowaæ wszystkim, którzy wspierali nas w naszych poczynaniach.
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Prace prowadzone dla zachowania siei
w jeziorach Pojezierza Mazurskiego

i Suwalskiego

Miros³aw Szczepkowski1, Bo¿ena Szczepkowska1, Krzysztof Wunderlich1,

Tadeusz Krzywosz1, Robert Stabiñski2

1Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie
2Gospodarstwo Rybackie Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Suwa³kach

Wstêp

Sieja (Coregonus lavaretus) jest cennym gatunkiem naszej ichtiofauny, zasie-

dlaj¹cym czyste i g³êbokie jeziora. Jeszcze do niedawna nale¿a³a do gatunków o du¿ym

znaczeniu gospodarczym, jednak od lat 90. ubieg³ego wieku obserwuje siê znaczny spa-

dek wielkoœci od³owów siei i liczby jezior, w których jest po³awiana.

Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. Niew¹tpliwie na obni¿enie siê zasobów siei

mia³o wp³yw pogarszanie siê stanu œrodowiska naturalnego i zmniejszanie stref dostêp-

nych dla ryb, co jest szczególnie niekorzystne dla ryb zimnolubnych, do których nale¿y

sieja. Stan œrodowiska wp³yn¹³ tak¿e na pogorszenie warunków rozrodu naturalnego.

Wœród innych przyczyn zanikania siei mo¿na wymieniæ zjawisko hybrydyzacji (£uczyñski

i in. 1990), nadmiern¹ eksploatacjê ryback¹ i wêdkarsk¹, presjê ze strony kormorana.

Pomimo tych niekorzystnych zmian sieja w dalszym ci¹gu jest gatunkiem wa¿nym

w gospodarce zarybieniowej. Wynika to z tradycyjnego przywi¹zania rybaków do tego

gatunku, a tak¿e du¿ej rangi, jak¹ ma on w ocenie operatów rybackich i gospodarki zary-

bieniowej (www.rzgw.warszawa.pl, Dz.U. 2007 nr 27 poz. 181). Obecnie mo¿liwoœci

pozyskania tarlaków z wód naturalnych s¹ coraz mniejsze i w wysokim stopniu nieprze-

widywalne, co przek³ada siê bezpoœrednio na mo¿liwoœæ pozyskania i wychowu mate-

ria³u zarybieniowego. Dlatego, dla zachowania gatunku konieczne sta³o siê podjêcie

dzia³añ w oparciu o chów w pe³nym cyklu w obiektach hodowlanych. Dzia³ania takie od

kilku lat prowadzi m.in. Instytut Rybactwa Œródl¹dowego wspólnie z Polskim Zwi¹zkiem
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Wêdkarskim. W tym celu w dwóch oœrodkach: Zak³adzie Hodowli Ryb Jesiotrowatych

w Pieczarkach i Oœrodku Zarybieniowym w Gawrych Rudzie utworzono stada mateczne

siei i w oparciu o nie rozpoczêto systematyczn¹ produkcjê materia³u zarybieniowego

i zarybianie wybranych zbiorników. Poni¿ej opisano wyniki, obserwacje i niektóre proble-

my zwi¹zane z tymi pracami.

Utworzenie stad tar³owych siei

Od dawna wiadomo, ¿e populacje siei w naszych wodach s¹ w znacznym stopniu

skrzy¿owane z innymi gatunkami z rodzaju Coregonus (sielaw¹ C. albula i pelug¹ C.

peled). Mo¿e to mieæ wp³yw na ich wzrost i prze¿ywalnoœæ, chocia¿ w przypadku niektó-

rych krzy¿ówek obserwowano, ¿e prze¿ywalnoœæ w okresie embrionalnym by³a zbli¿ona

do gatunków wyjœciowych (Brzuzan i Mackiewicz 1992, Falkowski i in. 1993). Œwiadczy

to o tym, ¿e ocena jakoœci materia³u na podstawie efektów jego wstêpnego podchowu

jest praktycznie niemo¿liwa. Potwierdzi³y to równie¿ obserwacje prowadzone w ZHRJ

w czasie porównawczego chowu siei pochodz¹cej z ró¿nych jezior. Wyniki niepubliko-

wanych jeszcze badañ (Wunderlich i in.) wykaza³y, ¿e podczas chowu niektórych popu-

lacji mog¹ wystêpowaæ problemy polegaj¹ce m. in. na powstawaniu licznych anomalii

rozwojowych, prowadz¹cych do œniêæ ryb. Stwierdzono przy tym, ¿e anomalie te ujaw-

niaj¹ siê na ró¿nych etapach rozwojowych, w tym bardzo czêsto dopiero u starszych sta-

diów (narybku, selektów, a nawet tarlaków). Dlatego przed podjêciem prac zwi¹zanych

z utworzeniem stad tar³owych niezbêdne jest wykonanie badañ genetycznych w celu

potwierdzenia czystoœci gatunkowej. W oparciu o wyniki tych badañ wytypowano dwie

populacje siei, na bazie których utworzono stada tar³owe. S¹ to populacje z jeziora

Ga³aduœ i jeziora Wisztynieckiego (Republika Litewska).

Corocznie stada tar³owe s¹ uzupe³niane o materia³ pochodz¹cy od dzikich tarlaków

z tych jezior. Dla zachowania kontroli stada tar³owego nowo wprowadzane osobniki s¹

znakowane indywidualnie elektronicznymi znaczkami (Wunderlich i in. 2007, fot. 1).

Tarlaki s¹ utrzymywane w stawach betonowych. W okresie rozrodu s¹ od³awiane

(fot. 2) i przenoszone do basenów manipulacyjnych z tworzywa sztucznego o wymiarach

2 x 2 x 0,6 m (ZHRJ Pieczarki, fot. 3) lub do ma³ych betonowych basenów rotacyjnych

(Gawrych Ruda).

Narybek mo¿e byæ obsadzany do stawów ju¿ po osi¹gniêciu masy cia³a oko³o 0,5 g

(5-6 cm). Utrzymywanie ryb przez pierwszy rok ¿ycia w obiegu zamkniêtym, przy wy¿szej

ni¿ naturalna termice wody, pozwala na skrócenie o jeden sezon okresu osi¹gniêcia doj-

rza³oœci p³ciowej (Szczepkowski i in. 2010). Zarówno w przypadku samców jak i samic

produkty p³ciowe mo¿na pozyskaæ ju¿ od ryb w wieku 1+, jednak w przypadku tych dru-
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Fot. 1. Odczyt znaczków u tarlaków siei w celu ich indywidualnej identyfikacji.

Fot. 2. Od³ów tarlaków siei przy u¿yciu brodni ze stawów w Zak³adzie Hodowli Ryb Jesiotro-
watych IRS w Pieczarkach.



gich pierwsze tar³o charakteryzuj¹ siê nisk¹ jakoœci¹ ikry. Istotn¹ zalet¹ utrzymywania

stada tar³owego siei, jest fakt, ¿e mo¿e byæ ono wykorzystywane przez d³ugi okres czasu.

Obecnie najstarsza czêœæ naszego stada tar³owego to osobniki w wieku 6+ i jak dotych-

czas nie stwierdzono u nich obni¿enia siê efektywnoœci sztucznego rozrodu.

Wœród problemów zwi¹zanych z wykorzystaniem stada tar³owego siei nale¿y wymie-

niæ silne uzale¿nienie efektów tar³a od panuj¹cych w danym sezonie warunków meteoro-

logicznych (temperatury wody) oraz potencjalnie du¿¹ œmiertelnoœæ potar³ow¹, zw³asz-

cza samic. Aby ograniczyæ to ostatnie zjawisko nale¿y przede wszystkim zwróciæ uwagê

na w³aœciwy termin od³owu ryb do basenów i stawków, w których s¹ utrzymywane przed

tar³em. Powinno siê to odbywaæ jak najbli¿ej momentu rozpoczêcia tar³a, czyli po spadku

temperatury wody do oko³o 6�C. Bardzo wa¿ne jest równie¿ u¿ywanie do od³owu

i przegl¹dów tarlaków odpowiednich narzêdzi, wykonanych z tkanin bezwêz³owych.

Równie wa¿ne dla zmniejszenia strat jest szybkie rozpoczêcie ¿ywienia tarlaków po

zakoñczonym rozrodzie – sieja doskonale pobiera paszê w okresie zimowym. Przy

zachowaniu tych zasad œniêcia ryb po tarle nie powinny przekroczyæ 3%.
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Fot. 3. Obieg manipulacyjny, w którym przetrzymywane s¹ tarlaki w okresie rozrodu.



Chów materia³u zarybieniowego

Stadia m³odociane siei (larwy i narybek) s¹ wymagaj¹ce pod wzglêdem warunków

chowu. Optymalne temperatury dla wzrostu tych ryb s¹ doœæ wysokie: oko³o 20�C dla

larw (Koskela i Eskelinen 1992, Knjazeva i Kostuynichev 1991) i 22�C dla narybku

(Szczepkowski i in. 2006). Chów w wy¿szych temperaturach jest trudniejszy ze wzglêdu

na wy¿sz¹ wra¿liwoœæ siei podczas prac podchowowych, wiêksze zagro¿enie choroba-

mi, trudniejsze przygotowanie narybku do ewentualnego transportu. Z tego powodu uza-

sadnione jest stosowanie ni¿szych temperatur chowu miêdzy 12 a 17�C.

Podczas chowu konieczna jest kontrola zawartoœci zwi¹zków azotowych w wodzie –

ca³kowitego azotu amonowego (CAA) i azotynów. Zawartoœæ CAA (przy pH wody poni¿ej

8,2) na odp³ywie z basenów nie powinna przekraczaæ 0,2 mg/l przy podchowie larw i 0,6

mg/l w czasie chowu narybku. W przypadku azotynów ich zawartoœæ powinna siê mie-

œciæ poni¿ej 0,2 mg/l. W sytuacji utrzymywania siê ich poziomu powy¿ej tej wartoœci

mo¿liwe jest ju¿ wystêpowanie dodatkowych œniêæ ryb, nawet u starszego narybku.

Zasadniczym pokarmem stosowanym przez nas podczas podchowu s¹ komercyjne

pasze dla ryb ³ososiowatych lub morskich. Paszê podajemy ju¿ od pocz¹tku rozpoczêcia

pobierania przez larwy pokarmu egzogennego, jednak w tym okresie niezbêdne jest sto-

sowanie pasz o wysokiej zawartoœci bia³ka (powy¿ej 50%) i niskiej zawartoœci t³uszczu

(poni¿ej 12%). Podczas chowu larw siei w obiegach zamkniêtych niezbêdne jest doda-

wanie do paszy pokarmu naturalnego wspomagaj¹ce (poprzez dostarczenie enzymów)

procesy trawienia. Mo¿na stosowaæ do tego celu zooplankton, w tym równie¿ mro¿ony

(Ulikowski i in. 2006) oraz solowca, w postaci wylêganych naupliusów (Szczepkowska

i in. 2007) lub suszonych, pozbawionych os³onek cyst (Szczepkowska i in. 2008). Poda-

wanie pokarmu naturalnego koñczymy po osi¹gniêciu przez ryby masy cia³a oko³o 100

mg. W tym samym czasie rozpoczynamy równie¿ podawanie pasz o wy¿szej zawartoœci

t³uszczu (do 20%). Ich stosowanie w tym okresie nie powoduje ju¿ negatywnych skutków

i obni¿a znacznie koszty wychowu.

W tabeli 1 przedstawiliœmy tegoroczne wyniki chowu materia³u zarybieniowego siei.

Warto zwróciæ uwagê na fakt znacznego obni¿enia, w stosunku do wczeœniejszych lat,

iloœci zu¿ywanego podczas chowu solowca (Szczepkowska i in. 2007).

Wœród problemów zwi¹zanych z chowem siei nale¿y wymieniæ przede wszystkim

zagro¿enia chorobami bakteryjnymi. Zazwyczaj wystêpuj¹ one w pierwszych 2-6 tygo-

dniach podchowu. Czynnikiem sprzyjaj¹cym ich powstawaniu jest du¿a iloœæ zawiesiny

w basenach, zw³aszcza jeœli jest ona wynikiem niewyjadanej do koñca paszy. Dlatego

w pierwszym okresie chowu bardzo du¿e znaczenie ma systematyczne i dok³adne
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oczyszczanie basenów, zapobiegaj¹ce podrywaniu siê zawiesiny z dna oraz stosowanie

odpowiednich rozwi¹zañ technicznych odp³ywów basenów podchowowych (fot. 4).

Tabela 1

Parametry i wyniki podchowu larw siei w obiegu zamkniêtym

Parametr J.m. Wartoœæ

Œrednia temperatura podchowu (�C) 14,3 (11,3 – 16,6)

Okres podchowu (dni) 65

Iloœæ pocz¹tkowa (tys.) 512

Iloœæ koñcowa (tys.) 384

Prze¿ywalnoœæ (%) 75,0

Œrednia masa cia³a koñcowa (g) 0,54

Biomasa koñcowa (kg) 148,6

Iloœæ skarmionej paszy (kg) 99,2

Wspó³czynnik pokarmowy (FCR) 0,67

Iloœæ skarmionego solowca (kg) 3,1

Powa¿nym problemem wstêpnego chowu siei jest nierozwi¹zany dotychczas pro-

blem jej sortowania. Prowadzi to czêsto do nadmiernego ró¿nicowania siê wielkoœci ryb

i g³odowania mniejszych osobników. Problem ten ujawnia siê ze wzmo¿on¹ si³¹ wów-
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Fot. 4. Odp³yw basenu w formie centralnie usytuowanej rury stosowany we pocz¹tkowym okresie
podchowu siei.



czas, gdy dawka paszy jest zbyt niska w stosunku do potrzeb ryb (np. w razie konieczno-

œci zmniejszenia dawki w sytuacji wzrostu koncentracji amoniaku lub przy zbyt niskiej

zawartoœci tlenu w wodzie), a tak¿e podczas odpijania przed transportem. Najmniejsze

osobniki s¹ wtedy nieustannie atakowane (wrêcz oskubywane) przez wiêksze, silniejsze

ryby. Czêœciowo mo¿na zapobiegaæ temu zjawisku przez stosowanie mo¿liwie d³ugo

drobnych frakcji paszy – wiêksza iloœæ granul zwiêksza mo¿liwoœæ ich chwytania przez

wiêksz¹ liczbê ryb. Równie¿ karmienie rêczne, prowadzone na wiêkszej powierzchni

pozwala na zmniejszenie zró¿nicowania wielkoœciowego podchowywanego narybku.

Sposób transportu i zarybienia

Wychów wysokiej jakoœci materia³u zarybieniowego jest tylko jednym z elementów

ca³ego procesu maj¹cego na celu utrzymanie populacji siei w naszych jeziorach. Ogrom-

ne znaczenie dla jego powodzenia ma tak¿e w³aœciwie przeprowadzony transport ryb do

miejsca przeznaczenia, a tak¿e sposób przeprowadzenia zarybieñ.

Przewóz siei stanowi czêsto pierwszy miernik jakoœci wychowanego materia³u.

W przypadku ryb os³abionych, w kiepskiej kondycji czy po trudnym od³owie, ich przewie-

zienie wi¹¿e siê najczêœciej z du¿ymi stratami. Podczas odpijania ryb przed transportem

dochodzi równie¿, jak wspomniano, do selekcji ryb, podczas której sn¹ najmniejsze

osobniki. Przewóz mniejszego narybku prowadzimy w workach z tlenem. Ogranicze-

niem dla tego rodzaju transportu jest temperatura wody, która nie powinna przekraczaæ

12�C. Przy przewozie narybku w czasie do 3 godzin bezpieczna iloœæ transportowanych

w jednym worku ryb (zawieraj¹cym 20 litrów wody i 20 litrów tlenu) to 1,5 kg w przypadku

narybku o masie cia³a powy¿ej 1 g i 0,6-0,8 kg (narybek o masie cia³a poni¿ej 0,2 g).

Transport wiêkszych iloœci narybku znacznie ³atwiej przeprowadziæ przy zastosowaniu

basenów transportowych z natlenianiem. Ponadto transport w basenach mo¿e byæ pro-

wadzony przy wy¿szych temperaturach wody, nawet do 18�C. Przy takim sposobie

transportu powstaje natomiast problem wypuszczenia narybku z basenów do zarybiane-

go zbiornika. W takim wypadku ryby s¹ prze³adowywane do pojemników na ³odziach

i rozwo¿one w ma³ych partiach. Z naszych doœwiadczeñ wynika, ¿e w basenach trans-

portowych mo¿na przewoziæ ju¿ narybek o masie cia³a od 0,4 g.

Obecnie, dziêki wykorzystaniu zamkniêtych obiegów wody, znacznie poszerzy³ siê

okres, w którym mo¿na uzyskaæ materia³ do zarybieñ. Technika zarybieñ powinna byæ

dostosowana do pory roku i wielkoœci stosowanego materia³u. W przypadku zarybieñ

realizowanych w okresie wczesnowiosennym (lekki narybek o masie cia³a do 0,5 g)

mo¿liwe jest jeszcze zarybianie w ci¹gu dnia. Natomiast w przypadku starszych form

zarybienia s¹ ju¿ realizowane w okresach wiêkszej aktywnoœci ryb drapie¿nych (szcze-
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gólnie okonia) i ptactwa. Dlatego bezwzglêdnie nale¿y przestrzegaæ, aby zarybianie by³o

prowadzone w okresie nocnym. Jest to zwi¹zane równie¿ z tym, ¿e starszy narybek bez-

poœrednio po transporcie trudniej adaptuje siê do nowych warunków i pocz¹tkowo p³ywa

oszo³omiony przy powierzchni wody, gdzie mo¿e byæ ³atwo wybrany przez drapie¿niki.

Ka¿dorazowo natomiast narybek powinien byæ wypuszczany z dala od brzegu, w strefie

otwartej wody. Wymaga to wiêkszego zaanga¿owania i poœwiêcenia wiêkszej iloœci cza-

su, jednak jest to niezbêdne minimum, aby zarybienie nie zamieni³o siê w dokarmianie

drapie¿ników.

Podsumowanie

W chwili obecnej trudno jeszcze oceniæ dok³adne efekty rozpoczêtych prac. Wyniki

uzyskiwane w zbiornikach, w których najwczeœniej rozpoczêto zarybienia s¹ niejedno-

znaczne, chocia¿ w wiêkszoœci z nich sieje s¹ po³awiane przy okazji od³owów innych ryb.

Wydaje siê, ¿e obecnie dobrze opanowaliœmy zagadnienia zwi¹zane z wychowem mate-

ria³u do zarybieñ, natomiast znacznie mniejsz¹ wiedz¹ dysponujemy na temat w³aœciwej

alokacji tego materia³u: wyboru najbardziej przydatnych zbiorników, optymalnych roz-

miarów wypuszczanego narybku i terminów zarybieñ. Wiedza ta jednak bêdzie

w nastêpnych latach systematycznie ros³a, wraz z wynikami kolejnych zarybieñ. Pew-

nym potwierdzeniem celowoœci prowadzonych prac i optymistyczn¹ prognoz¹ na

przysz³oœæ wydaje siê jednak fakt wyraŸnego wzrostu zainteresowania ponownymi zary-

bieniami siej¹ ze strony podmiotów wczeœniej realizuj¹cych je bardziej na zasadzie eks-

perymentu.
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Plan gospodarowania zasobami wêgorza
w Polsce – realia i zagro¿enia

Stanis³aw Robak
Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Inicjowanie prac nad przygotowaniem ogólnoœwiatowego programu ochrony wêgo-

rza europejskiego przypada na pocz¹tek obecnego stulecia. Impulsem do podjêcia ener-

gicznych dzia³añ ochronnych by³ drastyczny spadek wskaŸnika jego rekrutacji, który

w ostatnim okresie osi¹gn¹³ wartoœæ 1%. Wp³ynê³o to znacz¹co na gospodarkê ryback¹

Francji, Hiszpanii i Anglii, gdzie odnotowano wyraŸny spadek zainteresowania po³owami

i dystrybucj¹ „bia³ego z³ota”, jak niektórzy nazywaj¹ wêgorza szklistego.

Po d³ugich, miêdzynarodowych konsultacjach, 18 wrzeœnia 2007 roku Rada Europy

(WE) opublikowa³a rozporz¹dzenie nr

1100/2007 ustanawiaj¹ce œrodki s³u-

¿¹ce odbudowie zasobów wêgorza

europejskiego. Dokument ten zobo-

wi¹za³ kraje cz³onkowskie Unii Europej-

skiej do przygotowania krajowych pla-

nów gospodarowania posiadanymi

zasobami wêgorza oraz stworzenia

warunków umo¿liwiaj¹cych odbudowê

jego populacji do stanu z okresu refe-

rencyjnego indywidualnie wybranego

przez ka¿de pañstwo. W Polsce przygo-

towanie za³o¿eñ planu powierzono

Instytutowi Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie oraz Morskiemu Instytutowi

Rybackiemu w Gdyni. Plan zosta³

sporz¹dzony na podstawie danych
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Fot. 1. Narybek szklisty wêgorza.



archiwalnych oraz równolegle prowadzonych badañ naukowych. Gotowy dokument

przes³ano w grudniu 2008 roku do Komisji Rybo³ówstwa PE w celu jego zatwierdzenia.

Po ocenie dokonanej przez grupê specjalistów z Miêdzynarodowej Rady Badañ Morza,

w dniu 6 stycznia 2010 r. Komisja Europejska zatwierdzi³a Plan i tym samym zobowi¹za³a

rz¹d RP do wdra¿ania jego za³o¿eñ. Organem administracji pañstwowej odpowiedzial-

nym za realizacjê za³o¿eñ „Planu gospodarowania zasobami wêgorza w Polsce”

(PGZWP) jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wraz ze z³o¿eniem Planu w KE,

Polska zobowi¹za³a siê do szeregu dzia³añ zmierzaj¹cych do odtworzenia stanu popula-

cji wêgorza z lat 60. i 70. ubieg³ego stulecia przyjêtych jako okres referencyjny. Ogólne

za³o¿enie Planu zak³ada uwolnienie 40% liczby osobników populacji, która

ukszta³towa³aby siê w sposób naturalny w okresie referencyjnym, w warunkach braku

oddzia³ywania czynników antropogennych (zarybieñ, od³owów). Aby osi¹gn¹æ taki

poziom sp³ywu wêgorzy nale¿y przedsiêwzi¹æ odpowiednio zaplanowane dzia³ania oraz

spe³niæ kilka niezbêdnych warunków dotycz¹cych prowadzenia gospodarki rybackiej.

Oceniono, ¿e celem dzia³añ jest uwolnienie z dorzecza Wis³y 841 tys. szt., a z dorzecza

Odry 1009 tys. szt. wêgorzy srebrzystych, co przy œredniej masie 1 sztuki wynosz¹cej

500 g stanowi 925 ton wêgorzy. Za³o¿ony cel powinien zostaæ osi¹gniêty sukcesywnie

do 2060 roku.
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Fot. 2. Wêgorze srebrzyste z rzeki Wêgorapa.



Rekrutacja wêgorzy

W Planie przewidziano prowadzenie intensywnych zarybieñ narybkiem szklistym lub

obsadowym, przy czym zalecono, aby d³ugoœæ cia³a narybku nie przekracza³a 20 cm.

Ograniczenie to wynika z faktu, i¿ wêgorz obsadowy mo¿e pochodziæ z hodowli tuczo-

wej, gdzie wœród wiêkszych osobników du¿y udzia³ stanowi¹ zdeterminowane fenotypo-

wo samce. Przewiduje siê, ¿e ³¹cznie do dorzecza Wis³y i Odry nale¿y corocznie wpuœciæ

13 mln szt. narybku szklistego lub 2,6 mln szt. narybku obsadowego (tab. 1).

Tabela 1

Coroczne zarybienia narybkiem szklistym lub obsadowym niezbêdne do realizacji PGZWP

Forma narybku Dorzecze Wis³y Dorzecze Odry Suma

Narybek szklisty 7 000 000 6 000 000 13 000 000

Narybek obsadowy 1 400 000 1 200 000 2 600 000

W ogólnym bilansie zaplanowanych zarybieñ uwzglêdnione s¹ równie¿ zarybienia

dokonywane przez u¿ytkowników obwodów rybackich. Przeprowadzone przez Zak³ad

Bioekonomiki Rybactwa badania wskazuj¹, ¿e do Polski importuje siê obecnie wy³¹cznie

narybek wstêpuj¹cy i obsadowy w iloœci 1400 tys. sztuk o zró¿nicowanej gramaturze (od

1 do 110 g), przy czym narybek o d³ugoœci cia³a poni¿ej 20 cm kwalifikuj¹cy siê do rozli-

czenia w ramach Planu stanowi 1332 tys. sztuk (tab. 2, rys. 2).
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Fot. 3. Narybek wstêpuj¹cy i obsadowy.
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Tabela 2

Jakoœæ i iloœæ narybku wêgorza sprowadzonego do Polski w 2009 roku przez u¿ytkowników
obwodów rybackich

Zakres masy narybku
(g/szt.)

Masa sprowadzonego
narybku (kg)

Liczba sprowadzonych
osobników (szt.)

Œrednia liczba osobników
przypadaj¹ca na 1 kg

narybku (szt./kg)

1-10 6384 1 332 000 208

11-110 4702 68 000 14

Razem 11 086 1 400 000 126

wg danych Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS Olsztyn

Wynika z tego, ¿e w celu uzupe³nienia wymaganej Planem liczby osobników nale¿y

wprowadziæ do naszych wód jeszcze 1268 tys. szt., narybku obsadowego co przy œred-

niej masie osobnika wynosz¹cej 5 g/szt. stanowi oko³o 6000 kg lub 6340 000 szt. narybku

szklistego (2000 kg). Udzia³ zarybienia „pañstwowego” bêdzie zmienny, poniewa¿ stale

zwiêksza siê poziom zarybieñ wynikaj¹cych ze zobowi¹zañ u¿ytkowników obwodów

rybackich (tab. 3).

Tabela 3

Jakoœæ i iloœæ narybku wêgorza wymagana do uzupe³nienia zarybieñ dokonywanych przez
u¿ytkowników obwodów rybackich (2009 r.)

Zakres masy narybku
(g/szt.)

Dodatkowa masa
narybku w celu

uzupe³nienia zarybienia
(kg)

Liczba osobników (szt.)
Œrednia liczba osobników

przypadaj¹ca na 1 kg
narybku (szt./kg)

1-10 6 000 1 268 000 208

Narybek szklisty 2 000 6 340 000 3 000

Wed³ug przyjêtych Planem za³o¿eñ, dodatkowe zarybienia powinny byæ wykonane

w pierwszym rzêdzie w strefie przybrze¿nej, której wody s¹ wolne od zabudowy hydro-

technicznej, uniemo¿liwiaj¹cej swobodn¹ migracjê tar³ow¹. Strefa ta obejmuje Zalew

Wiœlany, Zalew Szczeciñski, jeziora przymorskie oraz jeziora Pojezierza Pomorskiego

dostêpne poprzez dro¿noœæ cieków (rys. 1). W drugiej kolejnoœci, w miarê udra¿niania

rzek, narybek trafiaæ bêdzie do wód Pojezierza Wielkopolskiego, Mazurskiego i Suwal-

skiego.

Istotnym elementem odbudowy populacji wêgorza jest za³o¿enie, ¿e w krótkim okre-

sie po wprowadzeniu ograniczeñ w po³owach i uwolnieniu odpowiedniej liczby tarlaków

w naszych wodach pojawi siê wêgorz pochodz¹cy z rekrutacji naturalnej. Przyjêto, ¿e

w koñcowym okresie realizacji Planu (2060 r.) udzia³ osobników pochodz¹cych z zary-

bienia stanowiæ bêdzie zaledwie 20% ogólnej liczby osobników bytuj¹cych w obu dorze-
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czach. Pozosta³e wêgorze (80%) pojawi¹ siê w naszych wodach w wyniku naturalnej

migracji narybku szklistego (52 mln szt.) i wstêpuj¹cego.

Udro¿nienie rzek

Drugim wa¿nym œrodkiem, niezbêdnym do wykonania Planu, jest zmniejszenie

œmiertelnoœci wêgorzy srebrzystych na urz¹dzeniach hydrotechnicznych, podczas

migracji tar³owej. Plan uwzglêdnia 4 sposoby jego realizacji:

– likwidacjê przegrody,

– budowê obejœæ,

– okresowe zamykanie elektrowni,

– modyfikacje techniczne urz¹dzeñ wodnych.

Liczba przegród usytuowanych na szlakach wêdrówek wêgorzy jest tak du¿a, ¿e

trudno spodziewaæ siê w najbli¿szym czasie radykalnej i skutecznej poprawy ich dro¿no-

œci. Przeszkod¹ w rewitalizacji rzek mo¿e byæ silne lobby skupiaj¹ce w³aœcicieli i u¿yt-

kowników Ma³ych Elektrowni Wodnych (MEW), potrzeba retencji sk¹pych zasobów

wody oraz zwiêkszanie udzia³u produkcji energii ze Ÿróde³ odnawialnych. Przyk³adem

mo¿e byæ realizacja budowy zaledwie 3 przep³awek w dorzeczu Odry i 1 w dorzeczu

Wis³y z funduszy Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybo³ówstwo i przetwórstwo
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ryb 2004-2006”. Brak dzia³añ w tym zakresie uniemo¿liwi rozszerzenie I strefy zarybiania

na obszar, na którym gospodarkê ryback¹ prowadzi wiêkszoœæ u¿ytkowników obwodów

rybackich.

W œrodkach podstawowych planu odbudowy populacji wêgorza za równie istotn¹,

jak udra¿nianie rzek i zarybienia, przyjêto redukcjê œmiertelnoœci po³owowej, obejmuj¹c¹

od³owy rybackie i wêdkarskie. Dzia³ania te realizowane bêd¹ poprzez:

1) ustanowienie okresu ochronnego w terminie od 15 czerwca do 15 lipca

Badania struktury od³owów gospodarczych wêgorza wskazuj¹ na sezonow¹ ró¿nicê

pomiêdzy od³owami w wodach œródl¹dowych i przymorskich. Zdecydowanie mniejsze

od³owy gospodarcze odnotowywane s¹ na obu obszarach w okresie letnim (rys. 2, tab. 4).

Tabela 4

Prognozowana redukcja œmiertelnoœci po³owowej w dorzeczu Odry i Wis³y przy wprowadzeniu
okresu ochronnego w terminie od 15.06 do 15.07.

Okres ochronny 15.06-15.07 Obszar Redukcja œmiertelnoœci (%)

Dorzecze Odry œródl¹dzie 30

obszar morski 14

dorzecze ogó³em 26

Dorzecze Wis³y œródl¹dzie 31

wody morskie 20

dorzecze ogó³em 28

Wprowadzenie okresu ochronnego na prze³omie czerwca i lipca stwarza mo¿liwoœæ

swobodnej migracji tar³owej wêgorzy sp³ywaj¹cych ze œródl¹dzia, z morza, a tak¿e

pozwala na objêcie ochron¹ osobników zielonych odbywaj¹cych migracje ¿erowisko-

wo-siedliskowe w obrêbie wód œródl¹dowych. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e ustanowienie

okresu ochronnego we wspomnianym terminie (od 15 czerwca do 15 lipca) nie powinno

wywo³aæ niekorzystnych zjawisk w gospodarce rybackiej, jak równie¿ wp³yn¹æ na pogor-

szenie kondycji finansowej rybackich u¿ytkowników wód.

2) ujednolicenie wymiaru gospodarczego – Lt � 50 cm

Wymiary ochronne wêgorzy w Polsce s¹ obecnie bardzo zró¿nicowane (tab. 5).

Najwy¿szy wymiar ochronny obowi¹zuje na wodach polskiej czêœci Zalewu Wiœlanego.

Jego wprowadzenie w 1986 r. podyktowane by³o wzglêdami gospodarczymi, tj. maksy-

malnym wykorzystaniem przyrostu biomasy wêgorzy pochodz¹cych z zarybieñ.
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Tabela 5

Wymiary ochronne wêgorza – stan prawny na 01.05.2010 r.

Obszar
Wymiary ochronne i gospodarcze wêgorza

obowi¹zuj¹ce w Polsce do maja 2010 r. Lt. (cm)

Podobszary ICES 22-32 35,0

Morskie wody wewnêtrzne Zalew Szczeciñski i
wody przyleg³e

40,0

Morskie wody wewnêtrzne w granicach portów
morskich Dar³owo, DŸwirzyno, Ko³obrzeg, £eba,
Rowy, Ustka

40,0

Morskie wody wewnêtrzne – obszar wód Zatoki
Gdañskiej wewnêtrznej

35,0

Morskie wody wewnêtrzne – Zalew Wiœlany 50,0

Wody œródl¹dowe 40,0

Mo¿na s¹dziæ, ¿e przy ustalaniu wymiaru ochronnego dla wód œródl¹dowych (40,0

cm) oraz morskich (35,0 cm) zadecydowa³y rozmiary migruj¹cych, srebrzystych samców

oraz przekonanie o ich wysokim udziale w populacji (50%). Nale¿y pamiêtaæ, ¿e pomiê-

dzy samcami i samicami wêgorza wystêpuje wyraŸny dymorfizm p³ciowy, który ujawnia

siê w ró¿nicy wielkoœci dojrzewaj¹cych p³ciowo osobników obu p³ci. Samce dojrzewaj¹

w wieku od 3 do 9 lat i zatrzymuj¹ swój wzrost w zakresie od 39 do 45,0 cm d³ugoœci

i 100-150 g masy cia³a, rzadko osi¹gaj¹c maksymalne rozmiary. W tym przypadku

wymiar gospodarczy 40,0 cm wydaje siê byæ w³aœciwy, chroni bowiem gospodarkê

ryback¹ przed utrat¹ pewnej liczby migruj¹cych na tar³o osobników. Jednak wyniki

badañ struktury p³ci wêgorzy w wybranych wodach œródl¹dowych Polski wykaza³y nie-

wielki, bo zaledwie 1-3% udzia³ samców w populacji. Pozosta³e 97-99% osobników sta-

nowi¹ samice, których potencja³ wzrostu i wiek s¹ wielokrotnie wy¿sze od samczych.

Niski udzia³ i niewielkie rozmiary samców, powoduj¹, i¿ nie maj¹ one na polskim rynku

konsumenckim wiêkszego znaczenia. Dodatkowo, stosowanie do po³owu wêgorzy czê-

œciowo selektywnych dla tego gatunku stawnych narzêdzi rybackich czêsto wyklucza

od³ów tak ma³ych osobników. A zatem, zastosowanie wymiaru ochronnego dla pozyski-

wania tak nielicznej i nieznacz¹cej ekonomicznie grupy samców stoi w ca³kowitej

sprzecznoœci z racjonalnym wykorzystywaniem potencja³u wzrostowego dominuj¹cych

w populacji samic.

W celu ochrony posiadanych zasobów, spó³ki rybackie czêsto wprowadzaj¹ przepi-

sami wewnêtrznymi, tak zwany wymiar gospodarczy, który jest odpowiednio wiêkszy od

wymiaru ochronnego i opiera siê na masie cia³a ryb. Wymiar ten w przypadku wêgorza

nie powinien byæ jednak znacz¹co wy¿szy od minimalnego zakresu d³ugoœci lub masy

cia³a wystêpuj¹cych w danym akwenie samic srebrzystych. Najczêœciej spotykana jest
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masa 300 g, która odpowiada œredniej d³ugoœci cia³a ryb równej 55 cm, a wiêc o 5 cm wiê-

kszej od proponowanego wymiaru ochronnego.

Istotnym problemem z punktu widzenia ochrony wêgorza s¹ po³owy wêdkarskie. Jak

wynika z badañ ankietowych, masa od³awianych przez wêdkarzy wêgorzy siêga obecnie

59 ton i jak mo¿na s¹dziæ, s¹ to osobniki wy³¹cznie ¿eruj¹ce. Zwa¿ywszy na ten fakt

mo¿emy przyj¹æ, ¿e wy¿szy wymiar ochronny, mo¿e w pewien sposób ograniczyæ wêd-

karskie od³owy tego gatunku.

Wêgorze charakteryzuje du¿a zmiennoœæ masy w stosunku do d³ugoœci cia³a. Masa

osobników o d³ugoœci 40,0 cm waha siê w zakresie od 68 do 140 g (tab. 6). Najwiêkszy

udzia³ stanowi¹ osobniki w przedziale 90-120 g. Zdecydowanie wy¿sz¹ masê cia³a

osi¹gaj¹ wêgorze o d³ugoœci 50,0 cm Lt, u których zakres oscyluje od 165 do 298 g,

z dominuj¹cym przedzia³em od 190 do 250 g (tab. 6).

Tabela 6

Zmiennoœæ masy cia³a wêgorza w ustalonych wymiarem ochronnym klasach d³ugoœci cia³a

Lt (cm) N (szt.)
Zakres masy (g)

SD V (%)
min œrednia maks.

35 181 48 68 95 8,192 12,05

40 244 68 105 140 13,34 12,7

45 203 106 152 223 21,349 14,05

50 195 165 219 298 26,16 11,95

Wykorzystanie masy cia³a w celu okreœlenia wymiaru ochronnego lub gospodarcze-

go ma w przypadku wêgorza zasadnicze wady. Poza pomiarem pozostaje proces meta-

morfozy, który wœród osobników o porównywalnej d³ugoœci ujawnia siê na ró¿nym pozio-

mie kondycyjnym. W przypadku sugerowanego wymiaru ochronnego (50,0 cm), wêgo-

rze srebrzyste odnotowano w pe³nym zakresie mas charakterystycznych dla tej d³ugoœci

ryb.

Bior¹c pod uwagê wiêkszoœæ przytoczonych argumentów nale¿y stwierdziæ, ¿e

zaproponowana d³ugoœæ cia³a 50 cm to wielkoœæ optymalna dla wymiaru ochronnego

wêgorza w naszych wodach. Sugerowana d³ugoœæ gwarantuje mo¿liwoœæ od³owów

gospodarczych i wêdkarskich samic przed rozpoczêciem ich metamorfozy. Oprócz

efektu biologiczno-rybackiego, ujednolicenie wymiaru ochronnego w ca³ej Polsce przy-

czyni siê do u³atwienia kontroli obrotu gospodarczego wêgorzem przez s³u¿by inspek-

cyjne. Ponadto, wprowadzenie sugerowanego wymiaru ochronnego wyd³u¿y okres

wzrostu i efektywniej wykorzysta jego potencja³. Mo¿na s¹dziæ, ¿e osi¹gniêta w ten spo-

sób dodatkowa masa ryb zrekompensuje u¿ytkownikom wód utratê nielicznych samców

oraz poprawi efekt ekonomiczny poprzez uzyskanie wy¿szej ceny za wiêkszy sortyment.
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3) poprawa selektywnoœci narzêdzi rybackich – bok oczka w kutlu � 20

mm

Ujednolicenie wymiaru ochronnego wêgorza wymaga zmiany wymiaru oczek w sie-

ciach rybackich narzêdzi po³owu, z obowi¹zuj¹cych obecnie 12 do 20 mm wed³ug poni¿-

ej prezentowanych zale¿noœci:

Lt – 30,0 cm – #12 mm, W = 43 g

Lt – 40,0 cm – #16 mm, W = 105 g (68-140)

Lt – 45,0 cm – #18 mm, W = 152 g (106-223)

Lt – 50,0 cm – #20 mm, W = 219 g (165-298)

Lt – 55,0 cm – #22 mm, W = 295 g (219-384)

Lt – 60,0 cm – #24 mm, W = 367 g (276-464)

gdzie: Lt – d³ugoœæ ca³kowita cia³a (cm), W – masa cia³a (g), # – d³ugoœæ boku oczka

sieci (mm).

4) limit po³owu dziennego na wêdkê – do 2 szt./dobê

Analiza ankiet amatorskiego po³owu ryb wskazuje, ¿e wêgorz zajmuje drug¹ pozycjê

wœród najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków (Wo³os 2007). Pomimo tak

du¿ego zainteresowania jego udzia³ w ogólnej biomasie wy³awianych rekreacyjnie ryb

stanowi zaledwie kilka procent, co jednak przy du¿ej liczbie uprawiaj¹cych wêdkarstwo

daje pokaŸn¹ masê od³awianych wêgorzy. Badania Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa

IRS Olsztyn wskazuj¹, ¿e w 2009 roku ca³kowite od³owy amatorskie wêgorza wynios³y

59 ton, stanowi¹c niemal 1/3 od³owów profesjonalnych.

Rozporz¹dzenie MRiRW z dnia 12 listopada 2001 roku (Dz.U. nr 138) nie wprowadza

ograniczeñ iloœciowych po³owu dziennego na wêdkê. Reguluje to na wodach Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego Regulamin Amatorskiego Po³owu Ryb oraz przepisy wewnêtrz-

ne, ustanowione przez u¿ytkowników obwodów rybackich. Wiêkszoœæ aktualnie obo-

wi¹zuj¹cych rozwi¹zañ prawnych dotycz¹cych uprawiania wêdkarstwa ogranicza od³ów

wêgorza do 4 sztuk dziennie, w tym ³¹cznie z linem i siej¹. Z badañ ankietowych wynika,

¿e limit 4 sztuk jest rzadko osi¹gany i ograniczenie go do 2 szt./dobê nie wp³ynie

znacz¹co na redukcjê œmiertelnoœci po³owowej w pierwszym, wstêpnym okresie wdra-

¿ania Planu. Z pewnoœci¹ bêdzie on mia³ istotne znaczenie w póŸniejszym okresie odbu-

dowy stada. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e wraz ze zwielokrotnieniem liczby wêgorzy

w naszych wodach zainteresowanie jego po³owem znacz¹co wzroœnie. Limit ma na celu

ustabilizowanie od³owów wêgorza na sta³ym poziomie i ochronê populacji tego cennego

gatunku przed nadmiern¹ eksploatacj¹.
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5) ograniczenie presji kormorana czarnego

Badania od¿ywiania siê kormorana czarnego przeprowadzone w latach 80. ujawni³y,

¿e udzia³ wagowy wêgorza w diecie kormorana przekracza³ nawet 20%. Obecnie,

z powodu drastycznego spadku intensywnoœci zarybieñ udzia³ ten jest znacznie mniej-

szy. Zawa¿ywszy jednak na znaczny wzrost liczebnoœci tych ptaków, populacja wêgorza

w jeziorach znacznie zmala³a. Badania w woj. warmiñsko-mazurskim (ok. 110 tys. ha

jezior) wykaza³y, ¿e ofiary kormorana mia³y masê od 21 do 458 g, przy œredniej masie 126

g, a ³¹czna masa ofiar siêga³a 13,8 tony (0,13 kg/ha) i liczy³a ponad 109 tys. szt.

W po³owach rybackich z³owiono oko³o 44 tony (0,4 kg/ha), co przy œrednie masie z³owio-

nych sztuk, wynosz¹cej oko³o 450 g, stanowi 98 tys. szt., a wiêc nieco mniej ni¿ zjad³y

kormorany. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e podobna sytuacja wystêpuje w ca³ym kraju (Krzy-

wosz, inf ustna).

Przy planowanym, istotnym wzroœcie zarybieñ wêgorzem, a wiêc i pojawieniu siê

wiêkszej liczby m³odszych osobników, spodziewana presja, du¿ej i stale rosn¹cej, popu-

lacji kormorana w istotny sposób zagrozi odbudowie populacji wêgorza w naszych

wodach.

Niekorzystny wp³yw kormorana czarnego na gospodarkê ryback¹ nale¿y rozpatry-

waæ w dwóch aspektach: bezpoœredniej utraty masy wy¿erowywanych ryb oraz psy-

chologicznym, w postaci wyboru mniej korzystnego sposobu u¿ytkowania wód. Du¿a

presja pokarmowa kormorana na ryby bytuj¹ce w danym obwodzie rybackim zniechê-

ca dzier¿awców do inwestowania w cenne gatunki ryb, w tym wêgorza oraz przesuwa

akcent u¿ytkowania wód z rybackiego na wêdkarski. W takich warunkach preferowane

s¹ gatunki, których materia³ zarybieniowy jest powszechnie dostêpny, tani i wêdkarsko

atrakcyjny (szczupak, sandacz, lin, karp itp.).

Status ochronny kormorana czarnego okreœla rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska

z dnia 26 wrzeœnia 2001 roku „w sprawie okreœlenia listy gatunków zwierz¹t rodzimych

dziko wystêpuj¹cych, objêtych ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹ i czêœciow¹ oraz zakazów dla

danych gatunków i odstêpstw od tych zakazów”, (Dz.U. nr 130, poz. 1456, § 2, za³¹cznik

nr 2). Zgodnie z rozporz¹dzeniem kormoran czarny objêty jest ochron¹ gatunkow¹ czê-

œciow¹, tj. z wyj¹tkiem osobników wystêpuj¹cych na obszarze stawów rybnych i uzna-

nych za obrêby hodowlane w rozumieniu przepisów o rybactwie œródl¹dowym.

Wdra¿anie Planu ochrony wêgorza poprzez zwiêkszenie intensywnoœci i efektywno-

œci procesu zarybiania oraz ograniczenia eksploatacji mo¿e prowadziæ do zmiany prefe-

rencji pokarmowych kormorana i zwiêkszenia jego presji na ten gatunek. Ograniczenie

liczebnoœci musi odbywaæ siê w sposób humanitarny i uwzglêdniaæ metody naturalne.

Zwa¿ywszy na liczbê bytuj¹cych na terenie Polski osobników i stale zachodz¹cy proces
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reprodukcji, populacja tego gatunku wzrasta zgodnie z funkcj¹ wyk³adnicz¹, dlatego

interwencja na niewielk¹ skalê nie przyniesie zamierzonego efektu. Proces monitorowa-

nia i weryfikacji podjêtych dzia³añ zwi¹zanych z ograniczeniem liczebnoœci kormorana

czarnego powinien odbywaæ siê pod kontrol¹ Ministerstwa Œrodowiska oraz w porozu-

mieniu i przy wspó³udziale organizacji ekologicznych i ornitologicznych.

6) ograniczenie po³owów nielegalnych

Ograniczanie œmiertelnoœci po³owowej wêgorza spowodowane wdra¿aniem Planu

mo¿e siê okazaæ ma³o skuteczne wobec po³owów nielegalnych. Wêgorz nale¿y do

gatunków cennych i poszukiwanych na rynku, dlatego podlega silnej presji k³usowniczej.

Woda z akwenów obfituj¹cych w wêgorza odprowadzana jest czêsto ma³ymi i w¹skimi

rzekami lub ciekami, które w ³atwy sposób s¹ przegradzane narzêdziami stawnymi

(¿akami lub przestawami wêgorzowymi). W okresie letnim do nielegalnych po³owów

wykorzystywana jest powszechnie metoda hakowa z zastosowaniem sznurów dennych

i pêczków.

Dok³adne dane na temat skutków nielegalnych po³owów nie s¹ znane. Niestety nale-

¿y zwróciæ uwagê na powszechnoœæ tego zjawiska, które w perspektywie mo¿e w znacz-

nym stopniu ograniczyæ skutecznoœæ realizacji Planu. Szacuje siê, ¿e w wyniku nielegal-

nych po³owów gospodarka rybacka traci oko³o 1/5 ³ownej populacji wêgorza, tj. obecnie

oko³o 10 ton wêgorzy rocznie. Zjawisko to obejmuje zarówno nielegalne po³owy wykony-

wane bez stosownych zezwoleñ, jak równie¿ od³owy nieewidencjonowane. Do przeciw-

dzia³ania temu procederowi niekorzystnemu zarówno z gospodarczego punktu widze-

nia, jak i spo³ecznego powo³ano na mocy ustawy o rybactwie œródl¹dowym Pañstwow¹

Stra¿ Ryback¹.

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e Plan zawiera wszystkie istotne elementy, niezbêd-

ne do odbudowy populacji wêgorza, jednak zakres dzia³añ do wykonania jest bardzo roz-

budowany i z³o¿ony, co czyni go trudnym do wdro¿enia. Brak realizacji niektórych œrod-

ków przewidzianych w Planie mo¿e zniweczyæ efekt pozosta³ych, poniewa¿ maj¹ one

charakter dzia³ania synergicznego i nie mog¹ byæ realizowane oddzielnie. O ile kwestie

zwi¹zane z zarybieniem to wy³¹cznie problem finansowy, o tyle udra¿nianie szlaków

migracji napotkaæ mo¿e na spore trudnoœci prawne i organizacyjne. Podobnie, skutecz-

ne ograniczenie presji kormorana czarnego poprzez redukcjê jego liczebnoœci jest bar-

dzo w¹tpliwe. Wydaje siê, ¿e do szybkiego wdro¿enia mo¿liwe bêd¹ jedynie dzia³ania

zwi¹zane z redukcj¹ œmiertelnoœci po³owowej, ale przy braku wsparcia innych œrodków

zamierzony cel odbudowy populacji wêgorza do poziomu z okresu referencyjnego mo¿e

nie zostaæ osi¹gniêty.
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Wstêpne efekty funkcjonowania projektu
innowacyjnego w zakresie stymulowania

wzrostu produkcji materia³u zarybieniowego
cennych gatunków ryb, ze szczególnym

uwzglêdnieniem szczupaka

Maciej Szkudlarek, Andrzej Szczerbowski, Marek J. £uczyñski

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Warunki hydrologiczne w Polsce, zarówno pod wzglêdem jakoœci, jak i dostêpnoœci

zasobów wodnych nie s¹ zbyt korzystne. Przeciêtny odp³yw rzeczny w latach 2000-2007

oszacowano na ok. 59 km3 rocznie, co w przeliczeniu na jednego mieszkañca kraju daje

w przybli¿eniu wartoœæ 1700 m3 (Rocznik statystyczny GUS 2008). Stanowi to trzykrotnie

mniej ni¿ œrednia w Europie i piêciokrotnie mniej ni¿ œrednia œwiatowa. Sytuacja ta wskazu-

je wyraŸnie na koniecznoœæ oszczêdnego gospodarowania dostêpnymi zasobami wód

i utrzymywania ich w stanie umo¿liwiaj¹cym ró¿norodne u¿ytkowanie gospodarcze, w tym

zwi¹zane z szeroko rozumian¹ akwakultur¹. W zwi¹zku z tym od lat w akwakulturze d¹¿y

siê do opracowywania i stosowania metod najefektywniejszego wykorzystania wody.

Akwakultura w Polsce uto¿samiana jest g³ównie ze stawow¹ hodowla karpia i pstr¹ga

têczowego. Produkcja ryb w oparciu o wykorzystanie obiektów o zwrotnym obiegu wody,

umo¿liwiaj¹cych zarówno najbardziej racjonalny sposób wykorzystania dostêpnych zaso-

bów wody, jak i najwiêkszy stopieñ kontroli parametrów fizyko-chemicznych i sanitarnych

œrodowiska, ma jak na razie charakter marginalny i dotyczy kilku przedstawicieli ichtiofauny,

g³ównie obcego pochodzenia, tj. suma afrykañskiego oraz jesiotrów (m.in. rosyjskiego,

syberyjskiego i sterleta). Dziêki inwestycjom, realizowanym m. in. w ramach europejskich

funduszy strukturalnych, przeznaczonych na finansowanie wspólnej polityki rybackiej UE,

sytuacja ta ma szansê ulec zmianie. Efektami tych dzia³añ powinny byæ m.in.: rozszerzenie
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palety gatunkowej produkowanych ryb konsumpcyjnych i materia³u zarybieniowego, przede

wszystkim gatunków o du¿ym znaczeniu z punktu widzenia szeroko rozumianej ekologii, np.

karpiowatych ryb reofilnych, czy kluczowych drapie¿ników, jak szczupak, czy sandacz. Jed-

nym z przyk³adów dzia³añ podjêtych w ramach ww. œrodków pomocowych UE (SPO

„Rybo³ówstwo i przetwórstwo Ryb 2004-2006”) w kraju by³ projekt dotycz¹cy stymulowania

wzrostu produkcji materia³u zarybieniowego cennych gatunków ryb, ze szczególnym

uwzglêdnieniem szczupaka (projekt OR14-61535OR1400007/06), realizowany w latach

2007-2008 przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie. Ogólnie ujmuj¹c mia³ on na

celu propagowanie fachowej wiedzy oraz wprowadzanie innowacyjnych rozwi¹zañ w bra-

n¿y rybackiej i by³ skierowany g³ównie do tych u¿ytkowników wód, którzy gospodaruj¹ na

stosunkowo niedu¿ym areale b¹dŸ te¿ od niedawna prowadz¹ dzia³alnoœæ ryback¹ i nie zbu-

dowali jeszcze nowej lub te¿ nie zmodernizowali posiadanej bazy wylêgarniczo-podchowo-

wej (Szkudlarek i in. 2008). Projekt zak³ada³ m.in. skonstruowanie 6 przewoŸnych, komplet-

nych modu³ów wylêgarniczo-podchowowych (opis poni¿ej), umo¿liwiaj¹cych inkubacjê ikry

i pozyskanie wylêgu w warunkach w pe³ni kontrolowanych, a nastêpnie udostêpnienie ich

wybranym rybackim u¿ytkownikom wód, w celu produkcji materia³u zarybieniowego na

w³asne potrzeby. Do przeprowadzenia badañ wytypowano 6 podmiotów rybackich z woje-

wództwa warmiñsko-mazurskiego o ró¿nym profilu dzia³alnoœci: 2 gospodarstwa jeziorowe,

3 oœrodki zarybieniowe, w tym jeden o charakterze badawczo-rozwojowym oraz 1 gospo-

darstwo rolnicze, rozpoczynaj¹ce ryback¹ dzia³alnoœæ hodowlan¹. Zgodnie z przyjêtymi

za³o¿eniami mia³o to przyczyniæ siê do rozpropagowania przyjaznych œrodowisku naturalne-

mu technologii produkcji materia³u zarybieniowego cennych gatunków ryb, a z czasem do

stopniowej poprawy stanu ichtiofauny w zbiornikach wodnych.

Po niespe³na dwóch latach od rozpoczêcia wspomnianych badañ mo¿emy z powo-

dzeniem stwierdziæ, ¿e teoria zaczyna przechodziæ w praktykê. Wstêpne wyniki s¹ bar-

dzo obiecuj¹ce i mamy nadziejê, ¿e uczestnicy tegorocznej Konferencji z przyjemnoœci¹

siê z nimi zapoznaj¹.

Krótki opis modu³ów wylêgarniczo-podchowowych

Modu³y wylêgarniczo-podchowowe zosta³y zaprojektowane i zbudowane w oparciu

o nowoczesne, dostêpne na rynku urz¹dzenia, umo¿liwiaj¹ce skonstruowanie wylêgarni

i podchowalni pracuj¹cych w zamkniêtym obiegu wody (Szkudlarek i in. 2008). Ka¿dy

modu³ sk³ada siê z dwóch autonomicznych czêœci: mobilnej wylêgarni (rys. 1) i polowej

podchowalni (rys. 2). Mobilna wylêgarnia, umo¿liwiaj¹ca efektywn¹ inkubacjê du¿ej ilo-

œci ikry, skonstruowana zosta³a na bazie przyczepy handlowej H 20522 HT, produkcji

Fabryki Przyczep „Niewiadów” (fot. 1). Podstawow¹ czêœæ wylêgarni stanowi 15 s³ojów
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Weissa, zasilanych wod¹ w obiegu zamkniêtym, wyposa¿onym w typowe urz¹dzenia

s³u¿¹ce do retencji, recyrkulacji oraz uzdatniania wody, takie jak zbiorniki retencyjne, fil-

try, w tym od¿elaziacz, palnik UV, wytwornica tlenu i ozonator (fot. 1). Jest ona przystoso-

wana do zasilania zarówno wod¹ wodoci¹gow¹, g³êbinow¹, jak i powierzchniow¹, np.

z jeziora, czy rzeki. Skonstruowany obieg recyrkulacyjny, zgodnie z za³o¿eniami projek-
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Fot. 1. Mobilna wylêgarnia ryb i jej zasadnicze elementy (opis w tekœcie).



towymi, pozwala na dostosowanie parametrów fizykochemicznych kr¹¿¹cej wody do

poziomu umo¿liwiaj¹cego inkubacjê ikry wiêkszoœci wystêpuj¹cych w naszym kraju

gatunków ryb. Po zamontowaniu agregatu ch³odniczego mo¿liwa bêdzie tak¿e inkuba-

cja ikry gatunków zimnolubnych, np. koregonidów, czy miêtusa. Pogl¹dowy schemat

mobilnej wylêgarni ryb oraz zestawienie zakresu podstawowych parametrów fizyko-che-

micznych wody, mo¿liwych do osi¹gniêcia w wylêgarni zamieszczono na rys. 1.

Czêœæ podchowowa modu³u – polowa podchowalnia – umo¿liwia gromadzenie tarla-

ków, przeprowadzanie ich sztucznego rozrodu oraz przetrzymywanie uzyskanego wylê-

gu do momentu zakoñczenia resorpcji woreczka ¿ó³tkowego i ewentualnie jego wstêpny

podchów przy u¿yciu pokarmu naturalnego b¹dŸ komercyjnych pasz granulowanych.

Podobnie jak w wylêgarni, zaprojektowany obieg recyrkulacyjny wyposa¿ono we

wszystkie niezbêdne urz¹dzenia i rozwi¹zania technologiczne umo¿liwiaj¹ce pe³n¹

recyrkulacjê i uzdatnianie wody (rys. 2). Zasadnicz¹ czêœæ podchowalni stanowi¹ 4 kory-

ta podchowowe o objêtoœci 1,5 m3 ka¿de. Oprócz 4 koryt podchowowych, w obiegu

zamkniêtym umieszczono 3 baseny rotacyjne, o kubaturze 1 m3, przeznaczone do gro-

madzenia tarlaków w celu ich sztucznego rozrodu. W celu zabezpieczenia ryb przed nie-

korzystnym wp³ywem warunków œrodowiskowych ca³a instalacja umieszczona zosta³a

wewn¹trz hali namiotowej (fot. 2). W podchowalni, tak jak w wylêgarni istnieje mo¿liwoœæ

uzdatniania pobieranej wody tak, aby podchów móg³ byæ efektywnie prowadzony nieza-

le¿nie od rodzaju dostêpnej wody (g³êbinowa, wodoci¹gowa, powierzchniowa). Woda

poprodukcyjna bêdzie równie¿ uzdatniana (ozonowana) tak, aby podchowalnia nie

wywiera³a negatywnego wp³ywu na œrodowisko naturalne.

Modu³y wylêgarniczo-podchowowe zosta³y wyposa¿one w sprzêt kontrolno-pomia-

rowy oraz zabezpieczone agregatem pr¹dotwórczym z automatycznym rozruchem na

wypadek zaniku napiêcia w sieci elektrycznej (fot. 3).

Pierwsze niepe³ne dwa lata dzia³alnoœci

Przeprowadzona analiza wyników uzyskanych przez poszczególne podmioty rybac-

kie bior¹ce udzia³ w programie innowacyjnym (rys. 3) wykaza³a pewne ró¿nice zarówno

pod wzglêdem struktury gatunkowej, jak i iloœci produkowanego materia³u. Podstawo-

wym gatunkiem produkowanym w wiêkszoœci podmiotów by³ szczupak (5) nastêpnie

karp i boleñ (2) oraz sum i jaŸ (po 1) (rys. 4). Odzwierciedla to ogólne tendencje w produk-

cji materia³u zarybieniowego w kraju. Istotny wp³yw na iloœæ produkowanych gatunków

oraz wielkoœæ produkcji mia³o przede wszystkim wczeœniejsze doœwiadczenie oraz profil

dzia³alnoœci danego podmiotu. Typowe oœrodki zarybieniowe jak Pas³êk, czy Czarci Jar

o wyrobionych rynkach zbytu zwiêkszy³y dotychczasow¹ produkcjê i/lub rozszerzy³y
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paletê gatunkow¹ materia³u zarybieniowego. Gospodarstwa jeziorowe natomiast sku-

pi³y siê na produkcji materia³u zarybieniowego na w³asne potrzeby. Jak na razie

wy³¹cznie szczupaka, ale to dopiero pocz¹tek. W planach s¹ równie¿ inne gatunki, takie

jak sandacz, lin i sum. Zwa¿ywszy na fakt, ¿e do tej pory w ¿adnym z nich nie funkcjono-

wa³a wylêgarnia ryb œredni¹ produkcjê wylêgu szczupaka z ostatnich dwóch sezonów na

poziomie 2 milionów w Gosp. „Miko³ajki” i prawie 500 tys. w Gosp. „Rydzówka” nale¿y
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Fot. 2. Polowa podchowalnia ryb i jej zasadnicze elementy (opis w tekœcie).
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Fot. 3. Wyposa¿enie dodatkowe modu³u wylegarniczo-podchowowego (opis w tekœcie).
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Rys. 3. Orientacyjne rozmieszczenie podmiotów bior¹cych udzia³ w programie.



uznaæ za pe³en sukces (rys. 5). W gospodarstwie rolniczym „Marcinkowo”, rozpoczy-

naj¹cym dopiero dzia³alnoœæ ryback¹, produkowany by³ jedynie wylêg karpia do zarybie-

nia w³asnych stawów. W³aœciciel planuje jednak w przysz³ym sezonie podj¹æ produkcjê

wylêgu szczupaka i ryb reofilnych (g³ównie bolenia).

Na podstawie informacji uzyskanych od poszczególnych podmiotów mo¿emy ju¿

wstêpnie okreœliæ mo¿liwoœci produkcyjne mobilnej wylêgarni ryb uzyskiwane w ró¿nych

warunkach terenowych, przy ró¿nym poziomie doœwiadczenia. W przypadku szczupaka
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w programie.



w jednym sezonie rozrodczym na terenie Warmii i Mazur iloœæ inkubowanej ikry mo¿e

dochodziæ do 50 kg przy prze¿ywalnoœci do stadium wylêgu od 30 do 90% (w zale¿noœci

od jakoœci ikry). Œrednia produkcja wylêgu na poziomie 1,5 mln szt. w sezonie wydaje siê

byæ optymalna. Co do pozosta³ych gatunków trudno na razie wyci¹gaæ ostateczne wnio-

ski, poniewa¿ ich produkcja w mobilnej wylêgarni nie by³a na razie zbyt du¿a: bolenia od

150 do 800 tys. szt., suma do 150 tys. szt., a jazia eksperymentalnie do 100 tys. szt. Pew-

nym rekordem jest, produkcja wylêgu karpia na poziomie 3,5 mln szt. przy jednokrotnym

obsadzeniu wylêgarni (z jednej partii ikry) w Pas³êku. Wydaje siê, ¿e jest to iloœæ maksy-

malna, jak¹ mo¿na jednorazowo uzyskaæ przy tej iloœci s³ojów i niedu¿ej kubaturze obie-

gu (ok. 1 m3 wody). Zdaniem w³aœciciela oœrodka, który uzyska³ t¹ produkcjê, œrednia na

poziomie 1,5 mln szt. wylêgu wydaje siê byæ iloœci¹ optymaln¹ dla tego urz¹dzenia.

Podsumowanie

Zasadniczym efektem badañ bêd¹cych wynikiem realizacji wczeœniejszego projektu

innowacyjnego w ramach SPO „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006” jest

wdro¿enie technologii umo¿liwiaj¹cych zwiêkszenie produkcji materia³u zarybieniowego

szczupaka i innych gatunków ryb u tych u¿ytkowników wód, którzy nie posiadali bazy

wylêgarniczej lub baza ta nie by³a we w³aœciwym stopniu rozwiniêta. Nie bez znaczenia

równie¿ jest zacieœnienie wspó³pracy miêdzy tzw. praktyk¹ ryback¹ a œrodowiskiem

naukowym. Zainicjowane w projekcie dzia³ania powinny w najbli¿szej przysz³oœci dopro-

wadziæ do podniesienia atrakcyjnoœci wêdkarskiej zarybianych wód oraz wspomóc pro-

ces przywracania lub utrzymania w nich równowagi gatunkowej, co jest byæ mo¿e

wa¿niejsze, zw³aszcza z ekologicznego punktu widzenia. Maj¹c na uwadze wczeœniej-

sze doœwiadczenia oraz czekaj¹c na wejœcie w ¿ycie nowego programu operacyjnego na

lata 2007-2013 liczymy, ¿e takie inicjatywy jak zaprezentowana bêd¹ mog³y byæ konty-

nuowane w przysz³oœci. Mamy nadziejê, ¿e dzia³ania podjête w trakcie realizacji przed-

stawionego projektu przyczyni¹ siê do rozpropagowania technologii przyjaznych dla œro-

dowiska naturalnego, a ju¿ w niedalekiej przysz³oœci do lepszego rozwoju ma³ych pod-

miotów gospodarczych sektora akwakultury.
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Wp³yw kormorana czarnego na jeziora
w rejonie Mazur

Tadeusz Krzywosz, Piotr Traczuk

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Teren badañ

W 2009 r. badaniami wp³ywu kormorana na ichtiofaunê jezior objêto ca³y obszar

po³o¿ony na wschód od Wis³y. Kormoran gniazduje obecnie w województwach: warmiñ-

sko-mazurskim, podlaskim oraz w czêœci pomorskiego i kujawsko-pomorskiego.

Wed³ug statystyk rybackich IRS, na tym terenie, okreœlanym umownie jako MAZURY,

znajduje siê 130936 ha jezior u¿ytkowanych rybacko, na które przypada 48,5% ca³kowi-

tej powierzchni jezior tej kategorii w kraju. Na badanym obszarze dominuj¹ca czêœæ

jezior, bo a¿ 107000 ha, czyli 82% ich powierzchni, le¿y w granicach województwa war-

miñsko-mazurskiego.

Liczebnoœæ populacji

W 1986 r. na badanym terenie w 8 koloniach gniazdowa³o 1258 par. Podczas ostat-

niego ogólnopolskiego liczenia kormoranów, przeprowadzonego w 1992 r., na badanym

terenie, w 15 zasiedlonych koloniach jeziorowych, stwierdzono obecnoœæ 2392 zajêtych

gniazd (Przybysz 1997). W 2005 r. wspólne liczenia, przeprowadzone wraz z Wojewódz-

kim Konserwatorem Przyrody i Towarzystwem Ochrony Ptaków, wykaza³y, ¿e w 20 kolo-

niach jeziorowych gniazdowa³o 4100 par kormoranów, co w stosunku do 1992 r. stano-

wi³o wzrost o 71,4%. Ostatnie liczenie gniazd przeprowadzone w 2009 r. wykaza³o, ¿e

liczebnoœæ par gniazduj¹cych w 22 koloniach wzros³a do 5854 szt., czyli o dalsze 42,8%

(tab. 1), z czego a¿ 88% badanej populacji kormorana gniazdowa³o w 19 koloniach zlo-

kalizowanych na terenie woj. warmiñsko-mazurskiego.
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TABELA1

Liczebnoœæ i lokalizacja gniazd jeziorowych kolonii kormoranów na wschód od Wis³y

Lp. Nazwa jeziora
Liczba gniazd (szt.)

1986 1992 2005 2009

1 Czerwica 260 170 215 71

2 D¹browa Wielka 64 . . .

3 Dobskie 170 680 567 618

4 Ga³aduœ . 146 548 476

5 Gawlik . 26 50 16

6 Giel¹dzkie 120 . . .

7 Go³dopiwo . . . 180

8 Inulec . . 17 0

9 Jaœkowskie . . 112 231

10 Klebarskie . . . 123

11 Niegocin . 86 . .

12 Kurki . . 40

13 Limajno . . 47 121

14 £asiñskie . . 79 76

15 £aœmiady . . 317 418

16 Mar¹g 385 434 431 509

17 Mielno . 133 42 .

18 Nidzkie . . . 171

19 Omulew . . . 63

20 Pilw¹g . . 37 0

21 P³askie . . . 18

22 Rañskie . 134 100 149

23 Rydzówka 241 310 646 657

24 Sasek Ma³y . 115 100 173

25 Sasek Wielki . 47 50 85

26 Selêt Wielki . . . 27

27 Selmêt Wielki . 80 . .

28 Serwy 3 13 62 141

29 Warno³ty . . 295 1345

30 Wulpiñskie 15 18 345 186

Razem 1258 2392 4100 5854

Obserwacje sukcesu lêgowego w koloniach jeziorowych pozwalaj¹ oszacowaæ go

na poziomie 2,2 szt./gniazdo (Przybysz 1997, Krzywosz 2009).

Od wiosny, prócz kormoranów gniazduj¹cych, wystêpuj¹ kormorany m³ode, rozpro-

szone w ci¹gu dnia w terenie i tylko luŸno zwi¹zane z noclegowiskami. Dlatego te¿ trudno

jest ustaliæ ich dok³adn¹ liczbê. Na podstawie obserwacji w³asnych i innych autorów

(Przybysz 1997) przyjêto, ¿e liczebnoœæ tej grupy kormoranów równa siê w przybli¿eniu

po³owie populacji gniazduj¹cej.
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Z powy¿szego wynika, ¿e w 2009 r. na badanym terenie bytowa³o:

– kormoranów doros³ych – 5854 gniazd x 2 szt. = 11708 szt.

– kormoranów niedojrza³ych – ½ z 11708 szt. = 5854 szt.

– kormoranów z tegorocznych lêgów – 5854 gniazd x 2,2 szt./gniazdo = 12878 szt.

£¹cznie, po wylotach z gniazd – 30440 szt.

Wielkoœæ diety

Wczeœniejsze badania wielkoœci dobowej racji pokarmowej kormoranów oparte na

analizie sk³adu wypluwek przynosi³y czêsto bardzo rozbie¿ne i znacz¹co ni¿sze od przyj-

mowanych obecnie dawek, co wi¹za³o siê, miêdzy innymi, ze stopniem strawienia,

nawet ca³kowitego, czêœci elementów kostnych ofiar. Nowsze badania, oparte na bud¿e-

cie energetyczno-czasowym, metodzie automatycznej wagi i metodzie podwójnie zna-

kowanej wody wskazuj¹ na dzienne dawki pokarmu w przedziale od 390 do 690 g/osob-

nika (Keller i Visser 1999, Grémillet i in. 2000).

W naszym badaniach przyjêto, ¿e doros³y kormoran konsumuje dziennie oko³o 400 g

ryb, a podczas karmienia m³odych, które trwa ok. 2 miesiêcy – 750 g. Przyjête przez nas

dawki pokarmu s¹ prawdopodobnie zani¿one, co mamy zamiar zweryfikowaæ w przysz³ych

badaniach.

Poszczególne grupy kormoranów konsumowa³y:

– para kormoranów z m³odymi (2 szt. x 140 dni bez karmienia m³odych x 0,4

kg/dzieñ) + (2 szt. x 60 dni karmienia x 0,75 kg/dzieñ) + (2,2 szt. x 95 dni samo-

dzielnego ¿erowania po wylocie z gniazd x 0,4 kg/dzieñ) = 285,6 kg;

– kormoran niegniazduj¹cy (0,4 kg/dzieñ x 200 dni pobytu) = 80 kg.

W 2009 r. kormorany bytuj¹ce na badanym terenie zjad³y: 5854 par z m³odymi x

285,6 kg + 5854 szt. niegniazduj¹cych x 80 kg/szt. = 2140222 kg ryb.

Sk³ad diety kormorana

W 2009 r. wypluwki i ryby wykrztuszone s³u¿¹ce do badañ diety kormorana zbierano

podczas 23 cotygodniowych obserwacji 2 kolonii kormoranów gniazduj¹cych na

wyspach oraz jednorazowo, podczas liczenia gniazd, w szeœciu innych koloniach. Okres

ten, trwaj¹cy od kwietnia do sierpnia, obj¹³ ponad 70% czasu pobytu kormoranów na

badanym obszarze. Z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na przyj¹æ, ¿e w pozosta³ej

czêœci sezonu sk³ad diety kormorana istotnie siê nie zmienia, tak zreszt¹ jak i sk³ad ichtio-

fauny jeziorowej. W badanych, co tydzieñ, 2 koloniach bytowa³o ³¹cznie 1963 par, co sta-

nowi³o 33,5% wszystkich par gniazduj¹cych na badanym obszarze. £¹cznie zebrano
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6499 szt. ryb wykrztuszonych, nale¿¹cych do 22 gatunków, u których rozpoznanie

gatunku, pomierzenie i ustalenie indywidualnej masy ka¿dej sztuki da³o podstawy do

ustalenia sk³adu diety kormoranów w badanym okresie (tab. 2).

TABELA 2

Sk³ad gatunkowy, masa, iloœæ i udzia³ procentowy ofiar kormoranów

Gatunek kg % szt. %

P³oæ 676542 31,6 21823932 40,2

Leszcz 569313 26,6 6455301 11,9

Lin 244206 11,4 1160389 2,1

Szczupak 233505 10,9 977767 1,8

Okoñ 179569 8,4 11813735 21,8

Ukleja 91389 4,3 7810790 14,4

Karaœ 38311 1,8 694192 1,3

Kr¹p 32960 1,5 1505216 2,8

Sandacz 22045 1,0 83825 0,2

Wzdrêga 16480 0,8 190562 0,4

Wêgorz 15624 0,7 124206 0,2

Jazgarz 8347 0,4 1175135 2,2

Miêtus 5779 0,3 192831 0,4

Karp 1926 0,1 32101 0,1

Pozosta³e 4225 0,2 248529 0,5

£¹cznie 2140222 100,0 54288510 100,0
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Rys. 1. Udzia³ wagowy i liczbowy ofiar w diecie kormoranów w 2009.



Œrednia masa ofiar kormorana wynosi³a 39,4 g i u poszczególnych gatunków waha³a

siê w szerokim zakresie – od 7,1 g u jazgarza do 263 g u sandacza. Najciê¿sze znalezione

wykrztuszone ofiary to: szczupak – 956 g, sandacz – 736 g, lin- 642 g i wêgorz – 458 g

(tab. 3). Pod wzglêdem masy w diecie kormorana przewa¿a p³oæ, a po niej leszcz, lin,

szczupak i okoñ. P³oæ stanowi równie¿ najliczniejsz¹ grupê ofiar, a za ni¹ plasuj¹ siê

okoñ, ukleja i leszcz (rys. 1).

Tabela 3

D³ugoœæ i masa cia³a g³ównych ofiar kormoranów w zebranej próbie (6499 szt.)

Gatunek
min. œrednia maks.

cm (l.c.) g cm (l.c.) g cm (l.c.) g

P³oæ 4,4 1,1 12,2 31,0 25,2 325,6

Okoñ 5,1 2,0 9,7 15,2 20,8 166,0

Ukleja 5,0 1,3 10,1 11,7 13,9 31,5

Jazgarz 3,7 1,1 7,3 7,1 16,5 67,0

Kr¹p 5,5 3,4 10,8 21,9 18,6 99,1

Lin 6,0 4,7 20,4 210,4 29,2 641,7

Leszcz 5,4 1,6 17,6 88,2 29,2 488,0

Karaœ 5,6 5,9 12,4 52,2 21,5 235,8

Szczupak 10,1 16,2 26,8 238,9 44,3 956,4

Wzdrêga 8,1 11,0 15,4 86,3 24,6 387,9

Sandacz 16,9 69,0 26,4 263,1 37,2 736,1

Wêgorz 23,7 20,9 42,1 125,8 63,7 457,9

Udzia³ kormorana w po³owach jeziorowych

W okresie ostatniego æwieræwiecza malej¹cym rybackim po³owom jeziorowym towa-

rzyszy³ sta³y wzrost liczebnoœci kormoranów, które w du¿ym stopniu odpowiadaj¹ za ten

spadek. Aktualnie kormoran jest ju¿ g³ównym u¿ytkownikiem rybackim jezior na Mazu-

rach, gdzie w 2009 r. wy³owi³ on œrednio 16,3 kg ryb z ha, przy po³owach rybackich

wynosz¹cych w 2008 r. 8,9 kg/ha (Wo³os i in. 2009), a w 2009 r. prawdopodobnie jeszcze

ni¿szych (rys. 2). Wielkoœæ jeziorowych po³owów wêdkarskich na Mazurach w 2008 r. sza-

cowana by³a na oko³o 13,4 kg/ha (Wo³os 2009). Ich sk³ad gatunkowy okreœlono na podsta-

wie badañ ankietowych wêdkarzy prowadzonych przez IRS w 2004 i 2008 r. (tab. 4).

Po³owy rybackie w jeziorach s¹ stosunkowo najmniej selektywne i s¹ przybli¿onym

obrazem rzeczywistego udzia³u wa¿niejszych gatunków ryb w sk³adzie ichtiofauny.

Dominuje w nich leszcz, którego aktualne po³owy s¹ trzykrotnie wy¿sze od po³owów

p³oci, która pomimo wieloletniego spadku w po³owach nadal pozostaje g³ównym

sk³adnikiem diety kormorana. Jeœli dodatkowo uwzglêdnimy fakt, ¿e z przyczyn ekono-

micznych, drobne sortymenty leszcza s¹ czêsto przez rybaków niedo³awiane, a wiêc jest
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TABELA 4

Sk³ad po³owów wêdkarskich i ich œrednia wa¿ona na podstawie badañ ankietowych 3
gospodarstw rybackich z terenu Mazur

Gospodarstwo Mr¹gowo E³k PZW Suwa³ki Razem (od³ów –
œrednia wa¿ona)

Pow. ha 7200 5985 21372 34557

Rok ankiet. 2004 1) 2008 2) 2008 3) 2004 + 2008

Liczba ankiet 66 80 273 419

Gatunek
Od³ów

% % % % kg/ha

P³oæ 17,5 22,1 29,8 25,9 3,48

Okoñ 21,8 16,3 27,5 24,4 3,27

Szczupak 22,6 27,2 23,1 23,7 3,18

Leszcz + kr¹p 14,9 21,6 11,5 14,0 1,88

Lin 6,6 4,2 2,9 3,9 0,52

Wêgorz 8,3 1,7 1,5 3,0 0,40

Sandacz 3,3 1,3 0,1 1,0 0,13

Karp 2,9 1,9 0,1 1,0 0,13

Pozosta³e 2,1 3,7 3,5 3,1 0,43

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 13,42 2)

1)Wo³os i in. 2005, 2)Wo³os 2009, 3)Krzywosz 2009
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go wiêcej ni¿ to wykazuj¹ po³owy, to nale¿y uznaæ, ¿e kormoran niechêtnie po³awia

dominuj¹cego w jeziorach leszcza, a znacznie chêtniej siêga po malej¹ce zasoby p³oci,

okonia, lina i szczupaka (rys. 3). Kormoran wp³ywa wiêc niekorzystnie nie tylko na ogóln¹

biomasê ryb, ale równie¿ na jej sk³ad gatunkowy, przyczyniaj¹c siê do wzrostu nieko-

rzystnej dominacji leszcza, obni¿aj¹cej walory œrodowiskowe, rybackie i wêdkarskie

jezior (rys. 4).
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TABELA 5

Relacje pomiêdzy po³owami kormoranów i rybaków w szt./ha

Gatunek

Po³owy
Wielokrotnoœæ

kormoran/rybacy
Kormorany Rybacy

œrednia masa (g) szt./ha œrednia masa (g) szt./ha

P³oæ 31,0 166,7 150,0 7,1 23,4

Okoñ 15,2 90,2 150,0 4,9 18,4

Lin 210,4 8,9 500,0 1,4 6,4

Szczupak 238,9 7,5 1300,0 1,3 5,8

Sandacz 263,1 0,6 1500,0 0,3 2,0

Wêgorz 125,8 0,9 1000,0 0,5 1,8

Przewaga po³owów kormorana nad po³owami rybackimi w masie po³awianych ryb

wzrasta wielokrotnie, jeœli uwzglêdnimy iloœci jego ofiar, które s¹ przeciêtnie kilkukrotnie

mniejsze od ryb tych samych gatunków po³awianych przez rybaków i czêsto odpowia-

daj¹ wielkoœci¹ ciê¿szym sortymentom materia³u zarybieniowego (tab. 5). W³aœnie tych

licznych ofiar kormorana zabraknie w po³owach rybackich i wêdkarskich w najbli¿szych

latach.

Relacja diety kormorana do prowadzonych zarybieñ

Straty ponoszone przez gatunki zarybiane w wyniku presji kormorana nie w pe³ni zre-

kompensuj¹ prowadzone zarybienia (tab. 6), tym bardziej ¿e wartoœæ ofiar kormoranów,

jako potencjalnego materia³u zarybieniowego, jest wy¿sza ni¿ podana w tabeli gdzie,

z przyczyn metodycznych, przyjêto dla nich ceny hurtowe dla ryb towarowych.

TABELA 6

Iloœæ i wartoœæ wybranych gatunków zarybianych w diecie kormorana oraz wartoœæ zarybieñ
tymi gatunkami w 2008 r.

Gatunek

Kormorany Rybacy

Œrednia masa
szt.

Masa
ogó³em

Cena kg1 Wartoœæ (z³)
Nak³ad na zarybienia

na 1 ha

(kg) (kg) (z³) ogó³em na 1 ha (z³)

Lin 0,21 244206 10,37 2532416 17,9 4,6

Szczupak 0,24 233505 10,65 2486828 17,5 15,7

Sandacz 0,26 22045 15,21 335304 2,4 5,5

Wêgorz 0,13 15624 36,52 570588 4,0 4,7

1ceny hurtowe ryb towarowych z 2007 r.
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Wp³yw kormorana na jakoœæ wód i ekosystemy l¹dowe

Od³owy rybackie i wêdkarskie pozwalaj¹ na wycofanie, wraz z od³owionymi rybami,

czêœci biogenów, a wiêc w pewnym stopniu hamuj¹ procesy eutrofizacji wód. W jednej

tonie ryb zawarty jest ³adunek fosforu równowa¿ny z ³adunkiem tego biogenu zawartym

w 1000 m3 nieoczyszczonych lub w 1400 m3 oczyszczonych œciekach komunalnych,

b¹dŸ w sp³ywach fosforu powsta³ych w rezultacie przebywania nad wod¹ oko³o 3500

turystów dziennie (Wo³os i in. 2009).

Kormoran jest ptakiem œciœle zwi¹zanym ze œrodowiskiem wodnym i przebywa

g³ównie w tym œrodowisku oraz w jego najbli¿szym s¹siedztwie. G³ówna czêœæ jego

odchodów wydalanych jest w koloniach lêgowych i pobytowych, które z regu³y ulokowane

s¹ w bezpoœrednim s¹siedztwie wody. Z pozosta³ej puli odchodów czêœæ trafia bezpoœred-

nio do wody, a pozosta³a, stosunkowo niewielka czêœæ, wydalana jest poza terenem zlew-

ni. Miejsca wydalanych odchodów pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e stosunkowo znaczna czê-

œæ zawartych w nich pierwiastków biogennych przedostaje siê do pobliskich wód.

W 2009 r. od³owy ryb przez kormorany na badanym obszarze wynios³y oko³o 2140

ton. Gdyby przyj¹æ, ¿e tylko po³owa z fosforu zawartego w ofiarach kormorana trafi³a do

wód, to by³aby to iloœæ ekwiwalentna do fosforu zawartego w 1 mln m3 œcieków nie-

oczyszczonych b¹dŸ zawartego w sp³ywach powsta³ych w rezultacie miesiêcznego

przebywania nad wod¹ oko³o 125000 turystów.

W literaturze fachowej opisane s¹ tylko nieliczne badania z tego zakresu. Niekorzyst-

ny wp³yw kolonii kormorana na chemizm i stan sanitarno-bakteriologiczny wód Jeziora

D³ugiego Wigierskiego wykaza³y badania Wiœniewskiej i in. (2007). Prowadzone na tym

samym stanowisku badania wp³ywu kormorana na ekosystem l¹dowy wykaza³y równie¿

jego negatywny wp³yw na runo, krzewy i drzewostan w kolonii kormorana i w jej s¹siedz-

twie (Gmitrzuk 2004).

Podsumowanie

Kormoran ju¿ od kilku lat jest g³ównym rybackim u¿ytkownikiem jezior wyprzedzaj¹c

w tym wzglêdzie rybaków i wêdkarzy. Nadmierna, i jak dotychczas stale rosn¹ca, presja

kormorana na jeziora powoduje znaczne straty w rybostanie i niekorzystnie oddzia³uje na

jego strukturê gatunkow¹ przyczyniaj¹c siê do dominacji leszcza. Strat tych, w przypad-

ku ryb gatunków cennych gospodarczo, nie s¹ ju¿ w stanie zrekompensowaæ prowadzo-

ne na obecnym poziomie zarybienia. Du¿a liczba ofiar kormorana przy ich stosunkowo

niewielkich rozmiarach, odpowiadaj¹cych parametrom ciê¿kiego materia³u zarybienio-

wego, ju¿ obecnie przes¹dza o dalszym spadku po³owów wielu gatunków ryb w najbli¿-
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szych latach. Postêpuj¹ce zubo¿enie rybostanu prowadzi do dalszego spadku wielkoœci

i wartoœci po³owów rybackich i wêdkarskich oraz przyczynia siê do degradacji œrodowi-

ska przyrodniczego jezior, którego ryby s¹ wa¿nym sk³adnikiem.

Prócz tego, poprzez swoje odchody, trafiaj¹ce w du¿ej czêœci do wód, kormoran

negatywnie wp³ywa na ich stan troficzny. Ptak ten powoduje równie¿ degradacjê ekosys-

temów l¹dowych w miejscach swego przebywania.
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Monitoring hydroakustyczno-po³owowy
jeziora Pluszne w 2009 roku

Lech Doroszczyk, Bronis³aw D³ugoszewski, Ma³gorzata Godlewska

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Wykorzystanie hydroakustyki dla celów rybackich ma ju¿ d³ug¹ historiê (Simmonds

i MacLennan, 2005). Echosondy naukowe s¹ stosowane rutynowo do oceny rozmiesz-

czenia i zasobów w morzach i wodach œródl¹dowych gatunków ryb wa¿nych z powodów

gospodarczych b¹dŸ ekologicznych. Do takich gatunków nale¿y sielawa (Coregonus

albula L.), zasiedlaj¹ca hypolimnion g³êbokich jezior (Dembiñski 1965, Leopold i Wo³os

1998, Heese i Pociecha 2000, Schmidt 2006). Jest to ryba o du¿ych walorach smako-

wych, które powoduj¹, ¿e jej cena w stanie surowym wynosi obecnie kilkanaœcie z³otych

za kilogram. Jest ona równie¿ bardzo wa¿na z powodów ekologicznych. Z jednej strony

sielawa, jako ryba o du¿ych wymaganiach œrodowiskowych, jest wskaŸnikiem dobrosta-

nu danego zbiornika, z drugiej jednak, jako ryba planktono¿erna powoduje eliminacjê

zooplanktonu, a tym samym pogorszenie jakoœci wody. Znajomoœæ zasobów sielawy

i efektywne jej od³owy s¹ nie tylko podstaw¹ prawid³owego zarz¹dzania gospodark¹

ryback¹ w jeziorach sielawowych, ale równie¿ warunkiem zapewnienia dobrego statusu

ekologicznego tych jezior, co stanowi wymóg Ramowej Dyrektywy Wodnej UE (2000).

Dla prowadzenia w³aœciwej gospodarki rybackiej na jeziorze konieczna jest ocena bio-

masy sielawy oraz mo¿liwoœæ prognozowania zmian tych zasobów. Niezwykle istotna

jest równie¿ znajomoœæ rozmieszczenia sielawy w toni wodnej, pozwalaj¹ca na optymali-

zacjê metod po³owu. Jednak uzyskanie takich informacji za pomoc¹ tradycyjnych metod

rybackich jest bardzo czaso- i pracoch³onne, utrudniaj¹c opracowanie skutecznych

za³o¿eñ i dzia³añ dotycz¹cych po³owów ryb i ochrony ich zasobów. Wykorzystanie

metod hydroakustycznych pozwala na prowadzenie sta³ego monitoringu zarówno bio-

masy, jak i rozmieszczenia ryb w sposób szybki i niedrogi. Badania hydroakustyczne sie-
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lawy w jeziorze Pluszne by³y prowadzone ju¿ w latach 60. z wykorzystaniem pierwszych

echosond rybackich (Dembiñski, 1965, 1971, 1992), a pocz¹wszy od lat 90. prowadzony

jest sta³y monitoring hydroakustyczno-po³owowy. Jezioro Pluszne zosta³o wybrane jako

teren badañ z kilku powodów. Przede wszystkim jest to jezioro typu sielawowego, dla

którego istnieje du¿y zasób danych w postaci wyników po³owów gospodarczych sielawy

pocz¹wszy od lat piêædziesi¹tych i aktualnie oraz wyników badañ hydroakustycznych

i po³owów kontrolnych, rozpoczêtych w pocz¹tkach lat szeœædziesi¹tych i kontynuowa-

nych (Œwierzowski 1999ab, 2000, 2001, Œwierzowski i Godlewska, 2001, 2003, Œwie-

rzowski i Doroszczyk, 2004, Doroszczyk i in. 2007). Poza tym jezioro le¿y w pobli¿u Olsz-

tyna, co minimalizuje koszty dojazdu na badania. Równie¿ od lat bardzo dobrze uk³ada

siê wspó³praca z gospodarzem wody – Gospodarstwem Rybackim Szwaderki.

Powierzchnia jeziora wynosi 903,3 ha, objêtoœæ 134,914�106 m³, g³êbokoœæ maksymal-

na – 52 m i g³êbokoœæ œrednia – 15 m, a wiêc jezioro Pluszne nale¿y do jezior du¿ych

i g³êbokich, w których metody hydroakustyczne sprawdzaj¹ siê najlepiej. Metody hydro-

akustyczne posiadaj¹ szereg istotnych zalet, takich jak:

� pokrycie du¿ego obszaru w krótkim czasie,

� dane przestrzenne o du¿ej rozdzielczoœci (rzêdu cm),

� du¿a iloœæ danych (dobra statystyka) dostêpnych w czasie rzeczywistym,

� sprzê¿enie z odbiornikiem sygna³u GPS pozwalaj¹ce na mapowanie wyników,

� brak wp³ywu na badany obiekt i œrodowisko (metody bezkontaktowe),

� du¿a oszczêdnoœæ czasu, pracy i kosztów przy wykonywaniu badañ.

Niestety, urz¹dzenia hydroakustyczne nie potrafi¹ okreœlaæ gatunku ani wieku

wykrytych ryb. Dlatego wyniki pomiarów akustycznych musz¹ byæ skorelowane z wyni-

kami po³owów kontrolnych, przeprowadzonych w miejscach i na g³êbokoœciach, gdzie

zosta³y wykryte ryby. Monitoring hydroakustyczno-po³owowy jest optymalnym roz-

wi¹zaniem, dostarczaj¹cym wiêkszoœci informacji niezbêdnych dla racjonalnego

zarz¹dzania gospodark¹ ryback¹.

Metodyka badañ

Badania hydroakustyczno-po³owowe na jeziorze Pluszne zosta³y przeprowadzone

w dniach 8-9 wrzeœnia 2009 r. Obszar badañ (oznaczony prostok¹tem) wraz z batymetri¹

i uk³adem transektów przedstawiono na rys. 1. Zosta³y one wykonane echosond¹ nauko-

wo-badawcz¹ typu EY-500 produkcji norweskiej firmy SIMRAD o czêstotliwoœci 120 kHz

i d³ugoœci impulsu 0,3 ms. Sterowanie echosond¹ odbywa siê za pomoc¹ notebooka ze

specjalnym programem obs³uguj¹cym echosondê. Echogramy s¹ zapisywane w postaci

144



plików na twardym dysku. W plikach oprócz danych akustycznych zapisywana jest rów-

nie¿ pozycja geograficzna z odbiornika GPS. Pozwala to na dok³adne odtworzenie trasy

p³ywania oraz tworzenie map rozmieszczenia ryb. Do echosondy by³ przy³¹czony prze-

twornik 10�x4� zamocowany na latawcu i skierowany wi¹zk¹ pionowo w dó³. Czêstotli-

woœæ powtarzania impulsów by³a ustawiona na „as fast as possible” (tak szybko jak to

mo¿liwe), a wartoœæ progowa na -70 dB. Dane hydroakustyczne by³y zbierane w nocy,

pocz¹tek – w godzinê po zachodzie s³oñca, kiedy sielawa jest rozproszona, co pozwala

na rejestracjê pojedynczych osobników. Przed rozpoczêciem pomiarów echosonda

zosta³a skalibrowana przy u¿yciu kulki miedzianej o sile celu -40,4 dB za pomoc¹ progra-

mu kalibracyjnego „Lobe”. Dane by³y analizowane za pomoc¹ specjalistycznego opro-
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gramowania SIMRAD EP-500, a mapy wykonano w oparciu o program Surfer. Do obli-

czenia biomasy wykorzystywano liczebnoœæ ryb oszacowan¹ akustycznie oraz œredni¹

masê osobników z pomiarów w³okiem.

Pomiary temperatury i tlenu rozpuszczonego w wodzie by³y wykonane w najg³êbszej

czêœci jeziora od powierzchni do dna, co 1 m, za pomoc¹ tlenomierza Oxi 196 (WTW).

Po wstêpnej analizie zebranych danych hydroakustycznych i przekrojów termicz-

no-tlenowych do w³aœciwej analizy wyznaczono dwie warstwy: 2-11 m i 11-50 m, w dol-

nej warstwie z uwagi na brak tlenu nie stwierdzono ryb. Wyniki analizy stanowi³y materia³

wyjœciowy do sporz¹dzenia map powierzchniowego zagêszczenia ryb w oparciu o pro-

gram Surfer. Do programu zosta³ wprowadzony kontur jeziora, w postaci punktów

o odpowiednich wspó³rzêdnych x i y, w uk³adzie wspó³rzêdnych prostok¹tnych. W ten

sam sposób wprowadzono wspó³rzêdne segmentów na trasach p³ywania. Do ka¿dego

segmentu na trasie przeszukiwañ zosta³o przypisane zagêszczenie ryb w szt. ha-1, otrzy-

mane w wyniku analizy za pomoc¹ programu EP-500. Nastêpnie za pomoc¹ programu

Surfer, interpoluj¹c wprowadzone zagêszczenia, stworzono mapy w postaci izolinii dla

zadanych wielkoœci zagêszczeñ ryb. Poniewa¿ kontur jeziora i trasy przeszukiwañ

zosta³y wprowadzone w znanej skali, obliczono iloœæ ryb w sztukach dla danej izolinii

zagêszczeñ i powierzchniê zajmowan¹ przez te ryby.

Po³owy kontrolne ryb

W celu identyfikacji gatunkowej i okreœlenia struktury rozmiarów ryb przeprowadzo-

no po³owy kontrolne w³okiem pelagicznym – rozwarcie pionowe ok. 3 m, poziome ok. 5

m, oczko w kutlu – 5 mm, holowanym za ³odzi¹ na wyskalowanych linkach, co da³o mo¿li-

woœæ po³owu ryb w zadanej warstwie wody powy¿ej termokliny. Powierzchnia wlotu

w³oka wynosi³a 15 m2, a filtracja wody 1200 m3 min-1 przy szybkoœci holowania 80 m

min-1. Wykonano 3 hole – pierwszy na g³êbokoœci od 1 do 4 m, drugi – od 5 do 8 m i trzeci

– od 9 do 12 m. W trakcie wykonywania holi kontrolowano rozwarcie w³oka za pomoc¹

sprzêtu wypo¿yczonego od Norwegów, którzy uczestniczyli równie¿ w pomiarach

(naukowcy z Norwegian Institute for Water Research NIVA). Rejestracji po³o¿enia w³oka

dokonano echosond¹ SIMRAD EK-60, 70 kHz, z przetwornikiem 11�x 11�, zamontowa-

nym na latawcu, z wi¹zk¹ skierowan¹ pionowo w dó³. Na podborze i nadborze w³oka

zainstalowano sensory rozwarcia w³oka typu SIMRAD PI-32, wspó³pracuj¹ce z panelem

odbiorczym w czasie rzeczywistym poprzez hydrofon. Sygna³ z panelu odbiorczego sen-

sorów by³ pod³¹czony do echosondy EK-60 i dawa³ obraz pionowego rozwarcia w³oka

rejestrowany wraz z echogramem w postaci dwóch linii, odpowiadaj¹cych nadborze
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i podborze w³oka. By³a to pierwsza próba

zastosowania tych sensorów na ma³ym w³oku

pelagicznym w warunkach œródl¹dowych.

Z trzech holi wybrano losowo próbê N =

200 ryb (sielawa). Z³owione ryby mierzono

(d³ugoœæ ca³kowita – lt) z dok³adnoœci¹ 0,1 cm

i wa¿ono z dok³adnoœci¹ 0,1 g.

Wyniki i dyskusja

Stratyfikacja termiczno-tlenowa

Pomiary temperatury i zawartoœci tlenu

w wodzie, co 1 m, przeprowadzono w dniu

7 wrzeœnia 2009 r. Wykres tlenu i temperatury

przedstawiono na rys. 2. Temperatura wody od

powierzchni do g³êbokoœci 8 m by³a wyrówna-

na i waha³a siê w zakresie 18,8-19,2�C, przy

zawartoœci tlenu 8,6-8,8 mg O2 dm-3. Kolejne

3 m g³êbokoœci to warstwa skoku termicznego

– metalimnion, w którym temperatura wody

spad³a do 8,6�C. Jeszcze bardziej gwa³towny

by³ spadek zawartoœci tlenu. Na g³êbokoœci 10 m zanotowano ju¿ tylko minimalne iloœci

tlenu, ok. 0,6 mg O2 dm-3. Praktycznie zarówno czêœæ metalimnionu, jak i ca³y hypolim-

nion w jeziorze Pluszne by³y pozbawione tlenu, czyli zasadniczego warunku do ¿ycia ryb.

W rezultacie sielawa, zasiedlaj¹ca g³êbokie i ch³odne wody hypolimnionu, przemieœci³a

siê powy¿ej termokliny i przemiesza³a z innymi gatunkami ryb, co w sposób istotny utrud-

ni³o ocenê jej liczebnoœci.

Dane po³owowe

We w³oku stwierdzono wystêpowanie tylko dwóch gatunków ryb, ciernika (Gastero-

steus aculeatus L.) o prawie identycznej d³ugoœci wszystkich osobników, oko³o 4 cm,

oraz znacznie wiêkszej sielawy (Coregonus albula L.) (rys. 3). Przyjêto, ¿e te dwa gatunki

by³y dominuj¹cymi w populacji ryb w warstwie epilimnionu. Dla sielawy zosta³ utworzony

histogram rozk³adu rozmiarów (rys. 4) niezbêdny dla szacowania biomasy. Dla d³ugoœci

ryb wystêpuj¹cych we w³oku, tj. od 16 do 21 cm obliczono odpowiadaj¹c¹ im si³ê celu TS

wed³ug kilku regresji: otrzymanych specyficznie dla sielawy (Œwierzowski i Doroszczyk
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2004, Mehner 2006) oraz najczêœciej u¿ywanych w literaturze, uogólnionych dla ró¿nych

gatunków ryb (Love 1971, 1977, Foote 1987). Poniewa¿ dla rozpatrywanego zakresu

rozmiarów sielawy ze wszystkich regresji najni¿sz¹ wartoœci¹ by³o TS = -44 dB (rys. 5), tê

wartoœæ przyjêto jako graniczn¹ dla akustycznego odró¿nienia sielawy od ciernika.

Powierzchniowe rozmieszczenie, zagêszczenie i iloœæ ryb

Rozk³ady rozmiarów ryb otrzymane akustycznie potwierdzi³y s³usznoœæ przyjêtego

progu -44 dB. Jak widaæ na przyk³adowych echogramach (rys. 6 i 7) histogramy wielkoœci

ryb wyraŸnie wskazuj¹ na obecnoœæ 2 populacji, jednej o sile celu pomiêdzy -56 i -44 dB

i drugiej, od -44 do -26 dB. Przy czym na transekcie 9a, biegn¹cym nad du¿ymi g³êboko-
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Rys. 6. Przyk³adowy echogram wraz ze struktur¹ wielkoœciow¹ ryb i ich rozmieszczeniem pionowym na
transekcie 9a, gdzie dominowa³a sielawa.

Rys. 7. Przyk³adowy echogram wraz ze struktur¹ wielkoœciow¹ ryb i ich rozmieszczeniem pionowym na
transekcie 9b, gdzie dominowa³ ciernik.



œciami dominuje zdecydowanie sielawa, podczas gdy na transekcie 9b, p³ytszym, domi-

nuje ciernik. Oba transekty ró¿ni¹ siê równie¿ struktur¹ pionow¹ rozmieszczenia ryb.

O ile sielawa charakteryzuje siê wyraŸnym maksimum tu¿ nad termoklin¹, to ciernik jest

rozmieszczony bli¿ej powierzchni.

Poniewa¿ poni¿ej termokliny nie stwierdzono obecnoœci ryb, mapy powierzchniowe-

go rozmieszczenia ryb zosta³y utworzone tylko dla warstwy do 11 m (rys. 8 i 9). Dane

wyjœciowe otrzymano poprzez analizê danych akustycznych za pomoc¹ programu

EP-500 dla wartoœci progu si³y celu TS =-56 dB (wszystkie ryby: sielawa plus ciernik) oraz

TS =-44 dB (tylko sielawa). Obliczona programem Surfer ca³kowita liczba ryb wynosi N =

2 875 780, co przy przebadanej powierzchni 616 ha daje œrednie wartoœci zagêszczeñ

oko³o 4 700 ryb ha-1, z czego sielawa stanowi zaledwie 635 ryb ha-1. Porównanie roz-

mieszczenia ryb z sytuacj¹ w latach ubieg³ych wskazuje, ¿e jesieni¹ sielawa gromadzi siê

w najg³êbszej czêœci jeziora (rys. 10), niezale¿nie od tego, czy wystêpuje ona w hipolim-

nionie (w latach ubieg³ych), czy epilimnionie (rok 2009).
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Biomasa sielawy i ciernika

Aby przeliczyæ liczbê ryb na biomasê, nale¿y znaæ œredni¹ masê ryb. Tabela 1 przed-

stawia œredni¹ d³ugoœæ i masê osobnicz¹ sielawy z 3 ostatnich lat. Widaæ wyraŸnie

wzrost tych wskaŸników, zwi¹zany prawdopodobnie ze zmniejszon¹ liczebnoœci¹ siela-

wy, a wiêc mniejsz¹ konkurencj¹ pokarmow¹. Biomasa sielawy, przy œredniej masie

osobniczej 44,99 g wynosi 11 830 kg, co w przeliczeniu na powierzchniê jej wystêpowa-

nia (415 ha) daje œrednie zagêszczenie 28,5 kg ha-1, a w miejscach maksymalnych sku-

pieñ ponad 300 kg ha-1. Biomasa ciernika, przyjmuj¹c wagê jednostkow¹ 0,5 g, ze

wzglêdu na jego ma³¹ masê osobnicz¹ wynosi zaledwie 1 306 kg, tj. oko³o 2 kg ha-1.

Tabela 1

Œrednia d³ugoœæ i masa osobnicza sielawy z jez. Plusze w okresie jesiennym w latach
2007-2009

Rok Œrednia d³. lt (cm) Œrednia masa (g)

2007 17,2 33,75

2008 18,4 40,05

2009 19,1 44,99

Podsumowanie

Porównuj¹c sytuacjê z wrzeœnia 2009 r. do wyników badañ z poprzednich lat mo¿na

stwierdziæ, ¿e sielawa od lat skupia siê jesieni¹ w tym samym miejscu, a mianowicie

w najg³êbszej odnodze jeziora. Œrednie d³ugoœci i masa cia³a wykazuj¹ wzrost w stosun-

ku do lat ubieg³ych, a wiêksza czêœæ populacji przekroczy³a próg gospodarczego wymia-

ru ochronnego. Monitoring hydroakustyczny w po³¹czeniu z po³owami kontrolnymi

w³okiem pelagicznym wykaza³y, ¿e po raz kolejny od kilku lat nie stwierdzono

w po³owach sielawy 0+. W po³owach zabrak³o tak¿e stynki, której populacja zaczê³a siê

stopniowo odbudowywaæ w 2008 r. Niepokoj¹cy jest nie obserwowany dotychczas

gwa³towny wzrost iloœci ciernika, o nieznanym wp³ywie na sielawê (w zaistnia³ej sytuacji),

szczególnie w trakcie okresowego wy³¹czenia, z powodu braku tlenu, ca³ej strefy hypo-

limnionu, który jest g³ównym habitatem sielawy.

Oczywista wydaje siê celowoœæ wykonywania monitoringu hydroakustycz-

no-po³owowego w latach nastêpnych, gdy¿ jedynie w ten sposób bêdzie mo¿na stwier-

dziæ, czy nast¹pi³a sukcesja sielawy w postaci pojawienia siê osobników 0+, co z kolei

warunkuje mo¿liwoœæ dalszego istnienia populacji sielawy w jeziorze Pluszne.
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Wêdkarskie od³owy gatunków drapie¿nych
w jeziorach u¿ytkowanych przez toruñski
Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Arkadiusz Wo³os

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Zgodnie z polskim prawem reguluj¹cym rybackie u¿ytkowanie publicznych

powierzchniowych wód p³yn¹cych, podzielonych na obwody rybackie, w wodach tych

uprawnieni do rybactwa musz¹ prowadziæ racjonaln¹ gospodarkê ryback¹. Zgodnie

z Art. 6 ust. 2a Ustawy o rybactwie œródl¹dowym zmienionym na mocy Art. 196 Prawa

wodnego definicja racjonalnej gospodarki rybackiej nosi nastêpuj¹ce brzmienie cyt.:

„Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystaniu produkcyjnych mo¿liwoœci

wód, zgodnie z operatem rybackim, w sposób nie naruszaj¹cy interesów uprawnionych

do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobów ryb w równowadze biolo-

gicznej i na poziomie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie w nich przysz³ym upraw-

nionym do rybactwa”. Z punktu widzenia rybackiego u¿ytkownika wód p³yn¹cych,

a takim na znacz¹cym obszarze wód w naszym kraju jest Polski Zwi¹zek Wêdkarski, naj-

wa¿niejsze s¹ dwa cz³ony tej definicji, a mianowicie pierwszy mówi¹cy o wykorzystaniu

produkcyjnych mo¿liwoœci wód, i drugi – o zachowaniu ryb w równowadze biologicznej.

Truizmem jest stwierdzenie, ¿e prowadzenie gospodarki rybackiej, jak ka¿dej innej

dzia³alnoœci gospodarczej, wymaga posiadania odpowiedniego zasobu informacji.

Doceni³ to XXVII Krajowy Zjazd Delegatów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, który

podj¹³ uchwa³ê, której rozdz. II. ust.1. pkt. 5 mówi o cyt. „…wprowadzeniu z dniem 1

stycznia 2003 r. we wszystkich okrêgach, w wodach o szczególnej presji wêdkarskiej,

obejmuj¹cej gatunki reofilne, drapie¿ne i ³ososiowate, rejestracji po³owów wêdkar-

skich…”.
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Prawid³owo prowadzona rejestracja po³owów wêdkarskich powinna dostarczyæ jak

najwiêcej informacji przydatnych, a czêsto wrêcz niezbêdnych w prowadzeniu gospo-

darki rybackiej, oraz s³u¿¹cych do wykazania czy i na ile gospodarka ta prowadzona jest

w sposób racjonalny.

Charakterystyczn¹ cech¹ wêdkarstwa jest selektywnoœæ po³owów. Leopold (1972)

wymienia trzy g³ówne efekty tej selektywnoœci:

– prze³owienie gatunków preferowanych przez wêdkarzy

– niedo³owienie gatunków niepreferowanych przez wêdkarzy

– straty produkcyjne cennych gatunków (np. sielawa) w wodach u¿ytkowanych

wy³¹cznie przez wêdkarzy, w których nie prowadzi siê eksploatacji narzêdziami

rybackimi.

Niedo³owienie gatunków niepreferowanych przez wêdkarzy, a chodzi tu g³ównie

o mniejsze sortymenty leszcza i p³oci oraz kr¹pia niesie za sob¹ powa¿ne implikacje natury

gospodarczej i ekologicznej. Jest faktem powszechnie ju¿ znanym, ¿e ta w³aœnie grupa

gatunków i ich sortymentów zwiêksza swoj¹ liczebnoœæ pod wp³ywem przebiegaj¹cego

procesu eutrofizacji. Poniewa¿ ryby reprezentuj¹ jeden z najwy¿szych poziomów troficz-

nych, zmiany nastêpuj¹ce na tym poziomie nie maj¹ charakteru zdarzeñ krótkotermino-

wych lub nawet incydentalnych (jak to ma miejsce w przypadku najni¿ej po³o¿onych pozio-

mów), tylko nosz¹ znamiona wyraŸnych prawid³owoœci. Tym samym odpowiednia analiza

tych zmian pozwala na ocenê stopnia zaawansowania procesu eutrofizacji danych zbiorni-

ków wodnych, oraz ocenê oddzia³ywania innych czynników zwi¹zanych z antropopresj¹

wywieran¹ na wody œródl¹dowe. Teoretyczne podstawy takiej oceny zawieraj¹ prace Col-

by i in. (1972), Hartmann (1977, 1979), Leach i in. (1977), Persson (1991), Zdanowski

(1995). Wskazane w nich prawid³owoœci, polegaj¹ce g³ównie na sukcesji okreœlonych

gatunków i grup gatunków ryb w trakcie postêpowania procesu eutrofizacji – od Salmoni-

dae po Cyprynidae – zosta³y wykorzystane z powodzeniem do oceny stopnia zeutrofiowa-

nia jezior w Polsce na podstawie od³owów gospodarczych w skali pojedynczych jezior

(Bniñska 1991), wybranych gospodarstw rybackich (Bniñska 1985, Mickiewicz i in. 2003)

oraz wszystkich jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce o ca³kowitej powierzchni 280 tys.

ha (Leopold i in. 1986). Wykazane zmiany od³owów gospodarczych wyraŸnie wskazywa³y

na postêpowanie procesu eutrofizacji jezior z dalekosiê¿nymi skutkami w pog³owiu ryb.

Spoœród tych zmian za najbardziej symptomatyczne nale¿y uznaæ wystêpowanie spadko-

wych tendencji od³owów sielawy, szczupaka, okonia oraz rosn¹cych tendencji w grupie

gatunków karpiowatych, a zw³aszcza ich frakcji okreœlonej jako „ma³e” karpiowate,

sk³adaj¹cej siê z trzech gatunków: leszcza, p³oci i kr¹pia.

Toruñski Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, jako obiekt badañ nad presj¹

i od³owami wêdkarskimi, ma dwie istotne zalety – na wiêkszoœci u¿ytkowanych jezior

156



prowadzone s¹ od³owy narzêdziami rybackimi, a we wszystkich u¿ytkowanych obiek-

tach wodnych pocz¹wszy od 2003 roku obowi¹zuje rejestracja po³owów wêdkarskich.

Celem niniejszego opracowania jest okreœlenie rangi, jak¹ gatunki drapie¿ne pe³ni¹

w wêdkarstwie jeziorowym okrêgu, okreœlenie wybiórczoœci gatunkowej oraz wytyczenie

zasad rybacko-wêdkarskiego zagospodarowania, tak aby prowadzona gospodarka

spe³nia³a kryteria racjonalnoœci.

Materia³y, metody i teren badañ

Dla wybranych jezior okrêgu Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Toruniu, w którym

prowadzona by³a rejestracja po³owów w kolejnych piêciu latach 2003-2007 dokonano

analizy na podstawie otrzymanych prawid³owo wype³nionych rejestrów.

W pierwszej kolejnoœci okreœlono œredni¹ liczbê analizowanych rejestrów, œredni¹

liczbê cz³onków oraz procent zwrotu rejestrów, co przedstawia tabela 1.

Tabela 1

Podstawowe dane dotycz¹ce liczby rejestrów i liczby wêdkarzy w latach 2003-2007

Rok badañ Liczba rejestrów Liczba cz³onków Zwrot rejestrów (%)

2003 2902 14510 20,0

2004 2550 14250 17,9

2005 1810 13040 13,9

2006 1807 12754 14,2

2007 3353 13230 25,3

Œrednia 2484 13557 18,3

W okrêgu toruñskim z u¿ytkowanych 184 zbiorników, na których prowadzono reje-

stracjê wybrano 178, dla których dane by³y pe³ne (dla wszystkich rozpatrywanych lat).

Nastêpnie wybrano 176 jezior, gdzie w od³owach zanotowano po³owy drapie¿ników

(odrzucono 2 ³owiska, gdzie w otrzymanych rejestrach nie wyst¹pi³y gatunki drapie¿ne).

Wszystkie analizy przeprowadzono bior¹c pod uwagê 5 najwa¿niejszych gatunków dra-

pie¿nych tj. szczupaka, okonia, sandacza, suma i wêgorza. Z grupy tej z kolei wyelimino-

wano zbiorniki, gdzie œredni roczny ca³kowity od³ów w analizowanym okresie czasu by³

mniejszy od 50 kg oraz gdzie œredni udzia³ drapie¿ników w od³owie ca³kowitym by³ mniej-

szy od 20%.

Na drodze takiego wyboru otrzymano próbê 60 jezior, które pod wzglêdem wielkoœci

powierzchni charakteryzuje tabela 2.
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Tabela 2

Wykaz jezior toruñskiego okrêgu PZW poddanych szczegó³owej analizie

L.p. Nazwa ³owiska
Powierzchnia

(ha)
L.p. Nazwa ³owiska

Powierzchnia
(ha)

1. Che³m¿yñskie 393,3 31. Tarpno 37,7
2. Wieczno P³n. Bartoszewice 290,2 32. P³u¿nica 35,1
3. Bachotek 226,6 33. Szañcowe 34,1
4. Goryñ 220,5 34. Starogrodzkie 32,4
5. £asin Du¿y 189,8 35. Studa 29,0
6. £¹korek 168,0 36. Wilczak 28,3
7. Rudnik 162,4 37. G³uchowo 26,0
8. Wieczno P³d. Przydwórz 135,9 38. Szczuka 25,4
9. D³ugie 122,8 39. Rz¹dz 25,3
10. Nogat 116,1 40. Forbin 23,4
11. Ciche 112,5 41. Gajewo 21,3
12. Niskie Brodno 90,8 22. Lisnowo 18,8
13. Wysokie Brodno 90,1 43. Cielêta 18,8
14. Rynek 80,0 44. Kneblowo 15,7
15. Stra¿ym 75,9 45. Zbiczno 13,1
16. Zamkowe 73,8 46. Osiek 12,7
17. Kamionki 67,6 47. Linowiec 11,5
18. Janówko 64,9 48. Bia³ochowo 11,2
19. Dêbno 63,5 49. Szañce 10,6
20. Radziki Wyrobiska 60,0 50. DŸwierzno 10,4
21. Wielbark 56,7 51. £opatki 8,3
22. Robotno 55,4 52. Zawda 7,5
23. Kie³piny 53,0 53. Górsk 6,2
24. Lekarty 46,8 54. Praczka 6,0
25. Sosno Ma³e 45,6 55. Bielice 5,3
26. Wieldz¹dz 45,6 56. G³êboczek 5,0
27. Kakaj 43,6 57. Handlowy M³yn 3,6
28. Salno Du¿e 38,6 58. Mozedel 2,9
29. Papowo Biskupie 38,6 59. Kozielec 2,8
30. Okonin 38,3 60. Niemczyk 2,1

Jak widaæ z danych zamieszczonych w tabeli 2 powierzchnia analizowanych jezior

waha³a siê w bardzo szerokich granicach (od zaledwie 2,1 ha do ponad 390 ha), i w zasa-

dzie mo¿na uznaæ, ¿e skali kraju, a zw³aszcza w porównaniu z Pojezierzem Mazurskim,

by³y to z regu³y jeziora ma³e – o powierzchni poni¿ej 40 ha, oraz jeziora œredniej wielkoœci

mieszcz¹ce siê g³ównie w przedziale 40 – 300 ha.

Wyniki

Udzia³y procentowe gatunków drapie¿nych w od³owach ca³kowitych ze wszystkich

176 jezior u¿ytkowanych przez toruñski okrêg PZW, gdzie obliczono je dla poszczegól-

nych lat, a tak¿e dla ca³ego analizowanego okresu i zamieszczono w tabeli 3.
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Tabela 3

Udzia³y gatunków drapie¿nych w od³owach wêdkarskich ze wszystkich jezior u¿ytkowanych
przez toruñski okrêg PZW w latach 2003-2007

Rok
Udzia³ gatunków drapie¿nych w od³owach ca³kowitych z jezior u¿ytkowanych

przez toruñski okrêg PZW (%)

2003 21,13

2004 19,96

2005 20,50

2006 18,79

2007 22,13

Œrednio w latach
2003-2007

20,50

Z zamieszczonych w tabeli danych wynika, ¿e œredni udzia³ gatunków drapie¿nych

w od³owach wêdkarskich z jezior toruñskiego okrêgu PZW wynosi³ w latach 2003-2007

20,5%, przy stosunkowo niewielkich wahaniach od 18,79% do 22,13%, nie wykazuj¹c ¿ad-

nej tendencji, a raczej znaczn¹ stabilnoœæ, co z kolei œwiadczy o w miarê stabilnych warun-

kach wêdkowania determinowanych ogólnym stanem œrodowiska analizowanych jezior.

Wykaz jezior pod wzglêdem wielkoœci œredniego rocznego od³owu oraz œrednich

udzia³ów ca³ej grupy drapie¿ników, jak i ka¿dego z piêciu gatunków z osobna przedsta-

wia tabela 4.

Tabela 4

Wielkoœæ zarejestrowanych od³owów ca³kowitych (2003 – 2007) oraz odsetek drapie¿ników
w od³owach ca³kowitych z wybranych jezior.

L.p. Nazwa ³owiska

Œredni rocz-
ny od³ów

Udzia³ bada-
nych drapie-

¿ników
w od³owach
ca³kowitych

Udzia³ szczu-
paka

od³owach
ca³kowitych

Udzia³ okonia
w od³owach
ca³kowitych

Udzia³ san-
dacza

w od³owach
ca³kowitych

Udzia³ suma
w od³owach
ca³kowitych

Udzia³ wêgo-
rza

w od³owach
ca³kowitych

(kg) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

1. P³u¿nica 275,58 55,56 40,55 14,15 0,07 0,00 0,78
2. Janówko 104,36 47,95 35,47 9,79 0,00 0,00 2,68
3. Handlowy M³yn 79,526 43,96 33,57 6,99 2,97 0,00 0,43
4. Szczuka 191,19 42,12 23,79 5,09 9,20 0,00 4,04
5. Studa 51,2 40,39 28,20 11,84 0,00 0,00 0,35
6. Praczka 67,78 40,13 32,63 7,49 0,00 0,00 0,00
7. Ciche 181,84 39,65 30,55 8,46 0,00 0,00 0,64
8. Szañcowe 53,84 39,12 23,07 4,05 2,60 0,00 9,40
9. Linowiec 88,08 38,56 19,10 2,36 10,60 0,00 6,49

10. Lisnowo 139,86 38,45 30,53 2,87 4,06 0,00 0,99
11. Stra¿ym 306,96 35,45 26,62 8,44 0,11 0,00 0,28
12. D³ugie 106,66 35,35 13,48 13,18 0,64 0,00 8,04
13. Wieczno P³d. Przy-

dwórz
620,46 34,51 27,81 5,07 0,70 0,00 0,93

14. Dêbno 71,9 33,52 14,60 18,11 0,00 0,00 0,81
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L.p. Nazwa ³owiska

Œredni rocz-
ny od³ów

Udzia³ bada-
nych drapie-

¿ników
w od³owach
ca³kowitych

Udzia³ szczu-
paka

od³owach
ca³kowitych

Udzia³ okonia
w od³owach
ca³kowitych

Udzia³ san-
dacza

w od³owach
ca³kowitych

Udzia³ suma
w od³owach
ca³kowitych

Udzia³ wêgo-
rza

w od³owach
ca³kowitych

(kg) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

15. Radziki Wyrobiska 70,9 33,48 22,68 9,84 0,00 0,00 0,96
16. Wieczno P³n. Barto-

szewice
723,66 32,80 19,53 9,20 1,86 0,33 1,88

17. Zamkowe 618,14 32,30 11,68 11,16 3,28 0,68 5,51
18. Kamionki 905,316 31,87 21,18 5,34 0,22 0,49 4,64
19. Mozedel 52,66 31,14 13,48 17,66 0,00 0,00 0,00
20. Niemczyk (57) 56,04 30,87 22,81 5,67 0,71 0,00 1,68
21. Kneblowo 426,74 30,62 24,46 2,84 0,00 0,00 3,31
22. Forbin 109,626 30,41 23,70 5,87 0,00 0,00 0,84
23. Osiek 158,06 29,99 22,18 5,91 0,94 0,00 0,96
24. Salno Du¿e 203,88 29,90 20,26 7,38 0,74 0,00 1,53
25. Górsk 127,86 29,28 21,45 5,93 0,64 0,00 1,27
26. Lekarty 144,14 28,99 11,42 17,11 0,21 0,00 0,25
27. Starogrodzkie 381,84 28,39 20,23 7,23 0,69 0,15 0,09
28. Tarpno 96,42 28,27 9,27 8,57 5,00 0,00 5,43
29. Wilczak 199 27,71 22,68 2,70 0,00 0,00 2,32
30. Bielice 67,66 27,31 23,91 3,40 0,00 0,00 0,00
31. Rz¹dz 199,35 27,20 15,52 11,53 0,15 0,00 0,00
32. Bachotek 1391,84 26,90 16,93 8,15 0,17 0,11 1,54
34. Szañce 319,04 26,89 20,57 3,52 0,00 0,00 2,80
35. G³uchowo 819,382 25,68 19,98 3,26 0,00 0,76 1,68
36. Gajewo 316,66 25,45 13,60 1,52 5,51 2,21 2,61
37. Okonin 235,68 25,27 13,71 10,34 0,00 0,00 1,22
38. Robotno 115,64 24,85 15,95 7,45 0,52 0,00 0,93
39. Rynek 66,88 24,76 17,55 7,21 0,00 0,00 0,00
40. Bia³ochowo 115,8 24,63 10,81 13,28 0,00 0,00 0,54
41. Niskie Brodno 739,6 24,48 15,25 7,74 0,22 0,00 1,27
42. Zawda 52,66 24,19 18,76 3,04 1,90 0,00 0,49
43. Wielbark 192,54 23,97 9,16 12,65 1,37 0,69 0,10
44. £asin Du¿y 913,3 23,45 5,48 12,57 4,34 0,00 1,05
45. DŸwierzno 104,9 23,09 16,80 5,85 0,00 0,00 0,44
46. £opatki 157,44 22,97 15,57 7,14 0,00 0,00 0,25
47. Nogat 588,38 22,91 13,70 4,54 1,39 0,07 3,21
48. Kie³piny 159,8 22,89 13,65 7,42 0,78 0,00 1,04
49. Sosno Ma³e 73,7 22,63 8,63 13,24 0,00 0,00 0,76
50. Zbiczno 366,64 22,52 16,93 5,26 0,16 0,00 0,17
51. Cielêta 258,25 21,73 6,78 6,59 5,52 0,68 2,15
52. Wysokie Brodno 430,28 21,40 11,79 7,27 1,37 0,00 0,97
53. Kozielec 165,86 21,34 13,95 7,34 0,00 0,00 0,05
54. Che³m¿yñskie 3143,72 21,14 9,79 7,72 1,22 0,05 2,37
55. Wieldz¹dz 532,5 20,56 8,81 3,32 2,90 0,00 5,54
56. £¹korek 262,9 20,39 11,05 6,94 2,02 0,00 0,38
57. Rudnik 1975,518 20,28 14,37 4,89 0,00 0,00 1,01
58. Kakaj 60,58 20,27 8,52 11,75 0,00 0,00 0,00
59. G³êboczek 174,9 20,26 15,62 3,58 0,00 0,00 1,06
60. Papowo Biskupie 932,78 20,11 5,22 10,10 4,54 0,00 0,25
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W 60 z rozpatrywanej grupy 176 jezior udzia³y gatunków drapie¿nych przekracza³y

20%. Wœród nich w 6 udzia³y drapie¿ników by³y wy¿sze ni¿ 40%, a w 22 osi¹gnê³y

poziom ponad 30% od³owów ca³kowitych. Zdecydowanie najwy¿szym udzia³em charak-

teryzowa³o siê jezioro P³u¿nica, w którym odsetek gatunków drapie¿nych wynosi³ prawie

56%. Wœród piêciu analizowanych drapie¿ników zdecydowanie najwiêcej ³owiono

szczupaka, nastêpnie okonia, sandacza i wêgorza mniej wiêcej w wyrównanych ilo-

œciach i zdecydowanie najmniej suma, bo tylko w 11 jeziorach. Najwy¿sze udzia³y szczu-

paka, przekraczaj¹ce 20% od³owów ca³kowitych zanotowano w 23 jeziorach, a maksy-

malne odsetki tego gatunku wynosi³y: 40,55% (jezioro P³u¿nica), 35,47% (jezioro Janów-

ko), 33,57% (jezioro Handlowy M³yn), 32,63% (jezioro Praczka), 30,55% (jezioro Ciche),

30,53% (jezioro Lisnowo). Udzia³y okonia by³y na ogó³ znacznie ni¿sze ni¿ szczupaka

i tylko w trzech jeziorach przekracza³y 10% od³owów ca³kowitych: jezioro P³u¿nica

(14,15%), jezioro Studa (11,84%) i jezioro Zamkowe (11,16%). Udzia³y procentowe

wêgorza z regu³y nie przekracza³y 2%, a wœród nich na uwagê zas³uguj¹ nastêpuj¹ce

zbiorniki: jezioro Szañcowe (9,40%), jezioro Linowiec (6,49%), jezioro Zamkowe

(5,51%), jezioro Kamionki (4,64%) i jezioro Szczuka (4,04%). W analizowanej próbie sto-

sunkowo nieliczne by³y typowe zbiorniki sandaczowe, st¹d w wiêkszoœci z nich udzia³y

sandacza by³y niewielkie. Na uwagê zas³uguj¹ tylko cztery jeziora, a mianowicie Lino-

wiec (10,60%), jezioro Szczuka (9,20%), jezioro Cielêta (5,52%) i jezioro Gajewo

(5,51%). Sum, jako cenny gatunek drapie¿ny, jest ecze stosunkowo ma³o popularny,

przynajmniej jeœli chodzi o jeziorow¹ gospodarkê zarybieniow¹. Jako taki wystêpuje

w nielicznych jeziorach u¿ytkowanych przez okrêg toruñski PZW. St¹d te¿ jego udzia³y

procentowe by³y bardzo niskie, a maksymalny wyniós³ 2,21% w jeziorze Gajewo. Z opi-

sanych jezior, najbardziej atrakcyjnych z punktu widzenia preferencji wêdkarskich,

wybrano kilka aby graficznie zilustrowaæ struktury gatunkowe od³owów wêdkarskich,
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szczupak 40,55%gatunki karpiowate
44,45%

wêgorz 0,78%

sandacz 0,07%

okoñ 14,15%

Rys. 1. Jezioro P³u¿nica – struktura gatunkowa
od³owów wêdkarskich w latach 2003-2007.

szczupak 35,47%

okoñ 9,79%

wêgorz 2,68%

gatunki karpiowate
52,06%

Rys. 2. Jezioro Janówko – struktura gatunkowa
od³owów wêdkarskich w latach 2003-2007.
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szczupak 32,63%

okoñ 7,49%

gatunki karpiowate
59,88%

Rys. 4. Jezioro Praczka – struktura gatunkowa od³o-
wów wêdkarskich w latach 2003-2007.

szczupak 33,57%

gatunki karpiowate
56,04%

okoñ 6,99%

sandacz 2,97%

wêgorz 0,43%

Rys. 3. Jezioro Handlowy M³yn – struktura gatunkowa
od³owów wêdkarskich w latach 2003-2007.

szczupak 19,10%
gatunki karpiowate

61,45%

sandacz 10,60%

wêgorz 6,49%
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Rys. 6. Jezioro Linowiec – struktura gatunkowa od³o-
wów wêdkarskich w latach 2003-2007.

szczupak 28,20%
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gatunki karpiowate
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Rys. 5. Jezioro Studa – struktura gatunkowa od³owów
wêdkarskich w latach 2003-2007.

szczupak 23,79%

gatunki karpiowate
57,88%

sandacz 9,20%

okoñ 5,09%

wêgorz 4,04%

Rys. 7. Jezioro Szczuka – struktura gatunkowa od³o-
wów wêdkarskich w latach 2003-2007.
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gatunki karpiowate
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sum 0,68%

okoñ 6,59%

sandacz 5,52%

wêgorz 2,15%

Rys. 8. Jezioro Cielêta – struktura gatunkowa od³o-
wów wêdkarskich w latach 2003-2007.



przy czym wyszczególniono na rysunkach wszystkie gatunki drapie¿ne, natomiast pozo-

sta³e taksony ujêto w jednej pozycji „gatunki karpiowate”. By³y to nastêpuj¹ce jeziora:

P³u¿nica (rys. 1), Janówko (rys. 2), Handlowy M³yn (rys. 3), Praczka (rys. 4), Studa (rys. 5),

Linowiec (rys. 6), Szczuka (rys. 7), Cielêta (rys. 8), Gajewo (rys. 9) i Szañcowe (rys. 10).

Ponadto, dla grupy 176 jezior obliczono wielkoœci œrednich mas ³owionych osobni-

ków poszczególnych gatunków drapie¿nych, co charakteryzuje tabela 5.

Tabela 5

Œrednie masy poszczególnych gatunków drapie¿nych ³owionych w analizowanych jeziorach
PZW Toruñ

Rok
Œrednia masa
szczupaka (kg)

Œrednia masa
okonia (kg)

Œrednia masa
sandacza (kg)

Œrednia masa
suma (kg)

Œrednia masa
wêgorza (kg)

2003 1,26 0,18 1,73 5,73 0,79

2004 1,23 0,17 2,19 7,06 0,85

2005 1,29 0,16 1,60 2,60 0,75

2006 1,25 0,19 1,46 7,50 0,78

2007 1,26 0,17 1,63 7,23 0,78

Œrednio
2003-2007

1,26 0,17 1,72 6,02 0,79

Ze zrozumia³ych wzglêdów zdecydowanie najwiêksze by³y osobniki z³owionych

przez wêdkarzy sumów. Ich œrednia masa wynios³a 6,02 kg i nie wykazywa³a – poza

rokiem 2005 – wiêkszych wahañ w poszczególnych latach. Na drugim miejscu pod

wzglêdem œredniej masy by³ sandacz, wa¿¹cy 1,72 kg, przy maksymalnej masie 2,19 kg

w roku 2004 i stosunkowo nieznacznych wahaniach w poszczególnych latach. Œrednia

masa ³owionych osobników szczupaka wynios³a 1,26 kg i by³a bardzo wyrównana

w poszczególnych badanych sezonach, wahaj¹c siê od 1,23 do 1,29 kg. Œrednie masy

wêgorzy mieœci³y siê w przedziale 0,75 kg – 0,85 kg, przyjmuj¹c œredni¹ wielkoœæ 0,79 kg.
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gatunki karpiowate
74,55%

szczupak 13,60%

okoñ 1,52%

sandacz 5,51%

wêgorz 2,61%

sum 2,21%

Rys. 9. Jezioro Gajewo – struktura gatunkowa
od³owów wêdkarskich w latach 2003-2007.

szczupak 23,07%

gatunki karpiowate
60,88%

wêgorz 9,40%

okoñ 4,05%

sandacz 2,60%

Rys. 10. Jezioro Szañcowe – struktura gatunkowa
od³owów wêdkarskich w latach 2003-2007.



Zdecydowanie najmniejsze by³y ³owione osobniki okonia – œrednia ich masa wynios³a w

latach 2003-2007 0,17 kg i waha³a siê w poszczególnych sezonach wêdkarskich od 0,16

do 0,19 kg.

Dyskusja

Badania Wo³osa (1992, 1994) wykaza³y, ¿e wêdkarze jeziorowi wyraŸnie preferuj¹

gatunki drapie¿ne – kolejnoœæ najbardziej preferowanych gatunków kszta³towa³a siê

nastêpuj¹co: szczupak, wêgorz, okoñ i sandacz, a dopiero na miejscu pi¹tym by³ gatu-

nek karpiowaty – leszcz. Bezpoœrednim efektem preferencji gatunkowych by³y od³owy

wêdkarskie, w których udzia³ procentowy okonia w badanych dwóch grupach jezior by³

6-krotnie oraz 3,8-krotnie wy¿szy ni¿ udzia³ tego gatunku w od³owach gospodarczych. W

przypadku szczupaka udzia³ tego gatunku w od³owach wêdkarskich by³ niemal 4-krotnie

wy¿szy ni¿ w od³owach rybackich. Najwy¿sze odsetki obu tych gatunków drapie¿nych

zanotowano w jeziorach Dargin (84,13%) i Kozie (82,01%). Tego typu prawid³owoœci

potwierdzone zosta³y w badaniach póŸniejszych, dotycz¹cych roku 2004 (Wo³os i in.

2005). W badanej próbie wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez 5

gospodarstw jeziorowych o powierzchni oko³o 21 tys. ha udzia³y okonia i szczupaka

wynosi³y odpowiednio 17,5% i 17,3% po³owów, podczas gdy odsetek tych gatunków w

od³owach rybackich osi¹gn¹³ 5,2% i 9,0%. Najnowsze badania na populacji jezior u¿yt-

kowanych przez Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku wykaza³y, ¿e w 2008 roku

szczupak stanowi³ w od³owach wêdkarskich a¿ 27,2%, natomiast okoñ 16,3% (Wo³os

2009). Wyniki te jednoznacznie wskazuj¹ na wybiórczy charakter presji wêdkarskiej

w stosunku do wymienionych dwóch gatunków drapie¿nych – szczupaka i okonia.

Rezultaty przedstawione w niniejszej pracy wskazuj¹, ¿e udzia³y procentowe

gatunków drapie¿nych w od³owach z jezior u¿ytkowanych przez toruñski okrêg PZW

w latach 2003-2007 by³y ni¿sze ni¿ z jezior 5 gospodarstw w 2004 roku i zdecydowanie

ni¿sze ni¿ w jeziorach u¿ytkowanych przez gospodarstwo w E³ku. Tym niemniej nale¿y

wskazaæ, ¿e wœród 176 jezior PZW Toruñ, 60 zbiorników charakteryzowa³o siê odset-

kiem drapie¿ników powy¿ej 20% od³owów ca³kowitych. Przynajmniej w tej czêœci jezior

pog³owie ryb jest – zgodnie z definicj¹ racjonalnej gospodarki rybackiej – w pe³ni zrów-

nowa¿one bior¹c pod uwagê stosowne proporcje miêdzy gatunkami drapie¿nymi

a ma³ocennymi gatunkami karpiowatymi. Ni¿sze udzia³y gatunków drapie¿nych

w pozosta³ych jeziorach u¿ytkowanych przez okrêg toruñski wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e ich

poziom troficzny jest wy¿szy, co jest spowodowane przebiegaj¹cym procesem eutrofi-

zacji tych zbiorników. Na ten fakt zwrócili uwagê Draszkiewicz-Mioduszewska i Wo³os

(2007), badaj¹c wêdkarskie od³owy ma³ocennych gatunków karpiowatych w jeziorach
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tego samego okrêgu toruñskiego PZW w 2003 roku. Na podstawie analizy sk³adu

gatunkowego zarejestrowanych od³owów, w których w wielu jeziorach dominowa³y

mniej cenne gatunki karpiowate – p³oæ, leszcz i kr¹p (a w licznych przypadkach udzia³y

tej frakcji pog³owia ryb przekracza³y 80%, a nawet 90% od³owów ca³kowitych) ocenio-

no, ¿e s¹ to zbiorniki poddane nasilonemu procesowi eutrofizacji. Wêdkarskie od³owy

tych gatunków pe³ni¹ wobec tego typow¹ funkcjê regulacyjn¹, do niedawna przypisy-

wan¹ jedynie od³owom prowadzonym narzêdziami rybackimi. Uznano, ¿e pozytywny

wp³yw tych od³owów na pog³owie ryb jest tym wiêkszy im wy¿sze wydajnoœci odnoto-

wane w poszczególnych jeziorach (np. Dzikowo – 95,45 kg/ha, Gubiny – 73,97 kg/ha,

Papowo Biskupie – 59,15 kg/ha, G³êboczek – 45,66 kg/ha – bior¹c tylko pod uwagê

zarejestrowane po³owy bez ich dalszego ekstrapolowania). Wyniki rejestracji po³owów

wêdkarskich w jeziorach okrêgu toruñskiego potwierdzi³y, ¿e wysokie od³owy wêdkar-

skie ryb karpiowatych, g³ównie drobnego leszcza i p³oci, na poziomie porównywalnym

z klasycznymi od³owami rybackimi, a czêsto nawet zdecydowanie wy¿szym, staj¹ siê

wybitnie korzystnym dla ekosystemów wodnych alternatywnym dla gospodarki wêd-

karsko-rybackiej (obok prowadzonych zarybieñ gatunkami drapie¿nymi) sposobem

regulowania pog³owia ryb ma³ocennych. Warto tu jednak zwróciæ uwagê, ¿e w licznych

jeziorach poddanych ni¿szej presji wêdkarskiej, a te¿ zdominowanych przez ma³ocen-

ne gatunki karpiowate, same od³owy wêdkarskie nie wystarcz¹ aby skutecznie prze-

ciwdzia³aæ wzrastaj¹cej liczebnoœci tych gatunków. Wobec takiej sytuacji wype³nianie

ustawowego obowi¹zku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, tj. z zachowa-

niem zasobów ryb w równowadze biologicznej, musi byæ realizowane przez odpowied-

nio ukierunkowane i intensywne od³owy narzêdziami rybackimi.
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Aspekty budowy Ma³ych Elektrowni Wodnych
w odniesieniu do ichtiofauny, gospodarki

rybackiej oraz ochrony przyrody – przyk³ad
rzeki Wel

Wies³aw Wiœniewolski

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Temat energetyki wodnej sta³ siê na prze³omie XX i XXI wieku niezwykle popularny za

spraw¹ Ma³ych Elektrowni Wodnych (MEW). Stanowi¹ one jedn¹ z form korzystania ze

œrodowiska wodnego, wykorzystuj¹c¹ energiê przep³ywaj¹cej wody do wytwarzania

pr¹du elektrycznego. W drodze postêpowanie administracyjnego, wszczynanego na

wniosek inwestora MEW, w oparciu o operat wodnoprawny, raport o oddzia³ywaniu na

œrodowisko elektrowni wodnej oraz decyzjê o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu, wydawane jest pozwolenie wodnoprawne. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym stanem

prawnym, jedn¹ ze stron postêpowania administracyjnego jest u¿ytkownik rybacki

rzecznego obwodu rybackiego, na którym planowane jest uruchomienie MEW.

Bez dostarczenia dowodu na wysok¹ szkodliwoœæ oddzia³ywania planowanej inwe-

stycji na ekosystem rzeki i ichtiofaunê, nie mo¿e on wprawdzie nie godziæ siê na realiza-

cjê tej inwestycji, lecz ma prawo (obowi¹zek) sformu³owania warunków, których spe³nie-

nie jest konieczne dla zapewnienia ochrony ryb (migracje wstêpuj¹ce i zstêpuj¹ce,

ochrona siedlisk, gospodarka wod¹ na elektrowni). Dostosowanie siê do sformu³owa-

nych wymagañ ochrony zasobów ryb, jest te¿ zwykle warunkiem udzielenia inwestorowi

MEW pozwolenia wodnoprawnego.

Potrzeba ochrony zasobów ryb, uwzglêdniana jest obecnie rutynowo w postêpowa-

niach administracyjnych przedsiêwziêæ ingeruj¹cych w ekosystemy wodne. Wynika to

z obowi¹zuj¹cych przepisów ustawodawstwa krajowego oraz Unii Europejskiej.
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Wspó³czeœnie nie jest kwestionowana bowiem koniecznoœæ zachowania, wzglêdnie

odtwarzania, ekologicznej ci¹g³oœci rzek, umo¿liwiaj¹cej rybom dotarcie do po³o¿onych

w ich górnym biegu miejsc rozrodu. Dokumentowane jest to bogat¹ literatur¹ naukow¹,

opisuj¹c¹ znaczenie rzek jako korytarzy migracyjnych ichtiofauny (Vannote i in. 1980,

Jungwirth 1998, Wiœniewolski 2002). Podawane s¹ tak¿e rozwi¹zania techniczne

urz¹dzeñ stosowanych w celu umo¿liwienia rybom pokonanie piêtrzenia (Gebler 1991,

Krüger i in. 1993, Adam i in. 1996, Wiœniewolski 2003). Dotyczy to równie¿ ochrony

migracji ryb w dó³ rzeki. Ryby doros³e po odbytym tarle musz¹ bowiem bezpiecznie

sp³yn¹æ, podobnie jak ich potomstwo. St¹d integraln¹ czêœæ odtwarzania szlaków migra-

cji ryb (ekologicznej ci¹g³oœci rzek), musz¹ stanowiæ dzia³ania zapobiegaj¹ce niszczeniu

sp³ywaj¹cych ryb w turbinach elektrowni wodnych i zapewniaj¹ce mo¿liwoœci bezpiecz-

nego ominiêcia tych groŸnych przeszkód (Kulmatycki 1930, Juszczyk 1951, Berg i in.

1995, Ferguson i in. 1998, Odeh i Orvis 1998).

Przedstawienie toku wydawania pozwolenia wodnoprawnego, przy okreœleniu

warunków istotnych dla zachowania zasobów ryb, stanowi cel pracy. Przygotowano j¹

w oparciu o opiniê „Ocena mo¿liwoœci budowy Ma³ej Elektrowni Wodnej na rzece Wel

w miejscowoœci Che³sty, rozpatrywan¹ w aspekcie jej wp³ywu na ichtiofaunê rzeki Wel

oraz Rezerwat Przyrody „Rzeka Drwêca”.

U¿ytkownik rybacki jako strona postêpowania

W miejscu planowanej inwestycji MEW Che³sty, na mocy umowy z grudnia 2004 r.,

podpisanej z Dyrektorem Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Gdañsku, u¿yt-

kownikiem obwodu rybackiego rzeki Wel nr 10 jest Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego w Toruniu. Oddanie obwodu w u¿ytkowanie nastêpuje za op³at¹ roczn¹, u¿ytkow-

nik rybacki sk³ada zabezpieczenie finansowe na kwotê równ¹ zaproponowanym rocz-

nym nak³adom finansowym na zarybienia oraz zobowi¹zuje siê do realizacji zasad racjo-

nalnej gospodarki rybackiej w ca³ym obwodzie zgodnie z przed³o¿onym operatem rybac-

kim, w szczególnoœci corocznego zarybiania wód obwodu materia³em zarybieniowym

w iloœciach zgodnych z operatem rybackim oraz coroczne od³awianie ryb na poziomie

wskazanym w operacie rybackim. Ponadto u¿ytkownik rybacki zobowi¹zany jest (§ 6,

pkt. C) do niezw³ocznego powiadamiania w³aœciwych organów o zauwa¿onych zanie-

czyszczeniach wód u¿ytkowanego obwodu, jak te¿ wszelkich dzia³aniach mog¹cych

niekorzystnie zmieniaæ warunki œrodowiskowe, a nadto do wystêpowania do organów

œcigania w przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia przepisów – w szczegól-

noœci ustawy Prawo wodne oraz ustawy o rybactwie œródl¹dowym. Tym samym u¿yt-

kownik rybacki jest pe³noprawn¹ stron¹ tocz¹cego siê postêpowania w sprawie wydania
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pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie Ma³ej Elektrowni Wodnej (MEW) oraz na piê-

trzenie i pobór wód rzeki Wel.

Te same prawa przys³uguj¹ Okrêgowi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Ciecha-

nowie, który na podobnych zasadach jest u¿ytkownikiem obwodu rybackiego rzeki Wel

nr 9, który rozci¹ga siê powy¿ej planowanej inwestycji MEW Che³sty.

Scharakteryzowane warunki oddania w u¿ytkowanie obwodu rybackiego

wskazuj¹, ¿e u¿ytkownik rybacki ma nie tylko prawo, ale i obowi¹zek interwenio-

wania w sytuacji podejmowania dzia³añ maj¹cych szkodliwy wp³yw na ichtiofau-

nê i jej siedliska.

Tok postêpowania administracyjnego

Ustalenie przewidywanego wp³ywu planowanej inwestycji

Wykonuj¹c obowi¹zki na³o¿one umow¹ u¿ytkowania obwodu rybackiego, pismem

z dnia 6 maja 2003 roku Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Ciechanowie, zwróci³

siê do prof. dr. hab. Ryszarda Bartla z Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. S. Sakowi-

cza, z proœb¹ o wydanie opinii dotycz¹cej wp³ywu planowanej inwestycji MEW na ichtio-

faunê rzeki Wel oraz populacje ryb wêdrownych ³ososia i troci, którymi zarybiany jest Wel

w ramach programu restytucji tych ryb. Jako koñcowy wniosek przygotowanej „Opinii

o projektowanym piêtrzeniu dla ma³ej elektrowni wodnej na rzece Wel w miejscowoœci

Che³sty gmina Lidzbark Welski“ stwierdzono, ¿e ze wzglêdu na wysok¹ szkodliwoœæ dla

ichtiofauny i ekosystemu wodnego rzeki Wel „... projektowane piêtrzenie w miejscowo-

œci Che³sty nie powinno byæ budowane“. Opinia ta przed³o¿ona zosta³a Staroœcie

Dzia³dowskiemu.

Pismem z dnia 8 maja 2003 r., dzia³aj¹ce w imieniu Inwestora MEW biuro projektowe

z³o¿y³o do Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego „Zlecenie na wykonanie koncepcji projek-

tu przep³awki dla ryb przy projektowanej MEW Che³sty obszar: miejscowoœæ Che³sty,

gmina Lidzbark, pow. Dzia³dowo“. Po zapoznaniu siê z przes³an¹ dokumentacj¹ (operat

wodnoprawny, raport oddzia³ywania na œrodowisko, dokumentacja techniczna, plan

sytuacyjno-wysokoœciowy, aktualizowana mapa obszaru, rzut stopnia z góry, przekrój

pod³u¿ny przez przep³awkê), nie przyst¹piono do przygotowania zamawianej koncepcji

z uwagi na wysok¹ szkodliwoœæ projektowanej inwestycji dla ichtiofauny i ekosystemu

rzeki Wel oraz Rezerwatu Przyrody „Rzeka Drwêca“. O stanowisku tym powiadomiono

biuro projektowe.

Zgodna z wydan¹ opini¹ by³a te¿ Uchwa³a nr XI/75/2003 Rady Miejskiej w Lidzbarku

z dnia 29 maja 2003 r., w której wyra¿one zosta³o negatywne stanowisko odnoœnie
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zamiaru realizacji elektrowni wodnej w Che³stach. Negatywne stanowisko zaj¹³ równie¿

Wojewódzki Konserwator Przyrody w Olsztynie.

Wyra¿one opinie jednoznacznie okreœlaj¹ce negatywne skutki budowy MEW

oraz podjêta uchwa³a, powinny by³y zatem stanowiæ zakoñczenie sprawy.

Proces decyzyjny

Pomimo jednoznacznych opinii o negatywnym wp³ywie planowanej inwestycji, decy-

zj¹ z dnia 15 lipca 2003 r., znak: Ro.6224-1/03, Starosta Dzia³dowski wyda³ pozwolenie

wodnoprawne na wykonanie urz¹dzeñ wodnych zwi¹zanych z realizacj¹ MEW Che³sty

oraz na piêtrzenie i pobór wody.

Od powy¿szego pozwolenia wodnoprawnego odwo³a³ siê Wojewódzki Konserwator

Przyrody w Olsztynie oraz Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Ciechanowie, u¿yt-

kownik rybacki wód rzeki Wel powy¿ej planowanej inwestycji. Decyzj¹ z dnia 4 wrzeœnia

2003 r., znak: ŒR/III/6633 W/14/03, Wojewoda Warmiñsko-Mazurski uchyli³ pozwolenie

wodnoprawne Starosty Dzia³dowskiego i przekaza³ sprawê do ponownego rozpatrzenia.

Inwestor MEW uzna³ decyzjê wojewody za niezgodn¹ z prawem i wniós³ 7.10. 2003 r.

skargê do Naczelnego S¹du Administracyjnego, sk³adaj¹c równoczeœnie w Starostwie

Dzia³dowskim wniosek o zawieszenie postêpowania administracyjnego w sprawie

udzielenia pozwolenia wodnoprawnego. Zawieszono je postanowieniem Starosty

Dzia³dowskiego z dnia 12.11.2003 r., znak: Ro.6224-1/03.

Skomentowaæ w tym miejscu nale¿y decyzjê inwestora MEW o zawieszeniu

postêpowania administracyjnego, o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego.

W ten sposób zabezpieczy³ siê on przed niebezpieczeñstwem przedawnienia siê

postêpowania w przypadku przed³u¿ania postêpowania odwo³awczego.

Naczelny S¹d Administracyjny postanowieniem z dnia 3.12.2003 r. sygn. Akt IV S.A.

3919/03 odrzuci³ skargê inwestora, który w zaistnia³ej sytuacji zwróci³ siê o odwieszenie

postêpowania w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego. Postanowieniem Sta-

rosty Dzia³dowskiego z dnia 30.09.2004 r., znak: Ro.6223-1/03, postêpowanie w przed-

miotowej sprawie zosta³o wznowione.

W dniu 21 paŸdziernika 2004 r. odby³a siê rozprawa wodnoprawna, na której Okrêg

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Ciechanowie dodatkowo przedstawi³ i przekaza³

organowi prowadz¹cemu, sporz¹dzon¹ na podstawie operatu wodnoprawnego kolejn¹

opiniê dr. Tomasza Kakareko z Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu. Opinia ta

w niekorzystnym œwietle przedstawia³a oddzia³ywanie projektowanej inwestycji na eko-

system rzeki.

Decyzj¹ z dnia 3 lutego 2005 roku, znak: Ro.6224-1/03, Starosta Dzia³dowski udzieli³

inwestorowi pozwolenia wodnoprawnego w nastêpuj¹cym zakresie:
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1. Na wykonanie urz¹dzeñ wodnych zwi¹zanych z realizacj¹ Ma³ej Elektrowni Wodnej na

rzece Wel w miejscowoœci Che³sty, gmina Lidzbark, w tym:

� sta³ego progu wodnego,

� obiektu elektrowni wodnej wraz z towarzysz¹c¹ infrastruktur¹,

� przep³awki dla ryb,

� drogi do przenoszenia sprzêtu wodnego.

2. Na piêtrzenie wody w rzece Wel w km 35+780 do maksymalnej rzêdnej 122,00 m

n.p.m.

3. Na pobór wody z rzeki Wel przez okres ca³ego roku, w iloœci:

� 6,5 m3/s do produkcji energii elektrycznej,

� 0,5 m3/s do funkcjonowania przep³awki dla ryb.

Wydaj¹cy decyzjê organ oœwiadcza³ w niej, i¿ wzi¹³ pod uwagê stanowiska zaintere-

sowanych podmiotów, tj. Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Olsztynie, Okrêgu

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Ciechanowie, Okrêgu Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego w Toruniu, Stowarzyszenia Ekologicznego „�ROD£O” z siedzib¹ w Zdrojach,

Stowarzyszenia Wspieraj¹cego Rozwój Lidzbarka „WROTA MAZUR”, a tak¿e prof. dr.

hab. Ryszarda Bartla z Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie. Za decyduj¹ce

dla rozstrzygniêcia sprawy organ uzna³ zapisy zawarte w operacie wodnoprawnym oraz

w raporcie oddzia³ywania na œrodowisko.

W tym miejscu w formie komentarza wskazaæ nale¿y bardzo du¿e znaczenie,

jakie odgrywa w procesie decyzyjnym raport o oddzia³ywaniu na œrodowisko.

Stanowi on bowiem dokument rozstrzygaj¹cy zwykle o wynikach postêpowania.

Na postanowienie Starosty Dzia³dowskiego z dnia 3 lutego 2005 roku, znak: Ro.6224-1/03,

Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Toruniu oraz Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskie-

go w Ciechanowie z³o¿y³ odwo³anie do Wojewody Warmiñsko-Mazurskiego. W miêdzyczasie

Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Toruniu, zwróci³ siê w do Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie o ponowne wydanie opinii w przedmiotowej sprawie.

Od daty rozpoczêcia postêpowania administracyjnego, tj. 27 marca 2003 r. mija³y

zatem ju¿ dwa lata, a ci¹gle nie widaæ by³o rozstrzygniêcia. Powstaje zatem pytanie

o przyczynê takiego stanu rzeczy.

Uwarunkowania rzutuj¹ce na podjêcie decyzji

Trudnoœæ z rozstrzygniêciem problemu wynika z rozbie¿noœci celów u¿ytkowania

energetycznego oraz potrzeb ochrony przyrody. G³ówny problem stanowi¹ wielorakie

negatywne oddzia³ywania, jakie niesie dla ekosystemu rzeki i zasiedlaj¹cych go
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zespo³ów fauny budowa elektrowni wodnej. W tym wzglêdzie lokalizacja inwestycji

posiada kluczowe, czêsto rozstrzygaj¹ce znaczenie. Zazwyczaj wybierana jest bowiem

w odcinkach rzek o du¿ych spadkach, gdzie równie¿ znajduj¹ siê g³ówne miejsca tar³a

i wychowu potomstwa reofilnych gatunków ryb, w tym dwuœrodowiskowych wêdrow-

nych. Z tego powodu miejsca te podlegaj¹ szczególnej ochronie.

W omawianym przypadku zaznaczaj¹ siê podstawowe aspekty, które rzutuj¹ na prze-

bieg postêpowania administracyjnego i mo¿liwoœæ wydania zezwolenia na budowê MEW

Che³sty. S¹ nimi:

� Potrzeby ochrony przyrody zwi¹zane z Rezerwatem Przyrody „Rzeka Drwêca”,

Welskim Parkiem Krajobrazowym wraz z rezerwatem przyrody „Piekie³ko”,

Obszarem Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Wel oraz Obszarem Specjalnej

Ochrony (OSO) PLH 280 013 „Zakole rzeki Wel“ i OSO PLH 280 001 „Dolina rzeki

Drwêcy“ w³¹czonych w europejsk¹ sieæ ekologiczn¹ Natura 2000. Na obszarze

tym realizowany jest miêdzy innymi cel ochrony œrodowiska wodnego i ryb w nim

bytuj¹cych, a w szczególnoœci ochrony œrodowiska pstr¹ga, ³ososia, troci i certy.

� Obowi¹zek prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w wodach obwodów

rybackich rzeki Wel.

� Korzystne warunki terenowe pozwalaj¹ce na budowê Ma³ej Elektrowni Wodnej

w oparciu o pozosta³oœci urz¹dzeñ piêtrz¹cych i stary budynek m³yna (ca³oœæ sta-

nowi¹ca w³asnoœæ ubiegaj¹cego siê o uzyskanie pozwolenia) i przeciwstawne im

niekorzystne oddzia³ywanie planowanej inwestycji na ekosystem rzeki Wel.

Problem ochrony przyrody

Ustanowienie w 1961 roku Rezerwatu Przyrody „Rzeka Drwêca” jednoznacznie

wskazuje na znaczenie systemu tej rzeki w ochronie dwuœrodowiskowych ryb wêdrow-

nych dorzecza Wis³y Dolnej. Przyrodnicza wartoœæ i szczególne znaczenie rzeki Wel dla

realizacji celów ochrony najwiêkszego w Polsce ichtiofaunistycznego rezerwatu, jakim

jest rzeka Drwêca, potwierdzone zosta³y powo³aniem w 1995 r. Welskiego Parku Krajo-

brazowego i w jego obrêbie, w 2001 r. Rezerwatu Przyrody „Piekie³ko“ oraz w 2003 r.

Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Wel. Te szczególne wartoœci przyrodni-

cze potwierdzone zosta³y równie¿ poprzez w³¹czenie fragmentu doliny Welu do sieci

Natura 2000. Wydzielono w niej Obszar Specjalnej Ochrony (OSO) PLH 280 013 „Zakole

rzeki Wel“ co oznacza, ¿e do tego obszaru (w tym obszaru rezerwatu „Piekie³ko“) znajd¹

zastosowanie ustalenia Dyrektywy Rady EWG nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.

w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Sie-

dliskowa).
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W systemie rzeki Drwêcy ochrona troci wêdrownej i certy oraz autochtonicznych

populacji pstr¹ga potokowego realizowana jest nieprzerwanie od z gór¹ 40 lat. Efektem

tych dzia³añ s¹ zachowane do dnia dzisiejszego populacje tych ryb w zlewni Drwêcy, zaœ

now¹ jakoœci¹ udana restytucja ³ososia atlantyckiego w wyniku realizacji „Programu

restytucji ryb wêdrownych w Polsce” (Wiœniewolski i in. 2004). W rozrodzie tych ryb pod-

stawowe znaczenie maj¹ dop³ywy Drwêcy, w których zlokalizowane s¹ tarliska natural-

ne. Najwa¿niejszym z tych dop³ywów jest Wel, który wraz z dop³ywami posiada najwiê-

ksz¹ powierzchniê tarlisk odpowiednich do rozrodu tych ryb. W stosunku do ca³kowitej

powierzchni tarlisk troci w rezerwacie „Rzeka Drwêca” oszacowanej na 7,0 ha, na terenie

rezerwatu „Piekie³ko” i w Che³stach, w rejonie planowanej inwestycji oraz pod jej bezpo-

œrednim wp³ywem, znajduje siê powierzchnia 2,2 ha tarlisk troci, co stanowi 31,4%

powierzchni wszystkich jej tarlisk w rezerwacie „Rzeka Drwêca” (Bartel i in. 1999). Odci-

nek rzeki Wel po³o¿ony pomiêdzy piêtrzeniami w Kurojadach i Trzcinie jest najcenniej-

szym miejscem tarliskowym dla gatunków ryb reofilnych ca³ej rzeki Wel i ma kluczowe

znaczenie dla innych powi¹zanych z rzek¹ ekosystemów wodnych. Wymieniony odcinek

rzeki Wel znajdzie siê pod wp³ywem planowanej MEW Che³sty.

Podczas obserwacji prowadzonych jesieni¹ 2004 roku, na odcinku rzeki pomiêdzy

mostem w Kurojadach a progiem starego m³yna w Che³stach oraz poni¿ej progu, stwierdzo-

no obecnoœæ gniazd pstr¹ga/troci. Potwierdza to bardzo du¿e znaczenie tego fragmentu

rzeki dla rozrodu, a wiêc ochrony i zachowania populacji tych ryb. O randze przyrodniczej

Welu na odcinku przewidywanego oddzia³ywania inwestycji MEW Che³sty, œwiadcz¹ rów-

nie¿ wyniki oszacowañ ichtiofauny prowadzonych tutaj w ró¿nych okresach.

Na podstawie badañ sk³adu ichtiofauny w rejonie rezerwatowego odcinka rzeki Wel

odnotowano we wszystkich prowadzonych od³owach badawczych wystêpowanie ³¹cznie

24 gatunków ryb z 9 rzêdów i 11 rodzin. Wspó³czeœnie w od³owach, przeprowadzonych

w latach 1999 i 2003, odnotowywana jest obecnoœæ 11 gatunków. S¹ wœród nich pstr¹g

potokowy/troæ wêdrowna oraz objête œcis³¹ ochron¹ piekielnica i koza (tab. 1). Znaczenie

w zespole gatunków objêtych najwy¿szymi formami ochrony, doskonale oddaj¹ wyniki

od³owów doœwiadczalnych przeprowadzonych przez Kakareko w 2001 roku. Dominuje

w nich piekielnica (Alburnoides bipunctatus), która stanowi a¿ 49,1% (!!!) liczebnoœci. Dru-

gie miejsce pod wzglêdem dominacji zajmuje pstr¹g potokowy/troæ wêdrowna (Salmo trut-

ta sp.) (22,2%). Piekielnica objêta jest œcis³¹ ochron¹ i zapisana jest równie¿ w „Polskiej

czerwonej ksiêdze zwierz¹t. Krêgowce“, jako gatunek nara¿ony na wyginiêcie (VU)

(G³owaciñski 2001), a tak¿e umieszczona na liœcie za³¹cznika III chronionych zwierz¹t

Konwencji Berneñskiej. Objêty wp³ywami projektowanej inwestycji fragment rzeki Wel jest

jednym z nielicznych ju¿ stanowisk wystêpowania tego gatunku w Polsce Pó³nocnej.
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Tabela 1

Lista wystêpowania gatunków ryb i minogów wg ró¿nych Ÿróde³ (cytowane wraz z przypisami,
Szymañczyk i Puwalski 2004)

Gatunki
�ród³o danych* Poziom ochrony

lub zagro¿enia**1 2 3 4

Minogokszta³tne – Petromyzontiformes

Minogowate – Petromyzontidae

Minóg strumieniowy Lampetra planeri (L.) X a, b Œ, NT, Bern-3, HD-2

Wêgorzokszta³tne – Anguilliformes

Wêgorzowate – Anguillidae

Wêgorz Anguilla anguilla (L.) X X b, c

Karpiokszta³tne – Cypryniformes

Karpiowate – Cyprynidae

P³oæ Rutilus rutilus (L.) X X X X a, b

Jelec Leuciscus leuciscus (L.) X X X X a, b

Kleñ Leuciscus cephalus (L.) X X X X a, b

JaŸ Leuciscus idus (L.) X a, b, c

Strzebla potokowa Phoxinus phoxinus (L.) X X b Œ

Kie³b Gobio gobio (L.) X X X X a, b

Brzana Barbus barbus (L.) X DD ,HD-5

Piekielnica Alburnoides bipunctatus (Bloch) X X X X a, b Œ, VU, Bern-3

Leszcz Abramis brama (L.) X X b

Lin Tinca tinca (L.) X b, c

Œwinka Chondrostoma nasus (L.) X c DD

Kozowate – Cobitidae

Œliz Barbatula barbatula (L.) X C

Koza Cobitis (Cobitis) taenia L. X Œ, DD, Bern-3, HD-2

Szczupakokszta³tne – Esociformes

Szczupakowate – Esocidae

Szczupak Esox lucius L. X X X X a, b VU

£ososiokszta³tne – Salmoniformes

£ososiowate – Salmonidae

£osoœ Salmo salar L. X c CR, Bern-3, HD-2/5

Pstr¹g potokowy/Troæ Salmo trutta m. fario
L./Salmo trutta m. trutta L.

X X X X a, b, c

Pstr¹g têczowy Salmo gairdneri Rich. X a, b

Lipieniowate – Thymallidae

Lipieñ Thymallus thymallus (L.) X X a, b, c DD, Bern-3, HD-5

Dorszokszta³tne – Gadiformes

Dorszowate – Gadidae

Miêtus Lota lota (L.) X X b, c DD

Ciernikokszta³tne – Gasterosteiformes

Ciernikowate – Gasterosteidae

Ciernik Gasterosteus aculeatus (L.) X X X a, b

Skorpenokszta³tne – Scorpaeniformes

G³owaczowate – Cottidae

G³owacz bia³op³etwy Cottus gobio L. X X a Œ, DD, HD-2
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Gatunki
�ród³o danych* Poziom ochrony

lub zagro¿enia**1 2 3 4

Okoniokszta³tne – Perciformes

Okoniowate – Percidae

Okoñ Perca fluviatilis L. X X X a, b

Stwierdzona liczba gatunków 16 8 10 21

Ogólna liczba gatunków 24

*Ÿród³o danych:
1. Backiel T. 1964. Populacje ryb w systemie rzeki Drwêcy. Rocz. Nauk Rol. 84-B-2: 193-214.
2. Puwalski K. 1999. Ichtiofauna Welu i jego dop³ywów. Pokarm pstr¹ga potokowego.
3. Po³owy kontrolne 19 i 20 grudnia 2003 r.
4. Inne:
a. w³asne obserwacje i po³owy wêdkarskie autorów opracowania, b. wiarygodne dane wêdkarzy, u¿ytkowników
rybackich itd., c. zarybienia ZO PZW Ciechanów i Toruñ.
**poziom ochrony lub zagro¿enia: Œ – pod œcis³¹ ochron¹, C – pod czêœciow¹ ochron¹, wg Rozporz¹dzenia Ministra
Œrodowiska z dnia 26 wrzeœnia 2001 r. w sprawie okreœlenia listy gatunków zwierz¹t rodzimych dziko
wystêpuj¹cych objêtych ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹ i czêœciow¹ oraz zakazów dla danych gatunków oraz
odstêpstw od tych zakazów (Dz. U. z 2001 r. nr 130, poz. 1456);
Bern-3 – znajduje siê na liœcie za³¹cznika III chronionych zwierz¹t w Konwencji Berneñskiej; HD-2 – gatunek
wymagaj¹cy œcis³ej ochrony, HD-5 – gatunek wymagaj¹cy tworzenia obszarów ochronnych, wg Za³¹cznika II i V
Dyrektywy Rady EWG nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa); CR – gatunek krytycznie zagro¿ony, VU – gatunek nara¿ony na wyginiêcie,
NT – gatunek bliski zagro¿enia, wg Polskiej Czerwonej Ksiêgi Zwierz¹t (G³owaciñski 2001). DD – gatunek
wymagaj¹cy lepszego zdiagnozowania i którego stan wymaga monitoringu wg Czerwonej listy zwierz¹t gin¹cych
i zagro¿onych w Polsce – obejmuje ró¿ne kategorie zagro¿enia, w tym kategorie NT i LC (G³owaciñski 2001).

W kontekœcie charakterystyki ichtiofauny Welu w rejonie planowanej inwestycji MEW

Che³sty oraz znaczenia tej rzeki w regionalnych i ponadregionalnych strategiach ochrony

przyrody, których wyrazem jest uznanie tej rzeki i jej otoczenia za obszar wymagaj¹cy

szczególnej ochrony, warto siêgn¹æ po zapisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-

nie przyrody (Dz.U. nr 92, poz. 880 z 2001 r.). W myœl art. 2.1.:

„Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównowa¿onym

u¿ytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i sk³adników przyrody:

1) dziko wystêpuj¹cych roœlin, zwierz¹t i grzybów;

2) roœlin, zwierz¹t i grzybów objêtych ochron¹ gatunkow¹;

3) zwierz¹t prowadz¹cych wêdrowny tryb ¿ycia;

4) siedlisk przyrodniczych;

5) siedlisk zagro¿onych wyginiêciem, rzadkich i chronionych gatunków roœlin,

zwierz¹t i grzybów...".

Realizacja wymienionych celów ustawy jest zagro¿ona w przypadku wykonania

inwestycji MEW Che³sty. Ze wzglêdu na rozród pstr¹ga potokowego/troci wêdrownej

(Salmo trutta sp.), obecnoœæ silnej populacji nielicznie ju¿ wystêpuj¹cego w Polsce

gatunku objêtego ochron¹ œcis³¹, jakim jest piekielnica (Alburnoides bipunctatus) oraz
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wystêpowanie gatunków z za³¹cznika II Dyrektywy Siedliskowej (minóg strumieniowy,

koza), rzeka Wel, w tym jej odcinek podlegaj¹cy wp³ywom projektowanej inwestycji

MEW Che³sty, wymaga szczególnej ochrony.

Prezentowany przyk³ad pokazuje, jak wa¿ne znaczenie dla mo¿liwoœci egze-

kwowania potrzeby ochrony przyrody (ichtiofauny), posiada dok³adne rozpozna-

nie jej stanu. Walory przyrodnicze jednoznacznie przemawiaj¹ w tym przypadku

przeciwko realizacji inwestycji elektrowni wodnej.

Gospodarka rybacka

U¿ytkownikiem rybackimi rzeki Wel w obwodzie nr 9, znajduj¹cym siê powy¿ej miej-

sca projektowanej inwestycji MEW Che³sty, jest Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskie-

go w Ciechanowie, natomiast w obwodzie nr 10 poni¿ej projektowanej inwestycji Okrêg

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Toruniu. Obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia 2002 roku Pra-

wo wodne wprowadza w art. 196 zmianê w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie

œródl¹dowym dotycz¹c¹ definicji racjonalnej gospodarki rybackiej. W art. 6 ust. 2a) nosi

ona brzmienie „Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystywaniu produkcyj-

nych mo¿liwoœci wód, zgodnie z operatem rybackim, w sposób nienaruszaj¹cy intere-

sów uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobów ryb

w równowadze biologicznej i na poziomie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie

z nich przysz³ym uprawnionym do rybactwa“.

Odnosz¹c zapis definicji do rozpatrywanego przypadku w obwodach rybackich rzeki

Wel nr 9 i nr 10 gospodarka rybacka realizowana byæ musi zgodnie z postulatem wyko-

rzystywania produkcyjnych mo¿liwoœci wód, zgodnie z ich œrodowiskowymi uwarunko-

waniami i potrzebami ochrony, a wiêc ukierunkowana na gospodarkê rybami ³ososiowa-

tymi, w tym wêdrownymi, oraz reofilnymi gatunkami ryb rzecznych. Wprowadzenie

zmian œrodowiskowych w nastêpstwie realizacji inwestycji MEW Che³sty, w istotnym

stopniu ogranicza mo¿liwoœæ wywi¹zania siê z obowi¹zku prowadzenia racjonalnej

gospodarki rybackiej, na³o¿onego ustaw¹ Prawo wodne oraz ustaw¹ o rybactwie

œródl¹dowym, jak równie¿ wynikaj¹cego z umowy podpisanej przez rybackich u¿ytkow-

ników z dyrektorem RZGW w Gdañsku.

Wybudowanie MEW wp³ynie zasadniczo na zmianê warunków œrodowisko-

wych, a wiêc warunków prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Jej

za³o¿enia okreœlone zosta³y w operacie rybackim dla warunków ekosystemu rze-

ki niezak³óconego prac¹ elektrowni. Ustalenie jej wp³ywu stanowi zatem podsta-

wowy element prowadzonego postêpowania.

176



Wp³yw MEW Che³sty na ekosystem rzeki Wel i ichtiofaunê

Wed³ug operatu wodnoprawnego MEW Che³sty rz. Wel oraz za³¹czonej do tego

opracowania dokumentacji, MEW Che³sty odbudowana mia³a zostaæ na bazie starego

progu, posadowionego w km 35+780 biegu rzeki Wel. Piêtrzenie wykonane mia³o byæ za

pomoc¹ jazu pow³okowego.

Wyliczony dla tego przekroju przep³yw œredni rzeki Wel wynosi SSQ = 3,62 m3/s,

œredni niski SNQ = 1,85 m3/s, natomiast przep³yw najni¿szy NNQ = 1,20 m3/s. Projekto-

wana elektrownia wodna mia³a byæ elektrowni¹ przep³ywow¹ co oznacza, ¿e przep³yw

przez stopieñ wodny odbywaæ siê mia³ w sposób ci¹g³y. Spad elektrowni zaplanowano

na 4,10 m, a jej moc P = 206 kW. Dla MEW i stopnia przyjêto normalny poziom piêtrzenia

NPP = 122,0 m n.p.m. Kr. Przewidywany zasiêg cofki wynieœæ mia³ 2731 metrów. Przy

MEW na prawym brzegu rzeki zaprojektowano przep³awkê, która umo¿liwia³aby migra-

cje ryb.

W decyzji Starosty Dzia³dowskiego udzielono zezwolenia na pobór wody z rzeki Wel

na potrzeby MEW Che³sty w iloœci 6,5 m3/s oraz 0,5 m3/s do zasilania przep³awki. Zobo-

wi¹zano równie¿ u¿ytkownika elektrowni miêdzy innymi:
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Fot. 1. Stare piêtrzenie m³yñskie na rzece Wel w Che³stach (fot. W. Wiœniewolski).



� do konserwacji rzeki Wel na odcinku od wylotu z elektrowni do granicy u¿ytku eko-

logicznego „Che³sty” – nie wiêcej ni¿ 150 m oraz w górnym odcinku do po³owy

zasiêgu cofki;

� uzgodnienia z Polskim Zwi¹zkiem Wêdkarskim wielkoœci oczek w kracie na wlocie

do turbinowni;

� zapewnienia swobodnej migracji ryb przez przep³awkê.

Wydaj¹c pozytywn¹ decyzjê, za decyduj¹ce dla rozstrzygniêcia sprawy uznano zapi-

sy zawarte w operacie wodnoprawnym oraz raporcie oddzia³ywania na œrodowisko.

Cytuj¹c za decyzj¹: ...”W operacie wodnoprawnym stwierdza siê, i¿ projektowana elek-

trownia w Che³stach”… „nie wprowadza istotnych zak³óceñ do ukszta³towanego uprzed-

nio krajobrazu”, „nie spowoduje znacz¹cego zagro¿enia dla œrodowiska”, „dla zapewnie-

nia swobodnej wêdrówki ryb – bogato wystêpuj¹cych w tym miejscu, przewidziano

przep³awkê dla ryb”, „odbudowê istniej¹cych piêtrzeñ traktowaæ nale¿y jako praktycznie

jedyn¹ szansê na stopniowe zwiêkszenie regulacji odp³ywu w naszym kraju”, „obiekty

wodne wspomagaj¹ ma³¹ retencjê i bior¹ udzia³ w podnoszeniu poziomu wód grunto-

wych na skalê lokaln¹”, „projektowana MEW nie bêdzie powodowaæ szkód wobec osób

trzecich”, „wniosek o pozwolenie uwa¿amy za uzasadniony”. W raporcie oddzia³ywania

na œrodowisko we wnioskach zawarto nastêpuj¹ce stwierdzenia: pkt. 6 „Adaptacja piê-

trzenia dla potrzeb ma³ej elektrowni wodnej nie bêdzie stanowi³a wiêc tak drastycznej

ingerencji w œrodowisko wodne, jak w przypadku budowy elektrowni od podstaw”., pkt. 7

„Nale¿y podkreœliæ, ¿e negatywne skutki podpiêtrzeñ s¹ szczególnie uci¹¿liwe, gdy ich

lokalizacja ma miejsce na du¿ych rzekach i gdy budowane s¹ du¿e zbiorniki retencyjne.

W omawianym przypadku piêtrzenie bêdzie niewielkie i zlokalizowane w miejscu do tego

celu ju¿ wykorzystywanym, bez zbiornika retencyjnego”., pkt 9 „Badania prowadzone na

rzekach polskich w otoczeniu ma³ych spiêtrzeñ z m³ynówkami nie stwierdzaj¹ istotnych

zmian w sk³adzie i bogactwie gatunkowym bezkrêgowców wodnych i nadwodnych ani

te¿ zmian jakoœci wody“.

WydŸwiêk tego zapisu nie odpowiada zamierzeniom planowanej lokalizacji jazu

pow³okowego, który posadowiony ma byæ oko³o 20-30 metrów poni¿ej aktualnie ist-

niej¹cego progu. Same turbiny odsuniête bêd¹ od niego oko³o 50 m w dó³ rzeki. Przy piê-

trzeniu do rzêdnej 122,0 m n.p.m. Kr. i jego wysokoœci 4,10 m, cofka bêdzie siêga³a 2731

m w górê rzeki powy¿ej progu. Podczas wizji lokalnej w miejscu planowanej inwestycji

stwierdzono, ¿e widoczne na starym budynku m³yna znaki wody z okresu dawnego piê-

trzenia zaznaczaj¹ siê na poziomie oko³o 1 metra powy¿ej obecnego lustra wody w rze-

ce. Cofka siêgaæ mog³a zatem niegdyœ w górê rzeki na odleg³oœæ 700 mo¿e 1000

metrów. Oznacza to, ¿e interpretacja organu rozpatruj¹cego sprawê, która mówi „i¿ pla-

178



nowan¹ przez Inwestora elektrowniê nale¿y traktowaæ jako powrót do dawnych stosun-

ków wodnych, w wiêc jako zamierzenie dozwolone w parku krajobrazowym.”, jest

sprzeczna z § 5 pkt. a rozporz¹dzenia nr 24/95 Wojewody Ciechanowskiego z dnia 18

stycznia 1995 r. w sprawie utworzenia Welskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urzêd.

Województwa Ciechanowskiego nr 24, poz. 115), wprowadzaj¹cym na terenie parku

zakaz zabudowy hydrotechnicznej rzek, cieków i zbiorników wodnych. Jest to inwestycja

nowa realizowana jedynie w bezpoœrednim s¹siedztwie starego progu i budynku m³yna,

a jej zakres ingerencji w œrodowisko rzeki i tego skutki dla ichtiofauny, bêd¹ znacznie

powa¿niejsze ni¿ przedstawiono to w raporcie o oddzia³ywaniu na œrodowisko.

Budowa MEW zmieni stosunki wodne, a spiêtrzenie wody i spowolnienie jej

przep³ywu spowoduj¹ zmianê warunków œrodowiskowych i przebudowê zespo³u ichtio-

fauny i innych organizmów wodnych w kierunku zastêpowania gatunków reofilnych

(pr¹dolubne gatunki rzeczne) gatunkami stagnofilnymi (nie wymagaj¹ przep³ywu wody

i znosz¹ jej s³abe natlenienie). Te niekorzystne oddzia³ywania dokumentowane s¹ w lite-

raturze (np. Heese 2000, Jungwirth i in. 2003, Lelek 1983). W rejonie podlegaj¹cym

wp³ywom cofki, w wyniku podniesienia siê temperatury wody, nasilenia procesów eutro-

fizacji oraz sedymentacji zawiesiny i zamulenia substratu dna, bezpowrotnie zniszczone

zostan¹ tarliska i ¿erowiska pstr¹ga potokowego/troci wêdrownej, piekielnicy oraz

innych reofilnych gatunków. Te negatywne oddzia³ywania przenosi³y siê bêd¹ na odci-

nek rzeki poni¿ej elektrowni, siêgaj¹c nawet Rezerwatu Przyrody „Piekie³ko”, do czego

przyczyni¹ siê jeszcze manipulacje wod¹ na elektrowni oraz prace w korycie rzeki

zwi¹zane z jego utrzymaniem. Tak¹ prognozê negatywnych oddzia³ywañ MEW Che³sty

formu³owaæ mo¿na na podstawie licznych doniesieñ literatury (np. Campbell 1954, Grif-

fin 1938, Herbert i Merkens 1961, Reichenbach-Klinke 1968, Shapovalov i Berian 1940,

Wiœniewolski 2000). Stoj¹ one w sprzecznoœci ze sformu³owaniami operatu wodnopraw-

nego oraz raportu oddzia³ywania na œrodowisko.

W œwietle scharakteryzowanych wczeœniej uwarunkowañ przyrodniczych wyraŸnie

widoczne jest jednostronne przygotowanie dokumentacji, s³u¿¹ce uzyskaniu pozwole-

nia wodnoprawnego, a nie merytorycznemu rozwi¹zaniu problemu. Pominiêto w niej

kwestiê zapewnienia przep³ywu biologicznego, jak równie¿ zapewnienia bezpiecznej

migracji sp³ywaj¹cych ryb i wykonania zabezpieczeñ na elektrowni przed niszczeniem

ryb w komorach turbin. A w³aœnie tak przygotowana dokumentacja stanowi³a podstawê

wydania decyzji, zezwalaj¹cej na budowê MEW.

Sposób przygotowania dokumentacji, zw³aszcza raportu o oddzia³ywaniu na

œrodowisko, powinien byæ poddawany wnikliwej analizie pod k¹tem merytorycz-

nej poprawnoœci. W kontekœcie tego warunku oceniæ nale¿y podstawowe

za³o¿enia i rozwi¹zania planowanej inwestycji.
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Podsumowanie

Postêpowanie administracyjne, prowadzone w zwi¹zku z ubieganiem siê o uzyska-

nie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie Ma³ej Elektrowni Wodnej Che³sty, pomi-

mo uzyskania przez inwestora na pewnym etapie pozytywnej decyzji, nie znalaz³o do tej

pory ostatecznego rozstrzygniêcia. B³êdy merytoryczne dokumentacji przed³o¿onej do

postêpowania oraz pope³nione w jego trakcie uchybienia, pozwoli³y na skuteczne zaska-

r¿enie decyzji i ochronê przyrodniczych wartoœci ekosystemu rzeki Wel wraz z Rezerwa-

tem Przyrody „Piekie³ko” oraz „Rzeka Drwêca”. Przyk³ad ten pokazuje, ¿e mo¿na sku-

tecznie przeciwstawiaæ siê zamierzeniom, które maj¹c na celu indywidualny interes nie

dostrzegaj¹ szerszego aspektu podejmowanej dzia³alnoœci. Szkody spowodowane

budow¹ elektrowni by³yby ponoszone przez ca³e spo³eczeñstwo i nieporównywalnie

wiêksze w stosunku do korzyœci osi¹gniêtych przez inwestora. Wymowne s¹ w tym

wzglêdzie dane opracowane w odniesieniu do obszaru Niemiec. Uwa¿a siê tam, ¿e

w przypadku budowy elektrowni wodnych o mocy poni¿ej 1 MW, zwi¹zane z jej wykona-

niem i dzia³alnoœci¹ szkody przyrodnicze s¹ znacznie wy¿sze od osi¹gniêtych korzyœci

(Berg i in. 1995).

Materia³y Ÿród³owe

Dokumentacja

Decyzja Starosty Dzia³dowskiego znak Ro.6224-1/03, z dnia 03.02.2005 r.
Ocena mo¿liwoœci budowy ma³ej elektrowni wodnej na rzece Wel w miejscowoœci Che³sty,

rozpatrywana w aspekcie jej wp³ywu na ichtiofaunê rzeki Wel oraz rezerwat przyrody „Rzeka
Drwêca”. Opinia przygotowana dnia 20.03.2005 r. w IRS Olsztyn dla Okrêgu Polskiego
Zwi¹zku Wêdkarskiego w Toruniu.

Odwo³anie Okrêgu Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Toruniu, znak GRW-14/520/2005,
z³o¿one dnia 28.02.2005 r. do Wojewody Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Odwo³anie Okrêgu Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Ciechanowie, znak L.dz.-62/2005,
z³o¿one dnia 22.02.2005 r. do Wojewody Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Operat wodnoprawny MEW Che³sty rz. Wel. Marzec 2003 r. Biuro In¿ynierii Wodnej i Ochrony
Œrodowiska GAJDA w Gdañsku.

Opinia o projektowanym piêtrzeniu dla ma³ej elektrowni wodnej na rzece Wel w miejscowoœci
Che³sty gmina Lidzbark Warmiñski, przygotowana dnia 03.06.2003 r. przez prof. dr hab.
Ryszarda Bartla, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego, Pracownia Rybactwa Rzecznego
w Gdañsku dla Okrêgu Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Ciechanowie.

Raport oddzia³ywania na œrodowisko ma³ej elektrowni wodnej w m. Che³sty, gm. Lidzbark Welski,
woj. warmiñsko-mazurskie. PaŸdziernik 2001 r. Wojciech Janczukowicz, Olsztyn.

Uchwa³a nr XI/75/2003 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie wyra¿enia
stanowiska o zamiarze realizacji elektrowni wodnej w Che³stach.
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Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. nr 92, poz. 880).
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska (Dz.U. z 2001 r. nr 62, poz. 627, wraz

z póŸniejszymi zmianami).
Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2001 r. nr 115, poz. 1229, wraz z póŸniejszymi

zmianami).
Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (tekst ujednolicony Dz. U. nr 66, poz.

750 z dnia 26 kwietnia 1999 r.).
Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 29.09.2001 r. w sprawie okreœlenia listy gatunków

zwierz¹t rodzimych dziko wystêpuj¹cych objêtych ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹ i czêœciow¹
oraz zakazów dla danych gatunków i odstêpstw od tych zakazów (Dz.U. nr 130, poz. 1456).

Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. (Dz.U. nr 138 poz.
1559) w sprawie po³owu ryb oraz warunków chowu, hodowli i po³owu innych organizmów
¿yj¹cych w wodzie.

Rozporz¹dzenie nr 24/95 Wojewody Ciechanowskiego z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
utworzenia Welskiego Parku Krajobrazowego.

Zarz¹dzenie Ministra Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego z dnia 27 lipca 1961 r. w sprawie uznania
za rezerwat przyrody (M.P. nr 71, poz. 302).

Konwencja o ochronie wêdrownych gatunków dzikich zwierz¹t (tzw. Konwencja Boñska) –
podpisana w 1979 r., w Polsce wesz³a w ¿ycie w 1995 r.

Konwencja o ochronie gatunków europejskich dzikich zwierz¹t i roœlin oraz siedlisk naturalnych
(tzw. Konwencja Berneñska) – podpisana w 1982 r., w Polsce wesz³a w ¿ycie w 1995 r.

Konwencja o ró¿norodnoœci biologicznej (tzw. Konwencja z Rio) – podpisana w 1992 r., w Polsce
wesz³a w ¿ycie w 1995 r.

Konwencja o ochronie œrodowiska morskiego obszaru Morza Ba³tyckiego (tzw. Konwencja
Helsiñska) – podpisana w 1992 r.

Zalecenia HELCOM 19/2 przyjête dnia 26 marca 1998 roku, dotycz¹ce „Ochrony i poprawy
populacji dzikiego ³ososia (Salmo salar L.) w obszarze Morza Ba³tyckiego”.

Wizja lokalna przeprowadzona 11 maja 2003 roku w miejscowoœci Che³sty, w miejscu planowanej
inwestycji.
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Ocena wy¿erowywania larw Chironomidae
przez ryby bentoso¿erne w dwóch nizinnych

zbiornikach zaporowych

Pawe³ Prus

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Œrodowiska zbiorników zaporowych zbudowanych na du¿ych, nizinnych rzekach nale¿¹

do najbardziej produktywnych ekosystemów s³odkowodnych, porównywalnych z estuaria-

mi wielkich rzek (Kajak, 1990, 1998, Prus i Wiœniewolski, 2005, Prus i in. 2007). Jest to

zwi¹zane przede wszystkim ze sta³¹ dostaw¹ wnoszonej przez dop³ywy zawiesiny, zwykle

bogatej w fitoplankton, która w zbiorniku osadza siê (Simm 1990) i stanowi bogate Ÿród³o

pokarmu dla zespo³u bezkrêgowców dennych (bentosu) obficie wystêpuj¹cego w tych œro-

dowiskach (Kajak, 1990, Kajak i Prus 2001a, 2003). W nowo powsta³ych sztucznych zbiorni-

kach zachodzi stosunkowo szybki proces sukcesji zespo³ów roœlinnych i zwierzêcych, pro-

wadz¹cy do wykszta³cenia biocenozy posiadaj¹cej cechy zarówno typowe dla rzeki, jak i dla

wód stoj¹cych. Przewaga jednych b¹dŸ drugich zwi¹zana jest z re¿imem hydrologicznym

i ukszta³towaniem misy zbiornika, czêsto w jednym akwenie wyró¿niæ mo¿na czêœci lotyczne

i zastoiskowe (Kajak 1990). Fauna denna strefy pozalitoralowej eutroficznych, nizinnych

zbiorników jest zwykle doœæ uboga taksonomicznie. Zespó³ ten tworz¹ przede wszystkim

larwy muchówek z rodziny ochotkowatych (Chironomidae) i sk¹poszczety (Oligochaeta)

oraz zwykle mniej liczne larwy muchówek z rodzin mokrzecowatych (Ceratopogonidae)

i wodzieniowatych (Chaoboridae); w œrodowiskach o korzystnych warunkach tlenowych

wystêpuj¹ te¿ licznie miêczaki (Dusoge i in. 1985, 1990, 1999, ¯ytkowicz i in. 1990, Kajak

1997a, Kajak i Prus 2003, Puczyñska 2004, Prus i Wiœniewolski 2005, Prus i in. 2006).

Organizmy bentosowe stanowi¹ g³ówn¹ bazê pokarmow¹ dla tworz¹cych siê w nich

zespo³ów ichtiofauny (Kajak, 1997a, 1998, Prus i Wiœniewolski, 2005, Prus i in. 2006,

2007), zwykle silnie zdominowanych przez ryby bentoso¿erne i mog¹cych osi¹gaæ bar-
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dzo wysokie biomasy (Wiœniewolski 2002). Larwy Chironomus f. l. plumosus dominuj¹

w bentosie strefy pozalitoralowej wielu eutroficznych zbiorników (Dusoge i in. 1990,

¯ytkowicz 1990, Kajak i Prus 2003, Puczyñska 2004). Larwy Chironomidae stanowi¹

czêsto zasadniczy sk³adnik pokarmu takich gatunków ryb, jak: leszcz, kr¹p, p³oæ, karaœ

pospolity, karp czy wêgorz (Sokolova 1983, Terlecki i in. 1990, Kangur i Kangur 1998,

Bryliñska 2000) i w zwi¹zku z tym maj¹ istotne znaczenie dla funkcjonowania ekosyste-

mów zbiorników oraz dla prowadzonej w nich gospodarki rybackiej. Niniejsze opracowa-

nie ma na celu oszacowanie wysokoœci eksploatacji larw Chironomus przez ryby na pod-

stawie eksperymentów terenowych przeprowadzonych w strefie pozalitoralowej Zbiorni-

ka Zegrzyñskiego i zbiornika Siemianówka – dwóch p³ytkich, nizinnych, eutroficznych

zbiorników zaporowych, ró¿ni¹cych siê znacznie re¿imem hydrologicznym, a tak¿e

sk³adem taksonomicznym ichtiofauny i liczebnoœci¹ bentosu.

Teren badañ

Zbiornik Zegrzyñski powsta³y w 1964 r. przez spiêtrzenie wód Narwi i Bugu by³ od wielu

lat przedmiotem licznych prac badawczych, obejmuj¹cych zagadnienia hydrologiczne,

hydrobiologiczne i rybackie – np. Dusoge i in. 1985, 1999, Kajak (red.) 1990, Kajak i Prus

2003, 2004, Wiœniewolski 2002, Prus i Wiœniewolski 2005. Stanowi³ on równie¿ obiekt licz-

nych prac doœwiadczalnych, w tym opartych na zasadach eksperymentu terenowego

(Kajak i Dusoge 1996, Kajak 1997a, Prus i Kajak 1999, Kajak i Prus 2000, 2001a, b, c).

Tabela 1

Wybrane parametry Zbiornika Zegrzyñskiego i zbiornika Siemianówka

Parametr Jednostka Zbiornik Zegrzyñski Zbiornik Siemianówka

Powierzchnia km2 33,0 32,1

Œrednia g³êbokoœæ m 3,5 2,5

Maksymalna g³êbokoœæ m 9,0 7,0

Œredni czas retencji dni 15 120

Biomasa ryb kg ha-1 1380 600

Biomasa bentosu* g m-2 1000 15

Wed³ug: Kajak 1990, Kajak i Prus 2003, Wiœniewolski 2002, Górniak 2006
*maksymalna biomasa bentosu stwierdzona w strefie pozalitoralowej g³ównego plosa zbiornika

Zbiornik Zegrzyñski charakteryzuje siê niewielk¹ g³êbokoœci¹ (tab. 1) i nie wykazuje

trwa³ej stratyfikacji termicznej. Warunki tlenowe w przydennych warstwach wody mog¹

okresowo znacznie siê pogarszaæ, a¿ do wystêpowania krótkotrwa³ych zupe³nych defi-

cytów tlenu, wynikaj¹cych z wysokiej trofii i nasilenia procesów rozk³adu materii orga-

nicznej w warunkach ograniczonego mieszania wody przez wiatr i wysokich temperatur.
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Na podstawie wieloletnich danych o od³owie na jednostkê nak³adu po³owowego

wontonów Wiœniewolski (2002) oszacowa³ biomasê ryb wystêpuj¹cych w Zbiorniku

Zegrzyñskim na 1380 kg ha-1. W ichtiofaunie zbiornika zdecydowanie dominuj¹ leszcz,

krap i p³oæ.

W pozalitoralowej czêœci Zbiornika Zegrzyñskiego niemal wy³¹cznymi sk³adnikami

bentosu s¹ sk¹poszczety (Oligochaeta) i ochotkowate (Chronomidae), wœród których

zdecydowanie dominuje Chironomus f. l. plumosus, z niewielk¹ domieszk¹ Glyptotendi-

pes e. g. gripekoveni i Procladius sp. (Dusoge i in. 1990). Larwy Chironomus w okresie

wiosennego szczytu liczebnoœci osi¹gaj¹ w tym œrodowisku rekordowo wysokie liczeb-

noœci (do 100 tysiêcy osob. m-2) i biomasy siêgaj¹ce 1000 g m-2, co odpowiada 10 tonom

ha-1, jednak w miesi¹cach letnich ich liczebnoœæ i biomasa znacznie spadaj¹, niekiedy do

1000 osob. m-2 i 20 g m-2 (Dusoge i in. 1985, 1990, 1999, Kajak, 1997a, Kajak i Prus

2003).

Zbiornik Siemianówka powsta³ w roku 1990, przez spiêtrzenie wód górnej Narwi. Od

momentu nape³nienia zbiornika zespó³ hydrobiologów ówczesnej Filii Uniwersytetu

Warszawskiego w Bia³ymstoku (obecnie Uniwersytet w Bia³ymstoku) prowadzi³ badania

tego ekosystemu wodnego, a w kilka lat póŸniej Instytut Rybactwa Œródl¹dowego obj¹³

zbiornik Siemianówka badaniami rybackimi. Wyniki tych prac zosta³y przedstawione

w monografiach zbiornika (Górniak i in. 1999, Górniak (red.) 2006).

Zbiornik Siemianówka zlokalizowany jest na terenach o znacznym udziale pod³o¿a

torfowego, wystêpuj¹cego obficie tak¿e w zlewni zasilaj¹cych go rzek. Powoduje to spe-

cyficzny charakter chemizmu wód i osadów dennych zbiornika, ze znacznymi stê¿eniami

zwi¹zków humusowych i wêgla organicznego. Taki charakter zlewni zbiornika odpowia-

da za jego wysok¹ trofiê, pomimo braku znacz¹cych Ÿróde³ zanieczyszczeñ antropogen-

nych zarówno punktowych, jak rozproszonych (Zieliñski i Górniak 2006).

Zbiornik charakteryzuje siê niewielk¹ g³êbokoœci¹ maksymaln¹ i œredni¹ (tab. 1) oraz

brakiem stratyfikacji termicznej i z regu³y dobrymi warunkami tlenowymi przy dnie.

Na podstawie wieloletnich danych o od³owie na jednostkê nak³adu po³owowego

wontonów Wiœniewolski (2002) oszacowa³ biomasê ryb wystêpuj¹cych w zbiorniku Sie-

mianówka na 600 kg ha-1. W ichtiofaunie zbiornika dominuj¹ karaœ srebrzysty, szczupak

i leszcz.

Bentos strefy pozalitoralowej zbiornika Siemianówka jest ubogi pod wzglêdem tak-

sonomicznym i nie osi¹ga wysokiej liczebnoœci i biomasy. W g³ównym plosie zbiornika

Siemianówka wartoœci te nie przekraczaj¹ z regu³y 2000 osobn. m-2 i 15 g m-2, jedynie

w górnej, p³ytkiej czêœci zbiornika notowane by³y wy¿sze wartoœci, siêgaj¹ce 20000

osobn. m-2 i 50 g m-2 (Prus, 2006). W sk³ad bentosu wchodz¹ larwy muchówek z rodzin:

ochotkowatych (Chironomidae), mokrzecowatych (Ceratopogonidae) i wodzieniowa-
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tych (Chaoboridae) oraz skaposzczety (Oligochaeta) i drucieñce (Gordiacea), przy czym

w g³ównym plosie zbiornika zdecydowanie dominuj¹ Chironomidae, reprezentowane,

podobnie jak w Zbiorniku Zegrzyñskim, g³ównie przez Chironomus f.l. plumosus (Prus,

2006). Larwy Chironomidae wystêpowa³y w g³ównym plosie zbiornika w liczebnoœci nie

przekraczaj¹cej 2000 osobn. m-2 i biomasie siêgaj¹cej 10 g m-2, a okresowo nie notowa-

no ich wcale na poszczególnych stanowiskach (Prus 2006a).

Metodyka eksperymentów terenowych i zasady
obliczeñ

Eksperymenty dotycz¹ce wy¿erowywania larw Chironomus przez ryby prowadzono

in situ w Zbiorniku Zegrzyñskim i zbiorniku Siemianówka w maju i czerwcu 2009 r.

W Zbiorniku Zegrzyñskim wybrano stanowisko o g³êbokoœci 5 m, zlokalizowane w nurto-

wej czêœci g³ównego plosa zbiornika. W zbiorniku Siemianówka badania prowadzono na

stanowisku o g³êbokoœci równie¿ 5 m, po³o¿onym w centralnej czêœci basenu dolnego,

ok. 300 m powy¿ej zapory.

Wycinki dna wraz z bytuj¹cymi w nim organizmami pobierano na wybranym stanowi-

sku za pomoc¹ aparatu Eckmana o powierzchni 225 cm2 i przenoszono do tac ekspery-

mentalnych o powierzchni 900 cm2 i g³êbokoœci 12 cm (po 4 wycinki na 1 tacê, ka¿dy

w osobnej przegrodzie). W ka¿dym ze zbiorników przygotowano po 3-4 tace kontrolne

(odkryte, dostêpne dla ryb) oraz tak¹ sam¹ liczbê tac zakrytych osadzon¹ na stela¿u

z drutu siatk¹: o oku 30 mm (zakryte, dostêpne tylko dla ryb o ma³ych rozmiarach) i o oku

5 mm (niedostêpne dla wszystkich ryb). Wype³nione mu³em tace opuszczano na dno na

kablach i mocowano do boi w sposób umo¿liwiaj¹cy ich wydobycie. Okres ekspozycji tac

trwa³ ka¿dorazowo 3 tygodnie. Nastêpnie tace wydobywano i pobierano próbki bentoso-

we za pomoc¹ cylindrów z pleksiglasu o powierzchni 43 cm2 i wysokoœci 17 cm, po 4

próbki z tacy (po 1 z ka¿dej przegrody). Po pierwszej ekspozycji uzupe³niono ubytek

mu³u w tacach (osadem pobranym z dna zbiornika aparatem rurowym Kajaka) i opusz-

czono tace z powrotem na dno; po drugiej ekspozycji tace usuniêto.

Ekspozycje tac przeprowadzono w Zbiorniku Zegrzyñskim w okresach 11.05- 01.06.

i 01.06. - 25.06. 2009 r., a w zbiorniku Siemianówka w okresach: 13.05. - 03.06. i 03.06.-

23.06. 2009 r.

Równolegle na ka¿dym ze stanowisk pobierano próbki dna (aparatem rurowym Kaja-

ka o powierzchni 43 cm2) w celu oceny liczebnoœci bentosu w chwili rozpoczêcia ekspe-

rymentu oraz przy koñcu ka¿dej ekspozycji tac.

Wszystkie próbki p³ukano na sicie o oku 0,5 mm, konserwowano 4% roztworem for-
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maliny i sortowano w laboratorium. Dla oszacowania œwie¿ej masy zwierz¹t konserwo-

wanych formalin¹ przyjêto empirycznie wyznaczony wspó³czynnik F = 1,37.

Wszystkie wartoœci liczebnoœci i biomasy podano w przeliczeniu na 1 m2 lub 1 ha

powierzchni dna zbiornika. Zastosowano nastêpuj¹ce wzory i przeliczenia:

1) Obliczenie eksploatacji – biomasa larw Chironomus f. l. plumosus wy¿erowywanych

przez ryby w ci¹gu miesi¹ca (30 dni):

E (kg ha-1 miesi¹c-1) = (BZ-BK)/d � 30

gdzie: E – eksploatacja, BZ – biomasa w wariancie zakrytym, BK – biomasa w kontro-

li, d – liczba dni ekspozycji;

2) Obliczenie eksploatacji % larw Chironomus f. l. plumosus przez ryby:

E% = E/BZ �100

gdzie: E – eksploatacja, BZ – biomasa w wariancie zakrytym,

3) Oszacowanie miesiêcznej racji pokarmowej ryb bentoso¿ernych (R bent.):

R bent. = Br � a% � 3% � 30 dni

przy za³o¿eniach: biomasa ryb (Br) – 1380 kg ha-1 dla Zbiornika Zegrzyñskiego i 600

kg ha-1 dla zbiornika Siemianówka; a% – udzia³ ryb bentoso¿ernych w biomasie ryb: 90%

dla Zbiornika Zegrzyñskiego i 70% dla zbiornika Siemianówka (Wiœniewolski 2002);

œrednia dzienna racja pokarmowa ryb – 3% masy cia³a (Opuszyñski, 1979).

Do oceny istotnoœci ró¿nic miêdzy wariantami eksperymentu zastosowano analizê

wariancji (test Newmana-Keulsa), jako istotne przyjêto ró¿nice na poziomie p < 0,05.

Obliczeñ dokonano za pomoc¹ programu WIKNS.

Liczebnoœæ larw Chironomus w dnie Zbiornika
Zegrzyñskiego i zbiornika Siemianówka

W oparciu o wieloletnie badania wystêpowania larw Chironomus w Zbiorniku

Zegrzyñskim (Kajak i Prus 2003) stwierdzono, ¿e wiosenny szczyt liczebnoœci notowany jest

na prze³omie maja i czerwca. Charakteryzuje siê on bardzo wysok¹ liczebnoœci¹, dochodz¹c¹

w niektórych latach do 100 tys. osobn. m-2, podczas gdy drugi szczyt pojawiaj¹cy siê

w sierpniu lub wrzeœniu jest znacznie ni¿szy (do ok. 15 tys. osobn. m-2), a w niektórych latach

nie wystêpuje zupe³nie. W okresie pomiêdzy szczytami (koniec czerwca-sierpieñ) oraz

wczesn¹wiosn¹ i jesieni¹ liczebnoœciChironomuss¹bardzoniskie, czêstonieprzekraczaj¹ce

1 tys. osobn. m-2. W zbiorniku Siemianówka nie stwierdzono podobnych prawid³owoœci

sezonowej dynamiki wystêpowania larw Chironomus (Prus 2006a).
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Eksperymenty terenowe prowadzono w okresie wystêpowania wiosennego szczytu

liczebnoœci Chironomus w Zbiorniku Zegrzyñskim. Liczebnoœæ larw Chironomus w dnie

zbiornika wzrasta³a w czasie ekspozycji tac od 2000 do 22000 osobn. m-2, a biomasa od

100 do 900 g m-2. W tym samym czasie liczebnoœæ larw Chironomus w zbiorniku Siemia-

nówka nie przekracza³a 250 osobn. m-2, a biomasa 15 g m-2 (rys. 1). W momencie rozpo-

czêcia eksperymentu liczebnoœæ i biomasa Chironomus w Zbiorniku Zegrzyñskim by³a

kilkukrotnie wy¿sza ni¿ w zbiorniku Siemianówka, natomiast przy koñcu eksperymentu –

oko³o 100-krotnie wy¿sza.

Obserwowane zró¿nicowanie liczebnoœci i biomasy Chironomus w badanych zbior-

nikach wynika przede wszystkim ze znacznie lepszych warunków pokarmowych dla tej

grupy zwierz¹t w zasilanym przez dwie wielkie, nizinne rzeki Zbiorniku Zegrzyñskim, ni¿

w zlokalizowanym na górnej Narwi zbiorniku Siemianówka (Kajak 1990, Kajak i Prus

2003, Górniak 2006). Dostawa znacznych iloœci sedymentuj¹cej zawiesiny, bogatej

w materiê organiczn¹ i fitoplankton, wnoszonej przez Bug i Narew do Zbiornika Zegrzy-

ñskiego sprzyja intensywnemu rozwojowi bentosu (Dusoge i in. 1985, 1990, Simm 1990,

Kajak i Prus 2003). Natomiast przewa¿nie leœna zlewnia górnej Narwi nie dostarcza

materii organicznej w formie przyswajalnej przez organizmy bentosowe, a g³ównie

w postaci rozpuszczonego wêgla organicznego i zwi¹zków humusowych (Górniak

2006).

Nale¿y podkreœliæ rekordowo wysokie wartoœci biomasy Chironomus notowane

w Zbiorniku Zegrzyñskim: wartoœæ 900 g m-2 stwierdzona w koñcu czerwca 2009 r. odpo-

wiada 9000 kg ha-1 i 6,5-krotnie przekracza biomasê ryb, oszacowan¹ przez Wiœniewol-

skiego (2002) na 1380 kg ha-1. Tak wysokie wartoœci biomasy bentosu notowane s¹

w badanym œrodowisku jedynie okresowo, jednak potwierdzaj¹ one wyj¹tkowo wysok¹

produktywnoœæ ekosystemu Zbiornika Zegrzyñskiego (Kajak i Prus 2003, Prus i in. 2007).

Eksperymenty terenowe dotycz¹ce wy¿erowywania
larw Chironomus przez ryby

We wszystkich seriach eksperymentalnych, w obu objêtych badaniami zbiornikach

stwierdzono wy¿sz¹ liczebnoœæ i biomasê larw Chironomus w wariantach z ograniczo-

nym dostêpem ryb ni¿ w kontroli, co wskazuje na wystêpowanie eksploatacji zasobów

bentosu przez ryby. W wiêkszoœci przypadków ró¿nice te by³y istotne statystycznie (rys.

2, 3). Z regu³y nie odnotowano istotnych ró¿nic miêdzy liczebnoœci¹ larw Chironomus

w dnie zbiornika i w wariantach kontrolnych, (rys. 2, 3). Wskazuje to na stosunkowo nie-

wielki wp³yw zastosowanej metody eksperymentalnej na badane organizmy bentosowe
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i mo¿liwoœci ¿erowania ryb. Brak istotnych statystycznie ró¿nic miêdzy wariantem

dostêpnym tylko dla ma³ych ryb, a ca³kowicie niedostêpnym (rys. 2, 3) wskazuje na nie-

wielk¹ presjê ryb o ma³ych rozmiarach na bentos w objêtym badaniami œrodowisku, co

zwi¹zane mo¿e byæ ze stosunkowo znaczn¹ g³êbokoœci¹ (5 m) i odleg³oœci¹ od strefy

litoralu (ok. 200 m) stanowisk badawczych. W zwi¹zku z brakiem istotnych statystycznie

ró¿nic miêdzy wariantami czêœciowo lub ca³kowicie niedostêpnymi dla ryb we wszyst-

kich seriach eksperymentalnych, wartoœci biomasy z tych wariantów uœredniono dla dal-

szych wyliczeñ eksploatacji larw Chironomus przez ryby.

Oszacowanie eksploatacji larw Chironomus przez ryby

Wartoœci bezwzglêdne eksploatacji larw Chironomus przez ryby obliczone dla Zbior-

nika Zegrzyñskiego wielokrotnie przewy¿szaj¹ analogiczne wartoœci dla zbiornika Sie-

mianówka i siêgaj¹ od blisko 2 do ponad 3 ton z 1 ha dna miesiêcznie (rys. 4). Równie

wysokie wartoœci eksploatacji stwierdzono we wczeœniejszych eksperymentach

dotycz¹cych wy¿erowywania bentosu przez ryby, przeprowadzonych w Zbiorniku

Zegrzyñskim (Prus 2006b, 2009). Wzglêdne wartoœci eksploatacji, obliczone jako % bio-

masy stwierdzonej w wariantach niedostêpnych dla ryb wynosz¹ dla Zbiornika Zegrzy-

ñskiego oko³o 30%, podczas gdy dla zbiornika Siemianówka wartoœci te siêgaj¹ od 52 do

68%. Wskazuje to na znacznie wiêkszy poziom eksploatacji bentosu przez ryby w zbior-

niku Siemianówka ni¿ w Zbiorniku Zegrzyñskim w odniesieniu do zasobnoœci badanych

œrodowisk. We wczeœniejszych eksperymentach stwierdzono dla Zbiornika Zegrzy-

ñskiego poziom eksploatacji larw Chironomus w zakresie 40-85%, przy czym najwy¿sze

189

0

5000

10000

15000

20000

25000

11.05. 1.06. 25.06.

Zb. Zegrzyñski

Zb. Siemianówka

0

200

400

600

800

1000

11.05. 1.06. 25.06.

Li
cz

eb
no

œæ
(o

so
bn

. m
)

-2

Bi
om

as
a

(g
m

)
-2
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Zegrzyñskiego i zbiornika Siemianówka w czasie trwania eksperymentów terenowych.



wzglêdne wartoœci eksploatacji notowano w okresie letniego minimum liczebnoœci Chi-

ronomus (Prus 2006b).

Racja pokarmowa ryb bentoso¿ernych, okreœlona dla obu badanych zbiorników na

podstawie oszacowañ biomasy ryb (Wiœniewolski 2002) i dziennej racji pokarmowej

wyra¿onej jako procent masy cia³a (Opuszyñski 1979) by³a oko³o 3-krotnie wy¿sza dla

Zbiornika Zegrzyñskiego ni¿ dla zbiornika Siemianówka (rys. 4). Bior¹c pod uwagê sza-

cunkowy charakter tego parametru, opartego na uœrednionych danych dla ca³ego zbior-

nika i wielu gatunków ryb, nale¿y podkreœliæ jego wzglêdn¹ zgodnoœæ z obliczonymi na

podstawie wyników eksperymentów terenowych wartoœciami eksploatacji bentosu.
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standardowy.



Podobn¹ zbie¿noœæ wyników obu metod oszacowania poziomu eksploatacji uzyskano

dla wczeœniejszych eksperymentów z wy¿erowywaniem bentosu przez ryby przeprowa-

dzonych w Zbiorniku Zegrzyñskim w 2000 i 2001 r. (Prus 2006b). Wartoœci eksploatacji

okreœlone na podstawie wyników eksperymentów by³y dla Zbiornika Zegrzyñskiego

1,7-2,9 razy wiêksze ni¿ obliczona racja pokarmowa ryb bentoso¿ernych, podczas gdy

dla zbiornika Siemianówka wartoœci te by³y od 1,5 do 18 razy mniejsze ni¿ racja pokarmo-

wa ryb bentoso¿ernych. Wynik ten wskazuje na koncentracjê ryb w zasobnym w pokarm

œrodowisku pozalioralowej czêœci Zbiornika Zegrzyñskiego, gdzie ich zagêszczenia

mog¹ znacznie przekraczaæ oszacowan¹ dla ca³ego zbiornika wartoœæ 1380 kg ha-1 (w
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(D) oraz w poszczególnych wariantach eksperymentu: K – kontrola, Z – zakryte siatk¹ o oku 30 mm
(niedostêpne dla du¿ych ryb), N – zakryte siatk¹ o oku 5 mm (niedostêpne dla wszystkich ryb). Ró¿ne litery
nad s³upkami oznaczaj¹ ró¿nicê istotn¹ statystycznie (p < 0,05). Zaznaczono ± b³¹d standardowy.



tym oko³o 1242 kg ha-1 ryb bentoso¿ernych) (Wiœniewolski 2002). Natomiast w zbiorniku

Siemianówka ryby poszukuj¹ pokarmu w innych, bardziej zasobnych miejscach, takich

jak rozleg³e p³ycizny pokryte roœlinnoœci¹ szuwarow¹ i zaroœlami wierzby, a ich zagêsz-

czenie w strefie pozalitoralowej jest ni¿sze ni¿ œrednia wartoœæ okreœlona dla zbiornika na

600 kg ha-1 (w tym oko³o 420 kg ha-1 ryb bentoso¿ernych) (Wiœniewolski 2002).

Jeœli za podstawê oszacowania biomasy ryb bentoso¿ernych w pozalitoralowej stre-

fie badanych zbiorników przyj¹æ uœrednione dla obu serii eksperymentu wartoœci eksplo-

atacji Chironomus (2586 i 129 kg ha-1 miesi¹c-1 odpowiednio dla Zbiornika Zegrzyñskie-

go i zbiornika Siemianówka) oraz dzienn¹ racjê pokarmow¹ ryb szacowan¹ jako 3%

masy cia³a (Opuszyñski 1979), to w wyniku obliczeñ uzyskamy wartoœci biomasy ryb

2873 kg ha-1 dla Zbiornika Zegrzyñskiego i 143 kg ha-1 dla zbiornika Siemianówka (rys.

5). Uzyskany wynik wskazuje, ¿e w okresie wiosennym (maj-czerwiec) wystêpuje ponad

2-krotnie wy¿sze zagêszczenie ryb bentoso¿ernych w pozalitoralowej strefie Zbiornika

Zegrzyñskiego i oko³o 3-krotnie ni¿sze ich zagêszczenie w pozalitoralowej strefie zbior-

nika Siemianówka ni¿ szacowane dla ca³ego zbiornika (Wiœniewolski 2002). Przyczyn¹

obserwowanego odmiennego rozmieszczenia ryb w porównywanych zbiornikach w tym

samym czasie jest najprawdopodobniej bardzo znaczna ró¿nica w zasobnoœci strefy

pozalitoralowej w pokarm.
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Rys. 4. Eksploatacja (kg mokrej masy ha-1 miesi¹c-1) larw Chironomus przez ryby w Zbiorniku Zegrzyñskim
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Podsumowanie

W obu badanych zbiornikach zaporowych: Zegrzyñskim i Siemianówka stwierdzono

intensywn¹ eksploatacjê larw Chironomus przez ryby, siêgaj¹c¹ 29-68% biomasy.

Wynik ten jest zbie¿ny z danymi podawanymi przez literaturê dla nizinnych zbiorników

zaporowych i jezior, w których notowano równie¿ znaczn¹ redukcjê biomasy bentosu

(z³o¿onego przewa¿nie z Chironomidae) przez ¿eruj¹ce ryby (Kajak 1972, Sorokin 1972,

Kangur i Kangur 1998). Wiêksze wzglêdne wartoœci eksploatacji zanotowano w zbiorniku

Siemianówka, przy znacz¹co mniejszej biomasie larw Chironomus ni¿ w Zbiorniku

Zegrzyñskim. Jest to zgodne z wczeœniejszymi wynikami eksperymentów prowadzo-

nych w Zbiorniku Zegrzyñskim, gdzie najwy¿sze wzglêdne wartoœci eksploatacji notowa-

no w okresach obni¿enia biomasy Chironomus (Prus 2006).

Bezwzglêdna wartoœæ eksploatacji obliczona na podstawie biomasy Chironomus,

stwierdzonej w niedostêpnych dla ryb wariantach eksperymentu, wynosi³a od 1917 do

3255 kg ha-1 miesi¹c-1 dla Zbiornika Zegrzyñskiego i od 21 do 237 kg ha-1 miesi¹c-1 dla

zbiornika Siemianówka. Wartoœci te pozostaj¹ w zgodnoœci z danymi o biomasie Chiro-

nomus w obu porównywanych zbiornikach (Kajak i Prus 2003, Prus 2006a), a tak¿e
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przyjêtej jako 3% masy cia³a (Opuszyñski 1979).



z wynikami wczeœniejszych eksperymentów prowadzonych w Zbiorniku Zegrzyñskim

(Prus 2006b, 2009).

Znajduje to odzwierciedlenie w ponad dwukrotnie wy¿szej biomasie ryb w Zbiorniku

Zegrzyñskim ni¿ w zbiorniku Siemianówka (Wiœniewolski 2002) oraz w silnej dominacji

gatunków bentoso¿ernych (leszcza i kr¹pia) w ichtiofaunie Zbiornika Zegrzyñskiego.

Natomiast w zbiorniku Siemianówka populacja leszcza mo¿e byæ limitowana dostêpno-

œci¹ pokarmu, o czym œwiadcz¹ wysokie wartoœci wzglêdne eksploatacji bentosu. Przy-

czynia siê to prawdopodobnie do dominacji bardziej plastycznego pod wzglêdem prefe-

rencji pokarmowych karasia srebrzystego w tym zbiorniku (Bryliñska 2000).

Uzyskane wartoœci eksploatacji s¹ porównywalne z racj¹ pokarmow¹ ryb bento-

so¿ernych, wyliczon¹ na podstawie oszacowania biomasy ryb w zbiornikach (Wiœniewol-

ski 2002) i dziennej racji pokarmowej wyra¿onej jako procent masy cia³a (Opuszyñski

1979).

Larwy Chironomus s¹ podstawowym sk³adnikiem diety dominuj¹cych w badanych

zbiornikach ryb bentoso¿ernych (Bryliñska 2000, Terlecki i in. 1990). W zwi¹zku z tym za

podstawê wyliczenia rzeczywistej biomasy ryb bentoso¿ernych w miejscu i czasie prze-

prowadzenia eksperymentów (strefa pozalitoralowa badanych zbiorników, maj-czerwiec

2009 r.) przyj¹æ mo¿na ustalone eksperymentalnie wartoœci eksploatacji larw Chirono-

mus oraz dzienn¹ racjê pokarmow¹ ryb oszacowan¹ na 3% masy cia³a (Opuszyñski

1979). Wyliczone t¹ metod¹ wartoœci biomasy ryb bentoso¿ernych s¹ dla Zbiornika

Zegrzyñskiego ponad dwukrotnie wy¿sze, a dla zbiornika Siemianówka oko³o 3-krotnie

ni¿sze ni¿ oszacowana œrednia biomasa ryb bentoso¿ernych na 1 ha ka¿dego ze zbiorni-

ków (Wiœniewolski 2002). Wskazuje to na znaczn¹ koncentracjê ryb w obfituj¹cej

w pokarm strefie pozalitoralowej Zbiornika Zegrzyñskiego i unikanie przez nie ma³o

zasobnego œrodowiska strefy pozalitoralowej zbiornika Siemianówka. Wynik ten ma zna-

czenie nie tylko dla lepszego poznania prawid³owoœci rz¹dz¹cych rozmieszczeniem

dominuj¹cych gatunków ryb w badanych zbiornikach, ale równie¿ stanowi informacjê

wa¿n¹ dla praktyki rybackiej, miêdzy innymi przy planowaniu selektywnych od³owów

leszcza i kr¹pia w zbiornikach zaporowych. Jest to szczególnie istotne przy podejmowa-

niu zabiegów w ramach programów rekultywacji i utrzymania dobrego stanu zbiorników

(Kajak 1997b, 1998, Klich 2002, Wiœniewolski 2002), zmierzaj¹cych do ograniczenia

liczebnoœci ryb spokojnego ¿eru przez odpowiedni¹ strukturê od³owów sieciowych.
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