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Analiza jeziorowej produkcji rybackiej
w 2010 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2010 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS

przez 110 podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, których ³¹czna

powierzchnia wynosi 237831,63 ha. W porównaniu z rokiem ubieg³ym (Wo³os i in. 2010)

badana próba jest wiêksza o 6 gospodarstw, a tak¿e nieco wiêksza pod wzglêdem area³u

jezior o 1060 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 88,1% ca³kowitego area³u

jezior u¿ytkowanych rybacko, który wynosi oko³o 270 tys. ha i tym samym jest wysoce

reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty gospodarcze u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej

powierzchni 4977,5 ha, co oznacza spadek area³u stawów w stosunku do roku ubieg³ego

o 107,9 ha. Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektów stawowych oznacza, ¿e

wiele z nich nie ma wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale mo¿na je scharakteryzowaæ

jako „stawowo-jeziorowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw na „jeziorowe” i „stawowo-je-

ziorowe” przyjêto jako podstawê w metodyce rozdzia³u niniejszego zbioru opracowania

poœwiêconego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2010 roku.

W podobny sposób analizowano kondycjê ekonomiczn¹ gospodarstw za lata

2008-2009, co umo¿liwia dokonanie stosownych porównañ w ostatnich kilku latach.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich

latach, badane podmioty zosta³y podzielone na regiony (Mazury, Pomorze, Wielkopol-

ska) oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i inne). Kwalifikacja poszczegól-

nych gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie tyl-

ko w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodaro-
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wania i stanu œrodowiska jezior. W ten sposób mo¿na m.in. t³umaczyæ zaliczenie okrê-

gów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Lublinie, czy Legnicy do regionu Wielkopolski.

Do gospodarstw innych w³¹czono m.in. takie podmioty jak parki narodowe, Uniwer-

sytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie, Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie w Kwidzy-

nie, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie, Miasto i Gminê Margonin, Zespó³

Szkó³ Rolniczych (Centrum Kszta³cenia Praktycznego w Boles³awowie), czy te¿ Nadle-

œnictwo Choczewo.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyró¿nione trzy regiony zesta-

wiono w tabelach 1a (Mazury), 1b (Pomorze) i 1c (Wielkopolska). Najwiêksza liczba pod-

miotów le¿y w regionie Mazury (40), nastêpnie na Pomorzu (39), a najmniejsza zaœ

w Wielkopolsce (31). W takiej samej kolejnoœci uk³ada siê wielkoœæ ca³kowitej powierzch-

ni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio 118,97 tys. ha (Mazury),

74,85 tys. ha (Pomorze) i 44,01 tys. ha (Wielkopolska).

Tabela 1a

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „MAZURY”

"MAZURY" (118974,62 ha)

"Pod Siej¹" Sp. z o.o. z siedzib¹ w CzarnakowiŸnie k. Suwa³k

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku

Gospodarstwo Rybackie "Barto³ty Wielkie", Fenicki P.

Gospodarstwo Rybackie "Falko", Falkowscy A. i G., Boksze Osada

Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish" Koz³owski K.

Gospodarstwo Rybackie "Miko³ajki" Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie "Ostróda" Sp. z o.o., Warlity

Gospodarstwo Rybackie "Œniardwy" Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Augustów, Skoczko A.

Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgród

Gospodarstwo Rybackie I³awa Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwa³kach

Gospodarstwo Rybackie s.c. "Czerwony Dwór", Wijas A. i M., Rogajny

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Mr¹gowie

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku Sp. z o.o., Piêkna Góra

Gospodarstwo Rybackie w Mu³ach, Symonowicz E.

Gospodarstwo Rybackie, Teodorowicz M., Komorowo

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Klimko St., Michnowce

Kompania Mazurska Pasym Sp. z o.o.

Krutul R., Sejny

£owisko Tobo³owo, Osewski M., Suwa³ki

Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie, Kwidzyn

Okrêg Mazowiecki PZW w Warszawie, Zak³ad Rybacki Janowo
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"MAZURY" (118974,62 ha)

Okrêg PZW w Bia³ymstoku

Okrêg PZW w Ciechanowie

Okrêg PZW w Elbl¹gu

Okrêg PZW w Olsztynie

Okrêg PZW w Toruniu, Zespó³ Gospodarki Rybacko-Wêdkarskiej, Grzmiêca

Sieñkowski J., P³ociczno

Sobolewski P., E³k

Staœkielunas J., Kompocie

Tomkiel R., jez. Gieret, Giby

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Wigierski Park Narodowy, Gospodarstwo Pomocnicze

Wo³¹giewicz Cz., Sejny

W³asiuk M., jez. Pamer, Wydminy

Zak³ad Rybacki Bogaczewo Sp. z o.o.

Zdanio R., jez. Czarne, Suwa³ki

Tabela 1b

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „POMORZE”

"POMORZE" (74850,70 ha)

"RADBUR" Sp. z o.o., Somonino

Boczek J., Gdynia

F.B.H.U. "MODEHPOLMO" Sp. z o.o., Szczecin

Gospodarstwo Jeziorowe Sarbsk, Turek A., £eba

Gospodarstwo Jeziorowe, Sp. cywilno-pracownicza, "Jasieñ"

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Os³awa-D¹browa

Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawieñskim Parku Narodowym

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Mêczykowski W., Nowe Karpno

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrów Mausz, Mêczykowski S., Sulêczyno

Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Iñsko

Gospodarstwo Rybackie £ukasik J., Koœcierzyna

Gospodarstwo Rybackie Margan J., Niegos³aw, Drezdenko

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Z³otów, Ciosañski G.

Gospodarstwo Rybackie ¯ywicki K., £êtowo

Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Gospodarstwo Wodne "Kochanka", W³odarczyk L., Boraszewo, Skórcz

Kruse T., jez. Bobêcino, Miastko

Kruza T., Rzepnica

Nadleœnictwo Choczewo

Okrêg Nadnotecki PZW w Pile

Okrêg PZW w Bydgoszczy
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"POMORZE" (74850,70 ha)

Okrêg PZW w Gdañsku

Okrêg PZW w Szczecinie

Olter R., Dziemiany

Park Narodowy "Bory Tucholskie"

Prondziñski F., K³¹czno Ma³e, Studzienice

Przeds. Prod.-Hand. "Aquamar" Sp. z o.o., Miastko

Przedsiêbiorstwo Rybackie Sp. z o.o., Szczecinek

Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o.

Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborski Z., Szczytno, Przechlewo

S³owiñski Park Narodowy

Wañke K., jez. Juchacz, Sêpólno Krajeñskie

Zak³ad Rybacki w Wa³czu, Kieszkowski i Wspólnicy Spó³ka jawna

Zak³ady Rybackie "Wdzydze" Sp. z o.o., Czarlina

Zesp.Szk.Roln.,Centrum Kszta³cenia Praktycznego, Boles³awowo, Skarszewy

Tabela 1c

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „WIELKOPOLSKA”

"WIELKOPOLSKA" (44006,31 ha)

"AKME" Sp. z o.o., Wiœniewski Z., Wroc³aw

"Inter-Fisch" Sp. z o.o., Inowroc³aw

Gospodarstwo Rybackie "Gop³o" Sp. z o.o. w Kruszwicy

Gospodarstwo Rybackie "Gos³awice" Sp. z o.o., Konin

Gospodarstwo Rybackie "Karp" Sp. z o.o, Osiecznica

Gospodarstwo Rybackie "Polesie" Sp. z o.o., Sosnowica

Gospodarstwo Rybackie "Przedecz", Krzywdziñski J., Przedecz

Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Jedlanka, Wielgosz A.J.

Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kiekrz, Szpoper Ch., Poznañ

Gospodarstwo Rybackie £ysinin Sp. z o.o., G¹sawa

Gospodarstwo Rybackie Mi³os³aw Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Sieraków Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Skoki Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Miêdzyrzecz

Gospodarstwo Rybackie W³oc³awek Sp. z o.o. w Szpetalu Górnym

Gospodarstwo Rybackie Zb¹szyñ, Sp. z o.o.

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Lutom

Okrêg P³ocko-W³oc³awski PZW we W³oc³awku

Okrêg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okrêg PZW w Legnicy

Okrêg PZW w Lesznie

Okrêg PZW w Lublinie

Okrêg PZW w Koninie

Okrêg PZW w Poznaniu
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"WIELKOPOLSKA" (44006,31 ha)

Oœr. Wypoczynkowy "Jutrzenka"-Go³¹bki, Skrzypczak T., Trzemeszno

Polski Zwi¹zek Wêdkarski Okrêg w Zielonej Górze

Przeds.Prod.Ryb.i Us³.-Przetw."MAJ" Sp. z o.o., W¹growiec

Urz¹d Miasta i Gminy Margonin

Wielkopolski Park Narodowy, Jeziory

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-

ca uwagê przewaga regionu Mazury, który z area³em 118,51 tys. ha stanowi³ 50%

ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region Pomorza przypada

31,5% powierzchni jezior, a na Wielkopolskê 18,5%.

Tabela 2

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Liczba go-
spodarstw

Pow. jezior
Liczba
jezior

Œrednia powierzchnia (ha) Powierzchnia stawów Dominuj¹cy
Region lub
Podmiot

% pow.
ha % Gospodarstwa* Jeziora ha %

Regiony

Mazury 40 118974,62 50,0 992 2974,4 119,93 1220,9 24,5 Spó³ki 59,6

Pomorze 39 74850,70 31,5 848 1919,3 88,27 823,4 16,5 Spó³ki 57,8

Wielkopolska 31 44006,31 18,5 732 1419,6 60,12 2933,2 59,0 Spó³ki 63,5

Spó³ki 41 142114,88 59,8 1009 3466,2 140,85 4044,5 81,2 Mazury 49,9

PZW 19 65082,75 27,4 1305 3425,4 49,87 495,8 10,0 Mazury 59,0

Prywatne 39 15084,85 6,3 181 386,8 83,34 430,6 8,7 Pomorze 57,0

Inne 11 15549,15 6,5 77 1413,6 201,94 6,6 0,1 Pomorze 71,2

Razem 110 237831,63 100,0 2572 2162,1 92,47 4977,5 100,0 Spó³ki 60,6

* bez powierzchni stawów

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior nie wyst¹pi³y ju¿ takie znaczne ró¿nice; na

Mazurach ich liczba wynosi³a 992, na Pomorzu 848, a w Wielkopolsce 732, zaœ ca³kowita ich

liczba wynios³a 2572 (o 49 mniej ni¿ w poprzednim roku). Nieco inaczej, jak w roku ubieg³ym

i latach wczeœniejszych, ró¿nice w œredniej wielkoœci gospodarstw by³y nastêpuj¹ce – naj-

wiêksze powierzchnie jezior u¿ytkowa³y tym razem podmioty z regionu Mazur (2974,4 ha),

dalej z Pomorza (1919,3 ha), a najmniejsze ponownie z Wielkopolski (1419,6 ha). W porów-

naniu z rokiem ubieg³ym spad³a œrednia powierzchnia wszystkich analizowanych gospo-

darstw we wszystkich trzech regionach, co wynika z objêcia badaniami wiêkszej liczby pod-

miotów prywatnych u¿ytkuj¹cych zwykle ma³e powierzchniowo jeziora.
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Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospodarstw wynosi³a

92,47 ha, przy czym w regionie Mazury by³a najwiêksza (119,93 ha), mniejsza na Pomo-

rzu (88,27 ha) i zdecydowanie najmniejsza w Wielkopolsce (60,12 ha).

Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkuj¹ podmioty z regionu Wielkopolska –

w sumie 2933,2 ha, co stanowi 59% ca³kowitej powierzchni stawowej, nastêpnie z regio-

nu Mazury (1220,9 ha, 24,5%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie Pomorze (823,4

ha, 16,5%).

We wszystkich regionach dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci gospodarstw rybackich by³y

spó³ki, reprezentuj¹ce 63,5% powierzchni jezior w Wielkopolsce, 59,6% na Mazurach,

i 57,8% w regionie Pomorza. W sumie spó³ki u¿ytkuj¹ 59,8% analizowanej powierzchni

jezior, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego 27,4%, gospodarstwa zaliczone do gru-

py „inne” 6,5%, a podmioty prywatne 6,3%. Zdecydowanie najwiêcej jezior u¿ytkuje Pol-

ski Zwi¹zek Wêdkarski (1305), nastêpnie spó³ki (1009), gospodarstwa prywatne (181),

a na koñcu inne podmioty (77).

Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2162,1 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior gospodarstwa o charak-

terze spó³ki (3466,2 ha), w okrêgach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (3425,4 ha),

nastêpnie innego (1413,6 ha) i zdecydowanie najmniejsza podmiotu prywatnego (386,8

ha). W wyodrêbnionych grupach podmiotów wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice w œredniej

powierzchni u¿ytkowanego jeziora – zdecydowanie najwiêksze by³y zbiorniki u¿ytkowa-

ne przez gospodarstwa inne (œrednia powierzchnia jeziora 201,94 ha), po przeciwnej

stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (49,87 ha) i podmiotów prywatnych

(83,34 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê jeziora u¿ytkowane przez spó³ki, których œred-

nia powierzchnia wynosi³a 140,85 ha.

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (81,2% ca³kowitej powierzchni stawów),

nastêpne by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (10,0%), podmioty prywatne

(8,7%), zaœ gospodarstwa inne praktycznie w ogóle nie posiada³y stawów.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-

ty w 2010 roku, w podziale na wyró¿nione trzy regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 3. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 110 gospodarstw rybac-

kich wynios³a 1878,00 tony ryb towarowych, z czego oko³o 990 ton przypada na region

Mazury, oko³o 629 ton na region Pomorza i oko³o 260 ton na Wielkopolskê. Œrednia dla

wszystkich badanych podmiotów wydajnoœæ by³a bardzo niska – 7,90 kg/ha, czyli o 0,96

12
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kg/ha ni¿sza ni¿ w roku 2009. Pod wzglêdem osi¹gniêtej wydajnoœci nie wyst¹pi³y znacz-

niejsze ró¿nice miêdzy poszczególnymi regionami; najwy¿sz¹ wydajnoœæ – tak jak przed

rokiem – osi¹gniêto na Pomorzu (8,40 kg/ha), nastêpnie na Mazurach (8,32 kg/ha), zaœ

najni¿sz¹ (spadek o 2,46 kg/ha) w regionie Wielkopolski – 5,90 kg/ha. Trzeba stwierdziæ,

¿e we wszystkich regionach wydajnoœci by³y niskie, a wniosek ten dotyczy tak¿e wszyst-

kich – poza innymi – rodzajów podmiotów gospodarczych. Zdecydowanie najwy¿sz¹

wydajnoœæ osi¹gnê³y w³aœnie gospodarstwa okreœlone jako inne (13,68 kg/ha), nastêp-

nie prywatne (10,22 kg/ha) i spó³ki (8,75 kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ gospodar-

stwa prowadzone przez badane okrêgi PZW (4,10 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozo-

sta³ych grupach podmiotów wydajnoœæ osi¹gana w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego wynika z prostego faktu, ¿e w wiêkszoœci badanych okrêgów nie prowadzi siê

eksploatacji narzêdziami rybackimi, a jedyn¹ form¹ eksploatacji pog³owia ryb jest wêd-

karstwo.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem, zdecydowanie

najwy¿szy od³ów ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie Pomorza (2278 kg), co

przynajmniej czêœciowo wynika z najwy¿szego udzia³u rybaków jeziorowych w ogólnym

zatrudnieniu (50,4%) oraz niewielkiego area³u u¿ytkowanych stawów – na Pomorzu, jak te¿

i na Mazurach, natomiast stosunek powierzchni stawów do powierzchni jezior wynosi³

w Wielkopolsce 6,67%. St¹d te¿, w regionie Mazury zanotowano 5622 kg od³owionych ryb

przypadaj¹cych na 1 rybaka jeziorowego, na Pomorzu (4523 kg), zaœ zdecydowanie najni¿-

szy w Wielkopolsce (2474 kg). Parametr ten, w porównaniu z rokiem 2009 zmniejszy³ siê

wyraŸnie na Pomorzu i na Mazurach, a w najmniejszym stopniu w regionie Wielkopolski.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jedne-

go rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych” (6258 kg) oraz najni¿szy w podmio-

tach prywatnych (2003 kg). W gospodarstwach PZW wskaŸnik ten wyniós³ 3871 kg, a

w spó³kach 5205 kg. W stosunku do roku 2009 zanotowano spadek omawianego para-

metru we wszystkich rodzajach podmiotów, poza gospodarstwami prywatnymi, gdzie

odnotowano jego wzrost.

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecy-

dowanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³

w gospodarstwach PZW (943,2 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach pry-

watnych (195,9 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnotowano

równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnie-

niu (23,4%), podczas gdy w gospodarstwach „innych” odsetek ten by³ najwy¿szy,

wynosz¹c 82,9%. W gospodarstwach prywatnych i w spó³kach odsetek ten osi¹gn¹³

poziom odpowiednio 38,3% oraz 23,4%, a generalnie mo¿na okreœliæ ogólny spadek

zatrudnienia rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnieniu zwi¹zanym z rybactwem.
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Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2003-2010), widaæ

wyraŸnie, ¿e na ostatnie siedem lat przypada sta³y i wyraŸny spadek; o ile na pocz¹tku

badanego okresu wydajnoœæ wynosi³a 13,14 kg/ha, w roku 2004 wynosi³a 11,55 kg/ha, to

w latach 2007, 2008, 2009 i 2010 spad³a do poziomu 9,66 kg/ha, 9,29 kg/ha, 8,86 kg/ha

i 7,90 kg/ha (tab. 4). W uk³adzie podmiotowym spadek wydajnoœci w roku 2010 obj¹³

wszystkie rodzaje gospodarstw w podziale na formy w³asnoœci u¿ytkowania, co tak¿e

odnotowano w uk³adzie regionalnym.

Tabela 4

Wydajnoœæ jezior w latach 2003-2010 (kg/ha)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Œrednia

Regiony

Mazury 12,77 10,56 10,17 10,50 9,50 8,88 8,96 8,32 9,96

Pomorze 14,18 13,83 12,41 10,74 10,49 10,59 9,00 8,40 11,21

Wielkopolska 12,69 10,75 11,71 9,69 8,62 8,21 8,36 5,90 9,49

Podmioty

Spó³ki 13,96 12,13 11,92 11,08 10,68 10,05 9,41 8,75 11,00

PZW 10,11 7,57 7,16 7,05 5,83 5,25 5,34 4,10 6,55

Prywatne 11,73 9,56 9,34 10,01 8,47 9,09 10,63 10,22 9,88

Inne 20,33 25,64 22,28 18,54 19,28 19,60 16,03 13,68 19,42

Razem 13,17 11,55 11,11 10,42 9,66 9,29 8,86 7,90 10,25

Ca³kowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni 237,8 tys. ha

jezior wynios³a w 2010 roku 1878 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5 zosta³y

ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych rybacko

w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych wynios³a

2132,00 tony, czyli o 261 ton mniej ni¿ w 2009 roku, co tak¿e oznacza, ¿e szósty rok z rzê-

du nie przekroczy³a poziomu 3000 ton.

Spadek produkcji jeziorowej nie by³ jednak jednoznaczny, tzn. obj¹³ on zarówno

gatunki cenne (tzw. wybór), jak i mniej cenne. Wzros³y od³owy: sielawy, wêgorza i stynki,

natomiast obni¿y³a siê produkcja wszystkich pozosta³ych gatunków, w tym tak cennych

jak sieja, szczupak czy sandacz. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje wêgorz, bowiem jego

od³owy osi¹gnê³y wzrost o ponad 7 ton, co zwi¹zane jest w g³ównej mierze z korzystnymi

warunkami klimatyczno-pogodowymi i ich pochodn¹ – bardzo wysokimi poziomami wód

w jeziorach np. w Systemie Wielkich Jezior Mazurskich.

Dziêki ww. wzrostom od³owów gatunków cennych (sielawa, wêgorz) ogólnie nieko-

rzystna ocena wyników produkcyjnych roku 2010 musi wiêc ulec os³abieniu. Potwierdze-

niem powy¿szego stwierdzenia s¹ dane o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich

dwóch latach w podziale na gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku
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gatunków zarybianych, zanotowana wydajnoœæ uleg³a zmniejszeniu – z poziomu 3,94

kg/ha do 3,58 kg/ha (spadek o 9,1%), natomiast gatunków niezarybianych z poziomu

4,92 kg/ha do 4,32 kg/ha, czyli o 12,2%.
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Tabela 5

Od³owy z 237,8 tys. ha jezior w 2010 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 203,38 Leszcz D 178,62

Sieja 3,87 Leszcz S 206,54

Wêgorz 103,84 Leszcz M 154,00

Sandacz 82,64 Leszcz razem 539,16

Szczupak 218,45 Kr¹p 51,32

Lin 117,97 Karp 16,86

Okoñ DS 85,97 Amur 0,57

Okoñ M 31,85 To³pyga 41,32

Okoñ razem 117,82 Stynka 35,01

Karaœ 61,34 Sum 1,48

P³oæ S 135,31 Inne 15,57

P³oæ M 132,08
Ogó³em 1878,00

P³oæ razem 267,39

Tabela 6

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2010 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 230,89 Leszcz D 202,78

Sieja 4,39 Leszcz S 234,48

Wêgorz 117,89 Leszcz M 174,83

Sandacz 93,82 Leszcz razem 612,09

Szczupak 248,00 Kr¹p 58,26

Lin 133,93 Karp 19,14

Okoñ DS 97,60 Amur 0,65

Okoñ M 36,16 To³pyga 46,91

Okoñ razem 133,76 Stynka 39,75

Karaœ 69,64 Sum 1,68

P³oæ S 153,61 Inne 17,68

P³oæ M 149,94
Ogó³em 2132,00

P³oæ razem 303,56



Tabela 7

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2009-2010

2009 2010

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

litoralowe 1,91 21,64 1,67 21,18

koregonidy 0,86 9,75 0,87 11,04

karp i roœlino¿erne 0,40 4,50 0,25 3,13

wêgorz 0,41 4,61 0,44 5,53

sandacz 0,36 4,07 0,35 4,40

Razem 3,94 44,57 3,58 45,28

II. Gatunki niezarybiane

okoñ 0,53 5,98 0,50 6,28

leszcz M i kr¹p 0,99 11,08 0,86 10,93

leszcz S 1,18 13,37 0,87 11,00

leszcz D 0,73 8,18 0,75 9,51

p³oæ S 0,66 7,45 0,57 7,21

p³oæ M 0,64 7,26 0,56 7,03

inne 0,19 2,11 0,21 2,76

Razem 4,92 55,43 4,32 54,72

Ogó³em I i II 8,86 100,00 7,90 100,00

Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2010 by³

kolejnym rokiem „spadkowym”, w którym zanotowaliœmy najni¿sz¹ wydajnoœæ (7,90

kg/ha) w historii kilkunastoletnich badañ nad stanem rybactwa jeziorowego. Na spadek

ogólnej wydajnoœci w sposób oczywisty wp³ynê³y wyraŸnie mniejsze od³owy leszcza

i p³oci oraz takich cennych gatunków jak szczupak, sandacz, okoñ, to³pyga, karp, czy lin.

Zdecydowanie pozytywnie nale¿y oceniæ wzrost od³owów wa¿nych gatunków zary-

bianych (sielawy, wêgorza). Wyniki uzyskane w 2010 roku potwierdzi³y raz jeszcze, jak

olbrzymie znaczenie we wspó³czesnym rybactwie jeziorowym ma odpowiednia polityka

zarybieniowa. Czy jednak nak³ady na zarybienia bêd¹ w stanie powstrzymaæ niekorzyst-

ne tendencje w produkcji wiêkszoœci ryb jeziorowych poka¿e ju¿ najbli¿sza przysz³oœæ.

Literatura

Wo³os A., Mickiewicz M., Draszkiewicz-Mioduszewska H. 2010 – Analiza jeziorowej produkcji
rybackiej w 2009 roku – W: Zrównowa¿one korzystanie z zasobów rybackich na tle ich stanu
w 2009 roku (red. M. Mickiewicz), Wydawnictwo IRS, Olsztyn: 7-18.
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Jeziorowa gospodarka zarybieniowa
w Polsce w 2010 roku

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotycz¹ce zarybieñ jezior polskich w 2010 roku oparte zosta³o na

danych ankietowych dotycz¹cych iloœci wprowadzonego materia³u zarybieniowego

danego gatunku, jego wartoœci oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim zarybiona,

otrzymanych od 110 podmiotów gospodarczych u¿ytkuj¹cych ogó³em oko³o 237,8

tysi¹ca hektarów jezior. Pe³ny wykaz tych podmiotów znajduje siê w opracowaniu

poœwiêconym analizie jeziorowej produkcji ryb w roku 2010 zamieszczonym w niniejszej

monografii.

Badana próba gospodarstw ró¿ni siê nieco od zbioru analizowanego w poprzednim

roku (Mickiewicz 2010c). Ró¿nica ta polega na innej liczebnoœci analizowanych gospo-

darstw – dane o zarybieniach jezior z 2009 roku otrzymano od 104 podmiotów gospodar-

czych, dane z 2010 roku od 110 podmiotów. Nieco wiêksza liczba gospodarstw wp³ynê³a

na nieco wiêksz¹ ³¹czn¹ powierzchniê jezior u¿ytkowanych przez te gospodarstwa.

Powierzchnia ta, w 2010 roku, w porównaniu z rokiem 2009, jest wiêksza o 1060 ha, co

stanowi tylko nieca³e 0,5%. Oznacza to, ¿e porównywanie danych dotycz¹cych wielko-

œci zarybieñ z 2010 roku, z danymi z 2009 roku jest uzasadnione.

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzi³y w 2010 roku do u¿ytkowanych

jezior 20 gatunków ryb. W kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej zarybianych by³y to:

� szczupak (100 gospodarstw),

� lin (70 gospodarstw),

� wêgorz (66 gospodarstw),

� sandacz (56 gospodarstw),

� sielawa (46 gospodarstw),
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� karp (43 gospodarstwa),

� sieja (37 gospodarstw),

� sum (36 gospodarstw),

� karaœ (31 gospodarstw),

� p³oæ (12 gospodarstw),

� okoñ (9 gospodarstw),

� leszcz (7 gospodarstw),

� jaŸ (7 gospodarstw),

� boleñ (4 gospodarstwa),

� troæ jeziorowa (3 gospodarstwa),

� amur (1 gospodarstwo),

� to³pyga (1 gospodarstwo),

� miêtus (1 gospodarstwo),

� pstr¹g potokowy (1 gospodarstwo),

� pstr¹g têczowy (1 gospodarstwo).

Iloœæ materia³u zarybieniowego

Charakterystyka iloœciowych parametrów opisuj¹cych gospodarkê zarybieniow¹

w 2010 roku zosta³a przedstawiona w tabelach 1-4. W tabelach tych, obok iloœci mate-

ria³u zarybieniowego, podobnie jak w opracowaniach dotycz¹cych jeziorowej gospodar-

ki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,

2007, 2008, 2009, 2010c), podany zosta³ udzia³ (%) gospodarstw zarybiaj¹cych danym

gatunkiem w wyró¿nionych regionach i w skali ogólnopolskiej. WskaŸnik ten mo¿e byæ

pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej

w zale¿noœci od regionu, a tak¿e – w sposób poœredni – ukazuje ogólnie rozumian¹

jakoœæ ekosystemów jeziorowych w poszczególnych regionach.

Aby u³atwiæ porównanie iloœci materia³u zarybieniowego poszczególnych gatunków

wprowadzonego do jezior w roku 2009 i 2010, w tabelach 1-4, w nawiasach, podano te¿

wartoœci dotycz¹ce roku 2009. Poni¿ej przedstawiono kilka krótkich uwag w odniesieniu

do najwa¿niejszych gatunków ryb wprowadzonych w 2010 roku do jezior u¿ytkowanych

przez analizowan¹ grupê gospodarstw. Ze wzglêdu na zamieszczenie w tabelach rów-

nie¿ danych dotycz¹cych roku 2009, podobnie jak w opracowaniach dotycz¹cych jezio-

rowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2002, 2003, 2004, 2005,
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2006, 2007, 2008, 2009, 2010c), uwagi te ograniczono jedynie do ró¿nic w skali ogólno-

polskiej, bez uwzglêdniania specyfiki poszczególnych wyró¿nionych regionów.

Wyniki analizy poszczególnych parametrów gospodarki zarybieniowej zosta³y trady-

cyjnie przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe

w Polsce: „Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolskê”. Kwalifikacja poszczególnych gospo-

darstw do wyró¿nionych regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu o kryteria

geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodarowania i stanu œrodowiska

jezior. Do regionu „Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu tego regionu,

na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Myœliborskim, a tak¿e jeziora regionu lubelskie-

go i Polski po³udniowej, do regionu „Mazury” gospodarstwa po³o¿one na wschód od

Wis³y i na pó³noc od Narwi, zaœ do „Pomorza” gospodarstwa dzia³aj¹ce na zachód od

Wis³y i na pó³noc od linii Bydgoszcz – Ujœcie n. Noteci¹ – Kalisz Pomorski – Pyrzyce –

Szczecin.

Wêgorz

W porównaniu z 2009 rokiem, wêgorza zarybieniowego wprowadzono w 2010 roku

o ponad 2800 kg wiêcej. By³ to materia³ wiêkszy (œrednio 108 szt./kg), ni¿ w roku 2009

(œrednio 163 szt./kg). Liczba narybku wêgorza, bêd¹cego efektem ró¿nego rodzaju pod-

chowów, w 2010 roku by³a jednak o ponad 140 tys. szt. wiêksza, ni¿ w roku poprzednim.

W latach 2005 i 2006 ¿adne z analizowanych gospodarstw nie zarybi³o wêgorzykiem

montee, w 2007 roku dwa gospodarstwa wprowadzi³y ³¹cznie 12 kg tej formy materia³u

zarybieniowego wêgorza, w 2008 roku równie¿ dwa gospodarstwa zarybi³y wêgorzy-

kiem montee, wprowadzaj¹c jedynie 4 kg tego materia³u. W 2009 roku ¿adne z gospo-

darstw nie zarybi³o jezior wêgorzykiem montee, natomiast w 2010 roku jedno gospodar-

stwo wprowadzi³o do u¿ytkowanych jezior 3,5 kg tego materia³u zarybieniowego. Z tak¹

sytuacj¹, tzn. brakiem zarybieñ wêgorzykiem montee lub zarybieniami w iloœciach abso-

lutnie minimalnych mamy do czynienia ju¿ od kilkunastu lat. Mo¿na wiêc po raz kolejny

stwierdziæ, i¿ intensywne zarybienia jezior polskich wêgorzykiem montee s¹ tylko histo-

ri¹, która prawdopodobnie ju¿ siê nie powtórzy.

Jeœli chodzi o wêgorza zarybieniowego, czyli materia³ zarybieniowy bêd¹cy efektem

podchowu wêgorzyka montee, to stwierdziæ trzeba, i¿ charakteryzuje siê on bardzo du¿¹

ró¿norodnoœci¹, zarówno ze wzglêdu na jego zakres wielkoœciowy, jak i – co za tym idzie

– zakres cenowy. Trzeba przy tym pamiêtaæ, i¿ ceny wêgorza zarybieniowego ró¿ne s¹

nie tylko ze wzglêdu na wielkoœæ materia³u zarybieniowego, ale równie¿ ze wzglêdu na

jego nabywan¹ iloœæ.

Liczba gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem w roku 2010, stanowi³a w stosunku do

ca³kowitej liczby analizowanych gospodarstw 60%, mo¿na wiêc mówiæ w ostatnich
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latach o rosn¹cej popularnoœci wêgorza jako materia³u zarybieniowego (w roku 2009

57%, w roku 2008 54%, w roku 2007 52%, w roku 2006 50%).

Tabela 1

Zarybienia wêgorzem jezior polskich w 2010 roku (w nawiasach dane z roku 2009)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Wêgorz zarybieniowy:

liczba gospodarstw:
23 21 22 66

(23) (19) (17) (59)

kilogramy
2290 2109 3101 7500

(1557) (1297) (1821) (4675)

sztuki
351 850 256 588 297 050 905 488

(357 196) (204 053) (203 168) (764 417)

szt. / kg
154 122 65 108

(229) (157) (112) (163)

zakres (szt. / kg)
45-330 10-430 10-325 10-430

(10-330) (10-330) (10-390) (10-390)

œrednia cena (z³ / kg)
249,96 260,52 184,41 242,83

(299,11) (294,68) (235,88) (279,46)

zakres (z³ / kg)
80-485 45-445 50-445 45-485

(100-400) (55-445) (55-445) (55-445)

Wêgorz montee:

liczba gospodarstw:
- 1 - 1

- - - -

kilogramy
- 3,5 - 3,5

- - - -

Sielawa

Analizowane gospodarstwa w 2010 roku wprowadzi³y do jezior ³¹cznie oko³o 319

mln sztuk wylêgu, co oznacza, i¿ zarybienia wylêgiem sielawy w stosunku do roku

poprzedniego zmniejszy³y siê a¿ o niemal 22 mln sztuk. W poprzednich latach wielkoœæ

zarybieñ wylêgiem sielawy kszta³towa³a siê w nastêpuj¹cy sposób: w roku 2000 oko³o

309 mln sztuk, w roku 2001 oko³o 267 mln sztuk, w roku 2002 oko³o 204 mln sztuk, w roku

2003 oko³o 175 mln sztuk, w roku 2004 oko³o 193 mln sztuk, w roku 2005 oko³o 194 mln

sztuk, w roku 2006 oko³o 282 mln sztuk, w roku 2007 oko³o 277 mln sztuk, w roku 2008

oko³o 268 mln sztuk, w roku 2009 oko³o 341 mln sztuk.

W stosunku do roku 2009 zarybienie narybkiem letnim sielawy równie¿ obni¿y³o siê.

W roku 2005 wprowadzono ponad 2,9 mln sztuk narybku letniego sielawy, w roku 2006

ponad 3,6 mln sztuk, w roku 2007 ponad 9,8 mln sztuk, w roku 2008 ponad 4,4 mln sztuk,

w roku 2009 ponad 4,2 mln sztuk, a w roku 2010 ponad 2,4 mln sztuk.
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Sieja

W porównaniu z rokiem 2009, w roku 2010 zmniejszy³o siê zarybienie wylêgiem siei

(z oko³o 6,7 mln sztuk do oko³o 5,7 mln sztuk), narybkiem jesiennym (z oko³o 4,7 tys. kg

do oko³o 2,3 tys. kg) oraz starszymi ni¿ narybek jesienny formami (z oko³o 1,5 tys. kg do

oko³o 0,5 tys. kg). Wzros³o natomiast znacz¹co zarybienie narybkiem letnim siei (z oko³o

0,6 mln szt. do oko³o 4,7 mln szt.).

Udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych siej¹ w 2010 roku, w porównaniu z 2009 r., uleg³

zmniejszeniu – z 37,5% w 2009 roku do oko³o 33,5% w 2010 roku, a wiêc o oko³o 4 punk-

ty procentowe.

Tabela 2

Zarybienia sielaw¹ i siej¹ jezior polskich w 2010 roku (w nawiasach dane z roku 2009)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia: (ha)
118 975 44 006 74 851 237 832

(118 512) (43 684) (74 576) (236 772)

liczba gospodarstw:
40 31 39 110

(38) (32) (34) (104)

SIELAWA

% gospodarstw
45,0 29,0 48,7 41,8

(47,4) (34,4) (55,9) (46,2)

wylêg (tys. szt.)
207 685 22 000 89 320 319 005

(215 619) (23 350) (101 880) (340 849)

nar. letni (tys. szt.)
2450 - 15 2465

(4183) (9) (30) (4222)

SIEJA

% gospodarstw
40,0 9,7 46,1 33,6

(39,5) (9,4) (61,8) (37,5)

wylêg (tys. szt.)
2659 - 3000 5659

(3510) - (3166) (6676)

nar. letni (tys. szt.)
412 4010 244 4666

(167) (10) (388) (565)

nar. jesienny (kg)
485 495 1309 2289

(1694) (17) (2958) (4669)

starsze formy (kg)
192 - 320 512

(1209) - (240) (1449)

Szczupak

Od kilkunastu ju¿ lat jest to niew¹tpliwie gatunek najwa¿niejszy w jeziorowej gospodarce

zarybieniowej. Tezê tê, oprócz efektów badañ przeprowadzonych metod¹ skali rang (Mic-

kiewicz 2010a), rokrocznie potwierdza m.in. udzia³ procentowy gospodarstw wprowa-

dzaj¹cych do jezior szczupaka. W roku 2003 by³ on na tym samym poziomie, co w roku 2002
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(oko³o 88%), w roku 2004 wzrós³ jeszcze do nieco ponad 89%, aby w roku 2005 obni¿yæ siê

do ponad 87% i w roku 2006 do oko³o 79%. W roku 2007 odsetek gospodarstw zary-

biaj¹cych szczupakiem wyniós³ blisko 84%, w 2008 roku wzrós³ do poziomu z lat 2002 i 2003

wynosz¹c blisko 88%, aby w 2009 roku powróciæ do poziomu z 2007 roku i wynieœæ oko³o

85%. W analizowanym 2010 roku odnotowaæ mo¿emy rekordowy udzia³ gospodarstw zary-

biaj¹cych szczupakiem – wyniós³ on 91% w skali kraju. Oznacza to, i¿ jedynie 10, z analizo-

wanych 110 gospodarstw nie wprowadzi³o do u¿ytkowanych jezior szczupaka.

Wielkoœæ zarybieñ w skali ogólnopolskiej wszystkimi formami materia³u zarybieniowe-

go szczupaka w 2010 roku w porównaniu z rokiem 2009 przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

– wzrós³ nieco poziom zarybienia wylêgiem (o oko³o 4 mln szt.),

– obni¿y³ siê poziom zarybienia narybkiem letnim (o oko³o 1 mln sztuk),

– wzrós³ poziom zarybienia narybkiem jesiennym (o 2,6 tys. kg),

– wzros³y zarybienia starszymi formami (o 740 kg).

Sandacz

W 2010 roku zarybieñ sandaczem w skali ogólnopolskiej dokona³o 56 analizowanych

gospodarstw, co oznacza, i¿ by³o to blisko 51% wszystkich rozpatrywanych podmiotów (w

roku 2004 – 52%, w roku 2005 – 39%, w roku 2006 – 43%, w roku 2007 – 48%, w roku 2008

– 46%, w roku 2009 – 52%). Mo¿na powiedzieæ, i¿ wskaŸnik ten, od kilku lat utrzymuj¹cy

siê na zbli¿onym poziomie oko³o 50%, po wyraŸnym spadku w roku 2005 wzglêdem roku

2004 i wzroœcie w roku 2006 wzglêdem roku 2005, wzrasta³ jeszcze w latach 2007, 2008

i 2009, by w analizowanym 2010 roku osi¹gn¹æ poziom z lat 2004 i 2009.

Wielkoœæ zarybieñ w skali ogólnopolskiej wszystkimi formami materia³u zarybienio-

wego sandacza w 2010 roku w porównaniu z rokiem 2009 przedstawia³a siê nastê-

puj¹co:

– wzros³y zarybienia wylêgiem (o oko³o 2,2 mln szt.),

– wzros³y zarybienia narybkiem letnim (o oko³o 360 tys. szt.),

– zmniejszy³y siê znacznie zarybienia narybkiem jesiennym (o oko³o 4,7 tys. kg),

– wzros³y nieco zarybienia innymi formami – narybkiem 1+ i 2+ (o 173 kg),

– nie odnotowano zarybienia tarlakami (w roku 2009 – 113 kg).

Sum

Mo¿na powiedzieæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2009 utrzyma³ siê iloœciowy poziom

zarybienia sumem. Wzros³a iloœæ narybku 1+ (o 165 kg) oraz kroczka (o 790 kg), a tak¿e

narybku letniego (o blisko 11 tys. szt.), ale spad³a iloœæ narybku jesiennego (o 860 kg)

i tarlaków (o 740 kg). Utrzyma³ siê te¿ w porównaniu z rokiem 2009 udzia³ gospodarstw

zarybiaj¹cych sumem (zwiêkszy³ siê nieznacznie z oko³o 32% do oko³o 33%).
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Tabela 3

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior polskich w 2010 roku
(w nawiasach dane z roku 2009)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia: (ha)
118 975 44 006 74 851 237 832

(118 512) (43 684) (74 576) (236 772)

liczba gospodarstw:
40 31 39 110

(38) (32) (34) (104)

SZCZUPAK

% gospodarstw
95,0 80,7 95,0 91,0

(94,7) (68,7) (88,2) (84,6)

wylêg (tys. szt.)
73 798 2840 27 962 104 600

(70 626) (2860) (27 110) (100 596)

nar. letni (tys. szt.)
710 885 753 2348

(330) (917) (2106) (3353)

nar. jesienny (kg)
10 574 13 283 7917 31 774

(11 267) (11 061) (6861) (29 189)

inne formy (kg)
1193 2776 461 4430

(1380) (1664) (645) (3689)

SANDACZ

% gospodarstw
55,0 64,5 36,0 50,9

(52,6) (68,7) (35,3) (51,9)

wylêg (tys. szt.)
3 4000 - 4003

- (1800) - (1800)

nar. letni (tys. szt.)
2030 880 1667 4577

(2353) (1070) (791) (4213)

nar. jesienny (kg)
967 2166 283 3410

(1506) (3622) (3016) (8144)

inne formy (kg)
- 400 260 660

- (197) (290) (487)

tarlaki (kg)
- - - -

- (113) - (113)

SUM

% gospodarstw
37,5 48,4 15,4 32,7

(26,3) (53,1) (17,7) (31,7)

nar. letni (tys. szt.)
- 2,0 15,0 17,0

(0,2) (3,0) (3,0) (6,2)

nar. jesienny (kg)
839 88 103 1030

(1239) (556) (93) (1888)

nar. 1+ (kg)
- 215 - 215

- - (50) (50)

kroczek (kg)
414 5864 342 6620

(705) (4302) (820) (5827)

tarlaki (kg)
- 245 - 245

- (985) - (985)

25



Lin

£¹czne zarybienie narybkiem jesiennym i 1+ wzros³o w stosunku do roku 2009

o oko³o 700 kg. Równie¿ wzrost mo¿na odnotowaæ w przypadku kroczków lina. Zarybie-

nia tym materia³em wynios³y w roku 2007 ponad 52,5 tony, w roku 2008 oko³o 48,4 tony,

zaœ w roku 2009 oko³o 38,9 tony. W 2010 roku analizowane gospodarstwa wprowadzi³y

oko³o 41,4 tony kroczków lina. W 2010 roku, podobnie jak w 2008 i 2009 roku, analizowa-

ne podmioty wprowadzi³y do jezior narybek letni lina.

Wzrós³ nieco udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych linem – w roku 2009 wyniós³ on

oko³o 61%, a w omawianym 2010 roku oko³o 64%. Warto w tym miejscu wspomnieæ, i¿

lin, podobnie jak w latach 2006, 2007, 2008 i 2009, równie¿ w roku 2010 znalaz³ siê na

drugim po szczupaku miejscu pod wzglêdem liczby gospodarstw zarybiaj¹cych danym

gatunkiem.

Karaœ

W porównaniu z 2009 rokiem, w 2010 roku mo¿na odnotowaæ wyraŸny spadek zary-

bieñ karasiem. Przede wszystkim mniej wprowadzono narybku jesiennego tego gatunku

(a¿ o blisko 11 ton) oraz kroczka (a¿ o oko³o 20 ton). Zarybienia narybkiem 1+ karasia

wzros³y natomiast, o blisko 1,8 tony.

W roku 2002 karasiem zarybi³o jeziora 40% rozpatrywanych gospodarstw, w roku

2003 uczyni³o to oko³o 38%, w roku 2004 36%, w roku 2005 39%, w roku 2006 36%,

w roku 2007 42%, w roku 2008 oko³o 27%, zaœ w roku 2009 oko³o 30%. W omawianym

roku 2010 karasiem zarybi³o jeziora oko³o 28% analizowanych gospodarstw rybackich.

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e po kilku latach wzglêdnej stabilizacji tego wskaŸnika nastê-

powa³ jego spadek.

Tabela 4

Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior polskich w 2010 roku (w nawiasach dane z roku 2009)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia: (ha)
118 975 44 006 74 851 237 832

(118 512) (43 684) (74 576) (236 772)

liczba gospodarstw:
40 31 39 110

(38) (32) (34) (104)

LIN

% gospodarstw
62,5 53,9 61,5 63,6

(76,3) (56,3) (47,1) (60,6)

nar. letni (tys. szt.)
- - 20,0 20,0

(7,0) - - (7,0)
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Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

nar. jesienny (kg)
2312 976 112 3400

(2295) (595) (1190) (4080)

1+ (kg)
1324 25 300 1649

(170) - (66) (236)

kroczek (kg)
7297 18 094 16 045 41 436

(12 303) (13 086) (13 480) (38 869)

KARAŒ

% gospodarstw
20,0 45,2 23,1 28,2

(26,3) (43,8) (20,6) (29,8)

nar. jesienny (kg)
95 1420 2650 4165

(2257) (6050) (6580) (14 887)

1+ (kg)
50 1335 700 2085

(150) - (150) (300)

kroczek (kg)
3457 10 007 3705 17 169

(19 627) (13 172) (4350) (37 149)

KARP

% gospodarstw
27,5 67,7 28,2 39,1

(31,6) (65,6) (26,5) (40,4)

nar. jesienny (kg)
- - - -

(18) (1470) - (1488)

1+ (kg)
- 3274 300 3574

- (1867) - (1867)

kroczek (kg)
13 500 53 126 12 622 79 248

(15 418) (37 889) (16 518) (69 825)

inne formy (kg)
3720 5572 1799 11 091

(2525) (13 997) (1766) (18 288)

Karp

W ostatnich kilkunastu latach gatunek ten pod wzglêdem liczby gospodarstw wpro-

wadzaj¹cych go do jezior znajdowa³ siê na czo³owych po szczupaku miejscach, co ju¿

obrazuje jego bardzo wysok¹ rangê w jeziorowej gospodarce zarybieniowej. Niestety,

tylko w gospodarce zarybieniowej, bo jeœli chodzi o wielkoœæ od³owów gospodarczych

karpia, to stanowi¹ one nieznaczn¹ czêœæ od³owów ca³kowitych. Oznacza to, i¿ zarybia

siê nim g³ównie z myœl¹ o wêdkarzach, choæ dane na temat efektywnoœci wêdkarskiej

tych zarybieñ œwiadcz¹ o tym, i¿ w jeziorach jest ona co najmniej w¹tpliwa.

W roku 2008 i 2009 u¿ytkowane jeziora zarybi³o karpiem znacznie mniej gospo-

darstw, ni¿ w roku 2007 i w latach poprzednich – w 2008 roku oko³o 36% i w 2009 roku

oko³o 40% wszystkich analizowanych podmiotów (w roku 2007 – 50% gospodarstw,

w roku 2006 – 50%, w roku 2005 – 56%, w roku 2004 – 55%, w roku 2003 – 58%, w roku

2002 – 55%, w roku 2001 – 60%). Podobnie by³o w omawianym 2010 roku (39% analizo-

wanych gospodarstw). Sytuacja ta mia³a miejsce zapewne na skutek szerokiej dyskusji
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publicznej na temat uznania karpia za gatunek ryby obcy dla naszej ichtiofauny i natural-

nych ekosystemów naszych wód, z którym to pogl¹dem z jednej strony mo¿na dyskuto-

waæ, z drugiej zaœ zapewne lepiej jest przeznaczyæ œrodki finansowe na zarybienia jezior

drapie¿nikami, takimi jak szczupak czy sandacz, ni¿ na zarybienia karpiem.

£¹czne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem

jesiennym, narybkiem 1+, kroczkiem i starszymi formami karpia wynios³o w 2010 roku

oko³o 94 tony (w roku 2001 oko³o 130 ton, w roku 2002 oko³o 113 ton, w roku 2003 oko³o

119 ton, w roku 2004 oko³o 129 ton, w roku 2005 oko³o 122 tony, w roku 2006 oko³o 133

tony, w roku 2007 oko³o 153 tony, w roku 2008 oko³o 111 ton, w roku 2009 oko³o 91 ton),

by³a to wiêc tylko nieco wy¿sza, ni¿ w 2009 roku iloœæ materia³u zarybieniowego karpia

wprowadzonego do jezior.

Pozosta³e gatunki

W 2010 roku, sytuacja zarybieñ jezior innymi, ni¿ powy¿ej omówione gatunkami ryb

przedstawia³a siê w nastêpuj¹cy sposób:

� P³oæ – 2 gospodarstwa z „Mazur”, 2 gospodarstwa z „Pomorza” oraz 8 gospo-

darstw z „Wielkopolski” ³¹cznie wprowadzi³y do 9762 ha u¿ytkowanych jezior

5157 kg narybku p³oci.

� Okoñ – 1 gospodarstwo z „Mazur” i 8 gospodarstw z „Wielkopolski” ³¹cznie wpro-

wadzi³y do 8817 ha u¿ytkowanych jezior 5223 kg narybku okonia.

� Leszcz – 6 gospodarstw z „Wielkopolski” i 1 gospodarstwo z „Pomorza” ³¹cznie

wprowadzi³y do 3255 ha u¿ytkowanych jezior 4485 kg d³oniaka leszcza.

� JaŸ – 5 gospodarstw z „Wielkopolski” i 2 gospodarstwa z „Mazur” ³¹cznie wpro-

wadzi³y do jezior 3,7 tys. szt. narybku letniego, 145 kg narybku jesiennego i 952 kg

kroczków jazia.

� Boleñ – 1 gospodarstwo z „Wielkopolski” i 3 gospodarstwa z „Mazur” ³¹cznie wpro-

wadzi³y do jezior 20 tys. szt. narybku letniego i 207 kg narybku jesiennego bolenia.

� Troæ jeziorowa – zarybi³y tym gatunkiem 2 gospodarstwa z „Mazur” i 1 gospodar-

stwo z „Pomorza”, wprowadzaj¹c do jezior ró¿ne formy materia³u zarybieniowego

troci jeziorowej (wylêg, narybek letni i jesienny, smolty i tarlaki).

� Amur – 1 gospodarstwo z „Wielkopolski” wprowadzi³o 130 kg kroczka amura.

� To³pyga – 1 gospodarstwo z „Wielkopolski” wprowadzi³o 350 kg narybku to³pygi.

� Miêtus – 1 gospodarstwo z „Mazur” dokona³o zarybienia jezior miêtusem w iloœci

3000 tys. szt. wylêgu.
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� Pstr¹g potokowy – 1 gospodarstwo z „Mazur” dokona³o zarybienia jezior

pstr¹giem potokowym w iloœci 5 tys. szt. narybku letniego.

� Pstr¹g têczowy – 1 gospodarstwo z „Mazur” dokona³o zarybienia jezior handlo-

wym pstr¹giem têczowym w iloœci 795 kg.

Powierzchnie jezior zarybiane poszczególnymi
gatunkami i wartoœæ tych zarybieñ

Dalsza czêœæ opracowania na temat gospodarki zarybieniowej prowadzonej w jezio-

rach polskich w 2010 roku oparta zosta³a na danych ankietowych dotycz¹cych iloœci

wprowadzonego materia³u zarybieniowego danego gatunku, jego wartoœci oraz

powierzchni jezior, jaka zosta³a nim zarybiona. Powy¿sze dane, podobnie jak w kilku

ostatnich latach, udostêpni³y wszystkie ankietowane podmioty gospodarcze. Ich liczba

i powierzchnia w podziale na poszczególne wyró¿nione regiony jeziorowe zosta³a przed-

stawiona w tabeli 5.

Uk³ad niniejszego podrozdzia³u jest identyczny jak w opracowaniu dotycz¹cym zary-

bieñ z roku 2009 (Mickiewicz 2010c), co pozwala porównaæ dane z lat 2009 i 2010,

a tak¿e z lat 2001-2008 (Mickiewicz 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009).

Tabela 5

Liczba i powierzchnia gospodarstw, z których otrzymano dane dotycz¹ce iloœci materia³u
zarybieniowego, wartoœci zarybieñ i powierzchni jezior zarybionej poszczególnymi gatunkami

w 2010 roku (w nawiasach dane z roku 2009)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
118 975 44 006 74 851 237 832

(118 512) (43 684) (74 576) (236 772)

liczba gospodarstw
40 31 39 110

(38) (32) (34) (104)

W porównaniu z rokiem 2009, analizowana powierzchnia jezior jest wiêksza o oko³o

1000 ha, co oznacza, i¿ powierzchnia jezior u¿ytkowanych przez gospodarstwa, które

udostêpni³y pe³ne dane na temat gospodarki zarybieniowej w 2010 roku (iloœæ materia³u

zarybieniowego, jego wartoœæ oraz powierzchnia jezior zarybiona poszczególnymi

gatunkami) wynios³a oko³o 237,8 tys. ha. Stanowi to ponad 88% powierzchni jezior u¿yt-

kowanej rybacko w Polsce, która szacowana jest na oko³o 270 tys. ha. Tak wiêc wnioski

p³yn¹ce z poni¿ej przedstawionych analiz mo¿na uwa¿aæ za reprezentatywne dla ca³ej

jeziorowej gospodarki rybackiej prowadzonej w Polsce w 2010 roku.
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W tabeli 6 przedstawiono udzia³ powierzchni zarybianych danymi gatunkami

w ca³kowitych powierzchniach wyró¿nionych regionów, jak i w skali ogólnopolskiej.

Tabela 6

Udzia³ (%) powierzchni jezior zarybionej poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej
powierzchni w 2010 roku (w nawiasach dane z roku 2009)

Regiony:
Mazury

100% = 118975 ha
(100% = 118512 ha)

Wielkopolska
100% = 44006 ha

(100% = 43684 ha)

Pomorze
100% = 74851 ha

(100% = 74576 ha)

Razem
100% = 237832 ha

(100% = 236772 ha)

GATUNKI % % % %

sielawa
22,9 9,2 25,2 21,1

(22,0) (18,3) (26,8) (22,8)

sieja
16,3 2,8 18,4 14,5

(18,6) (2,4) (32,4) (20,0)

szczupak
90,3 51,7 75,8 78,6

(90,6) (63,1) (79,6) (82,1)

sandacz
33,0 40,1 27,2 32,5

(24,9) (60,1) (20,8) (30,1)

sum
8,4 19,9 3,9 9,1

(14,7) (32,3) (2,6) (14,1)

lin
31,9 43,7 32,1 34,2

(45,0) (31,1) (31,1) (38,1)

karaœ
5,8 32,7 10,1 12,1

(11,8) (26,5) (12,5) (14,7)

karp
9,7 38,8 9,5 15,0

(12,1) (38,4) (9,9) (16,2)

W 2010 roku, w skali kraju, podobnie jak i w kilku ostatnich latach, najwiêkszy odse-

tek ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (blisko 79%).

W roku 2002 odsetek ten wyniós³ oko³o 64%, w roku 2003 – 67%, w roku 2004 – 69%,

w latach 2005, 2006, 2007 – 71%, w roku 2008 – blisko 80%, w roku 2009 – ponad 82%.

Mo¿na wiêc mówiæ najpierw o jego systematycznym wzroœcie z roku na rok, a nastêpnie

o stabilizacji na bardzo wysokim w porównaniu z innymi gatunkami poziomie. Odsetek

ten najwy¿szy by³ w regionie „Mazury” – osi¹gn¹³ wartoœæ oko³o 90% (w roku 2002 – ok.

80%, w roku 2003 – ok. 87%, w roku 2004 – ok. 88%, w roku 2005 i 2006 – 84%, w roku

2007 – ponad 87%, w roku 2008 – blisko 94%, w roku 2009 – blisko 91%).

Udzia³ u¿ytkowanej przez analizowane gospodarstwa powierzchni jezior zarybiony

koregonidami zmniejszy³ siê w porównaniu do 2009 roku (zw³aszcza w przypadku siei).

Udzia³ powierzchni jezior zarybionej sielaw¹ wyniós³ oko³o 21% (w 2009 roku oko³o

23%), udzia³ powierzchni zarybionej siej¹ wyniós³ oko³o 15% (w 2009 roku oko³o 20%).
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W skali kraju, podobnie jak w latach poprzednich, decydowa³y o tym zarybienia w regio-

nach „Mazury” i „Pomorze”.

Powierzchnia jezior zarybiona linem zmniejszy³a siê w stosunku do 2009 roku – jej

odsetek wyniós³ w skali kraju ponad 34%. W roku 2002 wyniós³ on 24%, w roku 2003

oko³o 18%, w roku 2004 ponad 24%, w roku 2005 ponad 26%, w roku 2006 ponad 28%,

w roku 2007 – 26%, w roku 2008 ponad 33%, a w roku 2009 ponad 38%.

Zwiêkszy³ siê natomiast nieco udzia³ powierzchni zarybionej sandaczem – z 30%

w roku 2009 do niemal 33% w roku 2010. W przypadku suma, w skali kraju mamy do czy-

nienia z powrotem do sytuacji z 2008 roku. Powierzchnia zarybiona tym gatunkiem

zmniejszy³a siê z oko³o 14% w roku 2009 do oko³o 9% w roku 2010. Pod wzglêdem

udzia³u powierzchni zarybianej sandaczem dominowa³, w³aœciwie jak zawsze w ostat-

nich latach, z wyj¹tkiem 2008 roku, region „Wielkopolska”. W przypadku suma równie¿

zdecydowanie dominowa³ region „Wielkopolska”.

Tabela 7

Wartoœæ zarybieñ poszczególnymi gatunkami w z³ / ha powierzchni zarybionej danym
gatunkiem (110 gospodarstwa, ok. 238 tys. ha jezior). W nawiasach podano dane z roku 2009,

dotycz¹ce 104 gospodarstw, u¿ytkuj¹cych ok. 237 tys. ha jezior

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

GATUNKI z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha

sielawa
35,3 22,1 22,8 29,6

(39,2) (11,2) (20,4) (28,1)

sieja
14,1 22,7 42,6 25,8

(27,9) (7,0) (28,1) (27,5)

szczupak
19,5 21,6 13,5 17,9

(15,9) (14,8) (12,6) (14,7)

sandacz
7,0 11,7 9,4 8,7

(8,6) (8,7) (11,7) (9,3)

sum
4,4 12,3 8,1 8,1

(5,6) (6,7) (16,2) (6,7)

lin
4,5 12,9 8,8 7,7

(4,4) (13,2) (7,9) (6,6)

karaœ
4,5 6,2 5,4 5,6

(10,9) (11,4) (6,4) (9,8)

karp
15,1 39,0 21,6 27,8

(13,4) (32,7) (23,1) (23,7)

Pod wzglêdem udzia³u powierzchni zarybianej karasiem i karpiem, tak jak w latach

poprzednich, zdecydowanie dominowa³a „Wielkopolska”. W skali kraju udzia³

powierzchni zarybianej karasiem zmniejszy³ siê nieco, z oko³o 15% w 2009 roku do oko³o
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12% w 2010 roku, natomiast udzia³ powierzchni zarybionej karpiem w zasadzie pozosta³

na zbli¿onym poziomie (w 2009 roku oko³o 16%, w 2010 roku oko³o 15%).

Podobnie jak w opracowaniach na temat gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich,

w tabeli 6 nie uwzglêdniono wêgorza, jako ¿e w zwi¹zku z jego biologi¹ i behawiorem,

wszelkie obliczenia odnosz¹ce siê do powierzchni, na któr¹ zosta³ wprowadzony, nie do

koñca przedstawia³yby obraz mo¿liwoœci wêdrówek tego gatunku i jego faktycznego roz-

przestrzeniania siê w po³¹czonych ze sob¹ wodach jezior, rzek i mniejszych cieków. Z tego

te¿ powodu nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 7, która przedstawia wartoœæ zarybieñ

poszczególnymi gatunkami w przeliczeniu na powierzchniê, która zosta³a nimi zarybiona.

W skali ogólnopolskiej, w 2010 roku, podobnie jak w 2009 roku, zarybienia karpiem

nie osi¹gnê³y najwy¿szej wartoœci (jak w kilku ostatnich latach). Ich wartoœæ by³a jednak

wy¿sza, ni¿ w 2009 roku – wynios³a blisko 28 z³/ha (w 2009 roku – blisko 24 z³/ha). War-

toœæ ta by³a jednak ni¿sza ni¿ w roku 2007, kiedy to osi¹gnê³a poziom oko³o 31 z³/ha.

Pamiêtaæ jednak trzeba, i¿ tak wysoka wartoœæ zarybieñ karpiem wi¹¿e siê z niedu¿ymi

powierzchniami jezior, które s¹ – zazwyczaj intensywnie – zarybiane tym gatunkiem.

W porównaniu z rokiem 2009, wartoœæ zarybieñ linem w skali kraju (oczywiœcie,

podobnie jak w wypadku innych gatunków, mierzona wartoœci¹ zarybieñ przypadaj¹c¹

na zarybion¹ powierzchniê), zwiêkszy³a siê nieco, z nieca³ych 7 z³/ha, do blisko 8 z³/ha.

Natomiast w przypadku karasia, odnotowaæ trzeba, i¿ wartoœæ zarybieñ tym gatunkiem,

utrzymuj¹ca siê na niemal identycznym w latach 2007, 2008 i 2009 poziomie oko³o 9-10

z³/ha, obni¿y³a siê do nieca³ych 6 z³/ha w 2010 roku.

W przypadku drapie¿ników, w porównaniu z rokiem 2009, w skali kraju, wzros³a

wyraŸnie wartoœæ zarybieñ szczupakiem (a¿ o 3,2 z³/ha), wzros³a te¿ wartoœæ zarybieñ

sumem (o 1,4 z³/ha), obni¿y³a siê natomiast nieco wartoœæ zarybieñ sandaczem (o 0,6

z³/ha).

W przypadku koregonidów, zw³aszcza sielawy, w skali kraju, wartoœci zarybieñ by³y

najwy¿sze spoœród wartoœci zarybieñ wszystkimi analizowanymi gatunkami. Sta³o siê

tak po raz pierwszy od lat, kiedy to dominowa³ pod tym wzglêdem karp. Wartoœæ zarybieñ

sielaw¹ w stosunku do roku 2009 wzros³a, gdy¿ wynios³a oko³o 30 z³/ha, a wiêc powró-

ci³a do poziomu z lat 2006-2007 (wynios³a ona w roku 2006 – 30,3 z³/ha, a w roku 2007 –

28,9 z³/ha). Wartoœæ zarybieñ siej¹ jednak nieco spad³a – z poziomu oko³o 27 z³/ha

w 2009 roku do oko³o 26 z³/ha w 2010 roku.

Nale¿y w tym miejscu raz jeszcze przypomnieæ, i¿ na obraz wartoœci zarybieñ

poszczególnymi gatunkami w przeliczeniu na zarybion¹ powierzchniê jezior wp³yw maj¹

po pierwsze ceny materia³u zarybieniowego (Mickiewicz 2010b), obowi¹zuj¹ce w danym

roku (zw³aszcza form podchowywanych, a co za tym idzie dro¿szych), po drugie wiel-

koœæ powierzchni zarybionej danym gatunkiem oraz, po trzecie, iloœæ wprowadzonego
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do jezior materia³u zarybieniowego danego gatunku, a przede wszystkim iloœæ form pod-

chowanych jego materia³u zarybieniowego.

Choæ wêgorz nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 7, mo¿na przedstawiæ kilka danych na

temat wartoœci zarybieñ tym gatunkiem. Z analizowanych 110 jeziorowych gospodarstw

rybackich, 66 w 2010 roku wprowadzi³o do jezior materia³ zarybieniowy wêgorza o warto-

œci nieco ponad 1,5 mln z³ (w roku 2004 – blisko 650 tys. z³, w roku 2005 – ponad 870 tys.

z³, w roku 2006 – ponad 980 tys. z³, w roku 2007 – ponad 1 mln z³, w roku 2008 – blisko 1,2

mln z³, w roku 2009 – ponad 1,1 mln z³). W przeliczeniu na powierzchnie gospodarstw

zarybiaj¹cych wêgorzem i w podziale na wyszczególnione regiony jeziorowe, wartoœæ

tych zarybieñ przedstawia³a siê w sposób nastêpuj¹cy:

� „Mazury” – 7,22 z³/ha (w roku 2005 – 5,44 z³/ha, w roku 2006 – 3,65 z³/ha, w roku

2007 – 5,38 z³/ha, w roku 2008 – 4,71 z³/ha, w roku 2009 – 5,13 z³/ha),

� „Wielkopolska” – 10,83 z³/ha (w roku 2005 – 5,05 z³/ha, w roku 2006 – 6,11 z³/ha,

w roku 2007 – 6,55 z³/ha, w roku 2008 – 9,36 z³/ha, w roku 2009 – 9,10 z³/ha),

� „Pomorze” – 12,70 z³/ha (w roku 2005 – 15,50 z³/ha, w roku 2006 – 11,34 z³/ha,

w roku 2007 – 10,68 z³/ha, w roku 2008 – 10,05 z³/ha, w roku 2009 – 9,79).

W ca³kowitych wartoœciach zarybieñ, wartoœæ zarybieñ wêgorzem stanowi³a

w poszczególnych regionach:

� „Mazury” – 14,2% (w roku 2005 – 7,7%, w roku 2006 – 9,0%, w roku 2007 – 10,3%,

w roku 2008 – 9,8%, w roku 2009 – 9,9%),

� „Wielkopolska” – 18,0% (w roku 2005 – 11,2%, w roku 2006 – 10,1%, w roku 2007

– 11,5%, w roku 2008 – 17,7%, w roku 2009 – 17,4%),

� „Pomorze” – 15,5% (w roku 2005 – 18,5%, w roku 2006 – 24,1%, w roku 2007 –

16,1%, w roku 2008 – 14,8%, w roku 2009 – 11,2%).

Na zakoñczenie warto podaæ jeszcze kilka informacji odnoœnie ca³kowitych wartoœci

zarybieñ jezior polskich w 2010 roku. £¹czna wartoœæ zarybieñ jezior, dokonanych

w 2010 roku przez analizowane 110 jeziorowych gospodarstw rybackich, u¿ytkuj¹cych

oko³o 238 tys. ha jezior wynios³a blisko 10 mln z³ (9,89 mln z³), co w przeliczeniu na

ca³kowit¹ analizowan¹ powierzchniê jezior wynios³o 41,60 z³/ha. W podziale na

wyszczególnione regiony jeziorowe, ³¹czna wartoœæ zarybieñ jezior przedstawia³a siê

w sposób nastêpuj¹cy:

� „Mazury” – 4,69 mln z³, 39,41 z³/ha,

� „Wielkopolska” – 2,36 mln z³, 53,57 z³/ha,

� „Pomorze” – 2,85 mln z³, 38,05 z³/ha.

W 2010 roku ca³kowita wartoœæ zarybieñ jezior (41,60 z³/ha), w stosunku do wartoœci

produkcji ryb jeziorowych (80,02 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jezioro-
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wych gospodarstw rybackich w niniejszej monografii) stanowi³a 52%. W stosunku do

wartoœci produkcji ryb jeziorowych i wartoœci sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich (60,55

z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospodarstw rybackich

w niniejszej monografii), które ³¹cznie wynios³y 140,57 z³/ha, wartoœæ zarybieñ stanowi³a

oko³o 30%. Tak wiêc wymagany w wiêkszoœci umów dzier¿awy rybackiego prawa u¿yt-

kowania jezior próg 15% wartoœci od³owów ryb przeznaczanych na zarybienia, w roku

2010, podobnie jak w okresie minionych kilkunastu lat zosta³ znacznie przekroczony.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów
uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2010 roku

Arkadiusz Wo³os, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp i podstawy metodyczne

Analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior w 2010 roku zosta³a przeprowadzona na podstawie pe³nych danych

o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankieto-

wych otrzymanych od 63 gospodarstw prowadz¹cych jeziorow¹ gospodarkê ryback¹

w jeziorach o ca³kowitej powierzchni 169510 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe lub

pstr¹gowe, a czêsto i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 3492,0 ha. W porów-

naniu z rokiem 2009 (Wo³os i in. 2010) jest to próba mniej liczna o 11 podmiotów, a zara-

zem mniejsza pod wzglêdem ca³kowitej powierzchni jezior o 17,9 tys. ha. Mimo tych

spadków spe³nia ona w pe³ni wymogi reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane gospodar-

stwa u¿ytkuj¹ 62,8% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce.

Badane podmioty gospodaruj¹ na jeziorach po³o¿onych we wszystkich regionach jezio-

rowych Polski (Mazury, Pomorze, Wielkopolska) i reprezentuj¹ wszystkie najwa¿niejsze

formy w³asnoœci, czyli g³ównie spó³ki i gospodarstwa prywatne, a tak¿e kilka gospo-

darstw dzia³aj¹cych w ramach okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne

jak w piêciu poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na gospodar-

stwa „stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e

nazwa „jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczy-

wistoœci podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach sta-

wowych (karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie poza-

ryback¹ dzia³alnoœæ (np. us³ugi turystyczne i gastronomiczne).
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W niniejszym opracowaniu badany zbiór 63 analizowanych podmiotów gospodar-

czych podzielono na dwa podzbiory, umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-je-

ziorowymi” o ogólnej powierzchni 64527 ha jezior oraz gospodarstwami „jeziorowymi”

o ³¹cznym areale 104983 ha jezior. Jedynym kryterium tak zastosowanego podzia³u by³a

wysokoœæ przychodów osi¹gniêtych w 2010 roku ze sprzeda¿y produkcji stawowej –

zarówno z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i karpia oraz innych gatunków produkowa-

nych w stawach. Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza, ni¿ przychód ze sprzeda¿y

produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw „stawowo-jeziorowych”,

je¿eli przychody z produkcji stawowej by³y ni¿sze ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot

w³¹czono do grupy gospodarstw „jeziorowych”.

Charakterystyka badanych gospodarstw rybackich

Po zastosowaniu powy¿ej opisanego kryterium podzia³u grupa gospodarstw „stawo-

wo-jeziorowych” liczy³a 22 podmioty, a grupa tradycyjnych gospodarstw „jeziorowych” 41

podmiotów. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodarcze, charaktery-

zuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór, zestawiono w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co oczy-

wiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak na zdecydowanie mniej liczn¹ gru-

pê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (N = 22) przypada a¿ 85,2% ca³kowitego area³u

u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na liczniejsz¹ grupê gospodarstw „jeziorowych” (N =

41) przypada tylko 14,8%. Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricto gospodarki jezio-

rowej – wydajnoœci i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha) tak¿e wykaza³a istotne ró¿nice.

Tabela 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach i zarybieniach
analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Liczba gospodarstw 22 41 63

Powierzchnia jezior (ha) 64527 104983 169510

Powierzchnia stawów (ha) 2976,1 515,9 3492,0

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych
(kg/ha)

9,29 8,77 8,97

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb
jeziorowych (z³)

4814108 8749488 13563596

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 74,61 83,34 80,02

Œrednia cena kg ryb (z³) 8,03 9,50 8,92
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Tabela 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 2933,03 2560,57 2690,60

Œrednia powierzchnia jednego jeziora w
gospodarstwie (ha)

109,74 157,87 135,28

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 135,28 12,58 55,43

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 4,61 0,49 2,06

Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 175,82 306,07 238,75

Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 665,00 571,00 603,00

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,06 3,61 4,46

Liczba pracowników w tym udzia³ rybaków
jeziorowych* (%)

367
26,4

343
53,6

710
39,6

Od³ów (kg na 1 pracownika) 1633 2685 2141

Od³ów (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 6179 5006 5411

* w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi

Podobnie jak w roku 2009 wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych w grupie „stawo-

wo-jeziorowej” by³a wy¿sza (9,29 kg/ha) ni¿ w grupie „jeziorowej” (8,77 kg/ha), ale w obu

grupach nast¹pi³ spadek opisywanego parametru. Pochodn¹ osi¹gniêtych wydajnoœci

jest wartoœæ od³owów w przeliczeniu na jednostkê powierzchni. W ca³ym badanym zbio-

rze podmiotów wartoœæ ta wynios³a 80,02 z³/ha, w gospodarstwach „stawowo-jezioro-

wych” 74,61 z³/ha, natomiast w „jeziorowych” 83,34 z³/ha, i to pomimo wy¿szej wydajno-

œci zanotowanej z pierwszej grupie gospodarstw. Wynika to z prostego fakt, i¿ w gospo-

darstwach „jeziorowych” ³owiono bardziej wartoœciowe ryby (tzw. wybór), czego wypad-

kow¹ jest œrednia cena 1 kg ryb w wysokoœci 9,50 kg – o 1,47 z³ (o 18%) wy¿sza ni¿ w gru-

pie „stawowo-jeziorowej”. W porównaniu z rokiem 2009 (Wo³os i in. 2010) œrednia cena

ryb w gospodarstwach „jeziorowych” by³a o 0,95 z³ wy¿sza, natomiast w „stawowo-jezio-

rowych” odwrotnie – ni¿sza o 0,20 z³.

Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego zbioru 63 gospodarstw

wynosz¹ca 8,97 kg/ha jest wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszystkich badanych

110 podmiotów (7,90 kg/ha – por. rozdzia³ dotycz¹cy analizy produkcji rybackiej) i wynika

to z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wziêto pod uwagê wyników

uzyskanych od licznych podmiotów prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych)

oraz tych okrêgów PZW, które co prawda dostarczy³y odpowiednie pe³ne dane, ale doty-

czy³y one wszystkich cz³onków (a wiêc wêdkuj¹cych nie tylko w jeziorach) oraz wszyst-

kich u¿ytkowanych wód, w tym rzek i zbiorników zaporowych, które nie by³y przedmio-

tem niniejszej analizy.
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Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”

mamy do czynienia z wyraŸnie wiêksz¹ ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych” wydajno-

œci¹ pracy rybaków jeziorowych. Œwiadczy o tym wysokoœæ œredniego od³owu przypa-

daj¹ca na jednego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca w tej pierwszej grupie 6179 kg, a

w grupie drugiej 5006 kg (tab. 2). Warto dodaæ, ¿e w porównaniu z rokiem ubieg³ym

w grupie „stawowo-jeziorowej” parametr ten zmniejszy³ siê jednak o 7,3%, natomiast

w grupie „jeziorowej” zwiêkszy³ o 10,9%.

I tu nasuwa siê druga istotna uwaga – wiêkszy od³ów na rybaka w grupie gospo-

darstw „stawowo-jeziorowych” ni¿ w „jeziorowych” by³ osi¹gniêty pomimo obiektywnie

trudniejszych warunków gospodarowania, czego wyrazem jest znacznie mniejsza œred-

nia powierzchnia jednego jeziora (109,74 ha wobec 157,87 ha) oraz wiêksza liczba jezior

przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (6,06 wobec 3,61). Znaczne ró¿nice w parame-

trach takich jak: œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie, udzia³ powierzchni sta-

wów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków jeziorowych w ca³kowitej liczbie

zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium podzia³u. To samo dotyczy parametrów

bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia, takich jak od³ów na pracownika oraz

powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e udzia³ rybaków jezioro-

wych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego zbioru gospodarstw by³ na ni¿szym

poziomie jak w roku 2009, czyli wyniós³ 39,6%. Godny podkreœlenia jest równie¿ fakt, i¿

przeciêtne gospodarstwo „stawowo-jeziorowe” zatrudnia ponad dwa razy wiêcej pra-

cowników (œrednio 17) ni¿ gospodarstwo „jeziorowe” (œrednio 8), co w sposób oczywisty

wynika z ró¿nic w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nionych grup gospodarstw, a zw³aszcza

zaanga¿owania pracowników gospodarstw z grupy pierwszej w produkcjê stawow¹.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3-5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e w gru-

pie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie wiêk-

szym stopniu sk³ada siê produkcja karpia i innych gatunków produkowanych w stawach

karpiowych (62,26%), a tak¿e produkcja pstr¹ga (23,41%) ni¿ w gospodarstwach „jezio-

rowych” (odpowiednio 12,35% i 3,66%). W tym miejscu koniecznie trzeba podkreœliæ, ¿e

w porównaniu z rokiem 2009 udzia³ produkcji karpia zwiêkszy³ siê a¿ o 18%, natomiast

odsetek produkcji pstr¹ga têczowego wprost przeciwnie – zmniejszy³ siê o 28%. W gru-

pie tradycyjnych gospodarstw jeziorowych sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach stano-
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wi³a a¿ 83,99% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy sprze-

da¿ karpia i pstr¹ga odpowiednio 12,35% i 3,66%. Niski jest udzia³ produkcji jeziorowej

w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” (14,33%), co sprawia, ¿e o sytuacji ekono-

miczno-finansowej tej grupy gospodarstw decyduje chów karpia i/lub pstr¹ga, podczas

gdy w grupie gospodarstw „jeziorowych” produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 3).

Rzecz jasna obie grupy gospodarstw wykazuj¹ tak¿e przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ

na wêdkowanie w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto wykraczaj¹cych poza

formy uwa¿ane tradycyjnie za dzia³alnoœæ ryback¹. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie

wymienione sk³adniki przychodów na tle kosztów dzia³alnoœci i zysku brutto w obu gru-

pach i w ca³ym zbiorze badanych podmiotów, przy czym parametry te s¹ wyra¿one

w przeliczeniu na jednostkê powierzchni u¿ytkowanych jezior.

Tabela 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
"stawowo-jeziorowe"

Gospodarstwa
"jeziorowe"

Razem

% % %

Produkcja jeziorowa 14,33 83,99 30,82

Produkcja pstr¹ga 23,41 3,66 18,73

Produkcja karpia i innych gatunków w stawach 62,26 12,35 50,45

Produkcja podstawowa 100 100 100

Tabela 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
"stawowo-jeziorowe"

Gospodarstwa
"jeziorowe"

Razem

z³/ha* % z³/ha* % z³/ha* %

Przychody ca³kowite 749,23 100 220,85 100 421,99 100

w tym:

Produkcja podstawowa 520,41 69,5 99,27 44,9 259,56 61,5

w tym:

– jeziorowa 74,61 10,0 83,34 37,7 80,02 19,0

– pstr¹ga 121,82 16,3 3,63 1,6 48,62 11,5

– karpia 323,98 43,2 12,30 5,6 130,92 31,0

Op³aty wêdkarskie 68,30 9,1 55,79 25,3 60,55 14,3

Inne przychody 160,52 21,4 65,79 29,8 101,88 24,2

Koszty ca³kowite 710,79 200,79 394,93

Zysk brutto 38,45 20,06 27,06

* wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior
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Analizuj¹c wielkoœæ przychodów ca³kowitych widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielko-

œci: w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 749,23 z³/ha, podczas

gdy w gospodarstwach „jeziorowych” 220,85 z³/ha. Œredni przychód ca³kowity dla

ca³ego zbioru 63 gospodarstw wyniós³ 409,25 z³/ha, a wiêc by³ o 12,74 z³/ha, czyli o 3,1%

wiêkszy ni¿ w roku 2009 (Wo³os i in. 2010), przy czym wzrost ten dotyczy jedynie grupy

„jeziorowej”, gdy¿ w grupie „stawowo-jeziorowej” nast¹pi³ nieznaczny spadek. Spadek

ten zas³uguje na wyj¹tkow¹ uwagê, bowiem jego g³ówn¹ przyczyn¹ jest znacz¹ce

zmniejszenie siê wielkoœci przychodów ze sprzeda¿y pstr¹ga têczowego, bowiem przy-

chody ze sprzeda¿y karpia uleg³y zwiêkszeniu. Rodzi to powa¿ne implikacje, jeœli chodzi

o ogóln¹ kondycjê ekonomiczn¹ gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (i rzecz jasna

ca³ego badanego zbioru gospodarstw), bior¹c jako g³ówne kryterium oceny wielkoœæ

wskaŸnika rentownoœci, o czym mowa w dalszej czêœci niniejszego opracowania.

W ca³ym zbiorze 63 gospodarstw zwiêkszy³y siê przychody z produkcji karpia

(o 18,2%), przychody ze sprzeda¿y ryb jeziorowych (o 1,79%) oraz inne przychody

(o 15,5%), natomiast zmniejszy³y siê przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie

(o 1,9%), a zw³aszcza ze sprzeda¿y pstr¹ga têczowego (o 30,4%). Przychody wêdkar-

skie w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (68,30 z³/ha) by³y wy¿sze ni¿ w gru-

pie „jeziorowej” (55,79 z³/ha), ale ich udzia³ w przychodach ca³kowitych w pierwszej

z wymienionych grup wynosi³ tylko 9,1%, podczas gdy w grupie drugiej 25,3%.

Ogólnie trzeba stwierdziæ, ¿e w ca³ym analizowanym zbiorze gospodarstw przychody ze

sprzeda¿y produkcji podstawowej by³y na identycznym poziomie jak w roku 2009, a zanoto-

wany wzrost przychodów ca³kowitych zawdziêczamy g³ównie pozycji "inne przychody".

Opisane zmiany w wysokoœci przychodów (wyra¿onych w z³ na 1 ha powierzchni

jeziorowej) spowodowa³y pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. I tak,

udzia³ przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej w przychodach ca³kowitych

nieznacznie siê zmniejszy³ do poziomu 61,5%, przy czym zwiêkszy³ siê o 3,9 punktu pro-

centowego w przypadku karpia i zmniejszy³ o 5,6 punktu udzia³ pstr¹ga w przychodach

ogólnych. Zmniejszy³y siê natomiast, chocia¿ bardzo nieznacznie udzia³y sprzeda¿y

zezwoleñ na wêdkowanie (o 0,8 punktu procentowego), natomiast zwiêkszy³y w przy-

padku innych form dzia³alnoœci (o 2,6 punktu procentowego).

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e w grupie gospodarstw „stawo-

wo-jeziorowych” zanotowaæ mo¿na wy¿sz¹ sprawnoœæ i efektywnoœæ gospodarowania

ni¿ w grupie „jeziorowej”, chocia¿ w 2010 roku zadecydowa³y o tym m.in. tak obiektywne

czynniki, jak znacznie wiêksze mo¿liwoœci osi¹gania przychodów z produkcji ryb w sta-

wach karpiowych i pstr¹gowych. W³aœnie te obiektywne czynniki sprawi³y, ¿e wyliczony

zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozosta³ w grupie „stawowo-jeziorowej” na

zdecydowanie wy¿szym poziomie (38,45 z³/ha) ni¿ w grupie „jeziorowej” (20,06 z³/ha),
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chocia¿ trzeba przyznaæ, ¿e w roku 2010 parametr ten uleg³ znacznemu zmniejszeniu

w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”, zaœ w grupie „jeziorowej” zwiêkszy³ siê

w stosunku do roku 2009.

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej ca³ego zbioru

analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodów ca³kowitych i kosz-

tów dzia³alnoœci w latach 2009 i 2010. Okaza³o siê bowiem, ¿e zanotowanemu nieznacz-

nemu wzrostowi przychodów ca³kowitych (przypomnijmy – o 3,1%) towarzyszy³ znacz-

nie wiêkszy wzrost kosztów ca³kowitych prowadzonej dzia³alnoœci (o 9,9%), co rzecz

jasna wp³ynê³o w sposób zasadniczy ujemnie na rentownoœæ rozpatrywanych podmio-

tów – zw³aszcza w grupie „stawowo-jeziorowej”, w której wzrost kosztów wyniós³ 11,2%.

Wœród „innych” przychodów analizowane 63 podmioty gospodarcze wymienia³y:

obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ w w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi, us³ugi

turystyczne typu pensjonaty lub ma³a gastronomia, przetwórstwo ryb, odsetki od lokat

i inne przychody finansowe, us³ugi wylêgarniczo-podchowowe, odszkodowania,

nawi¹zki, op³aty za pomosty, dzier¿awa gruntów, czynsze, pozysk i sprzeda¿ trzciny,

³owiska specjalne, sprzeda¿ materia³u zarybieniowego, uprawa zbó¿, sprzeda¿ mate-

ria³ów, produkcja stolarska, port ¿eglarski, slipowanie jachtów, a tak¿e budownictwo

wodne. Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, te „inne” przychody (œrednio 101,88 z³/ha) stanowi¹

powa¿ny sk³adnik przychodów ca³kowitych, znacznie przekraczaj¹cy wielkoœæ przycho-

dów z produkcji ryb towarowych z jezior (80,02 z³/ha). Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie

„jeziorowej” "inne" przychody stanowi³y a¿ 29,8% przychodów ca³kowitych.

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „sta-

wowo-jeziorowej” i „jeziorowej”. WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw

wyniós³ 6,85%, a wiêc by³ zdecydowanie ni¿szy ni¿ w w roku 2009 (13,87%). Warto zwró-

ciæ uwagê na znaczn¹ rozpiêtoœæ wskaŸnika rentownoœci miêdzy obiema grupami

gospodarstw; o ile w grupie „jeziorowej” parametr ten wyniós³ 9,99%, to w grupie „stawo-

wo-jeziorowej” obni¿y³ siê do poziomu 5,41%. Pozosta³e parametry zamieszczone

w tabeli 5 wykaza³y tak¿e znaczne ró¿nice. Przychody ca³kowite na 1 zatrudnionego by³y

w grupie „stawowo-jeziorowej” (131732 z³ – wzrost o 963 z³ w porównaniu do roku 2009)

2-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (67597 z³ – wzrost o 1789 z³). Podobna relacja

cechowa³a tak¿e zysk brutto na 1 zatrudnionego, który w pierwszej z tych grup wynosi³

6760 z³ (w 2009 roku 19807 z³), a w drugiej 6140 z³ (w 2009 roku 4197 z³), co w grupie

„stawowo-jeziorowej” oznacza znaczny spadek, a w „jeziorowej” wzrost w stosunku do

roku ubieg³ego. Bardzo wyraŸna ró¿nica wyst¹pi³a w wielkoœci œrednich przychodów

ca³kowitych na 1 gospodarstwo, które w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”

osi¹gnê³y poziom 2197531 z³ i by³y 3,9-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (565503
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z³). W grupie „stawowo-jeziorowej” zmniejszy³ siê wyraŸnie œredni zysk brutto na

1 gospodarstwo – do poziomu 112762 z³ (w roku 2009 – 370394 z³), chocia¿ i tak by³ on

2,2-krotnie wy¿szy ni¿ w grupie „jeziorowej”.

Tabela 5

Podstawowe wskaŸniki w grupach gospodarstw „stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 5,41 9,99 6,85

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 131732 67597 100748

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 6760 6140 6460

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 2197531 565503 1135418

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 2084769 514138 1062612

Œredni zysk brutto (z³ na 1 gospodarstwo) 112762 51365 72806

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 6,16 9,19 7,14

Stosunek nak³adów na inwestycje do przychodów
ca³kowitych (%)

3,35 8,46 5,00

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj. sto-

sunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %)

oraz jego porównania z latami wczeœniejszymi wskazuj¹ na jego wzrost w porównaniu

z rokiem 2009. W rozpatrywanym roku 2010 wskaŸnik ten wyniós³ 7,14%, przy czym

w grupie „jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom 9,19%, a w „stawowo-jeziorowej” 6,16%. Bior¹c

pod uwagê tylko inwestycje, ich stosunek procentowy do przychodów ca³kowitych

w ca³ym analizowanym zbiorze gospodarstw wyniós³ 5,00%, w grupie „jeziorowej”

8,46%, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 3,35%. Wszystkie przytoczone parametry by³y

wy¿sze ni¿ w roku 2009.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych kilku

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ bada-

nych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli wskaŸnik

rentownoœci wyniós³ w 2010 roku 6,85%, przy czym w grupie „stawowo-jezioro-

wej” osi¹gn¹³ znacznie ni¿szy ni¿ przed rokiem poziom 5,41%, natomiast w grupie

„jeziorowej” nast¹pi³ wzrost rentownoœci do 9,99%. Spadek tego wskaŸnika

w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” w najwiêkszym stopniu by³ zwi¹zany

ze znacznym zwiêkszeniem siê kosztów prowadzonej dzia³alnoœci, co g³ównie
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dotyczy produkcji ze stawów karpiowych i pstr¹gowych. W grupie „jeziorowej”

o wzroœcie tego parametru zadecydowa³ g³ównie fakt, ¿e w sposób wyraŸny

wzros³y przychody z innych form dzia³alnoœci, które generuj¹ zazwyczaj znacznie

ni¿sze koszty ni¿ chów ryb w stawach karpiowych i pstr¹gowych. Najbardziej

spektakularnym wynikiem przeprowadzonych badañ jest w³aœnie wykazanie bar-

dzo istotnego spadku rentownoœci gospodarstw rybackich z grupy „stawowo-je-

ziorowej”, który – co symptomatyczne – nast¹pi³ po wyraŸnym jej wzroœcie w 2009

roku. Mimo tego spadku mo¿na skonstatowaæ, ¿e nasze gospodarstwa rybackie

bardzo sprawnie radz¹ sobie z niekorzystnymi dla ca³ej gospodarki czynnikami

makroekonomicznymi zwi¹zanymi z ogólnoœwiatowym kryzysem gospodarczym.

W przypadku czêœci gospodarstw nie bez znaczenia by³a efektywna absorpcja

œrodków unijnych pochodz¹cych z PO Ryby 2007-2013, co jest przedmiotem

odrêbnego opracowania w niniejszej monografii.

� Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przy-

chód generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy

z produkcji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricto gospodarkê jeziorow¹ –

charakteryzowa³y siê wiêksz¹ sprawnoœci¹ gospodarowania ni¿ gospodarstwa

okreœlone jako „jeziorowe”. Œwiadcz¹ o tym m.in. takie wskaŸniki jak wyraŸnie

wiêkszy od³ów przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego. Taka sytuacja mia³a miej-

sce pomimo relatywnie trudniejszych i bardziej skomplikowanych warunków

gospodarowania w gospodarstwach z pierwszej grupy.

� Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (w z³/ha) by³a w grupie „stawowo-jeziorowej”

ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej” o oko³o 10%, mimo ¿e uzyskiwa³y one wy¿sz¹

wydajnoœæ. Przyczyn¹ takiej paradoksalnej sytuacji jest wyraŸnie ni¿sza œrednia

cena z³owionych ryb jeziorowych w pierwszej grupie (8,03 z³/kg) w porównaniu

z grup¹ drug¹ (9,50 z³/kg).

� Ca³kowite przychody rozpatrywanych 63 gospodarstw rybackich osi¹gnê³y

w 2010 roku 71,5 mln z³. Poniewa¿ badana przez nas próba gospodarstw repre-

zentuje 62,8% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce (270

tys. ha), mo¿na z du¿¹ ostro¿noœci¹ oszacowaæ, ¿e globalne przychody podmio-

tów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior osi¹gnê³y w badanym roku

poziom 114 mln z³otych.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w 2010 roku w zbiornikach

zaporowych Polski

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Od³owy i zarybienia

£¹czna powierzchnia analizowanych zbiorników zaporowych wynios³a 42215 ha.

Dane o od³owach i zarybieniach uzyskaliœmy od rybackich u¿ytkowników gospoda-

ruj¹cych na 71 zbiornikach zaporowych Polsce. W porównaniu z badaniami z poprzed-

niego roku zwiêkszy³a siê liczba badanych zbiorników przy mniejszej ³¹cznej powierzch-

ni. Œrednia powierzchnia analizowanego zbiornika wynios³a 595 ha, zaœ w poprzednim

roku 769 ha. Wynika to z tego, ¿e w roku 2010 analiz¹ zosta³o objêtych kilka nowych

obiektów o mniejszej powierzchni, zaœ zabrak³o kilku du¿ych zbiorników. Badan¹ próbê

nale¿y uznaæ za wysoce reprezentatywn¹, poniewa¿ stanowi³a oko³o 85% powierzchni

wszystkich zbiorników zaporowych w kraju

Badane zbiorniki podzielono na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na

których nie prowadzi siê od³ów rybackich. W pierwszej grupie znalaz³o siê 10 zbiorników

o ³¹cznej powierzchni 26228 ha, zaœ w kolejnej 61 zbiorników o ca³kowitej powierzchni

15987 ha. Œrednia powierzchnia zbiornika eksploatowanego rybacko wynosi³a 2623 ha,

zaœ zbiorników, w których nie prowadzono od³owów rybackich 262 ha.

W zbiornikach zaporowych przedstawionych w tabeli 1 eksploatacja rybacka prowa-

dzana by³a systematycznie od kilkunastu lat (np. Zegrze, W³oc³awek, Siemianówka,

Gocza³kowice) lub po³owy prowadzone by³y nieregularnie lub z mniejsz¹ intensywnoœci¹

(np. Œcierniawica, Sulejów, Turawa, Jeziorsko, Radzyny, Dobczyce).
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Tabela 1

Podstawowe dane o analizowanych zbiornikach zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia U¿ytkownik

Zbiorniki eksploatowane rybacko

Œcierniawica 70 Podmiot prywatny

Zegrze 3852 PZW Mazowiecki

W³oc³awek 7911 PZW P³ocko-W³oc³awski

Siemianówka 3253 PZW Bia³ystok

Turawa 1782 PZW Opole

Sulejów 1960 PZW Piotrków Trybunalski

Radzyny 110 PZW Poznañ

Jeziorsko 3720 PZW Sieradz

Dobczyce 970 RZGW Kraków

Gocza³kowice 2600 Spó³ka

Razem (ha) 26228

Œrednia powierzchnia zbiornika (ha) 2623

Jedyn¹ form¹ prowadzonej gospodarki rybacko-wêdkarskiej w zbiornikach nieeks-

ploatowanych rybacko by³y zarybienia, wêdkarskie po³owy oraz sporadyczne po³owy

kontrolne.

Tabela 2

Podstawowe dane o analizowanych zbiornikach zaporowych nieeksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia U¿ytkownik

Zbiorniki nieeksploatowane rybacko

Por¹bka 386,1 PZW Bielsko Bia³a

Tresna 1020 PZW Bielsko Bia³a

Sumka³a 111 PZW Bydgoszcz

Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz

MajadanZahorodyñski 48 PZW Che³m

Niva 52,8 PZW Che³m

Stañków 41,7 PZW Che³m

Staw Parypse 14,8 PZW Che³m

Tulig³owy 15 PZW Che³m

Wytyczno 487 PZW Che³m

Zahajki 235 PZW Che³m

¯ó³tañce 55,9 PZW Che³m

Poraj 380 PZW Czêstochowa

Pierzcha³y 189 PZW Elbl¹g

Kolbudy Dolne 54 PZW Gdañsk
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Zbiornik Powierzchnia U¿ytkownik

Zbiorniki nieeksploatowane rybacko

£apino Dolne 37 PZW Gdañsk

Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzów

Bukówka 167 PZW Jelenia Góra

Leœna 110 PZW Jelenia Góra

Pilchowice 175 PZW Jelenia Góra

Witka 162 PZW Jelenia Góra

Z³otnicki 130 PZW Jelenia Góra

Borków 36 PZW Kielce

Brody I³¿eckie 260 PZW Kielce

Chañcza 270 PZW Kielce

Lubianka 35 PZW Kielce

Ma³ogoszcz 29 PZW Kielce

Mostki 21 PZW Kielce

Starachowice 68 PZW Kielce

Suchedniów 35 PZW Kielce

Wióry 296 PZW Kielce

Zemborzyce 278 PZW Lublin

G³êbinów 1912 PZW Opole

Otmuchów 1712 PZW Opole

Dobrzyca 92 PZW Pi³a

Jastrowie 150 PZW Pi³a

Koszyce 104 PZW Pi³a

Koszyce I i II 150 PZW Pi³a

Mielim¹ka 47,59 PZW Pi³a

Podgaje 116 PZW Pi³a

Ptusza 200 PZW Pi³a

Cieszanowice 217 PZW Piotrków Trybunalski

Drzewica 100 PZW Piotrków Trybunalski

Miedzna 180 PZW Piotrków Trybunalski

Lipówka 28 PZW Poznañ

Rusa³ka 36,7 PZW Poznañ

Œroda 42 PZW Poznañ

Domaniów 390 PZW Radom

Czchów 255 PZW Tarnów

Kozielno 270 PZW Wa³brzych

Topola 275 PZW Wa³brzych

Jordanów 12,6 PZW Wroc³aw

Czorsztyn 1120 PZW Nowy S¹cz
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Zbiornik Powierzchnia U¿ytkownik

Zbiorniki nieeksploatowane rybacko

Ro¿nów 1060 PZW Nowy S¹cz

Klikmówka 266 PZW Nowy S¹cz

Mietków 807 PZW Wroc³aw

Ryczeñ 57 PZW Wroc³aw

Stradomia 41,6 PZW Wroc³aw

Nielisz 724 PZW Zamoœæ

Sosnówka 160 Wodnik – Wodoci¹gi i Kanalizacja Jelenia Góra

Dobromierz 95 Zak³ad Wodoci¹gów i Kanalizacji – Œwiebodzice

Razem (ha) 15987

Œrednia powierzchnia zbiornika (ha) 262

Od³owy

W porównaniu z poprzednim rokiem

ca³kowity zanotowany od³ów w zbiornikach eks-

ploatowanych rybacko obni¿y³ siê o ponad 67

ton ryb i wynosi³ 254 tony, co oznacza œredni¹

wydajnoœæ na poziomie 9,70 kg/ha. W poszcze-

gólnych zbiornikach wydajnoœæ waha³a siê od

0,25 kg/ha do 40 kg/ha.

W strukturze gatunkowej od³owów podobnie

jak w poprzednich latach zdecydowanie domino-

wa³y gatunki karpiowate, które ³¹cznie stanowi³y
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drapie¿ne 11,53%

karpiowate 88,47%

Rys. 1. Struktura od³owów gospodarczych w zbiornikach
eksploatowanych rybacko w 2010 roku (100% =
254541 kg).
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Rys. 2. Struktura od³owów gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych rybacko w 2010 roku (100% = 254541 kg).



ponad 88% masy ³owionych ryb (rys. 1) W roku 2010 najczêœciej po³awiano leszcza, którego

odsetek wzrós³ z 44,67% do 51,49% (rys. 2). Na kolejnej pozycji uplasowa³a siê p³oæ której

udzia³ nieznaczne zmniejszy³ siê i wynosi³ 14,53%. Na dalszych pozycjach znalaz³y siê kolej-

ne ryby spokojnego ¿eru – karaœ i kr¹p, których udzia³y równie¿ cechowa³y siê niewielkimi

spadkami i ³¹cznie wynosi³y 10,58%. Wœród drapie¿ników jedynie szczupak odnotowa³ nie-

wielki wzrost udzia³u do 4,60%. Udzia³y pozosta³ych ryb drapie¿nych w roku 2010 by³y nieco

mniejsze i wynosi³y: okoñ 2,74%, sum 1,35%, sandacz 1,31% i boleñ 1,30%.

Zarybienia

W roku 2010 ca³kowita kwota przeznaczona na zarybienia w badanych zbiornikach

wynosi³a 4,74 mln z³, a wiêc by³a o 0,14 mln z³ mniejsza ni¿ w poprzednim roku, choæ

w przeliczeniu na jednostkê powierzchni wskaŸnik ten by³ wiêkszy i wynosi³ 112,01 z³/ha.

W poszczególnych zbiornikach wartoœæ zarybieñ kszta³towa³a siê od 1,73 z³/ha do nawet

1398 z³/ha.

W podziale na zbiorniki eksploatowane rybacko i zbiorniki, gdzie nie prowadzi siê

od³owów komercyjnych, nadal utrzymuje siê niedu¿a ró¿nica pomiêdzy nak³adami na

zarybienia w wyró¿nionych grupach. Podobnie jak w poprzednim roku najwy¿sze kwoty

na zarybienia poniesiono w zbiornikach eksploatowanych rybacko, które ³¹cznie wyno-

si³y ponad 3,04 mln z³, co daje wartoœæ 115,96 z³/ha. W drugiej grupie ca³kowita wartoœæ

zarybieñ wynosi³a 1,74 mln z³, co oznacza 106,35 z³/ha.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko nak³ad na zarybienia waha³ siê od 27,99

z³/ha do nawet 324 z³/ha. Tradycyjnie Zbiornik Zegrzyñski charakteryzowa³ siê jednym

z najwiêkszych nak³adów na zarybienia.

W grupie zbiorników nieeksploatowanych rybacko nak³ady na zarybienia cecho-

wa³y siê znaczn¹ zamiennoœci¹ – pocz¹wszy od zbiorników, w których nie zarybiano,

a skoñczywszy na ekstremalnie wysokich zarybieniach rzêdu nawet 1398 z³/ha.

W kolejnym roku badañ nie odnotowano istotnych zamian w polityce zarybieniowej

prowadzonej w analizowanych zbiornikach. Zarybienia nadal prowadzone s¹ wed³ug

podobnego schematu podyktowanego wymogami œrodowiska, czynnikami gospodar-

czymi (np. preferencjami wêdkarzy) oraz zapisami umów rybackiego u¿ytkowania. Naj-

istotniejsz¹ rolê odgrywaj¹ gatunki drapie¿ne – szczupak, sandacz i sum. W stosunku do

poprzednich lat w zarybieniach nie pojawi³y siê nastêpuj¹ce gatunki: sieja, troæ, certa

oraz lipieñ, ale zanotowano zarybienia miêtusem i to³pyg¹. W roku 2010 do badanych

zbiorników zaporowych trafi³o 16 gatunków, w tym dziewiêæ drapie¿nych (wêgorz,

szczupak, sandacz, sum, okoñ, pstr¹g potokowy, boleñ i miêtus) oraz osiem ryb spokoj-

nego ¿eru (karp, lin, karaœ, jaŸ, œwinka, kleñ, to³pyga, brzana).
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W roku 2010 w zbiornikach eksploatowa-

nych rybacko udzia³ gatunków drapie¿nych

w zarybieniach wzrós³ z 78,64% do 85,13%

wartoœci zarybieñ (rys. 3). Niezmiennie, w zary-

bieniach dominowa³y trzy gatunki szczupak:

(31,38%), sandacz (30,02%) oraz sum

(14,57%).Udzia³ wêgorza w wartoœci zarybieñ

wzrós³ do 7,54% (rys. 4).

Zarybienia gatunkami o szczególnych walo-

rach wêdkarskich czyli linem i karpiem utrzyma³y

siê na zbli¿onym poziomie i wynios³y odpowiednio: 5,92% i 4,52%. W stosunku do poprzednich

lat nak³ady na zarybienia pozosta³ymi gatunkami (karaœ, boleñ, kleñ, jaŸ, œwinka, okoñ, miêtus,

brzana) znacznie siê obni¿y³y i wynosi³y ³¹cznie 6,07%.

W zbiornikach nie³owionych gospodarczo konsekwentnie prowadzona jest taka

sama polityka zarybieniowa. Najwiêksze nak³ady ponoszone s¹ na zarybienia szczupa-

kiem, którego udzia³ w 2010 roku wzrós³ do 33,86% (rys. 5). Nieco zmniejszy³y siê nato-

miast udzia³y pozosta³ych gatunków, w tym g³ównie karpia do 15,60%, sandacza do

12,33 % oraz wêgorza do 11,03%. Pomimo tych wahañ relacje pomiêdzy zarybieniami

drapie¿nikami a rybami spokojnego ¿eru utrzyma³y siê na niemal identycznym poziomie

jak w poprzednim sezonie i wynosi³y odpowiednio 66,22% i 33,78% (rys. 6). W 2010 roku

odnotowano nieco wiêksze nak³ady na zarybienia dla lina (8,86%) oraz suma (7,09%).
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Rys. 4. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych eksploatowanych rybacko (100%=115,96 z³/ha).

drapie¿niki 85,13%

karpiowate 14,87%

Rys. 3. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych eksploato-
wanych rybacko (100%= 115,96 z³/ha).



W tabeli 3 przedstawiono wartoœæ zary-

bieñ (z³/ha) wybranymi najwa¿niejszymi

gatunkami w podziale na zbiorniki z po³owa-

mi gospodarczymi oraz nieeksploatowane

rybacko.

W porównaniu z poprzednimi sezonami

wartoœæ zarybieñ szeœcioma najwa¿niejszy-

mi gatunkami wzros³a do 103,44 z³/ha, czyli

ponad 92% wartoœci ca³kowitej kwoty zarybieniowej. Ponad po³owa tej kwoty podobnie

jak w poprzednich sezonach przeznaczona by³a na szczupaka i sandacza.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko nak³ady ponoszone w roku 2010 na najwa-

¿niejsze gatunki charakteryzowa³y siê znacznymi wzrostami. Najbardziej wzros³y w przy-

51

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00

boleñ

karaœ

pozosta³e

sum

lin

wêgorz

sandacz

karp

szczupak 33,86

15,60

12,33

11,03

8,86

7,09

5,87

3,94

1,41

Rys. 5. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych nieeksploatowanych rybacko (100%= 106,35 z³/ha).

drapie¿niki 66,22%

karpiowate 33,78%

Rys. 6. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych nieeksploato-
wanych rybacko (100%= 106,35 z³/ha).

Tabela 3

Wartoœæ zarybieñ (z³/ha) wybranymi najwa¿niejszymi gatunkami w zbiornikach z po³owami
gospodarczymi oraz nieeksploatowanych rybacko

Gatunek szczupak sandacz sum lin karp wêgorz
£acznie
wybrane
gatunki

wszystkie
gatunki

Zbiorniki eksploatowane
rybacko

z³/ha 36,39 34,81 16,89 6,86 5,25 8,74 108,93 115,96

% 31,38 30,02 14,57 7,54 4,52 5,92 93,94

Zbiorniki nieeksploatowa-
ne rybacko

z³/ha 36,01 13,11 7,54 9,43 16,59 11,73 94,42 106,35

% 33,56 15,60 7,09 8,86 15,60 11,03 88,79

£¹cznie 71 zbiorników z³/ha 36,25 27,91 15,46 7,83 6,12 9,87 103,44 112,32

% 32,27 24,85 13,76 8,79 5,45 6,97 92,09



padku sandacza z 30,77 z³/ha do 34,81 z³/ha i wêgorza z 4,91 z³/ha do 8,74 z³/ha, a nieco

mniej suma z 15,16 z³/ha do 16,89 z³/ha. £¹czna wartoœæ zarybieñ tymi gatunkami by³a wiêk-

sza o 11% ni¿ w roku 2009 i wynosi³a 108,93 z³/ha. W zbiornikach nie³owionych rybacko

zwiêkszy³y siê nak³ady na zarybienia szczupakiem z 27,96 z³/ha do 36,01 z³/ha, a w mniej-

szym stopniu sandaczem (13,11 z³/ha), sumem (7,54 z³/ha) i linem (9,43 z³/ha). Mniejsz¹

kwotê przeznaczono na karpia (16,59 z³/ha). Wartoœæ zarybieñ wêgorzem utrzyma³a siê na

zbli¿onym poziomie i wynosi³a 11,73 z³/ha. £¹czna wartoœæ szeœciu najwa¿niejszych gatun-

ków stanowi³a 88,79% ca³kowitej kwoty przeznaczonej na zarybienia tej grupy zbiorników.

Stosowane formy materia³u zarybieniowego

Ju¿ od kilku lat charakterystyczn¹ cech¹ zarybieñ zbiorników zaporowych jest stoso-

wanie ciê¿szych form materia³u zarybieniowego. W roku 2010 równie¿ w pierwszej kolej-

noœci wpuszczano narybek jesienny (g³ównie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia

i suma). W przypadku sandacza najczêœciej wybierano narybek letni. Odnoœnie pozo-

sta³ych gatunków zarybiano ró¿nym sortymentem: jaŸ, okoñ – g³ównie narybek jesienny,

boleñ, brzana – narybek letni.

Podsumowanie

W 2010 roku rybacka wydajnoœæ gospodarcza obni¿y³a siê do poziomu 9,70 kg/ha,

w poszczególnych zbiornikach waha³a siê od 0,25 kg/ha do oko³o 40 kg/ha. £¹czny

od³ów z analizowanych zbiorników wynosi³ ponad 254 ton.

£¹czne zarybienia w zbiornikach eksploatowanych rybacko wynios³y 3,04 mln z³, co

w przeliczeniu na jednostkê powierzchni daje wskaŸnik 115,96 z³/ha. W poszczególnych

zbiornikach ich wartoœæ waha³a siê od 27 z³/ha do 324 z³/ha. Ponad 93% wartoœci zary-

bieñ przypad³o na szeœæ najwa¿niejszych gatunków – szczupaka, sandacza, suma, lina

i karpia, których ³¹czna wartoœæ wynios³a 108,93 z³/ha.

W grupie 61 zbiorników nieeksploatowanych rybacko wartoœæ zarybieñ w 2010 roku

wynios³a 106,35 z³/ha. Relacje pomiêdzy zarybieniami drapie¿nikami a rybami spokojne-

go ¿eru utrzyma³y siê na niemal identycznym poziomie jak w poprzednim sezonie

i wynios³y odpowiednio 66,22% i 33,78%. Nak³ady na zarybienia szeœciu g³ównych

gatunków wynios³y 94,42 z³, przy czym najistotniejsze znaczenie w tych zbiornikach

posiada³ szczupak, którego udzia³ w wartoœci zarybieñ wnosi³ 33,56% Ca³kowite

nak³ady na zarybienia w tych zbiornikach osi¹gnê³y wartoœæ 1,70 mln z³.
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Wprowadzenie

Celem przeprowadzonych badañ by³o okreœlenie sytuacji ekonomiczno-finansowej

podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê ryb w Polsce, g³ównie w oœrodkach

pstr¹gowych i karpiowych. Po okresie transformacji ustrojowej i gospodarczej tego typu

badania przeprowadzono tylko dwa razy, a uzyskane wyniki dotyczy³y roku 2005 (Wo³os

i in. 2006) i roku 2007 (Wo³os i in. 2008). Bardziej systematyczne by³o œledzenie kondycji

ekonomicznej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, a wyniki ana-

liz corocznie prezentowano w opracowaniach monograficznych, ¿eby wymieniæ tylko

pracê dotycz¹c¹ sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotów w 2009 roku (Wo³os

i in. 2010). Kondycja ekonomiczna charakteryzuj¹ca zbiór 63 badanych podmiotów

w 2010 roku zosta³a przedstawiona w jednym z rozdzia³ów niniejszej monografii.

Za³o¿enia metodyczne

Badania opiera³y siê na zbiorze podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê ryb

w obiektach typu pstr¹gowego i karpiowego, przy u¿yciu specjalnie zaprojektowanych

kwestionariuszy, poddanych stosownym analizom opartym w przewa¿aj¹cej mierze na

metodyce u¿ytej w opracowaniach Wo³osa i in. (2006, 2008). Ogó³em wys³ano 38 kwe-

stionariuszy, a wype³nione ankiety zwróci³o 29 gospodarstw (18 karpiowych i 11

pstr¹gowych), co stanowi w pe³ni zadowalaj¹cy zwrot wynosz¹cy 76%. W nades³anych

kwestionariuszach zawarte by³y nastêpuj¹ce dane:

– rodzaj obiektów produkcyjnych,
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– przychody ze sprzeda¿y ryb towarowych,

– przychody ze sprzeda¿y materia³u obsadowego i zarybieniowego,

– przychody z dzia³alnoœci przetwórczej,

– obrót rybami,

– eksport ryb,

– przychody z dzia³alnoœci ³owisk specjalnych,

– us³ugi turystyczne,

– pozosta³e przychody,

– koszty w podziale na nastêpuj¹ce sk³adniki: zatrudnienie, energia, materia³ obsa-

dowy, pasze, nawo¿enie, wapnowanie, leczenie, profilaktyka i obs³uga weteryna-

ryjna, koszty reklamy i promocji, us³ugi, wykup maj¹tku i dzier¿awa, amortyzacja,

pozosta³e koszty operacyjne,

– zysk,

– status prawny podmiotu,

– produkcja poszczególnych gatunków – ryb towarowych i materia³u zarybieniowe-

go przeznaczonego na sprzeda¿.

Dane poddane analizom umo¿liwi³y obliczenie szeregu parametrów, takich jak m.in.

œrednie zatrudnienie na 1 gospodarstwo, œredni przychód na 1 gospodarstwo, œredni

przychód na 1 zatrudnionego, œrednie koszty na 1 gospodarstwo, przeciêtna struktura

procentowa kosztów, œredni zysk na 1 gospodarstwo, œredni zysk na 1 zatrudnionego,

œredni wskaŸnik rentownoœci (Wr = wynik finansowy brutto/koszty uzyskania przycho-

dów w %), œrednia cena 1 kg sprzedanych ryb.

W celach porównawczych – dla pe³niejszego zobrazowania sytuacji ekonomicz-

no-finansowej ca³ego rybactwa œródl¹dowego – wyniki charakteryzuj¹ce gospodarstwa

pstr¹gowe i karpiowe zestawiono ze stosownymi parametrami cechuj¹cymi w 2010 roku

gospodarstwa „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” (rozdzia³ "Sytuacja ekonomiczno-fi-

nansowa podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2010 roku").

I. Sytuacja ekonomiczno-finansowa oœrodków
pstr¹gowych

Produkcja

Badaniem objêto 11 gospodarstw pstr¹gowych, których ³¹czna produkcja pstr¹ga

wynosi³a 2216,2 ton pstr¹ga têczowego. Próbê tê mo¿na uznaæ za w miarê reprezenta-

tywn¹, gdy¿ produkcja uzyskana przez analizowane gospodarstwa stanowi³a oko³o 16%

ca³kowitej przewidywanej produkcji tego gatunku w 2010 roku, oszacowanej na podsta-
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wie danych z roku poprzedniego na oko³o 14 tys. ton. Wartoœæ podstawowej produkcji

ryb towarowych stanowi³a 60,40% przychodów ca³kowitych badanych gospodarstw.

Oprócz pstr¹ga, który stanowi³ a¿ 94,4% ca³kowitej masy ryb towarowych, wyproduko-

wano tak¿e suma afrykañskiego (2,6%), karpia (1,2%), jesiotra (0,6%), pstr¹ga Ÿródlane-

go, a na pozosta³e gatunki przypada³o tylko 0,9% masy wyprodukowanych ryb towaro-

wych. Oprócz ryb towarowych badane gospodarstwa produkowa³y materia³ obsado-

wy/zarybieniowy nastêpuj¹cych gatunków: pstr¹g têczowy, pstr¹g potokowy, ³osoœ, troæ

wêdrowna, to³pyga, karp, sieja, sielawa, amur, jesiotr, lin, lipieñ, wêgorz, jaŸ, szczupak,

sum i sandacz.

Zatrudnienie

W badanych gospodarstwach zatrudnionych by³o 210 osób, g³ównie na sta³e, ale

tak¿e na niepe³nym etacie, sezonowo oraz cz³onkowie rodzin. Œrednia wielkoœæ produk-

cji w tych gospodarstwach kszta³towa³a siê na poziomie 11183 kg ryb towarowych na 1

zatrudnionego.

Przychody

W 2010 roku rozpatrywane gospodarstwa osi¹gnê³y przychody ca³kowite w wysoko-

œci 33,185 mln z³otych, w tym:

– 25,423 mln z³otych przypada na sprzeda¿ produkcji podstawowej, co stanowi

76,6% przychodów ca³kowitych (78,8% produkcji podstawowej przypada na ryby

towarowe, a 21,2% na sprzeda¿ materia³u obsadowego/zarybieniowego),

– 7,762 mln z³ przypada na pozosta³e przychody.

Struktura przychodów badanych gospodarstw w 2010 roku przedstawia³a siê nastê-

puj¹co:

– sprzeda¿ ryb towarowych – 60,40%,

– sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego – 16,21%,

– przychody z przetwórstwa – 12,23%,

– obrót rybami – 1,05%,

– us³ugi turystyczne – 0,94%,

– ³owiska specjalne – 0,41%,

– eksport ryb – 0,12%,

– pozosta³e przychody – 8,64%.

Statystyczne gospodarstwo pstr¹gowe w roku 2010 uzyska³o przychód z produkcji

podstawowej wynosz¹cy 2,311 mln z³, a ca³kowity przychód w wysokoœci 3,017 mln z³.

Oznacza to, ¿e œredni przychód na 1 zatrudnion¹ osobê osi¹gn¹³ 158023 z³, przy

œredniej cenie 1 kg sprzedanych ryb na poziomie 8,54 z³.
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Struktura kosztów

Ca³kowite koszty badanych obiektów wynosi³y 29,602 mln z³, co daje œrednio 2,691

mln z³ na 1 gospodarstwo. Podstawowym czynnikiem generuj¹cym koszty w badanych

gospodarstwach by³ zakup paszy, któ-

ry stanowi³ 42,07% ca³kowitej warto-

œci kosztów ponoszonych przez anali-

zowane obiekty (rys.1). Drug¹ pozycjê

zajmuj¹ koszty zatrudnienia, których

udzia³ wynosi³ 26,89%. W dalszej

kolejnoœci uplasowa³y siê koszty zaku-

pu materia³u obsadowego (6,12%),

amortyzacja (5,15%), energia (4,90%),

leczenie, profilaktyka i opieka wetery-

naryjna (2,35%) oraz pozosta³e koszty

dzia³alnoœci (12,52%).

W przeliczeniu na 1 zatrudnion¹

osobê koszt zatrudnienia wynosi³

34064 z³.

Rentownoœæ

Ca³kowity zysk w badanych obiektach wyniós³ 3,582 mln z³, co w przeliczeniu na 1

gospodarstwo daje œredni zysk na poziomie 325672 z³. W przeliczeniu na 1 zatrudnio-

nego œredni zysk osi¹gn¹³ 17059 z³.

Œredni wskaŸnik rentownoœci w analizowanych gospodarstwach wynosi³ 12,10%.

¯adne z badanych gospodarstw pstr¹gowych nie wykaza³o wyniku ujemnego (straty).

Wykorzystanie œrodków z programu „PO Ryby 2007-2013”

Badane gospodarstwa pstr¹gowe zrealizowa³y w 2010 roku 11 projektów

wspó³finansowanych w ramach PO Ryby 2007-2013. £¹czna pomoc finansowa

wynios³a 1483270 z³. Daje to wskaŸnik stosunku uzyskanych œrodków do przychodów

ca³kowitych w wysokoœci 4,47%. Warto tu odnotowaæ, ¿e taki sam stosunek nak³adów

na inwestycje do przychodów ca³kowitych osi¹gn¹³ 5,32%. Uzyskane œrodki wykorzy-

stano na nastêpuj¹ce dzia³ania: modernizacja stawów, zakup urz¹dzeñ, zakup samo-

chodów do przewozu ryb, zestaw do sortowania, linia elektroenergetyczna i moderniza-

cja wylêgarni.

58

pasze 42,07%

zatrudnienie 26,89%

pozosta³e koszty 12,52%

materia³ obsadowy 6,12%

amortyzacja 5,15%
energia 4,90%

leczenie, profilaktyka 2,35%

Rys. 1. Struktura kosztów gospodarstw pstr¹gowych (100% = 29,602 mln
z³).



II. Sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw
karpiowych

Produkcja

£¹czna powierzchnia rozpatrywanych 18 gospodarstw karpiowych wynosi³a

9447,49 ha, co stanowi oko³o 18% ewidencyjnej powierzchni ogroblowanej w Polsce

(Lirski i Myszkowski 2007). Œrednia powierzchnia 1 gospodarstwa osi¹gnê³a 524,86 ha,

co pozwala na stwierdzenie, ¿e badaniami objêto g³ównie du¿e gospodarstwa karpiowe.

Ca³kowita produkcja w badanych 18 gospodarstwach w 2010 roku wynios³a 3778,0

tony, w tym karp obejmowa³ 90,7%, czyli 3427,5 tony. Pozosta³¹ czêœæ stanowi³y: karaœ

(3,6%), to³pyga (2,3%), amur (1,2%), sum afrykañski (1,0%), szczupak (0,4%), jaŸ

(0,3%), sum europejski (0,2%), lin (0,1%) i pozosta³e gatunki (0,2%). Oprócz ryb towaro-

wych badane gospodarstwa produkowa³y materia³ obsadowy/zarybieniowy nastê-

puj¹cych gatunków: karp (675 ton), amur, to³pyga, karaœ, lin, szczupak, sum, sandacz,

jaŸ, okoñ, p³oæ, leszcz, pstr¹g têczowy, brzana, lipieñ, miêtus, œwinka, boleñ i kleñ.

Wyniki uzyskane przez badane gospodarstwa stanowi³y oko³o 22,2% krajowej pro-

dukcji karpia, szacowanej w 2010 roku na 15400 ton (Lirski 2011), a zatem próbê tê

mo¿na uznaæ za reprezentatywn¹ dla wiêkszych powierzchniowo obiektów karpiowych.

Zatrudnienie

W badanych obiektach zatrudnionych by³o 346 osób, w tym g³ównie na pe³nym eta-

cie (305 osób), ale tak¿e osoby na niepe³nym etacie, sezonowi i cz³onkowie rodziny.

Produkcja ryb towarowych kszta³towa³a siê na poziomie 11017 kg na 1 zatrudnionego.

Przychody

W 2010 roku rozpatrywane gospodarstwa osi¹gnê³y przychody ca³kowite w wysoko-

œci 42,341 mln z³otych, w tym:

– 37,542 mln z³otych przypada na sprzeda¿ produkcji podstawowej, co stanowi

88,67% przychodów ca³kowitych (90,7% produkcji podstawowej przypada na

ryby towarowe, a 9,3% przychodów w tej produkcji na sprzeda¿ materia³u obsa-

dowego i zarybieniowego).

– 4,800 mln z³ przypada na pozosta³e przychody.

Strukturaprzychodówbadanychgospodarstww2010rokuprzedstawia³asiênastêpuj¹co:

– sprzeda¿ ryb towarowych – 80,22%,

– sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego – 8,27%,

– obrót rybami – 4,36%,
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– ³owiska specjalne – 0,18%,

– us³ugi turystyczne – 0,15%,

– przetwórstwo – 0,06%,

– eksport ryb – 0,05%,

– pozosta³e przychody – 6,72%.

Statystyczne badane gospodarstwo karpiowe w roku 2010 uzyska³o przychód z pro-

dukcji podstawowej wynosz¹cy 2,169 mln z³, a ca³kowity przychód w wysokoœci 2,452

mln z³, co oznacza œredni przychód na 1 zatrudnionego na poziomie 123316 z³. Œrednia

cena 1 kg sprzedanych ryb wynios³a 8,99 z³.

Struktura kosztów

Ca³kowite koszty badanych obiektów wynosi³y 38,104 mln z³, co daje œrednio 2,117 mln

z³ na 1 gospodarstwo. W przeciwieñstwie do obiektów pstr¹gowych najwa¿niejszym czynni-

kiem wp³ywaj¹cym na strukturê kosztów w badanych gospodarstwach karpiowych by³ koszt

robocizny, który stanowi³ 41,19%

ca³kowitej wartoœci kosztów pono-

szonych przez te gospodarstwa (rys.

2). Na drugiej pozycji uplasowa³ siê

zakup paszy, który wynosi³ 18,36%.

Doœæ wa¿n¹ pozycj¹ by³y takie kosz-

ty jak: amortyzacja (5,52%), wykup

maj¹tku i dzier¿awa (4,24%), us³ugi

(4,10%), zakup materia³u obsado-

wego (3,58%) i energia (2,11%). Sto-

sunkowo niskie by³y koszty wapno-

wania (1,17%), nawo¿enia (0,51%)

oraz leczenia, profilaktyki i obs³ugi

weterynaryjnej (0,51%). Pozosta³e

koszty stanowi³y 18,41% kosztów

ca³kowitych.

W przeliczeniu na 1 etat koszt zatrudnienia by³ wy¿szy ni¿ w obiektach pstr¹gowych

i wynosi³ 45227 z³.

Rentownoœæ

Ca³kowity zysk brutto w badanych 18 obiektach wynosi³ 4,237 mln z³, co w przelicze-

niu na 1 gospodarstwo daje œredni zysk na poziomie 235364 z³. W stosunku do 1 osoby

zatrudnionej œredni zysk wynosi³ 12244 z³.
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pasze 18,36%
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dzier¿awa 4,24%
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leczenie, profilaktyka 0,51%

Rys. 2. Struktura kosztów gospodarstw karpiowych
(100% = 37,506 mln z³).



W analizowanej próbie 4 gospodarstwa wykaza³y ujemny wynik finansowy, co z pew-

noœci¹ mia³o znacz¹cy wp³yw na wielkoœæ œredniego wskaŸnika rentownoœci (Wr). Dla

ca³ego zbioru 17 rozpatrywanych gospodarstw karpiowych Wr wynosi³ 11,11%.

Wykorzystanie œrodków z programu „PO Ryby 2007-2013”

Badane gospodarstwa karpiowe zrealizowa³y w 2010 roku tak¿e 11 projektów

wspó³finansowanych w ramach PO Ryby 2007-2013. £¹czna pomoc finansowa

wynios³a 2156468 z³. Daje to wskaŸnik stosunku uzyskanych œrodków do przychodów

ca³kowitych w wysokoœci 5,17%. Warto tu odnotowaæ, ¿e taki sam stosunek nak³adów

na inwestycje do przychodów ca³kowitych osi¹gn¹³ tylko 2,76%, co wskazuje na nieba-

gateln¹ rangê œrodków pomocowych w prowadzonej dzia³alnoœci. Uzyskane œrodki

wykorzystano na nastêpuj¹ce dzia³ania: zakup wyposa¿enia, sprzêt specjalistyczny,

samochody do przewozu ryb, remont budynku i grobli.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki analizy sytuacji ekonomiczno-fi-

nansowej gospodarstw rybackich w 2010 roku, podzielonych na oœrodki pstr¹gowe i kar-

piowe – po ich uzupe³nieniu o wyniki analizy podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior (a te z kolei podzielone na gospodarstwa „stawowo-jeziorowe”

i „jeziorowe”, por. rozdzia³ na temat kondycji ekonomicznej rybactwa podmiotów upraw-

nionych do rybackiego u¿ytkowania jezior), pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpuj¹cych

wniosków natury ogólniejszej, przy czym wybrane wskaŸniki charakteryzuj¹ce cztery

wyró¿nione grupy gospodarstw zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Wybrane wskaŸniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw w 2007 roku

WskaŸnik
Gospodarstwa

pstr¹gowe
Gospodarstwa

karpiowe
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"

WskaŸnik rentownoœci (%) 12,10 11,11 5,41 9,99

Œredni przychód na 1 zatrudnionego (z³) 158023 122372 131732 67597

Œredni zysk na 1 zatrudnionego (z³) 17059 12244 6760 6140

Udzia³ produkcji ryb w przychodach (%) 76,61 88,49 69,50 44,90

Œrednia cena 1 kg ryb (z³) 8,54 8,99 8,03 9,50

1. Op³acalnoœæ poszczególnych form produkcji rybackiej by³a zró¿nicowana – wahaj¹c

siê od 5,41% w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”, przez 9,99% w gospodar-

stwach „jeziorowych”, po 11,11% w gospodarstwach karpiowych i 12,10% w oœrod-

kach hodowli pstr¹ga têczowego. W porównaniu z rokiem 2007 wskaŸniki rentowno-
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œci gospodarstw karpiowych i „jeziorowych” zwiêkszy³y siê, natomiast pstr¹gowych

i „stawowo-jeziorowych” uleg³y obni¿eniu. Zw³aszcza w przypadku gospodarstw kar-

piowych zanotowany dodatni wynik finansowy nale¿y oceniæ pozytywnie (w 2005 r.

wskaŸnik rentownoœci wyniós³ oko³o -3%, a w roku 2007 6,95%), ale trzeba go opa-

trzyæ niezbêdnym komentarzem, ¿e jest to wielkoœæ œrednia, która ukrywa fakt, ¿e

zosta³ on osi¹gniêty przy ujemnym wyniku finansowym 4 z badanych 18 gospodarstw.

Nie zmienia to postaci rzeczy, ¿e wœród czterech wyró¿nionych grup gospodarstw,

obiekty typu „stawowo-jeziorowego” znajdowa³y siê w relatywnie najgorszej sytuacji

ekonomicznej.

2. Tak¿e inne wyliczone wskaŸniki przemawiaj¹ za uznaniem produkcji pstr¹ga têczowe-

go za wysoce efektywn¹ – oczywiœcie w warunkach roku 2010. Decyduje o tym m.in.

œredni przychód na 1 zatrudnionego (158,0 tys. z³), wskaŸnik zysku na 1 zatrudnione-

go (17,06 tys. z³).

3. Wœród gospodarstw uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, w porównaniu

z rokiem 2007 pogorszy³a siê kondycja ekonomiczna gospodarstw „stawowo-jezioro-

wych” podczas gdy typowych gospodarstw „jeziorowych” nieznacznie siê polepszy³a.

Oprócz wysokiej kosztoch³onnoœci gospodarki stawowej, na taki wynik wp³ynê³a zde-

cydowanie ni¿sza (œciœle o 15,5%) œrednia cena 1 kg ryb jeziorowych w gospodar-

stwach „stawowo-jeziorowych” (8,03 z³), ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych” (9,50

z³). Œrednia cena 1 kg ryb w oœrodkach pstr¹gowych by³a ni¿sza ni¿ w karpiowych

o 5%, wynosz¹c odpowiednio 8,54 i 8,99 z³.

4. Godny odnotowania jest wysoki udzia³ innych ni¿ produkcja ryb przychodów w gospo-

darstwach uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, a zw³aszcza w ich pod-

zbiorze okreœlonym jako gospodarstwa „jeziorowe”. W tej drugiej grupie pozaproduk-

cyjne przychody stanowi³y 55,1%, z czego 25,3% przypada³o na sprzeda¿ zezwoleñ

na wêdkowanie, a 29,8% na tzw. inne przychody, o których szerzej piszemy w roz-

dziale na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania jezior.
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Wstêpna ocena wdra¿ania Programu
Operacyjnego „Zrównowa¿ony rozwój
sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych

obszarów rybackich 2007-2013”
(PO Ryby 2007-2013)

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Pierwszy raz w naszych ankietach zadaliœmy pytanie dotycz¹ce funduszy struktural-

nych UE wykorzystywanych przez u¿ytkowników obwodów rybackich. Z zebranego

materia³u wynika³o, ¿e nasi respondenci korzystali ze wsparcia finansowego w ramach

Programu Operacyjnego „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych

obszarów rybackich 2007-2013” (PO Ryby 2007-2013), a szczególnie z osi priorytetowej

II – Akwakultura, rybo³ówstwo œródl¹dowe, przetwórstwo i obrót produktami

rybo³ówstwa i akwakultury. Zdecydowan¹ wiêkszoœæ operacji zrealizowano w ramach

osi II – w tym g³ównie ze œrodków 2.1 Inwestycje w chów i hodowle ryb oraz 2.4

Rybo³ówstwo œródl¹dowe.

Na pocz¹tku wrzeœnia 2009 roku ukaza³y siê akty prawne s³u¿¹ce wdra¿aniu PO

Ryby 2007-2013, tj. Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzeœnia

2009 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania, wyp³aty oraz zwraca-

nia pomocy finansowej na realizacjê œrodków objêtych osi¹ priorytetow¹ 2 – Akwakultu-

ra, rybo³ówstwo œródl¹dowe, przetwórstwo i obrót produktami rybo³ówstwa i akwakultu-

ry, zawart¹ w Programie Operacyjnym „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa

i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007-2013” (Dz.U. 147 z 2009 r. poz. 1193). Od tego

momentu mo¿na by³o sk³adaæ wnioski na realizacjê projektów finansowanych w ramach

PO Ryby 2007-2013.

Pomimo opóŸnieñ w uruchamianiu programu operacyjnego oraz 6-letniego okresu

finansowania projektów, na koniec 2010 roku niemal we wszystkich osiach i œrodkach,
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z³o¿one wnioski przekroczy³y przyznane limity kwotowe, w niektórych przypadkach

nawet o 600%. W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ w dniu 24 maja 2010 wesz³o w ¿ycie Roz-

porz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie

szczegó³owych warunków i trybu przyznawania, wyp³aty i zwracania pomocy finansowej

na realizacjê œrodków objêtych osi¹ priorytetow¹ 2 – Akwakultura, rybo³ówstwo

œródl¹dowe, przetwórstwo i obrót produktami rybo³ówstwa i akwakultury (Dz.U. nr 89

z 2010 r. poz. 584). Do nowelizowanego rozporz¹dzenia wprowadzono nowy przepis

zawarty w § 40a, który wskazuje, ¿e rozpoczêcie terminu sk³adania wniosków o dofinan-

sowanie odbywa siê wy³¹cznie w œciœle okreœlonym przedziale czasu ustalonym

w og³oszeniu Prezesa ARiMR. Jednoczeœnie zgodnie z ww. paragrafem Prezes Agencji

poda do publicznej wiadomoœci (na stronie internetowej administrowanej przez Agencjê

oraz w co najmniej jednym dzienniku o zasiêgu ogólnokrajowym) informacjê o mo¿liwo-

œci sk³adania wniosków o dofinansowanie, najpóŸniej 14 dni przed rozpoczêciem termi-

nu naboru.

Dzia³ania osi II skierowane s¹ na modernizacjê istniej¹cych gospodarstw chowu

i hodowli ryb, inwestycje w infrastrukturê, w tym na rzecz poprawy warunków pracy oraz

higieny i jakoœci produktów. W ramach tej osi pomoc finansowa przyznawana jest tak¿e

na inwestycje w przetwórstwo i obrót ryb, zwi¹zane z jego modernizacj¹ nowe technolo-

gie, sprzêt, innowacyjne metody produkcji, a tak¿e z zakresu higieny i bezpieczeñstwa

pracy oraz dostosowanie do wymogów ochrony œrodowiska b¹dŸ utrzymanie zatrudnie-

nia w tym sektorze i przeszkolenia kadr.

Z uwagi na fakt, ¿e w roku 2010 nasi respondenci zrealizowali operacje (zosta³y

dokonane p³atnoœci przez agencjê poœrednicz¹c¹) praktycznie w ramach tylko dwóch

œrodków 2.1 i 2.4, dlatego tylko te zosta³y omówione w dalszej czêœci opracowania.

Pozosta³e œrodki mia³y znacznie marginalne lub nie zosta³y formalnie zakoñczone (np.

dzia³ania wodno-œrodowiskowe).

Œrodek 2.1 Inwestycje w chów i hodowlê ryb

Wed³ug danych ARiMR w 2010 roku w ramach œrodka 2.1 zawarto umowy o dofinan-

sowanie 241 operacji. Ich ³¹czna wartoœæ wynosi 159,646 mln z³, zaœ œrednia 662,432

tys. z³. Minimalna wartoœæ operacji to 6,054 tys. z³, a dotyczy ona zakupu zestawu specja-

listycznych basenów przeznaczonych do przewozu ryb. Najwy¿sza wartoœæ wynios³a

19,016 mln z³. Operacja ta dotyczy budowy i wyposa¿enia nowej farmy do produkcji nie-

rodzimych gatunków ryb, obiektu wyposa¿onego w najnowoczeœniejsze rozwi¹zania do

produkcji ryb, stosuj¹cego technologie hodowli ryb w zamkniêtych obiegach wody (obie-

gach recyrkulacyjnych). W grupie beneficjentów, z którymi podpisano umowy domino-
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wa³y podmioty prowadz¹ce produkcjê karpia (61% operacji). Najwiêcej operacji

w ramach œrodka 2.1 by³o realizowanych w województwie wielkopolskim w liczbie 33

o wartoœci 26,7 mln z³. Województwo, w którym wartoœæ operacji by³a najwy¿sza to

mazowieckie, gdzie realizowano 15 operacji na ³¹czn¹ kwotê 27,5 mln z³. Inne woje-

wództwa, w których realizowano znaczn¹ liczbê operacji to: warmiñsko-mazurskie 24

operacje o wartoœci 22,5 mln z³, zachodniopomorskie 23 operacje o wartoœci 11,3 mln z³,

pomorskie 22 operacje stanowi¹ce 7,3 mln z³ oraz œl¹skie 21 operacji o wartoœci 15,1 mln

z³. Wœród operacji wdra¿anych w ramach œrodka 2.1 przewa¿a³y projekty o wartoœci nie

przekraczaj¹cej 300 tys. z³ i stanowi¹ce ponad 57% wszystkich projektów. W ramach

œrodka 2.1 beneficjenci realizowali operacje polegaj¹ce na kupnie specjalistycznych

œrodków transportu, maszyn lub urz¹dzeñ oraz rozbudowie lub modernizacji obiektów

akwakultury.

2.4 Rybo³ówstwo œródl¹dowe

Zainteresowanie operacjami finansowanymi w ramach œrodka 2.4 by³o niewielkie

w pocz¹tkowym okresie programowania, co przyczyni³o siê do alokacji œrodków finanso-

wych do œrodka 2.2 Dzia³ania wodno-œrodowiskowe. W ramach œrodka 2.4 w roku 2010

podpisano 22 umowy, przy czym najwiêcej operacji realizowano w województwie war-

miñsko-mazurskim w liczbie 14. Pozosta³e projekty dotyczy³y województw kujaw-

sko-pomorskiego (7) i zachodniopomorskiego (1). £¹czna wartoœæ realizowanych opera-

cji w ramach œrodka 2.4 wynios³a 1,607 mln z³, zaœ œrednia wartoœæ operacji to 73 tys. z³.

Najmniejsz¹ wartoœæ mia³a operacja na kwotê 12,6 tys. z³, zaœ najwiêksza to 189,2 tys. z³.

Formu³a œrodka 2.4 Rybo³ówstwo œródl¹dowe nie by³a w pe³ni adekwatna do specy-

fiki sektora rybactwa œródl¹dowego, gdy¿ by³a transponowana ze œrodków dostosowa-

nych do celów Wspólnej Polityki Rybackiej oraz specyfiki rybo³ówstwa morskiego.

Za³o¿ono realizacje celów zbli¿onych do celów w rybo³ówstwie morskim oraz przybrze-

¿nym. Realizacja zbli¿onych celów oraz stosowanie podobnych warunków, jak równie¿

ró¿nicowanie w wielkoœci przyznawanej pomocy w tym przypadku spowodowa³o, ¿e œro-

dek ten nie cieszy³ siê du¿¹ popularnoœci¹ wœród potencjalnych beneficjentów. Rybac-

two œródl¹dowe uprawiane na powierzchniowych wodach œródl¹dowych, oprócz eksplo-

atacji zasobów ryb, polega równie¿ na stosowaniu zabiegów gospodarczych o charakte-

rze ochronnym (np. zarybianie wód). W wielu przypadkach kierunkowa eksploatacja

zasobów ryb ma równie¿ charakter regulacyjny, poprawiaj¹cy strukturê ichtiofauny.

Aktualnie funkcjonuj¹ca formu³a œrodka 2.4 nie sprzyja rozwojowi rybactwa

œródl¹dowego, gdy¿ wyraŸnie wprowadza pewne ograniczania w inwestycje w sprzêt do

po³owu oraz eliminuje liczbê nowych ³odzi. Jest tym bardziej nieuzasadniona, gdy¿ zwiê-
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kszenie iloœci sprzêtu do po³owu ryb oraz liczby ³odzi nie wp³ywa bezpoœrednio na zdol-

noœæ po³owow¹. W strukturze przychodów uprawnionych do rybactwa na powierzchnio-

wych wodach œródl¹dowych przychody pochodz¹ce ze sprzeda¿y po³awianych ryb nie

stanowi³y g³ównego Ÿród³a przychodu i siêga³y od 40-70%. Pozosta³a czêœæ przycho-

dów realizowana jest za pomoc¹ bardzo du¿ej liczby ró¿nych rodzajów dzia³alnoœci

„pozarybackiej” (wêdkarstwo, turystyka, ma³a gastronomia, obrót ryb¹, us³ugi, pozysk

trzciny itd.). W ramach wsparcia przewiduje siê pomoc na inwestycje polegaj¹ce na

wymianie silników w ³odziach, z tym ¿e moc nowego nie mo¿e byæ wiêksza ni¿ silnika

wymienianego. Zapis ten nie ma praktycznego zastosowania, gdy¿ w rybactwie

œródl¹dowym brak jest katalogów stosowanych silników. Najczêœciej stosowane s¹ ma³e

i lekkie silniki zaburtowe o niewielkiej mocy, s³u¿¹ce do napêdzania ³odzi rybackich

w celu dop³ywania do miejsc po³owów. Tak sformu³owany zapis mo¿e powodowaæ trud-

noœci w spe³nieniu warunku dotycz¹cego mocy wymienianego silnika.

Wsparciu podlega równie¿ wymiana sprzêtu z uwzglêdnieniem selektywnoœci.

Warunek ten nie jest równie¿ adekwatny do specyfiki rybactwa œródl¹dowego, gdy¿

po³owy ryb w powierzchniowych wodach œródl¹dowych maj¹ zupe³nie inny charakter,

skalê oraz cel. W zale¿noœci od potrzeb, specyfiki akwenu oraz charakteru zabiegów

gospodarczych, stosowany sprzêt do po³owu ryb cechuje siê bardzo wysok¹ selektyw-

noœci¹ (np. wontony) lub nisk¹ (np. niewód). Taki zapis mo¿e powodowaæ trudnoœci

w interpretacji sformu³owania „uwzglêdnienie selektywnoœci” przez instytucjê wdra-

¿aj¹c¹ oraz przez samych beneficjentów.

Wyniki badañ ankietowych 110 podmiotów
gospodarczych

Wed³ug badañ ankietowych (rozdzia³ "Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2010

roku") nasi respondenci z³o¿yli 55 wniosków o dofinansowanie operacji w ramach PO

Ryby 2007-2013, z czego 23 zosta³y ju¿ zrealizowane. Podmioty gospodarcze, które

ubiega³y siê o dofinansowanie stanowi³y 20,90% ogólnej liczby badanych gospodarstw,

zaœ umowy o dofinansowanie podpisa³o 12 (10,90%) gospodarstw. Przeciêtnie na pod-

miot przypada³o 2,3 wniosku, przy czym zakres ten waha³ siê od 1 do 7. Kwota zrealizo-

wanych projektów wynosi³a 1607458 z³. Projekty te dotyczy³y przede wszystkim zakupu

specjalistycznych œrodków transportu oraz remontu i modernizacji obiektów, a tak¿e

zakupu ró¿nych urz¹dzeñ. W jednym przypadku operacja dotyczy³a szkoleñ dla osób

zwi¹zanych z rybactwem. Œrednia wartoœæ operacji to 69889 z³. W stosunku do ogólnych

przychodów uzyskiwanych przez te podmioty udzia³ œrodków finansowych wynosi³ œred-
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nio 4,33% i waha³ siê od 0,26 do 27,07%. Niski wskaŸnik udzia³u w przychodach ogól-

nych mo¿e œwiadczyæ o znikomym znaczeniu dofinansowania w ramach PO Ryby

2007-2013. Wiêksze znaczenie jednak ma relacja œrodków programu operacyjnego do

nak³adów inwestycyjnych. W tym przypadku wskaŸnik osi¹gn¹³ œredni¹ wartoœæ

87,33%; oznaczaæ to mo¿e, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ inwestycji by³a wygenerowana

przez œrodki finansowe PO Ryby 2007-2013.

Podsumowanie

£¹czna wartoœæ operacji zrealizowanych w 2010 roku w ramach œrodków 2.1 i 2.4

wynosi³a 161,246 mln z³, w tym œrodek 2.4 Rybo³ówstwo œródl¹dowe – 1,600 mln z³.

Wartoœæ tych operacji stanowi³a odpowiednio 78,55% i 10,42% przyznanych limitów

w ramach poszczególnych œrodków. Œrodek 2.1 Inwestycje w chów i hodowle ryb cieszy³

siê wiêkszym zainteresowaniem ni¿ 2.4 Rybo³ówstwo œródl¹dowe, gdy¿ by³ bardziej

dostosowany do potrzeb sektora rybackiego.

Wnioski o dofinansowanie operacji w ramach PO Ryby 2007-2013 z³o¿y³o 20,90%

badanych przez nas podmiotów gospodarczych, w tym 10% podpisa³o umowy o dofi-

nansowanie.

Niemal wszystkie operacje zrealizowane przez naszych respondentów dotyczy³y

œrodka 2.4 Rybo³ówstwo œródl¹dowe. Mimo nieznacznego udzia³u funduszy struktural-

nych w przychodach ca³kowitych badanych beneficjentów tych œrodków, to w stosunku

do podejmowanych inwestycji stanowi³y ponad 87% nak³adów.
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Przepisy o wykroczeniach i przestêpstwach
w znowelizowanej ustawie rybackiej

Wojciech Radecki

Zak³ad Prawa Ochrony Œrodowiska we Wroc³awiu

Instytut Nauk Prawnych PAN

Rozwój karnych przepisów rybackich

Pierwsza w odrodzonej po I wojnie œwiatowej Polsce ustawa z 7 marca 1932 r.

o rybo³ówstwie (DzU nr 35, poz. 357 ze zm.) w rozdziale IV „Przepisy karne” typizowa³a

w art. 80-85 czyny zabronione pod groŸb¹ kary, ale bêd¹ce jedynie wykroczeniami. Usta-

wodawca miêdzywojenny starannie zró¿nicowa³ gradacje kilkudziesiêciu czynów zabro-

nionych i gro¿¹cych za ich pope³nienie kar:

� grzywna do 50 z³ w art. 80 (np. za nieokazanie na ¿¹danie osoby uprawnionej

posiadanego osobistego dowodu rybackiego),

� grzywna do 100 z³ w art. 81 (za wykonywanie rybo³ówstwa bez posiadania osobi-

stego dowodu rybackiego),

� grzywna do 200 z³ lub areszt do czterech tygodni albo obie te kary ³¹cznie w art. 82

(np. za po³ów ryb bez uprawnieñ),

� grzywna do 500 z³ lub areszt do szeœciu tygodni albo obie te kary ³¹cznie w art. 83

(np. za u¿ywanie narzêdzi kalecz¹cych ryby),

� grzywna do 1000 z³ i areszt do dwóch miesiêcy w art. 84 (np. za zanieczyszczanie

wody w sposób szkodliwy dla rybo³ówstwa),

� grzywna do 3000 z³ i areszt do trzech miesiêcy w art. 85 (za przekraczanie przepi-

sów o ochronie gatunków ryb, za u¿ywanie do ³owienia materia³ów wybuchowych,

truj¹cych lub odurzaj¹cych, za po³awianie ryb na tarliskach ochronnych lub

w obrêbach ochronnych).

Nie by³y to grzywny ³agodne, jeœli zwa¿yæ, ¿e w 1933 r. zarobek tygodniowy robotnika

wynosi³ przeciêtnie 24 z³, zarobek powy¿ej 200 z³ miesiêcznie osi¹ga³o tylko 10% robot-
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ników, a pensje pañstwowych pracowników umys³owych wynosi³y przeciêtnie 304 z³

miesiêcznie1, a przecie¿ za wykroczenia z art. 84 i 85 trzeba by³o, a za wykroczenia z art.

82 i 83 mo¿na by³o tak¿e wymierzyæ areszt. Surowoœæ sankcji wzmaga³o to, ¿e za wiêk-

szoœæ wykroczeñ przewidziano kary dodatkowe konfiskaty sprzêtu rybackiego bez

wzglêdu na jego w³asnoœæ oraz przepadek z³owionych ryb.

Po kilku miesi¹cach wszed³ w ¿ycie pierwszy polski kodeks karny (dalej „k.k.”) wyda-

ny jako rozporz¹dzenie Prezydenta RP z 11 lipca 1932 r. W rozdziale XXXIX „Przestêp-

stwa przeciwko mieniu” w art. 270 zosta³o przewidziane przestêpstwo k³usownictwa

(³¹cznie myœliwskiego i rybackiego) ujête w sposób charakterystyczny dla owego czasu

jako naruszenie cudzego prawa polowania lub rybo³ówstwa, zagro¿one w typie podsta-

wowym kar¹ aresztu do roku lub grzywny (art. 270 § 1 k.k.), a w typie kwalifikowanym

przez dzia³anie zawodowe kar¹ wiêzienia do lat 2 (art. 270 § 2 k.k.).

W czasie obowi¹zywania tego przepisu S¹d Najwy¿szy (dalej „SN”) wyda³ kilka orze-

czeñ wyjaœniaj¹cych dwie podstawowe kwestie dotycz¹ce k³usownictwa. Po pierwsze,

uzna³, siêgaj¹c zreszt¹ do motywów ówczesnej Komisji Kodyfikacyjnej, ¿e k³usownictwo

(w obu wariantach: myœliwskie i rybackie) jest przestêpstwem formalnym, a nie material-

nym; wype³nieniem znamion przestêpstwa z art. 270 k.k. jest ka¿da czynnoœæ bêd¹ca

wyrazem naruszenia cudzego prawa polowania lub rybo³ówstwa, chocia¿by sprawca nie

zd¹¿y³ jeszcze nic upolowaæ lub z³owiæ2. Innymi s³owy, sprawca odpowiada³ za prze-

stêpstwo k³usownictwa rybackiego ju¿ wtedy, gdy bezprawnie „³owi³”, a nie dopiero wte-

dy, gdy bezprawnie coœ „z³owi³”. Po drugie, odmiennie potraktowa³ zabór ryb ze stawu

hodowlanego orzekaj¹c, ¿e ryby w stawie bêd¹cym w³asnoœci¹ okreœlonej osoby stano-

wi¹ cudz¹ rzecz ruchom¹, której zabranie w celu przyw³aszczenia podlega ukaraniu jako

kradzie¿ z art. 257 k.k., a nie jako naruszenie prawa rybo³ówstwa z art. 270 k.k.3 Innymi

s³owy, amator ryb z cudzego stawu hodowlanego nie by³ k³usownikiem, lecz po prostu

z³odziejem, a przypomnieæ trzeba, ¿e za przestêpstwo kradzie¿y z art. 257 k.k. z 1932 r.

grozi³a kara pozbawienia wolnoœci do lat 5, a wiêc 5-krotnie surowsza ni¿ za k³usownic-

two w typie podstawowym i 2,5-krotnie surowsza ni¿ za k³usownictwo w typie kwalifiko-

wanym. Oba rozwi¹zania wypracowane w orzecznictwie miêdzywojennym okaza³y siê

zdobycz¹ trwa³¹ i maj¹ znaczenie tak¿e dziœ.

Ten stan prawny utrzyma³ siê do koñca lat 60. XX wieku, kiedy to obowi¹zuj¹cy od 1

stycznia 1970 r. k.k. z 19 kwietnia 1969 r. zast¹pi³ k.k. z 1932 r. i nie zawiera³ ju¿ odpo-

wiednika art. 270 tamtego kodeksu. Pozosta³y w mocy przepisy o wykroczeniach z usta-
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wy o rybo³ówstwie z 1932 r., ale ¿adnych przepisów o przestêpstwach rybackich ju¿ nie

by³o. Powsta³¹ lukê uzupe³ni³o orzecznictwo SN, który w precedensowej uchwale

z pocz¹tku lat 70. przyj¹³, ¿e od³owienie w wodach niezamkniêtych w sposób sprzeczny

z ustaw¹ z 1932 r. o rybo³ówstwie ryb wartoœci przekraczaj¹cej 300 z³ i zabranie ich

w celu przyw³aszczenia stanowi przestêpstwo zagarniêcia mienia spo³ecznego4. W uza-

sadnieniu uchwa³y SN wywodzi³, ¿e zgodnie z ustaw¹ o rybo³ówstwie i obowi¹zuj¹c¹

wówczas ustaw¹ z 30 maja 1962 r. Prawo wodne (DzU nr 34, poz. 158 ze zm.) nacjonali-

zuj¹c¹ wszystkie wody p³yn¹ce, rybo³ówstwo na wodach niezamkniêtych (p³yn¹cych)

nale¿y wy³¹cznie do pañstwa, ryby znajduj¹ce siê w tych wodach s¹ mieniem spo³ecz-

nym, a ich po³ów wymaga specjalnego zezwolenia. Osoba uprawniona do sportowego

po³owu ryb wêdk¹ ma prawo zaw³aszczenia ryb z³owionych w ramach udzielonego jej

zezwolenia. Przekroczenie uprawnieñ wynikaj¹cych z takiego zezwolenia, jak równie¿

po³ów ryb bez zezwolenia stanowi zagarniêcie mienia spo³ecznego.

Przytoczona uchwa³a dotyczy³a wêdkowania, ale zrozumia³e jest, ¿e bezprawny

po³ów sieciowy tym bardziej musia³ byæ traktowany jako zagarniêcie mienia spo³ecznego.

W tym miejscu wyjaœniæ trzeba, sk¹d siê wziê³a owa kwota 300 z³. Otó¿ nieco wczeœniej

ustawa z 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektórych drobnych przestêpstw jako wykro-

czeñ do orzecznictwa karno-administracyjnego (DzU nr 23, poz. 149) wprowadzi³a do pol-

skiego prawa karnego kategoriê „czynów karalnych przepo³owionych”. Polega³a ona na

tym, ¿e niektóre takie same czyny karalne przeciwko mieniu (kradzie¿, przyw³aszczenie,

zagarniêcie mienia spo³ecznego, niszczenie lub uszkadzanie mienia) by³y przestêpstwami

albo wykroczeniami w zale¿noœci od tego, czy wartoœæ (przy zagarniêciu) lub szkoda (przy

zniszczeniu lub uszkodzeniu) przekracza³a b¹dŸ nie przekracza³a „kwoty granicznej” ustalo-

nej wówczas na 300 z³. Zagarniêcie mienia wartoœci powy¿ej 300 z³ by³o przestêpstwem, do

300 z³ – wykroczeniem. Wprowadzona wówczas konstrukcja okaza³a siê trwa³a, przej¹³ j¹

uchwalony 20 maja 1971 r. kodeks wykroczeñ (dalej „k.w.”) podnosz¹c kwotê graniczn¹ do

500 z³, istnieje i w prawie obowi¹zuj¹cym, z tym ¿e kwota graniczna wynosi obecnie 250 z³.

Jak przemo¿ny wp³yw uchwa³a ta wywar³a na stosowanie prawa œwiadczy zg³oszo-

ny w latach 70. pogl¹d, ¿e nawet gdy sprawca niczego nie z³owi³, odpowiada za usi³owa-

nie zagarniêcia mienia spo³ecznego5, co prost¹ drog¹ prowadzi³o do praktycznej elimi-

nacji stosowalnoœci najwa¿niejszych przepisów o wykroczeniach zamieszczonych

w ustawie z 1932 r. o rybo³ówstwie.

Ten stan prawny utrzyma³ siê do po³owy lat 80. ubieg³ego stulecia, kiedy z dniem

1 lipca 1985 r. wesz³a w ¿ycie nadal obowi¹zuj¹ca ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybac-
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twie œródl¹dowym (tekst pierwotny DzU z 1985 r. nr 21, poz. 91, pierwszy tekst jednolity

DzU z 1999 r. nr 66, poz. 750, obowi¹zuj¹cy tekst jednolity DzU z 2009 r. nr 189, poz.

1471 ze zm.). Jest to doœæ krótka ustawa, która w wersji pierwotnej liczy³a zaledwie 31

artyku³ów. Ustawa ta w art. 27 w brzmieniu pierwotnym wprowadzi³a odpowiedzialnoœæ

tylko za wykroczenia, których kilkadziesi¹t postaci mo¿na by³o uj¹æ w czterech grupach:

1) k³usownictwo rybackie, tj. po³ów ryb, raków lub minogów przez nieuprawnionego do

rybactwa,

2) k³usownictwo wêdkarskie, tj. dokonywanie amatorskiego (wêdk¹ lub kusz¹) po³owu

ryb i minogów bez dokumentów uprawniaj¹cych do tego lub bez zezwolenia upraw-

nionego do rybactwa,

3) naruszenia przepisów ochronnych,

4) naruszenia innych przepisów ustawy.

Wprawdzie by³y to tylko wykroczenia, ale zagro¿one najsurowszymi przewidzianymi

wtedy karami zasadniczymi mo¿liwymi do orzeczenia w sprawach o wykroczenia (areszt

do 3 miesiêcy, ograniczenie wolnoœci do 3 miesiêcy, grzywna do maksymalnej przewi-

dzianej w k.w. wysokoœci), z obowi¹zkiem orzeczenia kar dodatkowych:

– nawi¹zki na rzecz pokrzywdzonego uprawnionego do rybactwa w wysokoœci piê-

ciokrotnej wartoœci przyw³aszczonych ryb, raków i minogów,

– przepadku narzêdzi lub innych przedmiotów, które s³u¿y³y lub by³y przeznaczone

do pope³nienia wykroczenia, a tak¿e przedmiotów pochodz¹cych bezpoœrednio

lub poœrednio z wykroczenia,

– zakazu amatorskiego po³owu ryb i minogów na okres od 3 miesiêcy do roku.

Po wejœciu w ¿ycie ustawy przedstawi³em pogl¹d, ¿e je¿eli wartoœæ przyw³aszczo-

nych ryb (raków, minogów) nie przekracza „kwoty granicznej” sprawca odpowiada tylko

za wykroczenie z art. 27 ustawy rybackiej, ale je¿eli przekracza, to odpowiada za prze-

stêpstwo zagarniêcia mienia spo³ecznego lub kradzie¿y mienia cudzego6.

Rozpoczêcie procesu transformacji ustrojowej na prze³omie lat 80. i 90. XX wieku nie

wp³ynê³o od razu na przepisy karne ustawy rybackiej i stan prawny ni¹ stworzony utrzyma³

siê przez jedenaœcie lat do wejœcia w ¿ycie ustawy z 27 wrzeœnia 1996 r. o zmianie ustawy

o rybactwie œródl¹dowym (DzU nr 128, poz. 602). Ustawa ta zasadniczo przemodelowa³a

karne przepisy rybackie w ten sposób, ¿e z jednolitego dotychczas art. 27 przewiduj¹cego

odpowiedzialnoœæ za wykroczenia wyci¹gnê³a cztery grupy czynów karalnych:

1) k³usownictwo rybackie, tj. po³ów ryb przez nieuprawnionego do rybactwa,

2) po³ów ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa, ale bez jego upowa¿nienia,
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3) naruszenia przepisów ochronnych (z wy³¹czeniem niektórych naruszeñ, je¿eli

dopuszcza³ siê ich wêdkarz lub kusznik podwodny),

4) niektóre inne powa¿niejsze naruszenia,

uznaj¹c je w nowym art. 27a za przestêpstwa zagro¿one kar¹ pozbawienia wolnoœci

do lat 2, ograniczenia wolnoœci albo grzywny, z obowi¹zkowym orzeczeniem nawi¹zki na

rzecz uprawnionego do rybactwa w wysokoœci okreœlonej przez s¹d oraz przepadku

narzêdzi i przedmiotów.

Inne czyny zabronione ustaw¹ ryback¹ pozosta³y wykroczeniami z art. 27, przy czym

odpowiedzialnoœæ za wykroczenia zosta³a zasadniczo z³agodzona przez wyeliminowa-

nie z sankcji aresztu i ograniczenia wolnoœci (pozosta³a tylko grzywna) oraz zmianê zasa-

dy orzekania kar dodatkowych (nawi¹zki, przepadku, zakazu) z obligatoryjnego (przed

nowelizacj¹ zawsze nale¿a³o je orzec) na fakultatywny (po nowelizacji ju¿ tylko mo¿na je

by³o orzec).

Nowelizacja z 1996 r. ujê³a naruszenia czterech podstawowych zakazów ochron-

nych (ochrona przyrody, okresy i wymiary ochronne, odleg³oœæ od urz¹dzeñ piêtrz¹cych)

w ten sposób, ¿e:

� je¿eli naruszenia dopuszcza³ siê wêdkarz lub kusznik podwodny – odpowiada³ za

wykroczenie z art. 27 ust. 1 pkt 2,

� je¿eli naruszenia dopuszcza³ siê po³awiaj¹cy niebêd¹cy wêdkarzem ani kuszni-

kiem podwodnym – odpowiada³ za przestêpstwo z art. 27a ust. 1 pkt 3.

Po nowelizacji tekst ustawy sta³ siê ma³o czytelny i dlatego w 1999 r. zosta³ og³oszo-

ny jej pierwszy tekst jednolity.

Kolejna zmiana przepisów karnych nast¹pi³a wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy z 18

lipca 2001 r. Prawo wodne (DzU nr 115, poz. 1229, obowi¹zuj¹cy tekst jednolity DzU

z 2005 r. nr 239, poz. 2019 ze zm.), która do wykroczeñ rybackich doda³a nowe ujête

w art. 27b przewiduj¹cym odpowiedzialnoœæ za niewykonywanie obowi¹zku dokumen-

towania prowadzonej gospodarki rybackiej oraz za korzystanie z wód obwodu rybackie-

go bez wymaganego operatu rybackiego albo wbrew jego za³o¿eniom. Za oba typy

wykroczeñ z art. 27b grozi³a wy³¹cznie grzywna.

Po Prawie wodnym ustawa rybacka by³a jeszcze kilka razy nowelizowana, jej tekst

ponownie sta³ siê nieczytelny, dlatego w 2009 r. zosta³ og³oszony drugi tekst jednolity.

Ustawa liczy³a ju¿ 35 artyku³ów, tj. 30 artyku³ów z tekstu pierwotnego (wypad³ art. 28 jako

bezprzedmiotowy) plus nowe art. 1a, 6a, 17a, 23a, 27a i 27b.

Ten stan prawny utrzyma³ siê do 26 listopada 2010 r., czyli do wejœcia w ¿ycie ustawy

z 24 wrzeœnia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie œródl¹dowym (DzU nr 200, poz.

1322), która w zasadniczy sposób zmieni³a karne przepisy rybackie.
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Charakterystyka ogólna noweli z 24 wrzeœnia 2010 r.

Jak g³êboko siêga nowela z 2010 r. œwiadczy chocia¿by to, ¿e obowi¹zuj¹cy tekst

jednolity ustawy rybackiej liczy 8 i pó³ strony Dziennika Ustaw, podczas gdy ustawa

nowelizacyjna liczy 11 stron, czyli jest d³u¿sza, co samo przez siê zas³uguje na zdecydo-

wan¹ krytykê, gdy¿ to powinno przemawiaæ za opracowaniem nowej ustawy, a nie za

nowelizacj¹. Spoœród 35 artyku³ów wed³ug tekstu jednolitego z 2009 r. nowela zmieni³a

15, tj. art. 1, 1a, 3, 4, 6, 6a, 7, 8, 9, 10, 20, 23, 27, 27a i 27b, niekiedy dopisuj¹c nowe roz-

budowane ustêpy, oraz doda³a 18 nowych artyku³ów, tj. art. 2a, 2b, 2c, 2d, 3a, 3b, 3c, 3d,

3e, 3f, 3g, 3h, 3i, 4a, 4b, 6b, 6c, 27c. Po zmianach ustawa liczy 53 artyku³y i jest nieporów-

nanie obszerniejsza ni¿ tekst sprzed nowelizacji.

Od strony merytorycznej zmiany wprowadzone ustaw¹ nowelizacyjn¹ z 24 wrzeœnia

2010 r. mo¿na uj¹æ w sposób generalny w nastêpuj¹cych punktach:

� wprowadzenie w orbitê polskiej ustawy rybackiej bezpoœrednio obowi¹zuj¹cych

przepisów unijnych,

� wprowadzenie instytucji prawnej ochrony i odbudowy zasobów ryb realizowanej

przez odpowiednie dzia³ania faktyczne i programy,

� zasadnicze rozbudowanie postanowieñ o wprowadzaniu do wód nierodzimych

gatunków ryb,

� ustanowienie pierwszeñstwa dotychczasowego u¿ytkownika rybackiego, który

wyra¿a wolê zawarcia nowej umowy u¿ytkowania obwodu rybackiego,

� rozbudowanie regulacji dotycz¹cych dokumentacji, operatu rybackiego i zary-

bieñ,

� wyraŸne dopuszczenie podrywki wêdkarskiej oraz uszczegó³owienie przepisów

o zezwoleniach na amatorski po³ów ryb,

� fundamentalne przemodelowanie odpowiedzialnoœci za wykroczenia i przestêp-

stwa.

W dalszej czêœci opracowania zajmê siê tylko tym ostatnim punktem, zwracaj¹c od

razu uwagê, ¿e przepisy karne ustawy rybackiej to w obowi¹zuj¹cym tekœcie cztery arty-

ku³y:

– art. 27 o wykroczeniach, dla którego punktem wyjœcia by³ art. 27b w brzmieniu

sprzed nowelizacji,

– art. 27a i 27b o wykroczeniach, dla których punktem wyjœcia by³ art. 27 w brzmie-

niu sprzed nowelizacji,

– art. 27c o przestêpstwach, dla którego punktem wyjœcia by³ art. 27a w brzmieniu

sprzed nowelizacji.
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Wykroczenia z art. 27 ustawy rybackiej

Przewidziane w tym przepisie wykroczenia przedstawiaj¹ doœæ swoist¹ grupê, która

wyró¿nia siê tym, ¿e mog¹ siê ich dopuœciæ tylko uprawnieni do rybactwa, tj. co do zasa-

dy u¿ytkownicy obwodów rybackich. Znamiona wykroczenia wyczerpuje:

1. Niewykonywanie przez uprawnionego do rybactwa obowi¹zków okreœlonych:

a) w art. 4a ust. 1, tj. obowi¹zku dokumentowania dzia³añ zwi¹zanych z prowadzon¹

gospodarka ryback¹ w sposób rzetelny, systematyczny i zgodny ze stanem faktycznym

oraz obowi¹zku udostêpniania danych dotycz¹cych prowadzonej przez siebie dzia³alno-

œci w celach statystycznych i badawczych podmiotom upowa¿nionym do otrzymywania

tych danych,

b) w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 4a ust. 2, tj. obo-

wi¹zków dotycz¹cych prowadzenia dokumentacji, sposobu przygotowywania i przeka-

zywania informacji, które to obowi¹zki zostan¹ sprecyzowane w rozporz¹dzeniu wyko-

nawczym wydanym przez ministra w³aœciwego do spraw rybo³ówstwa,

2. Korzystanie z wód obwodu rybackiego:

a) bez wymaganego operatu rybackiego lub wbrew za³o¿eniom tego operatu,

3. Prowadzenie gospodarki rybackiej z naruszeniem przepisu art. 6c, tj. w sytuacji, kiedy

uprawnienie do prowadzenia gospodarki rybackiej zosta³o zawieszone z mocy prawa

ze wzglêdu na niejasnoœci zwi¹zane z operatem rybackim.

Przewidziane w tym przepisie wykroczenia s¹ zagro¿one kar¹ grzywny nie ni¿sz¹ ni¿

100 z³ (do 5000 z³, co wynika z art. 24 § 1 k.w.), przy czym:

– zawsze obowi¹zkowo podaje siê orzeczenie o ukaraniu do publicznej wiadomo-

œci na koszt ukaranego,

– w szczególnie ra¿¹cych przypadkach mo¿na orzec zakaz sk³adania ofert

w postêpowaniu o zawarcie umowy u¿ytkowania obwodu rybackiego przez czas

od roku do lat 3.

Organem w³aœciwym do rozpoznania sprawy jest s¹d rejonowy, przy czym wniosek

o ukaranie mo¿e z³o¿yæ tylko jeden podmiot, jakim jest marsza³ek województwa.

Wykroczenia z art. 27a ustawy rybackiej

Typy wykroczeñ

Ten przepis w ust. 1 w siedmiu punktach przewiduje kilkanaœcie postaci wykroczeñ,

które ze wzglêdu na kryterium sprawcy mo¿na podzieliæ na trzy grupy:
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Grupa I – wykroczenia uprawiaj¹cych amatorski po³ów ryb, tj. wêdkarzy i kuszników

podwodnych, obejmuj¹ca:

1. Wykroczenia z art. 27a ust. 1 pkt 2 lit. a) w dwóch wariantach:

1.1. Dokonywanie amatorskiego po³owu ryb bez posiadania przy sobie karty wêdkar-

skiej lub karty ³owiectwa podwodnego; nie jest istotne, czy sprawca w ogóle tak¹ kartê

ma, chodzi o to, ¿e nie ma jej przy sobie, co wystarczy do ukarania go za wykroczenie

(oczywiste jest, ¿e nie ma wykroczenia, je¿eli przepisy zwalniaj¹ z obowi¹zku posiadania

karty).

1.2. U¿ywanie karty wêdkarskiej lub karty ³owiectwa podwodnego mimo s¹dowego

orzeczenia o odebraniu takiej karty; przepisy art. 27a ust. 4 pkt 3, art. 27b ust. 4 pkt 3 i art.

27c ust. 4 pkt 3 przewiduj¹ orzekanie œrodka karnego w postaci trwa³ego lub czasowego

odebrania karty wêdkarskiej lub karty ³owiectwa podwodnego, je¿eli zatem mimo takiego

orzeczenia wêdkarz (kusznik podwodny) nadal pos³uguje siê kart¹ – pope³nia wykrocze-

nie.

2. Wykroczenia z art. 27a ust. 1 pkt 2 lit. b) – dokonywanie amatorskiego po³owu ryb

w wodach uprawnionego do rybactwa w trzech wariantach:

2.1. Bez zezwolenia tego uprawnionego.

2.2. Wprawdzie na podstawie zezwolenia, ale z naruszeniem jego warunków, które

zgodnie z art. 7 ust. 2a zdanie pierwsze dotyczyæ mog¹ w szczególnoœci: wymiarów

gospodarczych, limitów po³owu, czasu, miejsca i techniki po³owu ryb.

W ten sposób ustawodawca rozstrzygn¹³ sporny w poprzednim stanie prawnym pro-

blem, czy wêdkowanie na podstawie zezwolenia uprawnionego do rybactwa, ale z naru-

szeniem warunków zezwolenia, jest wykroczeniem. Od dawna broni³em pogl¹du, ¿e to

tak¿e jest wykroczenie, argumentuj¹c, ¿e je¿eli wêdkarz otrzyma³ zezwolenie na z³owienie

dwóch ryb danego gatunku, a z³owi³ cztery, to dwie z³owi³ bez zezwolenia; podobnie je¿eli

otrzyma³ zezwolenie na po³ów z brzegu, a ³owi³ z ³odzi, to ³owi³ bez zezwolenia7. Moje sta-

nowisko spotka³o siê z krytyk¹ zarzucaj¹c¹, ¿e proponujê rozszerzaj¹c¹ na niekorzyœæ

sprawcy, a tym samym niedozwolon¹ wyk³adniê przepisu karnego8. Krytyka ta mnie nie

przekona³a i nie sk³oni³a do zmiany pogl¹du. Swoje stanowisko podtrzyma³em wywodz¹c,

¿e to nie jest ¿adna wyk³adnia rozszerzaj¹ca ani tym bardziej analogia, ale wyprowadzenie

do koñca wniosku z cywilnoprawnego charakteru zezwolenia na amatorski po³ów ryb9.

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym nie ma ju¿ ¿adnych w¹tpliwoœci – amatorski po³ów ryb

(wêdkowanie lub kusznictwo podwodne) z naruszeniem warunków zezwolenia jest wykro-

czeniem z art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. b) tak samo jak amatorski po³ów ryb bez zezwolenia.
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2.3. Wprawdzie na podstawie zezwolenia, ale bez prowadzenia rejestru amatorskie-

go po³owu ryb, je¿eli uprawniony do rybactwa dzia³aj¹c na podstawie art. 7 ust. 2a zdanie

drugie wprowadzi taki warunek.

3. Wykroczenie z art. 27a ust. 1 pkt 3 polegaj¹ce na naruszeniu art. 7 ust. 1a ustawy

rybackiej, tj. wprowadzenie ryby pozyskanej na przynêtê przy u¿yciu podrywki wêd-

karskiej do wody innej ni¿ ta, z której zosta³a pozyskana.

4. Wykroczenie z art. 27a ust. 1 pkt 7 polegaj¹ce na naruszeniu wprowadzonego do art. 20

nowego ust. 6, tj. na niezachowaniu zasad bezpieczeñstwa okreœlonych w ustawie z 12

grudnia 2000 r. o ¿egludze œródl¹dowej (DzU z 2006 r. nr 123, poz. 857 ze zm.) lub w prze-

pisach wykonawczych do niej przy dokonywaniu po³owu ze sprzêtu p³ywaj¹cego.

Grupa II – wykroczenia osób po³awiaj¹cych na rzecz uprawnionego do rybactwa

reprezentowana przez tylko jedno wykroczenie z art. 27a ust. 1 pkt 1 – dokonywanie

po³owu na rzecz uprawnionego do rybactwa bez posiadania przy sobie stosownego upo-

wa¿nienia wystawionego przez tego uprawnionego. Chodzi o to, ¿e po³awiaj¹cy (na

przyk³ad pracownik gospodarstwa rybackiego) takie upowa¿nienie „w ogóle” ma (gdyby

go nie mia³, odpowiada³by za powa¿niejsze wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 6), ale nie

ma go przy sobie. W stanie prawnym przed nowelizacj¹ takie zachowanie (w obu warian-

tach) by³o przestêpstwem, co uwa¿a³em za rozwi¹zanie nonsensowne10, dobrze siê

sta³o, ¿e ustawodawca ten stan prawny zmieni³.

Grupa III – pozosta³e wykroczenia reprezentowane przez:

1. Wykroczenia z art. 27a ust. 1 pkt 4 zwi¹zane z oznakowaniami obrêbów hodowlanych

i ochronnych w trzech wariantach:

1.1. Naruszenie przez uprawnionego do rybactwa ci¹¿¹cego na nim z mocy art. 16 obo-

wi¹zku oznakowania obrêbów hodowlanych lub ochronnych albo oznakowanie ich niezgod-

nie z wymaganiami okreœlonymi w przepisach wykonawczych do ustawy rybackiej.

1.2. Umieszczenie oznakowania przez osobê nieuprawnion¹ (sprawc¹ mo¿e byæ

ka¿dy, z wyj¹tkiem uprawnionego do rybactwa).

1.3. Niszczenie oznakowania obrêbu hodowlanego lub ochronnego (sprawc¹ mo¿e

byæ ka¿dy).

2. Wykroczenia z art. 27a ust. 1 pkt 5 zwi¹zane z art. 13 ust. 2 uzale¿niaj¹cym wstêp do obrê-

bu hodowlanego od uzgodnienia z uprawnionym do rybactwa, w dwóch wariantach:

2.1. Wstêpowanie do obrêbu hodowlanego bez uzgodnienia terminu, miejsca lub

sposobu wejœcia do obrêbu z uprawnionym do rybactwa w obrêbie.

2.2. Wstêpowanie do obrêbu hodowlanego niezgodnie z uzgodnieniami z uprawnio-

nym do rybactwa w obrêbie.
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Takiego wykroczenia mo¿e dopuœciæ siê ka¿dy, tak¿e myœliwy, który poluje na tere-

nie obrêbu hodowlanego bez uzgodnienia z uprawnionym do rybactwa w obrêbie, ponie-

wa¿ ustawodawca przyzna³ pierwszeñstwo interesom uprawnionych do rybactwa

w obrêbach hodowlanych przed interesami myœliwych11.

3. Wykroczenia z art. 27a ust. 1 pkt 6 zwi¹zane z przepisami o oznakowaniu sprzêtu

p³ywaj¹cego, tj. wykorzystywanie sprzêtu p³ywaj¹cego niezarejestrowanego, nie-

oznakowanego lub oznakowanego niezgodnie z przepisami. Sprawc¹ mo¿e byæ

ka¿dy po³awiaj¹cy ze sprzêtu p³ywaj¹cego.

Sankcje karne

Wszystkie wykroczenia z art. 27a ust. 1 ustawy rybackiej s¹ zagro¿one tak¹ sam¹

kar¹: alternatywnie grzywn¹ (z art. 24 § 1 k.w. wiemy, ¿e jej minimum wynosi 20 z³, maksi-

mum 5000 z³) albo nagan¹. Ta ostatnia ma charakter kary czysto moralnej; art. 36 § 1 k.w.

wskazuje, ¿e naganê mo¿na orzec wtedy, gdy ze wzglêdu na charakter i okolicznoœci

czynu lub w³aœciwoœci i warunki osobiste sprawcy nale¿y przypuszczaæ, ¿e zastosowa-

nie tej kary jest wystarczaj¹ce do wdro¿enia go do poszanowania prawa i zasad

wspó³¿ycia spo³ecznego.

Mog³oby siê wydawaæ, ¿e dopuszczenie orzekania naj³agodniejszej kary, jak¹ jest

nagana, ³agodzi odpowiedzialnoœæ za wykroczenia z ustawy rybackiej. Jest jednak ina-

czej, to nie z³agodzenie, lecz zaostrzenie, co wynika z dwóch podstawowych przyczyn:

� wprowadzenie odpowiedzialnoœci nie tylko za dokonanie i sprawstwo, lecz tak¿e

za usi³owanie, pod¿eganie i pomocnictwo w odniesieniu do wykroczeñ z art. 27a

ust. 1 pkt 3-7,

� wprowadzenie obligatoryjnie orzekanych œrodków karnych obok nie tylko grzyw-

ny, lecz tak¿e nagany.

W szczegó³ach wygl¹da to tak, ¿e w razie ukarania za którekolwiek z wykroczeñ z art.

27a ust. 1 przepis art. 27a ust. 3 nakazuje s¹dowi orzec o podaniu orzeczenia do publicz-

nej wiadomoœci, na koszt ukaranego. Stosuje siê art. 31 § 2 k.w., który wskazuje, ¿e takie

upublicznienie orzeczenia nastêpuje w zak³adzie pracy, w uczelni, w miejscu zamieszka-

nia ukaranego, w innym w³aœciwym miejscu lub w inny stosowny sposób. Kodeks nie

wyklucza og³oszenia w mediach. Gdyby za³o¿yæ, ¿e s¹d naka¿e podanie orzeczenia

o ukaraniu do publicznej wiadomoœci w ogólnopolskim programie jednej z telewizji

komercyjnych (a mo¿e to uczyniæ), ³atwo uœwiadomiæ sobie, ile to bêdzie ukaranego

kosztowa³o.
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Ale to jeszcze nie wszystko. Wed³ug art. 27a ust. 4 w razie ukarania za wykroczenia

okreœlone w ust. 1 s¹d dodatkowo orzeka (a wiêc musi orzec, podczas gdy przed noweli-

zacj¹ jedynie móg³ orzec) odpowiednio:

1) na rzecz pokrzywdzonego:

a) obowi¹zek naprawienia szkody, na wniosek tego pokrzywdzonego, lub

b) uprawnionego do rybactwa nawi¹zkê w wysokoœci od piêciokrotnej do dwudzie-

stokrotnej wartoœci przyw³aszczonych ryb,

2) przepadek rybackich narzêdzi po³owowych i innych przedmiotów, które s³u¿y³y lub

by³y przeznaczone do pope³nienia wykroczenia (zgodnie z art. 27a ust. 6 orzeczenie

przepadku mo¿e dotyczyæ równie¿ przedmiotów niestanowi¹cych w³asnoœci spraw-

cy), a tak¿e przedmiotów pochodz¹cych bezpoœrednio lub poœrednio z wykroczenia,

na rzecz uprawnionego do rybactwa,

3) trwa³e odebranie karty wêdkarskiej albo karty ³owiectwa podwodnego b¹dŸ przekaza-

nie jej do depozytu s¹dowego na okres nie krótszy ni¿ 12 miesiêcy, do czasu z³o¿enia

przez osobê ukaran¹ ponownego egzaminu z wynikiem pozytywnym (zgodnie z art.

27a ust. 5 o orzeczeniu takiego œrodka s¹d powiadamia w³aœciwy organ upowa¿niony

do wydania karty wêdkarskiej lub karty ³owiectwa podwodnego).

Wykroczenia z art. 27b ustawy rybackiej

Typy wykroczeñ

Przepis ten w ust. 1 w siedmiu punktach przewiduje kilkanaœcie postaci wykroczeñ,

które daj¹ siê podzieliæ na dwie grupy:

Grupa I – wykroczenia dokonuj¹cych amatorskiego po³owu ryb, tj. wêdkarzy i kuszni-

ków podwodnych:

1. Wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 2 lit. a) polegaj¹ce na u¿ywaniu podrywki wêdkarskiej

niezgodnie z art. 7 ust. 1. Ten ostatni dopuszcza pozyskiwanie ryb na przynêtê przy

u¿yciu podrywki wêdkarskiej tylko w miejscu i czasie wêdkowania. Ka¿de odchylenie

od tej jednoœci czasowej i miejscowej jest wykroczeniem.

2. Wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 2 lit. b) polegaj¹ce na naruszeniu zakazu okreœlonego

w art. 10 ust. 1 pkt 2, tj. na wprowadzaniu do obrotu ryb pochodz¹cych z amatorskiego

po³owu. Przed nowelizacj¹ takie dzia³anie by³o przestêpstwem, dziœ jest wykrocze-

niem.

3. Wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 2 lit. c) polegaj¹ce na naruszeniu zakazu okreœlonego

w art. 17 ust. 7 ustawy rybackiej. Chodzi tu o tak¹ sytuacjê, kiedy zarz¹d województwa

uchwa³¹ podjêt¹ na podstawie art. 17 ust. 3 pkt 2 – w szczególnie uzasadnionych
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przypadkach, w celu ochrony ryb i zapewnienia rybom mo¿liwoœci odbycia tar³a –

wskazuje miejsce i czas, w których obowi¹zuje ca³kowity lub czêœciowy zakaz upra-

wiania amatorskiego po³owu ryb. Wtedy zaczyna obowi¹zywaæ zakaz, którego naru-

szenie jest wykroczeniem.

4. Wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 1 polegaj¹ce na naruszeniu zakazu okreœlonego

w art. 8 ust. 1 pkt 11, tj. wêdkowanie wiêcej ni¿ dwiema wêdkami jednoczeœnie, a

w wypadku ryb ³ososiowatych i lipieni – wiêcej ni¿ jedn¹ wêdk¹. Oczywiste jest, ¿e

sprawc¹ mo¿e byæ tylko wêdkarz.

5. Wykroczenia wêdkarzy przewidziane w art. 27b ust. 1 pkt 1 polegaj¹ce na naruszeniu

zakazów okreœlonych w art. 8 ust. 1 pkt 12, tj. wêdkowanie:

5.1. W odleg³oœci mniejszej ni¿ 50 m od rozstawionych w wodzie narzêdzi po³owo-

wych uprawnionego do rybactwa oraz oznakowanych przez uprawnionego do rybactwa

krzeœlisk.

5.2. W odleg³oœci mniejszej ni¿ 75 m od znaku oznaczaj¹cego dokonywanie pod-

wodnego po³owu ryb kusz¹.

5.3. Przez podnoszenie i opuszczanie przynêty w sposób ci¹g³y, z wyj¹tkiem ³owie-

nia ryb pod lodem.

5.4. Wêdk¹ wytwarzaj¹c¹ w wodzie pr¹d elektryczny.

6. Wykroczenia kuszników podwodnych przewidziane w art. 27b ust. 1 pkt 1 polegaj¹ce

na naruszeniu zakazów okreœlonych w art. 8 ust. 1 pkt 13, tj. po³owy kusz¹:

6.1. Ryb ³ososiowatych i wêgorzy.

6.2. Na szlaku ¿eglownym.

6.3. Od dnia 15 paŸdziernika do dnia 15 maja.

6.4. Przy u¿yciu specjalnych aparatów do oddychania w wodzie.

6.5. W odleg³oœci mniejszej ni¿ 75 m od innych osób oraz ustawionych w wodzie

narzêdzi po³owowych.

Grupa II – pozosta³e wykroczenia:

1. Przewidziane w art. 27b ust. 1 pkt 1 wykroczenia dokonuj¹cych po³owu (ka¿dego,

a nie tylko amatorskiego) z naruszeniem zakazów okreœlonych w art. 8 ust. 1 pkt 1-5, tj.

po³ów ryb:

1.1. Z naruszeniem zakazów przewidzianych w przepisach o ochronie przyrody.

1.2. O wymiarach ochronnych.

1.3. W okresach ochronnych.

1.4. Z przekroczeniem limitów po³owowych okreœlonych w przepisach wykonaw-

czych.

1.5. W odleg³oœci mniejszej ni¿ 50 m od budowli i urz¹dzeñ hydrotechnicznych

piêtrz¹cych wodê.
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1.6. Sieciami, wêdkami lub kuszami o parametrach nieodpowiadaj¹cych wymaga-

niom okreœlonym w przepisach wykonawczych.

Podkreœliæ trzeba, ¿e ustawodawca odst¹pi³ od koncepcji wprowadzonej w 1996 r.,

¿e naruszenie czterech podstawowych zakazów ochronnych (ochrona przyrody, wymia-

ry i okresy ochronne, odleg³oœci od urz¹dzeñ piêtrz¹cych) by³o:

– wykroczeniem, je¿eli naruszenia dopuszcza³ siê wêdkarz lub kusznik podwodny,

– przestêpstwem, je¿eli naruszenia dopuszcza³ siê rybak lub inna osoba niebêdaca

wêdkarzem ani kusznikiem podwodnym.

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym jest to zawsze wykroczenie. Oczywiste wszak¿e

jest, ¿e je¿eli sprawc¹ naruszeñ przepisów ochronnych jest k³usownik rybacki, to odpo-

wiada za przestêpstwo (art. 27c ust. 1 pkt 2), ale nie dlatego, ¿e narusza przepisy ochron-

ne, lecz dlatego, ¿e k³usuje, a naruszenie przepisów ochronnych jest w tej sytuacji oko-

licznoœci¹ obci¹¿aj¹c¹ przy wymiarze kary.

2. Wykroczenia z art. 27b ust. 1 pkt 3 polegaj¹ce na naruszeniu okreœlonych w art. 2 ust. 1

lub w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 2 ust. 2 warunków cho-

wu, hodowli lub po³owu organizmów ¿yj¹cych w wodzie, innych ni¿ ryby.

3.Wykroczenie dokonywania zarybieñ niezgodnie z art. 4b ust. 1, wed³ug którego zary-

bianie wód mo¿e prowadziæ:

– uprawniony do rybactwa,

– instytut badawczy, uczelnia, fundacja, uznana organizacja producentów ryb lub

organizacja spo³eczna, w ramach programu badawczego lub programu ochrony

i odbudowy zasobów ryb w porozumieniu z uprawnionym do rybactwa,

– organ administracji publicznej, we wspó³pracy z uprawnionym do rybactwa,

instytutem badawczym, uczelni¹, fundacj¹, uznan¹ organizacj¹ producentów ryb

lub organizacj¹ spo³eczn¹, je¿eli utrzymanie, odtwarzanie lub poprawa stanu

zasobów ryb nale¿y do zadañ organu administracji publicznej lub wynika

z dzia³añ okreœlonych w programie ochrony i odbudowy zasobów ryb,

– dyrektor parku narodowego w celu wykonywania ochrony ryb w wodach parku

narodowego.

4. Dwa wykroczenia z art. 27b ust. 1 pkt 5 w zwi¹zku z art. 9 ust. 1 lub 2, czyli:

4.1. Niewypuszczenie do tego samego ³owiska, z zachowaniem niezbêdnej staran-

noœci, ¿ywych ryb z³owionych z naruszeniem art. 8 ust. 1 pkt 1-3a, tj. podlegaj¹cych

ochronie przyrody, niewymiarowych, z³owionych w czasie ochronnym oraz z³owionych

z naruszeniem limitów iloœciowych (wykroczenie ka¿dego po³awiaj¹cego).

4.2. Niewypuszczenie do tego samego ³owiska, z zachowaniem niezbêdnej staran-

noœci, ryb niewymiarowych, je¿eli ich masa przekroczy 10% w razie u¿ycia narzêdzia

ci¹gnionego, a 5% w razie u¿ycia narzêdzia stawnego (wykroczenie rybaka).
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5. Trzy wykroczenia z art. 27b ust. 1 pkt 6 w zwi¹zku z art. 20 ust. 1, 4 lub 5, czyli:

5.1. Posiadanie rybackich narzêdzi i urz¹dzeñ po³owowych przez jak¹kolwiek osobê

inn¹ ni¿:

– uprawniony do rybactwa,

– dokonuj¹cy po³owu na rzecz uprawnionego do rybactwa,

– prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie produkcji lub obrotu tymi narzê-

dziami i urz¹dzeniami,

– dyrektor parku narodowego lub uprawniona przez niego osoba w celu ochrony

ryb w wodach parku narodowego.

Pojêcia rybackich narzêdzi i urz¹dzeñ po³owowych zosta³y zdefiniowane w przepisie

§ 9 rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 listopada 2001 r. w sprawie

po³owu ryb oraz warunków chowu, hodowli i po³owu innych organizmów ¿yj¹cych

w wodzie (DzU nr 138, poz. 1559 ze zm.). Kategoria rybackich narzêdzi po³owowych

obejmuje narzêdzia:

– ci¹gnione: niewody, przyw³oki, w³oki, tuki, dragi,

– stawne: wontony, s³êpy, drygawice, ¿aki, miero¿e, kozaki, wiêcierze, raczniki,

przegrody, przestawy,

– elektryczne, a tak¿e ich czêœci s³u¿¹ce do po³owu ryb przy pomocy pr¹du elek-

trycznego,

– pozosta³e: sp³awnice, cedzaki, sznury, rzutki, podrywki (oczywiste jest, ¿e

z wyj¹tkiem podrywek wêdkarskich, które po nowelizacji ustawy mo¿e posiadaæ

ka¿dy wêdkarz), pêczki oraz inne narzêdzia s³u¿¹ce do po³owu ryb pod lodem.

Stosownie do § 9 ust. 2 tego rozporz¹dzenia rybackimi urz¹dzeniami po³owowymi s¹

pompy po³owowe i wêgornie.

5.2. Wykroczenie uprawnionego do rybactwa, który nie oznakowuje trwale i w spo-

sób umo¿liwiaj¹cy ustalenie w³aœciciela narzêdzi rybackich i urz¹dzeñ po³owowych.

5.3. Wykroczenie ka¿dej innej osoby poza uprawnionym do rybactwa, która podej-

muje z wody narzêdzia rybackie i urz¹dzenia po³owowe.

W odniesieniu do tego ostatniego typu wykroczenia nale¿y dodaæ, i¿ najzupe³niej

oczywiste jest, ¿e je¿eli podejmuj¹cy z wody cudze narzêdzia rybackie lub urz¹dzenia

po³owowe dzia³a w celu przyw³aszczenia ich, to nie odpowiada za wykroczenie z ustawy

rybackiej, lecz za kradzie¿, tj. za przestêpstwo z art. 278 k.k., je¿eli wartoœæ narzêdzi lub

urz¹dzeñ przekracza³a 250 z³, a za wykroczenie z art. 119 k.w., je¿eli nie przekracza³a.

Penalizacja z ustawy rybackiej ogranicza siê do sytuacji, gdy sprawca podejmuje z wody

narzêdzia lub urz¹dzenie po³owowe bez zamiaru przyw³aszczenia ich.
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Sankcje karne

Wszystkie wykroczenia z art. 27b ust. 1 s¹ zagro¿one alternatywnie:

� kar¹ ograniczenia wolnoœci, która trwa zawsze jeden miesi¹c i wi¹¿ê siê z obo-

wi¹zkiem wykonywania nieodp³atnej kontrolowanej pracy na cele spo³eczne

w wymiarze od 20 do 40 godzin (w odniesieniu do osoby zatrudnionej mo¿liwe jest

zastosowanie innego wariantu w postaci odpowiedniego potr¹cenia z wynagro-

dzenia) albo

� kar¹ grzywny w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ 200 z³ (z art. 24 § 1 k.w. wiemy, ¿e maksi-

mum grzywny wynosi 5000 z³).

Wprawdzie ustawodawca nie zdecydowa³ siê na wprowadzenie najsurowszej w sys-

temie wykroczeñ kary aresztu, ale wprowadzi³ drug¹ co do surowoœci karê, jak¹ jest

ograniczenie wolnoœci, podniós³ minimum grzywny w stosunku do kodeksowego dzie-

siêciokrotnie (z 20 z³ do 200 z³) i nie przewidzia³ w sankcji nagany.

Ostrze odpowiedzialnoœci wzmacnia to, ¿e wszystkie wykroczenia z art. 27b ust. 1

mog¹ byæ pope³nione w postaci usi³owania, pod¿egania i pomocnictwa, a przed wszyst-

kim to, ¿e w razie ukarania za pope³nienie któregokolwiek z nich obligatoryjnie orzeka siê

œrodki karne, takie same jak w odniesieniu do wykroczeñ z przepisu poprzedzaj¹cego,

a wiêc podanie orzeczenia do publicznej wiadomoœci na koszt ukaranego oraz odpo-

wiednio obowi¹zek naprawienia szkody lub nawi¹zkê, przepadek, odebranie karty wêd-

karskiej lub karty ³owiectwa podwodnego na trwale lub czasowo.

Konsekwencje proceduralne nowego ujêcia wykroczeñ

Orzekanie w sprawach o wykroczenia przewidziane w art. 27, 27a i 27b ustawy

rybackiej nastêpuje w trybie przepisów ustawy z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postêpowa-

nia w sprawach o wykroczenia (DzU z 2008 r. nr 133, poz. 848 ze zm. – dalej „k.p.w.”).

Organem w³aœciwym do wymierzenia kary jest wy³¹cznie s¹d po rozpoznaniu wniosku

o ukaranie z³o¿onego przez organ uprawniony do wystêpowania w charakterze oskar¿y-

ciela publicznego w danej sprawie, którym jest przede wszystkim Pañstwowa Stra¿

Rybacka (dalej „PSR”) oraz Policja. Od tej zasady przepisy przewiduj¹ dwa wyj¹tki:

– po pierwsze, jedynym organem uprawnionym do z³o¿enia wniosku o ukaranie za

wykroczenie z art. 27 ustawy rybackiej jest marsza³ek województwa,

– po drugie, za wykroczenia z art. 27a i 27b ustawy rybackiej wniosek o ukaranie

mo¿e wnieœæ tak¿e pokrzywdzony, ale tylko wtedy, je¿eli w ci¹gu miesi¹ca od

powiadomienia oskar¿yciela publicznego o wykroczeniu nie zostanie zawiado-

miony przez tego oskar¿yciela o wniesieniu przez ten organ wniosku o ukaranie.

85



Najistotniejsze jest wszak¿e to, ¿e redakcja przepisów o wykroczeniach wyelimino-

wa³a mo¿liwoœæ na³o¿enia kary mandatem karnym. Jest tak dlatego, ¿e w rozdziale 17

„Postêpowanie mandatowe” dzia³u IX „Postêpowania szczególne” k.p.w. znajduje siê

art. 96 § 2, który w pierwszej czêœci zawiera normê nastêpuj¹c¹:

W drodze mandatu karnego nie nak³ada siê grzywny za wykroczenia, za które nale-

¿a³oby orzec œrodek karny.

Nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e je¿eli wykroczenie jest zagro¿one obligatoryj-

nie orzekanym œrodkiem karnym, to stosowanie postêpowania mandatowego jest

z mocy prawa wykluczone12. Tak w³aœnie jest w odniesieniu do wszystkich wykroczeñ

z ustawy rybackiej, gdy¿ za ka¿de z nich s¹d orzeka, czyli musi orzec o podaniu orzecze-

nia o ukaraniu do publicznej wiadomoœci na koszt ukaranego – art. 27 ust. 2, art. 27a ust.

3, art. 27b ust. 3. Podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomoœci to nic innego

jak œrodek karny, wyraŸnie tak nazwany w art. 28 § 1 pkt 5 k.w. W art. 27a ust. 4 i art. 27b

ust. 4 s¹ przewidziane dalsze obligatoryjnie orzekane œrodki karne.

Jakie przeto ma mo¿liwoœci stra¿nik PSR lub policjant, który ujawni³ wykroczenie

z art. 27a lub 27b, a bêd¹c funkcjonariuszem publicznym musi jakoœ na to wykroczenie

zareagowaæ? W stanie prawnym przed nowelizacj¹ mia³ trzy mo¿liwoœci: skierowanie

wniosku o ukaranie do s¹du, na³o¿enie grzywny mandatem karnym, zastosowanie œrod-

ka oddzia³ywania wychowawczego. Po nowelizacji mo¿liwoœci te zosta³y zredukowane

do dwóch: skierowanie wniosku o ukaranie do s¹du lub zastosowanie œrodka

oddzia³ywania wychowawczego.

Je¿eli stra¿nik PSR (lub policjant) chce doprowadziæ do ukarania sprawcy wykrocze-

nia, nie ma innej drogi ni¿ przeprowadziæ czynnoœci wyjaœniaj¹ce w celu ustalenia, czy

istniej¹ podstawy do wyst¹pienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbêd-

nych do sporz¹dzenia wniosku o ukaranie (art. 56 § 2 w zw. z art. 54 § 1 k.p.w.), w tym co

do zasady niezw³ocznie przes³uchaæ osobê, co do której istnieje uzasadniona podstawa

do sporz¹dzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie (art. 54 § 6 k.p.w.), po czym przeka-

zaæ zebrane materia³y swemu komendantowi, który sporz¹dzi i skieruje do s¹du wniosek

o ukaranie.

Mo¿liwoœæ unikniêcia tej procedury jest przewidziana tylko w art. 41 k.w., który stano-

wi, ¿e w stosunku do sprawcy czynu mo¿na poprzestaæ na zastosowaniu pouczenia,

zwrócenia uwagi, ostrze¿eniu lub na zastosowaniu innych œrodków oddzia³ywania

wychowawczego, ale wtedy sprawca wykroczenia nie zostanie ukarany. Nadu¿ywanie

mo¿liwoœci zastosowania art. 41 k.w. oznacza³oby przekreœlenie intencji ustawodawcy,

który zmierza do zaostrzenia, a nie ³agodzenia odpowiedzialnoœci za wykroczenia.
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Przestêpstwa z art. 27c ustawy rybackiej

Typy przestêpstw

Przepis art. 27c ust. 1 w siedmiu punktach przewiduje odpowiedzialnoœæ za kilkana-

œcie postaci przestêpstw. Przedstawiê je w kolejnoœci punktów.

1. Przestêpstwo z art. 27c ust. 1 pkt 1 pope³nia, kto po³awia raka szlachetnego lub b³otnego,

nie bêd¹c do tego uprawnionym. Rak b³otny i szlachetny nie mog¹ byæ przedmiotem

amatorskiego po³owu (art. 2 ust. 1), po³awiaæ je mo¿e tylko hodowca do tego uprawniony,

ka¿da inna osoba po³awiaj¹c raka szlachetnego lub b³otnego pope³nia przestêpstwo.

2. Przestêpstwo z art. 27c ust. 1 pkt 2 pope³nia, kto nie bêd¹c uprawnionym do rybactwa

albo osob¹ po³awiaj¹c¹ na jego rzecz, po³awia ryby rybackimi narzêdziami lub

urz¹dzeniami po³owowymi.

W tym przepisie ustawodawca stypizowa³ przestêpstwo k³usownictwa rybackiego,

którego pierwowzorem by³ art. 27a ust. 1 pkt 1 wprowadzony do ustawy rybackiej nowel¹

z 27 wrzeœnia 1996 r. Ale w porównaniu z brzmieniem sprzed nowelizacji w obecnym art.

27c ust. 1 pkt 2 wystêpuj¹ dwie wa¿ne zmiany:

– po pierwsze, k³usownikiem nie jest osoba faktycznie po³awiaj¹ca na rzecz upraw-

nionego do rybactwa, nawet jeœli nie ma jego upowa¿nienia (wtedy odpowiada za

wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 6) albo jeœli jedynie nie ma go przy sobie (wtedy

odpowiada za wykroczenie z art. 27a ust. 1 pkt 1),

– po drugie, k³usownik rybacki (tj. ka¿da osoba inna ni¿ uprawniony do rybactwa

b¹dŸ osoba po³awiaj¹ca na jego rzecz) odpowiada za przestêpstwo z tego przepi-

su tylko wtedy, gdy po³awia ryby rybackimi narzêdziami lub urz¹dzeniami po³owo-

wymi (w rozumieniu powo³ywanego ju¿ § 9 rozporz¹dzenia z 12 listopada 2001 r.).

W praktyce pojawi³a siê w¹tpliwoœæ, czy za takie przestêpstwo odpowiada nieupraw-

niony do rybactwa, który „³owi sieci¹”, skoro art. 27c ust. 1 pkt 2 nic nie mówi o „sieciach”.

W¹tpliwoœæ ta nie ma ¿adnego uzasadnienia, oczywiste bowiem jest, ¿e aby sieæ nada-

wa³a siê do po³owu musi mieæ formê jakiegoœ rybackiego sieciowego urz¹dzenia

po³owowego, o którym mowa w § 9 ust. 1 rozporz¹dzenia z 12 listopada 2001 r.,

a pos³u¿enie siê takim narzêdziem jest znamieniem przestêpstwa z art. 27c ust. 1 pkt 2.

Natomiast nie odpowiada z art. 27c ust. 1 pkt 2 ten, kto ³owi ryby go³ymi rêkami. Zmu-

szony jestem wycofaæ siê z pogl¹du, który przedstawi³em kilka miesiêcy temu, ¿e

wyci¹gaj¹cy z wody ryby go³ymi rêkami odpowiada za przestêpstwo k³usownictwa

rybackiego13. Wtedy mia³em racjê ze wzglêdu na ówczesn¹ konstrukcjê przepisu karne-
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go, dziœ to siê zmieni³o w³aœnie dlatego, ¿e ustawodawca uzupe³ni³ znamiona przestêp-

stwa wskazuj¹c na rybackie narzêdzia lub urz¹dzenia po³owowe.

Nie oznacza to wszak¿e, aby po³ów ryb go³ymi rêkami przez nieuprawnionego do

rybactwa by³ bezkarny. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jest to zamach na cudze mienie, karal-

ny jako przestêpstwo z art. 278 k.k., je¿eli wartoœæ ryb przekracza 250 z³, a jako wykro-

czenie z art. 119 k.w., je¿eli nie przekracza.

Identycznie jak w poprzednim stanie prawnym, tak te¿ w stanie obowi¹zuj¹cym,

przestêpstwo k³usownictwa rybackiego jest przestêpstwem formalnym, a nie material-

nym. K³usownik odpowiada ju¿ za to, ¿e bezprawnie „³owi³”, a nie dopiero za to, ¿e bez-

prawnie coœ „z³owi³”. Innymi s³owy, ustawienie narzêdzia stawnego lub rozpoczêcie

ci¹gniêcia narzêdzia ci¹gnionego w zamiarze po³awiania jest ju¿ przestêpstwem doko-

nanym, a nie dopiero usi³owanym.

3. Przestêpstwo z art. 27c ust. 1 pkt 3 pope³nia, kto narusza zakaz okreœlony w przepi-

sach wydanych na podstawie art. 3 ust. 4 pkt 1. Regulacja, do której odsy³a przepis

karny, jest zwi¹zana z wprowadzaniem do wód lub przenoszeniem gatunków obcych,

je¿eli takie wprowadzenie nie wymaga zezwolenia, a dla przenoszenia nie okreœlono

warunków. Wówczas w przypadku wyst¹pienia negatywnego wp³ywu na œrodowisko

minister w³aœciwy do spraw rybo³ówstwa mo¿e wprowadziæ rozporz¹dzeniem na tery-

torium Polski albo jego czêœci zakaz wprowadzania lub przenoszenia ryb takich

gatunków. Dopiero je¿eli minister taki zakaz wprowadzi, to naruszenie zakazu wyczer-

pie znamiona przestêpstwa w art. 27c ust. 1 pkt 3.

4. Przestêpstwa z art. 27c ust. 1 pkt 4 polegaj¹ce na naruszeniu zakazów ochronnych

okreœlonych w art. 3i, art. 8 ust. 1 pkt 6-10 i ust. 2, art. 10 ust. 1 pkt 1, art. 11, art. 14 ust.

2 lub art. 19 ust. 1. Rozwiniêcie tych przepisów pozwala ustaliæ, ¿e przestêpstwem

z tego punktu jest:

4.1. Naruszenie szczegó³owo uregulowanych, z uwzglêdnieniem przepisów unij-

nych, zakazów wprowadzania i przenoszenia obcych gatunków ryb.

4.2. Po³ów ryb przez wytwarzanie w wodzie pola elektrycznego charakterystycznego

dla pr¹du zmiennego.

4.3. Po³ów ryb œrodkami truj¹cymi lub odurzaj¹cymi.

4.4. Po³ów ryb narzêdziami kalecz¹cymi, z wyj¹tkiem sznurów hakowych, pêczków

hakowych, haczyka wêdki i harpuna kuszy.

4.5. Po³ów ryb materia³ami wybuchowymi.

4.6. Po³ów ryb przez ich g³uszenie.

4.7. Pozyskiwanie ikry ryb o wymiarach ochronnych lub w okresie ochronnym albo

niszczenie ikry z³o¿onej na tarliskach lub krzeœliskach.

4.8. Przechowywanie, posiadanie, przewo¿enie, przetwarzanie lub wprowadzanie
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do obrotu ikry lub ryb pozyskanych z naruszeniem zakazów ochronnych lub z narusze-

niem nakazów wypuszczania ryb niewymiarowych i innych chronionych.

4.9. Po³awianie ryb i raków przez wyci¹ganie ich z nor lub naruszanie nor.

4.10. Po³ów ryb albo wykonywanie czynnoœci szkodliwych dla ryb, w szczególnoœci

naruszanie urz¹dzeñ tarliskowych, dna zbiornika i roœlinnoœci wodnej, uprawianie spor-

tów motorowych lub urz¹dzenie k¹pielisk w obrêbach ochronnych. Nale¿y zwróciæ uwa-

gê, ¿e w koncepcji ustawy „po³ów” to tak¿e „po³ów amatorski”, a zatem wêdkuj¹cy

w obrêbie ochronnym (tak samo kusznik podwodny w takim obrêbie) pope³nia nie wykro-

czenie, lecz przestêpstwo14.

4.11. Czynienie przeszkód w odp³ywie wody, która wyst¹pi³a poza liniê brzegu.

5. Przestêpstwo z art. 27c ust. 1 pkt 5 polegaj¹ce na niestosowaniu siê do nakazu okre-

œlonego w art. 10 ust. 2, tj. przetwarzania lub wprowadzanie ryb do obrotu bez posia-

dania dokumentu stwierdzaj¹cego pochodzenie ryb.

6. Dwa przestêpstwa okreœlone w art. 27c ust. 1 pkt 6 polegaj¹ce na dokonywaniu

po³owu ryb niezgodnie z otrzymanym zezwoleniem na odst¹pienie od zakazów

ochronnych:

6.1. Po³ów niezgodnie z zezwoleniem marsza³ka województwa, który w szczególnie

uzasadnionych przypadkach, a zw³aszcza do celów zarybieniowych, hodowli, ochrony

zdrowia ryb oraz do celów naukowo-badawczych mo¿e zezwoliæ na odstêpstwa od

zakazów ochronnych ujêtych w art. 8 ust. 1 pkt 2-7 (wymiary i okresy ochronne, limity ilo-

œciowe, odleg³oœci od urz¹dzeñ piêtrz¹cych, parametry sieci, œrodki truj¹ce i odurzaj¹ce)

i ust. 2 (ikra) oraz na odstêpstwo od zakazu po³owu w obrêbach ochronnych.

6.2. Po³ów niezgodnie z zezwoleniem ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska,

który w takich samych szczególnie uzasadnionych przypadkach mo¿e zezwoliæ na

odstêpstwo od zakazu ujêtego w art. 8 ust. 1 pkt 1, tj. od zakazu po³owu ze wzglêdu na

ochronê przyrody.

7. Trzy przestêpstwa ustawiania rybackich narzêdzi po³owowych ujête w art. 27c ust. 1 pkt 7:

7.1. Przegradzanie sieciowymi narzêdziami po³owowymi wiêcej ni¿ po³owy szeroko-

œci wody p³yn¹cej na wodach zaliczonych do wód ¿eglownych zawsze, a na wodach nie-

zaliczonych do wód ¿eglownych bez zezwolenia starosty (art. 17a ust. 1).

7.2. Ustawianie sieciowych rybackich narzêdzi po³owowych na wodach

œródl¹dowych ¿eglownych na szlaku ¿eglownym lub w bezpoœrednim jego s¹siedztwie

bez zezwolenia starosty wydanego w uzgodnieniu z w³aœciw¹ terytorialnie administra-

cj¹ wód œródl¹dowych ¿eglownych oraz organem administracji ¿eglugi œródl¹dowej

(art. 17a ust. 2).
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7.3. Przegradzanie lub ustawianie sieciowych rybackich narzêdzi po³owowych nie-

zgodnie z warunkami okreœlonymi przez starostê na podstawie art. 17a ust. 3

dotycz¹cymi osoby uprawnionej do rybactwa, miejsca wystawienia narzêdzi, ich rodzaju

i iloœci, sposobu oznakowania oraz okresu po³owu.

Sankcje karne

Wszystkie przestêpstwa z art. 27c ust. 1 s¹ zagro¿onymi takimi samymi karami ujêty-

mi alternatywnie:

1) grzywn¹ wymierzan¹ w systemie dniówkowym; najni¿sza liczba stawek dziennych

wynosi 10, najwy¿sza 540 (art. 33 § 1 k.k.), a stawka dzienna nie mo¿e byæ ni¿sza od

10 z³ ani przekraczaæ 2000 z³ (art. 33 § 3 k.k.); odpowiednie obliczenia pozwalaj¹ okre-

œliæ:

a) minimum grzywny na 300 z³ (a nie 100 z³, na co pozornie wskazywa³oby mno¿enie

10 przez 10), gdy¿ minimum 300 z³ za przestêpstwo wynika z czêœci ogólnej k.k.,

b) maksimum grzywny na 1080000 z³ (540 x 2000 z³),

2) kar¹ ograniczenia wolnoœci; z art. 34 § 1 k.k. wiemy, ¿e minimum takiej kary wynosi

jeden miesi¹c, maksimum 12 miesiêcy,

3) kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat 2; zgodnie z art. 37 k.k. minimum kary pozbawienia

wolnoœci wynosi jeden miesi¹c.

Inaczej ni¿ przy wykroczeniach ustawodawca nie musia³ wskazywaæ, ¿e odpowie-

dzialnoœæ za przestêpstwo z art. 27c obejmuje tak¿e usi³owanie, pod¿eganie i pomocnic-

two, poniewa¿ zgodnie z przepisami czêœci ogólnej k.k. karalnoœæ usi³owania, pod¿ega-

nia i pomocnictwa obejmuje wszystkie znane prawu polskiemu przestêpstwa, zarówno

kodeksowe, jak i pozakodeksowe, a wiêc tak¿e te z art. 27c ustawy rybackiej.

Faktyczna dolegliwoœæ odpowiedzialnoœci wyznaczana jest nie tylko przez kary, ale

tak¿e przez œrodki karne, które zgodnie z kolejnymi ustêpami w art. 27c s¹d orzeka obli-

gatoryjnie, tj. musi orzec. I tak:

Stosownie do art. 27c ust. 2 ustawy rybackiej w razie skazania za którekolwiek

z przestêpstw z art. 27c ust. 1 s¹d orzeka o podaniu orzeczenia o skazaniu do publicznej

wiadomoœci, na koszt skazanego.

Ponadto na podstawie art. 27c ust. 3 ustawy rybackiej w razie skazania za przestêp-

stwo z art. 27c ust. 1 s¹d dodatkowo orzeka, odpowiednio:

1) na rzecz pokrzywdzonego:

a) obowi¹zek naprawienia szkody, na wniosek tego pokrzywdzonego, lub

b) uprawnionego do rybactwa nawi¹zkê w wysokoœci od piêciokrotnej do dwudzie-

stokrotnej wartoœci przyw³aszczonych ryb,

2) przepadek rybackich narzêdzi po³owowych i innych przedmiotów, które s³u¿y³y lub
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by³y przeznaczone do pope³nienia przestêpstwa (zgodnie z art. 27c ust. 5 orzeczenie

przepadku mo¿e dotyczyæ równie¿ przedmiotów niestanowi¹cych w³asnoœci spraw-

cy), a tak¿e przedmiotów pochodz¹cych bezpoœrednio lub poœrednio z przestêpstwa,

3) trwa³e odebranie karty wêdkarskiej lub karty ³owiectwa podwodnego, b¹dŸ jej przeka-

zanie do depozytu s¹dowego na okres nie krótszy ni¿ 12 miesiêcy, do czasu z³o¿enia

przez osobê skazan¹ ponownego egzaminu z wynikiem pozytywnym (zgodnie z art.

27c ust. 4 o orzeczeniu takiego œrodka s¹d powiadamia w³aœciwy organ, upowa¿niony

do wydawania karty wêdkarskiej albo karty ³owiectwa podwodnego),

4) zakaz sk³adania oferty do konkursu ofert na oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackie-

go na okres od roku do 3 lat.

Kilku uwag wyjaœniaj¹cych wymaga u¿ycie przez ustawodawcê w art. 27c ust. 3

przys³ówka „odpowiednio”. Chodzi o to, ¿e wprawdzie orzekanie wszystkich czterech

przewidzianych w tym przepisie œrodków karnych jest obligatoryjne, ale tylko wtedy, gdy:

– w odniesieniu do œrodka z pkt 1 – przestêpstwem zosta³a wyrz¹dzona szkoda,

wtedy s¹d orzeka obowi¹zek jej naprawienia tylko na wniosek pokrzywdzonego,

je¿eli zaœ pokrzywdzonym jest uprawniony do rybactwa, a szkoda polega na

przyw³aszczeniu bezprawnie z³owionych przez sprawcê ryb, ale pokrzywdzony

nie z³o¿y³ wniosku o orzeczenie obowi¹zku naprawienia szkody, to s¹d z urzêdu

orzeka na jego rzecz nawi¹zkê w wysokoœci od piêciokrotnej do dwudziestokrot-

nej wartoœci tych ryb,

– w odniesieniu do œrodka z pkt 2 – pope³nienie przestêpstwa wi¹za³o siê z faktycz-

nym lub zamierzonym u¿yciem rybackich narzêdzi po³owowych lub innych przed-

miotów,

– w odniesieniu do œrodka z pkt 3 – sprawc¹ przestêpstwa jest wêdkarz lub kusznik

podwodny,

– w odniesieniu do œrodka z pkt 4 – sprawc¹ przestêpstwa jest rybak.

Wykroczenia i przestêpstwa k³usownictwa
a wykroczenia i przestêpstwa przeciwko mieniu

Wielokrotnie zwraca³em uwagê, ¿e k³usownictwo wêdkarskie oraz zrównane z nim

k³usownictwo kusznika podwodnego (art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. b) jest wykroczeniem for-

malnym, a k³usownictwo rybackie (art. 27c ust. 1 pkt 2) jest przestêpstwem formalnym.

Oznacza to, ¿e wêdkuj¹cy bez zezwolenia pope³nia wykroczenie w chwili zarzucenia

wêdki, choæby niczego nie z³owi³, a nieuprawniony do rybactwa pope³nia przestêpstwo

w chwili ustawienia rybackich narzêdzi lub urz¹dzeñ po³owowych, choæby niczego nie

91



z³owi³. Musi zrodziæ siê pytanie, co siê zmienia w kwalifikacji prawnej, je¿eli k³usownik nie

tylko „³owi³”, ale i „z³owi³”, po czym przyw³aszczy³ sobie to, co z³owi³.

Odpowiedzi nale¿y szukaæ ustalaj¹c kwestiê w³asnoœci ryb. W obowi¹zuj¹cym sta-

nie prawnym nie ma ryb niczyich, one zawsze stanowi¹ czyj¹œ w³asnoœæ tak¹ sam¹ jak

w³asnoœæ rzeczy. Nie nale¿y wyci¹gaæ pochopnych wniosków z tego, ¿e ustawa z 21

sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t (DzU z 2003 r. nr 106, poz. 1002 ze zm.) od razu w art.

1 ust. 1 stanowi, ¿e zwierzê (ryba jest zwierzêciem, co oczywiste) jako istota ¿yj¹ca, zdol-

na do odczuwania cierpienia, nie jest rzecz¹, poniewa¿ zaraz w nastêpnym ust. 2 w art. 1

dodaje, ¿e w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierz¹t stosuje siê odpowied-

nio przepisy dotycz¹ce rzeczy. Tak¹ spraw¹ nieuregulowan¹ w ustawie o ochronie

zwierz¹t jest m.in. w³asnoœæ, a zatem w³asnoœæ ryb to tyle, co w³asnoœæ rzeczy.

Sama ustawa rybacka w art. 1 ust. 3 wskazuje, ¿e ryby i inne organizmy wodne ¿yj¹ce

w wodzie stanowi¹ jej po¿ytki. Tê regulacjê powtarza art. 13 ust. 1 Prawa wodnego

dodaj¹c, ¿e do pobierania po¿ytków jest uprawniony w³aœciciel wody. W siatce pojêcio-

wej kodeksu cywilnego (dalej „k.c.”) ryby s¹ po¿ytkami naturalnymi wody, którymi w myœl

art. 53 § 1 k.c. s¹ p³ody rzeczy (w tym kontekœcie wodê traktujemy tak, jakby rzecz¹ by³a,

mimo ¿e ni¹ nie jest) i inne od³¹czone od niej czêœci sk³adowe. W cywilistyce zauwa¿ono

wszak¿e ju¿ dawno, ¿e ryby mog¹ byæ uwa¿ane za po¿ytki dopiero z chwil¹ wydobycia

ich z wody, dopóki w niej pozostaj¹, dopóty musz¹ byæ w sensie prawnym traktowane jak

czêœci sk³adowe wody15. Tak rzeczywiœcie jest; je¿eli ryba jest po¿ytkiem po wyci¹gniê-

ciu z wody, to przed wyci¹gniêciem jest czêœci¹ sk³adow¹ wody. Oczywiste jest bowiem,

¿e ryba nie jest p³odem wody, a zatem musi byæ czêœci¹ sk³adow¹ wody, bo inaczej nie

mog³aby – w œwietle art. 53 § 1 k.c. – byæ po wy³owieniu po¿ytkiem. Poniewa¿ czêœæ

sk³adowa rzeczy nie mo¿e byæ odrêbnym przedmiotem w³asnoœci i innych praw rzeczo-

wych (art. 47 § 1 k.c.), to jasne staje siê, ¿e przed wyci¹gniêciem z wody ryby s¹ w³asno-

œci¹ w³aœciciela wody, czyli:

� w wodach p³yn¹cych – w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (art. 10 ust. 1a Prawa

wodnego),

� w wodach stoj¹cych – w³asnoœci¹ w³aœciciela nieruchomoœci, na której siê znaj-

duj¹ (art. 12 ust. 1 Prawa wodnego).

Ryby s¹ wiêc zawsze mieniem cudzym dla k³usownika, a zatem zabór ryb przez

k³usownika zawsze wyczerpuje znamiona wykroczenia lub przestêpstwa kradzie¿y. Aby

zagadnienie to bli¿ej rozpoznaæ, przytoczê in extenso odnoœne postanowienia kodeksu

wykroczeñ i kodeksu karnego dotycz¹ce kradzie¿y:
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Kodeks wykroczeñ

Art. 119. § 1. Kto kradnie lub przyw³aszcza sobie cudz¹ rzecz ruchom¹, je¿eli jej war-

toœæ nie przekracza 250 z³otych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoœci albo

grzywny.

Kodeks karny

Art. 278. § 1. Kto zabiera w celu przyw³aszczenia cudz¹ rzecz ruchom¹,

podlega karze pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5.

(…)

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do roku.

Na tle tych regulacji rozwa¿amy cztery nastêpuj¹ce warianty:

1. K³usownik wêdkarski z³owi³ i przyw³aszczy³ sobie ryby wartoœci nieprzekraczaj¹cej 250 z³.

2. K³usownik wêdkarski z³owi³ i przyw³aszczy³ sobie ryby wartoœci przekraczaj¹cej 250 z³.

3. K³usownik rybacki z³owi³ i przyw³aszczy³ sobie ryby wartoœci nieprzekraczaj¹cej 250 z³.

4. K³usownik rybacki z³owi³ i przyw³aszczy³ sobie ryby wartoœci przekraczaj¹cej 250 z³.

Wypracowane przez naukê prawa i stosowane w orzecznictwie s¹dowym regu³y

wy³¹czania wieloœci ocen pozwalaj¹ z ³atwoœci¹ zredukowaæ ocenê prawn¹ do jednego

przepisu w wariantach pierwszym i trzecim.

W wariancie 1 wchodz¹ w rachubê art. 27a ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy rybackiej i art. 119

§ 1 k.w. Nale¿y przyj¹æ, ¿e przepis ustawy rybackiej jest szczególny wzglêdem przepisu

kodeksowego (zauwa¿my, ¿e z art. 27a ust. 4 pkt 1 lit. b/ wynika, ¿e znamiona wykrocze-

nia obejmuj¹ przyw³aszczenie sk³usowanych ryb) i zastosowaæ wy³¹cznie art. 27a ust. 1

pkt 2 lit. b) ustawy rybackiej, co pozwala na dotkliwe ukaranie sprawcy; wprawdzie

wymierzenie kary aresztu jest niemo¿liwe (a by³oby mo¿liwe przy stosowaniu art. 119 § 1

k.w.), ale nie przesadzajmy, nie chodzi o to, aby wêdkarzy wtr¹caæ do wiêzienia.

W wariancie 3 wchodzi w rachubê zasada teleologiczna (celowoœciowa, a nie logicz-

na) konsumpcji wyra¿ana ³aciñsk¹ paremi¹ lex consumens derogat legi consumptae,

przepis powa¿niejszy (art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej) poch³ania mniej wa¿ny prze-

pis (art. 119 § 1 k.w.).

Problemy stwarzaj¹ warianty drugi i czwarty. W wariancie 2 by³bym sk³onny broniæ

pogl¹du, ¿e nastêpuje zbieg idealny (w rozumieniu art. 10 k.w.) wykroczenia z art. 27a

ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy rybackiej i art. 278 § 1 k.k., co oznacza, ¿e s¹d skazuje odrêbnie

za wykroczenie i odrêbnie za przestêpstwo, aczkolwiek wykonuje siê tylko karê

surowsz¹, ale zawsze wykonuje siê œrodki karne orzeczone za wykroczenie.

W wariancie 4 mamy do czynienia ze zbiegiem kumulatywnym (w rozumieniu art. 11

k.k.) przepisów art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej i art. 278 k.k. S¹d skazuje z przepisu
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surowszego (art. 278 § 1 k.k.), ale musi orzec œrodki karne przewidziane w art. 27c ust. 2

i 3 ustawy rybackiej. Nie wolno, moim zdaniem, przyj¹æ zasady konsumpcji i uznaæ, ¿e

bezprawny po³ów jest tylko œrodkiem do celu, jakim jest przyw³aszczenie ryb, co elimino-

wa³oby art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej. Nie mo¿na bowiem wykluczyæ, ¿e s¹d przyj-

mie kwalifikacjê wypadku mniejszej wagi (art. 278 § 3 k.k.), co prowadzi³oby do tego, ¿e

sprawca, który przyw³aszczy³ sobie z³owione ryby, odpowiada³by ³agodniej ni¿ ten, który

bezprawnie ³owi³, ale niczego nie z³owi³. Takiej nonsensownej konsekwencji zapobiega

przyjêcie zbiegu kumulatywnego art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej i art. 278 k.k.

Przestêpstwa z ustawy rybackiej a przestêpstwa
przeciwko œrodowisku

Tu chcia³bym zasygnalizowaæ tylko jeden praktycznie wa¿ny przypadek zbiegu ocen

prawnych. Je¿eli sprawca po³awia ryby metodami zabronionymi przez art. 8 ust. 1 pkt

6-10 ustawy rybackiej (pr¹d elektryczny, œrodki truj¹ce i odurzaj¹ce, narzêdzia

kalecz¹ce, materia³y wybuchowe, g³uszenie), pope³nia przestêpstwo z art. 27c ust. 1 pkt

4 ustawy rybackiej. Je¿eli jednak nastêpstwem jest zniszczenie w œwiecie roœlinnym lub

zwierzêcym w znacznych rozmiarach, jego czyn wyczerpuje tak¿e znamiona przestêp-

stwa z art. 181 § 1 k.k. zagro¿onego kar¹ pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5.

Nastêpuje zbieg kumulatywny (art. 11 k.k.) przepisów art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy rybac-

kiej i art. 181 § 4 k.k. S¹d wymierza karê na podstawie tego ostatniego jako surowszego,

ale orzeka œrodki karne przewidziane w art. 27c ust. 2 i 3 ustawy rybackiej.

Uwagi koñcowe

Spojrzenie na znowelizowane ustaw¹ z 24 wrzeœnia 2010 r. przepisy art. 27, 27a, 27b

i 27c ustawy rybackiej prowadzi do wniosku, ¿e odpowiedzialnoœæ za przestêpstwa

i wykroczenia stypizowane w tej ustawie zosta³a wydatnie zaostrzona. Staranna analiza

przepisów karnych art. 27, 27a, 27b i 27c ustawy rybackiej ujawnia:

� 46 odmian wykroczeñ,

� 21 odmian przestêpstw,

³¹cznie 67 odmian czynów zabronionych pod groŸb¹ kary.

Powa¿ne zaostrzenie odpowiedzialnoœci w porównaniu ze stanem prawnym sprzed

26 listopada 2010 r. wyra¿a siê w tym, ¿e:

1) w odniesieniu do wykroczeñ:
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a) wprowadzono odpowiedzialnoœæ za usi³owanie, pod¿eganie i pomocnictwo do

wiêkszoœci wykroczeñ z art. 27a ust. 1 (art. 27a ust. 2) oraz wszystkich wykroczeñ z art.

27b ust. 1 (art. 27b ust. 2), czego wczeœniej nie by³o,

b) podniesiono minimum grzywny z kodeksowego 20 z³ do 100 z³ w art. 27 ust. 1 oraz

do 200 z³ z jednoczesnym umo¿liwieniem orzeczenia kary ograniczenia wolnoœci w art.

27b ust. 1,

c) przewidziano obligatoryjnie orzekane œrodki karne upublicznienia orzeczenia na

koszt ukaranego (art. 27 ust. 2, art. 27a ust. 3, art. 27b ust. 3) oraz inne (art. 27a ust. 4 i art.

27b ust. 4), przy czym te inne (nawi¹zka, przepadek, odebranie karty wêdkarskiej lub kar-

ty ³owiectwa podwodnego) by³y znane tak¿e przed nowelizacj¹, ale jako fakultatywne, po

nowelizacji s¹ obligatoryjne,

d) zlikwidowano mo¿liwoœæ stosowania postêpowania mandatowego,

2) w odniesieniu do przestêpstw:

a) rozszerzono katalog czynów zabronionych pod groŸb¹ kary jako przestêpstwa

w art. 27c ust. 1,

b) wprowadzono obligatoryjnie orzekany œrodek karny upublicznienia wyroku ska-

zuj¹cego na koszt skazanego.

Jednoczeœnie wszak¿e dopuszczono orzekanie nagany za wykroczenia z art. 27a

ust. 1 oraz zwê¿ono ustawowe znamiona przestêpstwa k³usownictwa rybackiego w art.

27c ust. 2 przez uzale¿nienie odpowiedzialnoœci od stosowania rybackich narzêdzi

i urz¹dzeñ po³owowych, w czym mo¿na siê dopatrywaæ pewnego z³agodzenia odpowie-

dzialnoœci w porównaniu do stanu sprzed nowelizacji.

Ostatecznie ustawa sta³a siê niespójna, co mo¿e najlepiej widaæ, je¿eli zestawi siê

art. 23 pkt 6 i art. 27a ust. 7 i art. 27b ust. 7. Pierwszy z nich utrzymuje kompetencje stra-

¿ników PSR do nak³adania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia przewi-

dziane w ustawie, dwa nastêpne te kompetencje przekreœlaj¹, skoro ujêty w art. 27a ust.

7 i art. 27b ust. 7 nakaz stosowania przepisów k.p.w. oznacza – ze wzglêdu na art. 96 § 2

k.p.w. – eliminacjê postêpowania mandatowego w sprawach o wykroczenia przewidzia-

ne w ustawie rybackiej.
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Charakterystyka presji i po³owów
wêdkarskich z jezior u¿ytkowanych przez

wybrane gospodarstwa rybackie w 2009 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

„Bóg nigdy nie stworzy³ tak cichej, spokojnej i niewinnej rekreacji jak wêdkarstwo”

Izaak Walton
(pami¹tkowa p³yta w Katedrze w Winchester)

Wprowadzenie

Chocia¿ powy¿sze s³owa zapisane zosta³y oko³o 360 lat temu, pasuj¹ jak ula³ tak¿e do

czasów dzisiejszych, by uwypukliæ istotê wêdkarstwa i jego znaczenia dla wspó³czesnego

cz³owieka. Po II wojnie œwiatowej, a zw³aszcza w latach szeœædziesi¹tych i siedemdzie-

si¹tych XX w., nast¹pi³ w Polsce szybki rozwój wêdkarstwa, zgodnie zreszt¹ z trendem

obserwowanym g³ównie w wysoko rozwiniêtych pañstwach europejskich oraz Kanadzie

i USA. O obecnej, trudnej wprost do przecenienia randze wêdkarstwa dla gospodarki ame-

rykañskiej œwiadcz¹ nastêpuj¹ce fakty (dane za 2001 rok, Sportfishing in America...):

� liczba wêdkarzy w Stanach Zjednoczonych – 44,3 mln (16% ludnoœci),

� dochody ze sprzeda¿y detalicznej sprzêtu wêdkarskiego – 41,5 mld $,

� ca³kowity wk³ad wêdkarstwa do dochodu narodowego – 116 mld $.

Na kontynencie europejskim skala zjawiska jest mniejsza: w koñcu lat 90. XX w. na

464 mln ludzi zamieszkuj¹cych 20 badanych pañstw, wêdkowaniem zajmowa³o siê 22,5

mln, co stanowi³o 4,85% populacji, przy czym w wielu pañstwach odsetek ten by³ znacz-

nie wy¿szy np. we Francji 8,9%, Holandii 8,8%, a w krajach skandynawskich (Finlandia,

Szwecja i Norwegia) ponad 20% (Wo³os 2000).
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Na pocz¹tku lat 90. szacowano, ¿e wêdkarstwem jeziorowym zajmowa³o siê w Polsce

przynajmniej 500 tysiêcy osób (Wo³os 1994). W latach 1993-1994 nast¹pi³ szczyt przemian

w³asnoœciowych, w tym w podsektorze rybactwa œródl¹dowego, którego g³ównym animato-

remby³aAgencjaW³asnoœciRolnejSkarbuPañstwa.AWRSP,dostrzegaj¹cpotrzebêuzyska-

nia informacji o stanie rybactwa jeziorowego po okresie przemian w³asnoœciowych,

pocz¹wszy od 1998 roku zainicjowa³a kilkuletni¹ wspó³pracê z Instytutem Rybactwa

Œródl¹dowego, który na mocy podpisanego porozumienia podj¹³ siê realizacji projektu pt.

„Monitoring i ocena produkcyjnych, ekonomicznych i ekologicznych uwarunkowañ rozwoju

rybactwa jeziorowego”. Efektem finalnym tego projektu by³y publikowane corocznie raporty

o stanie rybactwa jeziorowego, zawieraj¹ce m.in. wyniki badañ ankietowych wêdkarzy

³owi¹cych ryby w jeziorach dzier¿awionych od Skarbu Pañstwa. Ostatnie opracowanie na ten

temat opublikowano w 2005 roku i dotyczy³o ono wielkoœci i struktury od³owów wêdkarskich

z jezior Polski w 2004 roku (Wo³os i in. 2005). W 2005 roku ca³y projekt zosta³ zakoñczony i

w nastêpnych latach ogólnopolskich badañ nad wêdkarstwem jeziorowym nie prowadzono,

a jedyna praca poœwiêcona tej tematyce powsta³a w ramach opracowania diagnozy stanu

rybactwa œródl¹dowego i nadbrze¿nych obszarów rybackich w woj. warmiñsko-mazurskim

(Wo³os 2009).

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki badañ ankietowych wêdkarzy

³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez wytypowane cztery gospodarstwa

rybackie. Scharakteryzowano w nim sezonowoœæ presji wêdkarskiej, podstawowe para-

metry cechuj¹ce badanych wêdkarzy, wielkoœæ i strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkar-

skich oraz ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb. Na podsta-

wie uzyskanych wyników oraz liczby zezwoleñ wêdkarskich sprzedanych w 2009 roku

przez badane gospodarstwa rybackie oszacowano wielkoœæ od³owów wêdkarskich

z ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce.

Materia³ i metoda

Badania ankietowe wêdkarzy przeprowadzono w nastêpuj¹cych gospodarstwach

rybackich: Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku (zwane dalej umownie Gospodar-

stwo „E³k”), Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o. (Gospodarstwo „Z³ocie-

niec”), Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca Piotr Letki (Gospodarstwo „Rurzy-

ca”) i Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o. (Gospodarstwo „S³awa”). Wytypowane

gospodarstwa reprezentuj¹ trzy wyodrêbnione regiony jeziorowe naszego kraju, a mia-

nowicie Mazury, Pomorze i Wielkopolskê. Ogó³em zebrano i poddano analizie 342 kwe-

stionariusze ankietowe, zawieraj¹ce m.in. pytania dotycz¹ce liczby dni wêdkowania
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w poszczególnych miesi¹cach sezonu 2009, masy od³owów poszczególnych gatunków

ryb, a tak¿e najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb.

Dla ka¿dego gospodarstwa i dla ca³ego zbioru ankiet obliczono nastêpuj¹ce para-

metry: ca³kowit¹ liczbê dni wêdkowania, œredni¹ liczbê dni wêdkowania na 1 wêdkarza,

ca³kowity od³ów ryb, œredni od³ów roczny na 1 wêdkarza, œredni od³ów dzienny na 1 wêd-

karza, strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich. Strukturê gatunkow¹ od³owów wêd-

karskich porównano ze struktur¹ gatunkow¹ od³owów rybackich, wykorzystuj¹c do tego

dane o od³owach gospodarczych z powierzchni 270 tys. ha jezior uzyskanych w 2009

roku (Wo³os i in. 2010). Ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków

ryb opracowano przy zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez

wêdkarzy na 1 miejscu przyznano trzy punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty,

a na miejscu trzecim 1 punkt. Nastêpnie zsumowano liczbê punktów przypadaj¹cych na

ka¿dy gatunek, a w koñcowym etapie obliczono procentowy udzia³ ka¿dego gatunku

w ca³kowitej sumie punktów przyznanych wszystkim gatunkom.

Na podstawie wyników badañ gospodarstw rybackich obliczono liczbê zezwoleñ

sprzedanych w 2009 roku, w podziale na ca³oroczne, sezonowe i jednodniowe, a nastêp-

nie obliczono liczbê ka¿dego rodzaju zezwoleñ przypadaj¹c¹ na jednostkê powierzchni.

Wykorzystuj¹c œrednie wielkoœci od³owów rocznych oraz dziennych, uzyskanych przez

wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez cztery wymienione gospodar-

stwa rybackie, oszacowano wielkoœæ od³owów wêdkarskich uzyskanych w 2009 roku

z ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce, tj. 270 tys. ha.

Wyniki

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce presjê i od³owy wêdkarskie

Œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza w ca³ej badanej próbie wynios³a 29,5,

mieszcz¹c siê w przedziale 15,3 dni (Gospodarstwo „Rurzyca”) do 41,3 dni (Gospodar-

stwo „E³k”). W ci¹gu ca³ego 2009 roku badani wêdkarze od³owili ³¹cznie 14968 kg ryb, co

w przeliczeniu na 1 wêdkarza da³o wskaŸnik 43,8 kg ryb, przy wahaniach od 33,1 kg

(Gospodarstwo „S³awa”) do 54,8 kg (Gospodarstwo „E³k”). Œredni od³ów dzienny na 1

wêdkarza wyniós³ w ca³ym badanym zbiorze 1,48 kg, wykazuj¹c doœæ wyraŸne ró¿nice –

od 1,33 kg w Gospodarstwach „E³k” i „Z³ocieniec” do 2,42 kg w Gospodarstwie „Rurzy-

ca” (tab. 1).

Do zobrazowania sezonowoœci presji wêdkarskiej pos³u¿y³y wyniki uzyskane dla

dwóch gospodarstw – „E³k” i „S³awa”. Rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych mie-

si¹cach roku 2009 by³ w przypadku obu gospodarstw bardzo podobny (rys. 1, 2). Wska-
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zuje on na znaczn¹ sezonowoœæ wêdkowania, bowiem gros presji wêdkarskiej skoncen-

trowana by³a na piêciu miesi¹cach (maj – wrzesieñ, szczyt w lipcu), na które przypada³o

77,3% dni wêdkowania w Gospodarstwie „E³k” i 77,9% w przypadku Gospodarstwa

„S³awa”. Nieznaczna czêœæ presji (odpowiednio 6,1% dni i 5,9% dni) przypada³a na dwa

miesi¹ce zimowe (styczeñ – luty) w okresie od³owów podlodowych, a zdecydowanie naj-

mniejsza presja charakteryzowa³a miesi¹ce marzec i grudzieñ.

Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce badanych wêdkarzy oraz od³owy wêdkarskie w
jeziorach 4 gospodarstw rybackich w 2009 roku

Gospodarstwo Liczba ankietowa-
nych wêdkarzy

Ca³kowita liczba
dni wêdkowania

Œrednia liczba
dni wêdkowania
na 1 wêdkarza

Od³ów

Ogó³em (kg)
Œredni od³ów
roczny na 1

wêdkarza (kg)

Œredni od³ów
dzienny na 1

wêdkarza (kg)

"E³k" 88 3633 41,3 4822 54,8 1,33

"Z³ocieniec" 65 2663 41,0 3532 54,3 1,33

"Rurzyca" 90 1377 15,3 3340 37,1 2,42

"S³awa" 99 2427 24,5 3274 33,1 1,35

Razem 342 10100 29,5 14968 43,8 1,48

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich

Uzyskane wyniki badañ ankietowych pozwoli³y na okreœlenie struktury gatunkowej od³owów

wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych przez cztery rozpatrywane gospodarstwa rybackie.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „E³k” zwraca

uwagê wysoki udzia³ dwóch podstawowych gatunków drapie¿nych – szczupaka i oko-

nia, których udzia³y wynosi³y odpowiednio 28,8% i 17,8%, zaœ ³¹czny udzia³ drapie¿ni-

ków (w³¹czaj¹c 3,6% sandacza) osi¹gn¹³ a¿ 50,2% ca³kowitej masy od³owów wêdkar-

skich. Kolejne miejsca zajê³y pospolite gatunki karpiowate – leszcz, p³oæ i kr¹p, których
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Rys. 1. Gospodarstwo „E³k” – rozk³ad dni wêdkowania w poszcze-
gólnych miesi¹cach.
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³¹czny odsetek wyniós³ 31,1%. Z pozosta³ych ³owionych gatunków warto odnotowaæ

stosunkowo wysoki udzia³ lina (7,5%) oraz 3,3-procentowy odsetek wêgorza (rys. 3).

W od³owach z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „Z³ocieniec” przewa¿a³y

pospolite gatunki karpiowate (p³oæ, leszcz i kr¹p), które stanowi³y ³¹cznie 55,6% ca³kowi-

tej masy z³owionych przez wêdkarzy ryb. Gatunki drapie¿ne charakteryzowa³y siê wyso-

kim udzia³em (³¹cznie 39,5%), z czego na okonia przypada³o 20,7%, na szczupaka

17,6%, a na sandacza zaledwie 1,2%. Bardzo niski by³ odsetek wêgorza (1,1%), a lin sta-

nowi³ 3,3% od³owów wêdkarskich (rys. 4).

Struktura od³owów z jezior Gospodarstwa „Rurzyca” (rys. 5) by³a zdominowana

przez pospolite gatunki karpiowate, które ³¹cznie stanowi³y 64,3% ca³kowitej masy

z³owionych ryb. Udzia³ szczupaka wynosi³ 15,3%, okonia 14,8%, a sandacz w ogóle nie

by³ ³owiony w rozpatrywanych jeziorach. £¹czny odsetek gatunków drapie¿nych wynosi³

30,1%, a udzia³ lina osi¹gn¹³ 4,7%. Wêgorz wyst¹pi³ w od³owach w œladowych iloœciach.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „S³awa” pospolite

gatunki karpiowate stanowi³y ³¹cznie 48,9%, zaœ trzy gatunki drapie¿ne – szczupak,

okoñ i sandacz odpowiednio 13,9%, 7,8% i 3,8%, zaœ ³¹cznie 25,5% od³owów ca³kowi-

tych. Bardzo wysoki by³ odsetek lina (12,5%) i karasia (5,5%), zaœ udzia³ wêgorza wyno-

si³ 3,2% (rys. 6).

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich i rybackich

Na rysunku 7 porównano strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarzy uzyskanych

w jeziorach u¿ytkowanych przez cztery badane gospodarstwa rybackie ze struktur¹
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Rys. 3. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „E³k”.
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Rys. 4. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Z³ocieniec”.



gatunkow¹ od³owów gospodarczych z 270 tys. ha jezior (Wo³os i in. 2010). Od³owy

rybackie charakteryzowa³y siê – ze zrozumia³ych wzglêdów – 9,7-procentowym

udzia³em koregonidów, przy praktycznie „zerowym” udziale tych gatunków w od³owach

wêdkarskich. Wy¿szymi udzia³ami w od³owach gospodarczych cechowa³y siê ponadto

leszcz, wêgorz, karp i roœlino¿erne, sandacz, karaœ i gatunki inne (w tym g³ównie stynka).

Od³owy wêdkarskie ró¿ni³y siê wyraŸnie od rybackich zdecydowanie wy¿szym odset-

kiem okonia, p³oci i szczupaka, a tak¿e nieznacznie wy¿szym udzia³em lina.

Gatunki ryb preferowane przez wêdkarzy

Do okreœlenia wêdkarskich preferencji w stosunku do poszczególnych gatunków ryb

wybrano dwa gospodarstwa – „E³k” i „S³awa”. W przypadku pierwszego gospodarstwa

zdecydowanie najbardziej preferowane by³y dwa gatunki drapie¿ne – szczupak i okoñ, na
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p³oæ 43,6%

leszcz+kr¹p 20,7%

szczupak 15,3%

okoñ 14,8%

lin 4,7%
inne (5 gat.) 0,9%

Rys. 5. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿yt-
kowanych przez Gospodarstwo „Rurzyca”.
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Rys. 6. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „S³awa”.
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które przypada³o odpowiednio 27,5%

i 21,8% ca³kowitej sumy rang. Trzecie

miejsce z udzia³em 12,9% sumy rang

zaj¹³ lin (rys. 8). Warto odnotowaæ

du¿¹ zbie¿noœæ przytoczonych tu

wyników ze struktur¹ gatunkow¹

od³owów wêdkarskich, w których

wyraŸnie przewa¿a³y oba gatunki

drapie¿ne, a wysokim odsetkiem

charakteryzowa³ siê tak¿e lin. Kolej-

noœæ najbardziej preferowanych

gatunków ryb wœród wêdkarzy ³owi¹cych w jeziorach Gospodarstwa „S³awa” by³a wyra-

Ÿnie odmienna, bowiem na pierwszym miejscu by³ lin (18,2% sumy rang), na drugim

leszcz, a dopiero trzecie miejsce z udzia³em 13,5% sumy rang zaj¹³ szczupak (rys. 9).

Wielkoœæ od³owów wêdkarskich z jezior Polski

Z danych ankietowych uzyskanych od 77 gospodarstw rybackich u¿ytkuj¹cych

³¹cznie 189,7 tys. ha jezior wynika, ¿e w 2009 roku sprzedano w tych gospodarstwach

65265 zezwoleñ ca³orocznych, 55585 zezwoleñ sezonowych (np. 2-tygodniowych) oraz

132181 zezwoleñ 1-dniowych. Oznacza to, i¿ na 1 ha powierzchni jezior przypada³o: 0,34

zezwoleñ ca³orocznych, 0,29 zezwoleñ sezonowych i 0,70 zezwoleñ 1-dniowych. Przyj-

muj¹c nastêpuj¹ce za³o¿enia: œredni roczny od³ów przypadaj¹cy na zezwolenie

ca³oroczne – 43,8 kg, na zezwolenie sezonowe (10 dni wêdkowania, œredni dzienny

od³ów 1,48 kg) – 14,8 kg, zezwolenie 1-dniowe – 1,48 kg, mo¿na oszacowaæ wielkoœæ

od³owów wêdkarskich w Polsce w nastêpuj¹cy sposób:

– zezwolenia ca³oroczne – 43,8 kg � 0,34 zezwoleñ � 270 000 ha = 4030 ton,

– zezwolenia sezonowe – 14,8 kg � 0,29 zezwoleñ� 270 000 ha = 1160 ton,

– zezwolenia 1-dniowe – 1,48 kg � 0,70 zezwoleñ � 270 000 ha = 280 ton,

– Razem – 5470 ton.

Dyskusja

W 2009 roku warunki wêdkowania by³y korzystne dla wêdkarzy, czego najlepszym

dowodem jest wysoki œredni dzienny od³ów na 1 wêdkarza wynosz¹cy 1,48 kg. Dla

porównania ten sam parametr w 2004 roku osi¹gn¹³ 1,19 kg (Wo³os i in. 2005). Roczny

od³ów na wêdkarza w wysokoœci 43,8 kg by³ jednak zdecydowanie ni¿szy ni¿ w sezonie

2004 (48,3 kg). W 2009 roku sprzedano porównywaln¹ liczbê zezwoleñ ca³orocznych,
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ale zdecydowanie mniejsz¹ liczbê

pozosta³ych zezwoleñ. Wypadkow¹

opisanych zmian by³ spadek

ca³kowitych od³owów wêdkarskich

z poziomu ponad 8000 ton w roku

2004 do nieca³ych 5500 ton w 2009.

Trzeba w tym miejscu jednak

koniecznie wskazaæ, ¿e nawet te

ni¿sze od³owy wêdkarskie w sezo-

nie 2009 by³y 2,3-krotnie wy¿sze ni¿

od³owy gospodarcze (2293 tony,

Wo³os i in. 2010). Wielce prawdopo-

dobnym jest fakt, ¿e przynajmniej

czêœciowo za wskazany spadek

od³owów wêdkarskich – oprócz

mniejszej liczby sprzedanych

zezwoleñ na wêdkowanie – odpo-

wiada nasilaj¹ca siê z roku na rok

presja kormorana czarnego na

pog³owie ryb bytuj¹ce w jeziorach.

Struktury gatunkowe od³owów

wêdkarskich w jeziorach rozpatrywa-

nych gospodarstw rybackich wyka-

za³y znaczne zró¿nicowanie. Zdecydowanie najwiêksze udzia³y gatunków drapie¿nych

(ponad 50%) charakteryzowa³y od³owy z jezior Gospodarstwa „E³k”, co poœrednio wska-

zuje na najbardziej korzystny stan œrodowiska jezior u¿ytkowanych przez to gospodar-

stwo; co wiêcej – udzia³ tych gatunków w od³owach wêdkarskich by³ jeszcze wy¿szy ni¿

w latach 2004 (Wo³os i in. 2005) i 2008 (Wo³os 2009). Struktura gatunkowa od³owów

z jezior gospodarstw „Z³ocieniec” i „Rurzyca” by³a bardziej stabilna w okresie 2004-2009,

natomiast w przypadku Gospodarstwa „S³awa” mo¿emy mówiæ o znacznej poprawie

warunków wêdkowania, o czym najlepiej œwiadczy znaczna ró¿norodnoœæ gatunkowa

od³owów, jak i wzrost udzia³u szczupaka i lina w od³owach wêdkarskich (Wo³os i in. 2004).
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Rybackie i wêdkarskie znaczenie zarybieñ
jezior ze szczególnym uwzglêdnieniem

karpia (Cyprinus carpio L.)

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

O randze, jak¹ od wielu ju¿ lat nadaje siê zarybieniom, mo¿e œwiadczyæ powo³anie

grupy roboczej ds. gospodarki zarybieniowej przy EIFAC/FAO (European Inland Fishe-

ries Advisory Commission/Food Agriculture Organization – Europejska Komisja Dorad-

cza ds. Rybactwa Œródl¹dowego przy Organizacji Wy¿ywienia i Rolnictwa ONZ), która

sformu³owa³a g³ówne cele, dla których zabieg zarybiania jest, lub mo¿e byæ stosowany

(Bniñska 1994). Cele te, to:

Kompensacja (dla wyrównania strat w pog³owiu wywo³anych niekorzystnymi zmianami

œrodowiska).

Utrzymanie (dla utrzymania po³owów lub pog³owia ryb na niezmienionym poziomie

w sytuacjach niekorzystnych zmian wywo³anych stanem œrodowiska).

Zwiêkszenie (dla zwiêkszenia po³owów danego gatunku).

„Put-and-take” (dla prowadzenia tego typu gospodarki tak w przypadku rybactwa pro-

fesjonalnego, jak i wêdkarstwa).

„Put-grow-and-take” (jak wy¿ej, równie¿ w odniesieniu do rybactwa profesjonalnego,

jak i rekreacyjnego).

Repopulacja (dla odnowy gatunku, który znikn¹³ ze œrodowiska pod wp³ywem nieko-

rzystnych zmian).

Zwiêkszenie bioró¿norodnoœci ekosystemu.

Wype³nienie (wykorzystanie istniej¹cej, wolnej niszy ekologicznej).

Dostarczenie bazy pokarmowej innym gatunkom.
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Kontrola tzw. ryb ma³ocennych (populacji ryb rozwijaj¹cych siê nadmiernie pod

wp³ywem niekorzystnych zmian w œrodowisku).

Poprawa jakoœci œrodowiska (przede wszystkim poprzez wp³yw gatunku zarybianego

na inne gatunki).

Ochrona ekosystemu (rozumiana jako utrzymanie równowagi pog³owia ryb).

Jak widaæ, wœród celów tych znajduj¹ siê nie tylko stricte gospodarcze, ukierunkowa-

ne na uzyskanie okreœlonego zysku ekonomicznego ze sprzeda¿y od³owionych ryb, ale

tak¿e cele „biologiczne”, gdzie poprzez zarybianie d¹¿y siê do utrzymania b¹dŸ zwiêk-

szenia bioró¿norodnoœci ekosystemów wodnych, co jest ju¿ bardzo trudno wyceniæ eko-

nomicznie.

W Polsce, na pocz¹tku lat 90. XX wieku, do takich czynników wp³ywaj¹cych na jezio-

row¹ gospodarkê zarybieniow¹, jak pogarszaj¹cy siê za spraw¹ eutrofizacji stan ekosys-

temów jeziorowych oraz koniecznoœæ prowadzenia gospodarki zgodnej z kryteriami eko-

rozwoju, doszed³ jeszcze jeden bardzo istotny aspekt. By³a to transformacja w³asnoœcio-

wa w rybactwie jeziorowym, a co za tym idzie koniecznoœæ dzia³ania gospodarstw rybac-

kich w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Da³o siê to odczuæ zw³aszcza w przypad-

ku zarybieñ jezior wêgorzem (Leopold i Wo³os 2001, Mickiewicz i Wo³os 2002), co miê-

dzy innymi radykalnie zmieni³o obraz jeziorowej gospodarki zarybieniowej w sensie jej

intensywnoœci (Mickiewicz 2001a, Mickiewicz 2006b).

Od po³owy lat 90. XX wieku, transformacja w³asnoœciowa w rybactwie jeziorowym

spowodowa³a wydzier¿awienie przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych (wczeœniej Agen-

cjê W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa), tzw. obiektów rybackich, w sk³ad których wcho-

dzi³y m.in. jeziora (lub tylko jeziora), nowo powsta³ym podmiotom gospodarczym (ró¿ne-

go rodzaju spó³kom, osobom fizycznym, Polskiemu Zwi¹zkowi Wêdkarskiemu). Pod-

mioty te w umowach dzier¿awnych zobowi¹zane zosta³y do przeznaczania okreœlonej

czêœci dochodu uzyskanego ze sprzeda¿y od³owionych ryb na zarybienia u¿ytkowanych

jezior, zaœ w przypadku umów zawieranych z Regionalnymi Zarz¹dami Gospodarki

Wodnej (po 1 stycznia 2006 roku), do prowadzenia zarybieñ odpowiednim rodzajem

materia³u zarybieniowego o zadeklarowanej w umowach wartoœci, co zmusza je w obu

przypadkach do prowadzenia odpowiedniej polityki zarybieniowej. Oczywiœcie sytuacja

taka nast¹pi³a na skutek wprowadzenia w ¿ycie odpowiednich aktów prawnych regu-

luj¹cych œródl¹dow¹ gospodarkê ryback¹ w Polsce, ale nie ma potrzeby przytaczaæ ich

w tym miejscu szczegó³owo.

Po transformacji w³asnoœciowej rybactwa, nast¹pi³a zmiana modelu jeziorowej poli-

tyki zarybieniowej (Wo³os i Mickiewicz 1997, Mickiewicz 2001a, 2001b, Mickiewicz

2006a, 2006b). Zmiana ta zwi¹zana by³a z koniecznoœci¹ dostosowania siê gospodarstw

rybackich do realiów gospodarki rynkowej oraz ze wzrostem ekonomicznej rangi wêd-
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karstwa (Wo³os 2000a, 2003). Poza tym wp³yw na ni¹ mia³ postêp technologiczny w pro-

dukcji materia³u zarybieniowego (Mamcarz i in. 1999, Zakêœ i Falkowski 2000), a tak¿e

wzrost œwiadomoœci ekologicznej, o czym mo¿e œwiadczyæ spektrum gatunkowe zary-

bieñ jezior.

Warto w tym miejscu poœwiêciæ kilka s³ów wêdkarskim po³owom ryb jeziorowych

oraz ekonomicznej randze wêdkarstwa, poniewa¿ to g³ównie te czynniki zadecydowa³y

o podjêciu badañ, których wyniki przedstawione zostan¹ poni¿ej.

Jak pokaza³y przeprowadzone na wiêksz¹ skalê badania presji wêdkarskiej na jezio-

ra, globalny od³ów wêdkarski z jezior osi¹gn¹³ w 2004 roku 8640 ton ryb, podczas gdy

w tym samym roku od³owy rybackie oszacowano na 2890 ton (Wo³os i in. 2005). W struk-

turach gatunkowych tych od³owów, szczupak stanowi³ 17,3% od³owów wêdkarskich,

a tylko 9,0% od³owów rybackich, lin 5,1% wêdkarskich, 3,2% rybackich, karaœ 1,5%

wêdkarskich, 1,8% rybackich, wêgorz 4,1% wêdkarskich, 5,5% rybackich, zaœ sandacz

2,5% wêdkarskich, 4,0% rybackich (op. cit.).

Rzeczywist¹ wartoœæ ryb od³owionych przez wêdkarzy z jezior w 1998 roku oszaco-

wano na oko³o 173 z³/ha (Wo³os 2000a), zaœ w 2003 roku na oko³o 184 z³/ha (Wo³os i in.

2004). W 2008 roku wartoœæ op³at wêdkarskich wniesionych na rzecz podmiotów upraw-

nionych do rybactwa jeziorowego wynios³a 53,51 z³/ha, zaœ wartoœæ jeziorowej produkcji

ryb 81,01 z³/ha (Wo³os i in. 2009a), co oznacza, i¿ razem wartoœci te stanowi³y 134,52

z³/ha. W du¿ym uproszczeniu, gdy¿ mówimy tu o wartoœci sprzedanych zezwoleñ wêd-

karskich, a nie wartoœci od³owionych przez wêdkarzy ryb, oraz o wielkoœci przychodów

z produkcji jeziorowej, a nie wartoœci od³owionych przez rybaków ryb, mo¿na powie-

dzieæ, i¿ owe 134,52 z³/ha to wartoœæ ³¹czna ryb od³owionych z jezior przez rybaków

i wêdkarzy, w której te dwie frakcje stanowi¹ odpowiednio: oko³o 60% i oko³o 40%. Ju¿

tylko tych kilka przedstawionych powy¿ej faktów nasuwa bardzo wa¿ny wniosek: aby

mówiæ o pe³nej ekonomicznej efektywnoœci zarybieñ, musimy w niej uwzglêdniæ nie tylko

wartoœæ ryb pozyskanych poprzez od³owy gospodarcze, dokonywane za pomoc¹ narzê-

dzi rybackich, ale równie¿ wartoœæ ryb od³owionych przez wêdkarzy.

Materia³em stanowi¹cym podstawê niniejszego opracowania by³y informacje

ankietowe na temat stosowanej polityki zarybieniowej uzyskane w 2004 roku od osób

zarz¹dzaj¹cych 48 jeziorowymi gospodarstwami rybackimi po³o¿onymi w najwiêk-

szych regionach pojeziernych Polski (Pojezierza: Mazurskie, Pomorskie i Wielkopol-

skie).

W ankiecie zapytano jedynie o te gatunki, które by³y przedmiotem jeziorowej gospo-

darki zarybieniowej, a by³y to:

– wêgorz Anguilla anguilla (L.),

– sieja Coregonus lavaretus (L.),
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– sielawa Coregonus albula (L.),

– szczupak Esox lucius L.,

– sandacz Sander lucioperca (L.),

– sum Silurus glanis (L.),

– lin Tinca tinca (L.),

– karaœ pospolity Carassius carassius (L.) i karaœ srebrzysty Carassius auratus

gibelio Bloch. ³¹cznie,

– karp Cyprinus carpio L.,

– amur Ctenopharyngodon idella Val.,

– to³pyga pstra Aristichthys nobilis Rich. i to³pyga bia³a Hypophthalmichthys moli-

trix Val. ³¹cznie.

Porównuj¹c znaczenie zarybieñ poszczególnymi gatunkami dla celów rybackich

(%) i dla celów wêdkarskich (%) obliczono œrednie arytmetyczne dla ka¿dego analizo-

wanego gatunku z odpowiedzi uzyskanych w kwestionariuszach ankietowych, przy

czym dzielnikiem by³a liczba odpowiedzi, które dotyczy³y polityki zarybieniowej danym

gatunkiem.

Rybackie i wêdkarskie znaczenie zarybieñ

Jak ju¿ wspomniano, aby zbadaæ znaczenie zarybieñ poszczególnymi gatunkami ryb

dla celów rybackich i dla celów wêdkarskich przeprowadzono badania ankietowe, w któ-

rych zapytano zarz¹dzaj¹cych jeziorowymi gospodarstwami rybackimi (prezesów,

dyrektorów i ichtiologów) w jakim celu – czy z myœl¹ o od³owach rybackich, czy z myœl¹

o zaspokojeniu potrzeb wêdkarskich – prowadz¹ zarybienia danym gatunkiem. Na pod-

stawie uzyskanych odpowiedzi (tabela 1) mo¿na okreœliæ, i¿ gatunkami takimi jak sielawa

(100% odpowiedzi), to³pyga (100% odpowiedzi), wêgorz (60% odpowiedzi) i sieja (60%

odpowiedzi) zarybia³o siê jednoznacznie lub g³ównie z nadziej¹ na uzyskanie przede

wszystkim dochodu wynikaj¹cego z od³owów gospodarczych tych gatunków. W przy-

padku szczupaka (70% odpowiedzi), karpia (80% odpowiedzi), suma (80% odpowiedzi)

i amura (80% odpowiedzi), a tak¿e sandacza (60% odpowiedzi) i karasia (60% odpowie-

dzi) zarybia³o siê g³ównie z myœl¹ o zaspokojeniu potrzeb wêdkarskich, a co za tym idzie

osi¹gniêciu dochodów wynikaj¹cych ze sprzeda¿y zezwoleñ na dokonywanie amator-

skich po³owów ryb. W przypadku lina cele zarybieñ rozk³ada³y siê równomiernie dla

rybactwa i wêdkarstwa po 50% odpowiedzi. Warto te¿ zauwa¿yæ, i¿ jedynie sielaw¹

i to³pyg¹ zarybiano jednoznacznie z myœl¹ o od³owach rybackich; wszystkimi pozo-

sta³ymi gatunkami zarybiano w okreœlonym procencie z nadziej¹ zarówno na od³ów

rybacki, jak i osi¹gniêcie zysków ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich.
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Tabela 1

Porównanie znaczenia zarybieñ poszczególnymi gatunkami dla celów rybackich i dla celów
wêdkarskich

Gatunek
Zarybienia dokonywane z myœl¹ o

od³owach rybackich (%)
Zarybienia dokonywane z myœl¹ o

po³owach wêdkarskich (%)

szczupak 30 70

wêgorz 60 40

sielawa 100 0

karp 20 80

lin 50 50

sandacz 40 60

sieja 60 40

karaœ 40 60

to³pyga 100 0

sum 20 80

amur 20 80

Przedstawione w tabeli 1 wyniki badañ raczej nie wzbudzaj¹ kontrowersji, zw³aszcza

w przypadku takich gatunków jak sielawa i to³pyga, a tak¿e lin, wêgorz, sieja, sandacz,

karaœ czy nawet szczupak. Wydaje siê bowiem, i¿ cele, czy to bardziej rybackie, czy bar-

dziej wêdkarskie, dla których prowadzi siê zarybienia tymi gatunkami, s¹ w mniejszym

lub wiêkszym stopniu realizowane przez wêdkarzy i/lub rybaków. Warto natomiast zwró-

ciæ uwagê na suma, amura, a przede wszystkim karpia. O ile sumem i amurem zarybia siê

w nieznacznych lub wrêcz œladowych iloœciach, a ich pozycja w rankingu ekonomiczne-

go znaczenia poszczególnych gatunków w jeziorowej gospodarce zarybieniowej prowa-

dzonej w Polsce (Mickiewicz 2010a) jest bardzo niska (odpowiednio miejsca 10 i 11 na 11

zbadanych gatunków), o tyle wysoka, czwarta pozycja karpia w tym rankingu sk³ania do

zastanowienia, czy rzeczywiœcie zarybienia karpiem jezior, dokonywane w 80% z myœl¹

o wêdkarzach, znajduj¹ swoje odzwierciedlenie i realizacjê w postaci wysokich od³owów

wêdkarskich tego gatunku?

Karp przez rybaków praktycznie nie jest po³awiany. Œredni roczny w latach 1995-2007

wspó³czynnik ekonomicznej efektywnoœci zarybieñ karpiem wyniós³ 0,27 z³/ha od³owu na

1 z³/ha zarybienia. Oznacza to, i¿ zarybienia jezior tym gatunkiem by³y nieefektywne

z punktu widzenia efektywnoœci ekonomicznej mierzonej wartoœci¹ od³owów rybackich.

Warto te¿ wspomnieæ, ¿e wspó³czynnik ekonomicznej efektywnoœci zarybieñ karpiem

w badanym okresie nigdy nie by³ wy¿szy od wartoœci 1 z³/ha (Mickiewicz 2010a). Zatem

nale¿y przypuszczaæ, i¿ efektywnoœæ ekonomiczna zarybieñ tym gatunkiem przejawia siê

g³ównie przychodem ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich. Nie sposób jednak przedsta-
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wiæ dowodnie, i¿ karp od³awiany jest z jezior g³ównie przez wêdkarzy, gdy¿ badania wiel-

koœci i struktury po³owów wêdkarskich, prowadzonych w wodach ró¿nych gospodarstw

rybackich w ró¿nych latach, dostarcza³y niejednoznacznych wyników.

W jeziorach u¿ytkowanych rybacko przez Gospodarstwo Rybackie w £ysininie,

w 1999 roku od³ów karpia i tzw. gatunków roœlino¿ernych (amur i to³pyga) stanowi³ 5,8%

ca³kowitych od³owów wêdkarskich, ale ich udzia³ w globalnym od³owie wêdkarskim

z jezior oszacowano ju¿ tylko na oko³o 1,4% (Wo³os 2000b). W badaniach od³owów wêd-

karskich z 2004 roku, od³ów karpia stanowi³ 2,9% od³owów ca³kowitych w jeziorach u¿yt-

kowanych przez Gospodarstwa Rybackie w E³ku i Mr¹gowie, 2,4% w jeziorach Gospo-

darstwa Rybackiego S³awa i Okrêgu Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Gdañsku oraz

4,9% w jeziorach i starorzeczach u¿ytkowanych rybacko przez Okrêg Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego w Zielonej Górze (Wo³os i in. 2005). Jak wynika z analiz rejestracji

po³owów wêdkarskich w wodach toruñskiego Okrêgu Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

w 2007 roku, od³owy karpia w jeziorach stanowi³y 2,7% (Wo³os i in. 2009c), zaœ

w wodach u¿ytkowanych przez zielonogórski Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

w 2008 roku od³ów wêdkarski karpia stanowi³ 7,0% masy od³owów ca³kowitych (Wo³os

i in. 2010). Powy¿ej przedstawione udzia³y karpia w ca³kowitych od³owach wêdkarskich

z jezior nie przedstawiaj¹ siê imponuj¹co, zw³aszcza jeœli porównaæ je z udzia³em karpia

w od³owach wêdkarskich rejestrowanych w wodach u¿ytkowanych przez katowicki i czê-

stochowski Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego. W 2008 roku karp stanowi³ tam bli-

sko 36% ca³kowitej masy od³awianych przez wêdkarzy ryb (Wo³os i in. 2009b), przy czym

pamiêtaæ trzeba, i¿ okrêgi te nie prowadz¹ gospodarki rybackiej w jeziorach, tylko przede

wszystkim w zbiornikach zaporowych i ró¿nego rodzaju niedu¿ych zbiornikach o charak-

terze stawów. Jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ na temat efektów zarybieñ karpiem,

o ile ich efektywnoœæ w wodach takich jak p³ytkie zbiorniki o charakterze stawowym u¿yt-

kowanych przez PZW Katowice i Czêstochowa, nie budzi w¹tpliwoœci, o tyle efekty zary-

bienia karpiem jezior s¹ niejednoznaczne.

Zastanawia zatem bardzo wysoka pozycja karpia w rankingu ekonomicznego zna-

czenia poszczególnych gatunków w jeziorowej gospodarce zarybieniowej prowadzonej

w Polsce (Mickiewicz 2010a), zw³aszcza bior¹c pod uwagê jego charakter jako gatunku

hodowlanego, charakterystycznego dla rybackiej gospodarki stawowej. Nawet uznaj¹c

bardzo du¿¹ atrakcyjnoœæ wêdkarsk¹ karpia, trudno jest mówiæ – co poruszono wy¿ej –

o du¿ej efektywnoœci zarybieñ jezior tym gatunkiem rozumianej jako wysoki od³ów wêd-

karski. Mo¿na zatem w tym miejscu zaryzykowaæ stwierdzenie, i¿ tak wysoka pozycja

karpia w rankingu poszczególnych gatunków w jeziorowej gospodarce zarybieniowej

zosta³a spowodowana oprócz atrakcyjnoœci wêdkarskiej, powszechn¹ dostêpnoœci¹

i relatywnie nisk¹ cen¹ jego materia³u zarybieniowego.
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Jako ¿e g³ówny powód wysokich zarybieñ karpiem jezior stanowi jego atrakcyjnoœæ

wêdkarska, warto bli¿ej przyjrzeæ siê tym zarybieniom z 2009 roku (Mickiewicz 2010b),

ze szczególnym uwzglêdnieniem zarybieñ karpiem dokonanych przez jeziorowe gospo-

darstwa rybackie Okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego. Rok 2009 to ostatni rok,

z którego masowe dane na temat zarybieñ jezior by³y dostêpne w chwili trwania prac nad

niniejszym opracowaniem. W tabeli 2 przedstawiono szereg wskaŸników charaktery-

zuj¹cych zarybienia jezior karpiem w 2009 roku.

Tabela 2

Wybrane wskaŸniki charakteryzuj¹ce zarybienia karpiem jezior w 2009 roku (Mickiewicz 2010b)

WskaŸnik
Jeziorowe gospodarstwa rybackie

PZW Pozosta³e Razem

Liczba gospodarstw zarybiaj¹cych karpiem (n) (udzia³ %)
15

(37,5)
25

(62,5)
40

(100)

Powierzchnia u¿ytkowanych jezior (ha) (udzia³ %)
39962
(40,2)

59341
(59,8)

99303
(100)

Udzia³ (%) powierzchni jezior zarybionej karpiem
w ca³kowitej u¿ytkowanej powierzchni jezior

38,1 38,5 38,3

Iloœæ materia³u zarybieniowego karpia – ³¹cznie narybek
jesienny, 1+, kroczek i starsze formy (kg) (udzia³ %)

59182
(65,7)

30927
(34,3)

90109
(100)

Wartoœæ materia³u zarybieniowego karpia (z³) (udzia³ %)
566476
(62,3)

343459
(37,7)

909935
(100)

Wartoœæ materia³u zarybieniowego karpia w (z³/ha)
ca³kowitej powierzchni jezior

14,18 5,79 9,16

Wartoœæ materia³u zarybieniowego karpia w (z³/ha)
zarybionej powierzchni jezior

37,22 15,02 23,89

Komentuj¹c krótko dane zamieszczone w tabeli 2, warto przypomnieæ, i¿ w 2009

roku karpiem zarybi³o u¿ytkowane jeziora nieco ponad 40% wszystkich analizowanych

gospodarstw, a wartoœæ jego materia³u zarybieniowego stanowi³a oko³o 9,5% ca³kowitej

wartoœci zarybieñ jezior w Polsce i pod tym wzglêdem by³ to 5 gatunek po szczupaku, sie-

lawie, siei i wêgorzu (Mickiewicz 2010b). Na podstawie danych zawartych w tabeli 2,

stwierdziæ trzeba, ¿e jeziorowe gospodarstwa rybackie Okrêgów Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego, w 2009 roku stanowi¹c oko³o 38% liczby analizowanych podmiotów

zarybiaj¹cych karpiem i oko³o 40% analizowanej powierzchni jezior, wprowadzi³y do

nich blisko 66% ca³kowitej masy materia³u zarybieniowego karpia, co stanowi³o oko³o

62% ca³kowitej wartoœci zarybieñ karpiem. WskaŸniki wartoœci zarybieñ karpiem (z³/ha

ca³kowitej u¿ytkowanej powierzchni jezior oraz z³/ha zarybionej karpiem powierzchni

jezior) równie¿ znacznie siê ró¿ni³y na rzecz gospodarstw PZW – wynios³y one odpo-

wiednio 14,18 z³/ha i 37,22 z³/ha, podczas gdy te same wskaŸniki dla pozosta³ych gospo-

darstw kszta³towa³y siê na poziomie 5,79 z³/ha i 15,02 z³/ha. Przytoczone dane w sposób
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jednoznaczny okreœlaj¹ rolê karpia jako gatunku, którym zarybia siê z myœl¹

o wêdkarzach.

Podsumowanie

Jak wynika z powy¿ej przedstawionych wyników badañ, a tak¿e przytoczonych infor-

macji i danych pochodz¹cych z publikacji dotycz¹cych zarybieñ jezior i od³owów ryb

jeziorowych (zarówno rybackich, jak i wêdkarskich), poznanie celów dokonywania zary-

bieñ na poziomie zarz¹dzania jeziorowym gospodarstwem rybackim, a w³aœciwie rybac-

ko-wêdkarskim, mo¿e byæ bardzo ciekawe. Cele te s¹ bowiem wyznaczane przede

wszystkim z punktu widzenia koniecznoœci funkcjonowania gospodarstwa jako przed-

siêbiorstwa dzia³aj¹cego w bardzo trudnych realiach wolnego rynku. Oczywiœcie kore-

sponduj¹ one z celami wyznaczonymi przez gremia naukowe, a w wielu wypadkach s¹

w³aœciwie to¿same, ale na pierwszym miejscu stawiana jest tu ekonomiczna efektyw-

noœæ zarybieñ. Cele „biologiczne” s¹ natomiast realizowane w sposób poœredni, bowiem

w chwili obecnej sytuacja ekonomiczna znakomitej wiêkszoœci jeziorowych gospodarstw

rybackich nie pozwala na prowadzenie zarybieñ li tylko w celu wprowadzenia b¹dŸ utrzy-

mania danego gatunku w ekosystemach jeziorowych bez zapewnienia dochodu

p³yn¹cego z jego od³owów, czy to rybackich, czy wêdkarskich.

Poznanie celów dokonywania zarybieñ jezior poszczególnymi gatunkami na pozio-

mie zarz¹dzania jeziorowym gospodarstwem rybacko-wêdkarskim, oczywiœcie

w po³¹czeniu z poznaniem wielkoœci od³owów rybacko-wêdkarskich tych gatunków,

a tak¿e znajomoœci¹ szeregu innych czynników (np. cen ryb towarowych i materia³u zary-

bieniowego, warunków œrodowiskowych ekosystemów jezior, wartoœci sprzedanych

zezwoleñ wêdkarskich, etc.), pozwala zweryfikowaæ zasadnoœæ tych celów, co przedsta-

wiono dowodnie w niniejszym opracowaniu na przyk³adzie karpia. Warto siê bowiem

zastanowiæ, czy tak intensywne zarybienia polskich jezior karpiem przynios³y realizacjê

zak³adanego celu, a wiêc wysoki od³ów wêdkarski tego gatunku. Mo¿na zaryzykowaæ

stwierdzenie, i¿ byæ mo¿e na poziomie poszczególnych, pojedynczych gospodarstw tak,

natomiast na poziomie ca³ego kraju cel ten raczej nie zosta³ zrealizowany. Mo¿na zatem

zadaæ pytanie, czy z ekonomicznego punktu widzenia (z pominiêciem „biologicznego”

aspektu zagadnienia i dyskusyjnego wp³ywu karpia na ekosystemy jezior), warto nadal

przeznaczaæ tak wysokie œrodki finansowe na zarybienia jezior karpiem i czy nie lepiej

bêdzie alokowaæ te œrodki na inne gatunki?

Na zakoñczenie warto jeszcze zaznaczyæ, i¿ drog¹ do alokacji œrodków finansowych

na zarybienia karpiem jezior w kierunku innych gatunków nie powinno byæ wprowadzanie

przez urzêdy administracji publicznej samowolnych i bezprawnych zakazów (Mickie-
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wicz, Wo³os 2008, Radecki 2008), ani te¿ wprowadzenie zakazu prawnego

wyp³ywaj¹cego z b³êdnego za³o¿enia tzw. obcoœci tego gatunku dla rodzimej ichtiofauny

(karp bowiem wystêpowa³ w wodach Europy Œrodkowej w okresie przedlodowcowym,

co zauwa¿y³ w swojej epokowej pracy „¯ycie zwierz¹t” niemiecki zoolog Alfred Brehm

(1967) ju¿ w drugiej po³owie XIX stulecia). Drog¹ w kierunku przeznaczania œrodków

finansowych dotychczas kierowanych na karpia w stronê innych gatunków, takich jak

szczupak, sandacz czy lin, winien byæ zwyczajny ekonomiczny zdrowy rozs¹dek.
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Jak to dzia³a, czyli kilka uwag praktyków
o funkcjonowaniu rybactwa na wodach

p³yn¹cych

Andrzej Abramczyk

Zwi¹zek Producentów Ryb

Oddzia³ Rybackich U¿ytkowników

Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych

Od momentu rozpoczêcia przekszta³ceñ w rybactwie minê³o ju¿ prawie dwadzieœcia

lat. Pozwala to na dokonanie pewnych przemyœleñ i porównañ. A doœwiadczenia s¹

ogromne – PGRyb., umowy agencyjne, dyrektorskie. Tak jak w ca³ej gospodarce, dla

prowadzenia dzia³alnoœci potrzebna jest wizja i dostosowane do niej stabilne przepisy

prawa. Czy tak siê dzieje w rybactwie?

AWRSP mia³a za zadanie rozdysponowaæ maj¹tek i pracowników by³ych Pañstwo-

wych Gospodarstw Rybackich. W przeprowadzonych przetargach znaczenie odgrywa³

rachunek ekonomiczny wynikaj¹cy z oceny kilkunastoletnich danych gospodarczych.

W za³o¿eniu – firma wygrywaj¹ca konkurs musia³a mieæ mo¿liwoœci stabilnej pracy i roz-

woju, co gwarantowa³oby racjonaln¹ gospodarkê i inwestycje rybackie oraz wieloletnie

wp³ywy czynszu do Skarbu Pañstwa. Dlatego te¿ obliczany by³ zarówno czynsz minimal-

ny, jak i maksymalny – czêsto uczestnik, który zaoferowa³ najwy¿szy czynsz przegrywa³,

gdy¿ op³acenie go mog³o niekorzystnie odbiæ siê na mo¿liwoœci prowadzenia racjonalnej

gospodarki rybackiej w jeziorach. Wydzier¿awiane wiêc by³y na ogó³ ca³e obiekty, a nie

pojedyncze obwody, a ograniczenia sprowadza³y siê do obowi¹zku zarybieñ na pozio-

mie min. 15% wartoœci od³owionej ryby i nieprzekraczania (z wyj¹tkiem przeprowadzania

od³owów interwencyjnych) 120% œrednich od³owów wieloletnich. Pozwala³o to na pro-

wadzenie elastycznej gospodarki rybackiej, sprawdzanej w trakcie ustawowych kontroli

zarówno ze strony administracji pañstwowej, jak i AWRSP. Operat nie by³ obowi¹zkowy

(by³o na jego sporz¹dzenie pó³ roku), natomiast przedstawia³o siê program – co siê

chcia³o robiæ oraz jakimi œrodkami i ludŸmi ten cel osi¹gn¹æ. Oczywiœcie z puli wód,
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wydzielane by³o na tzw. potrzeby spo³eczne kilka jezior niemaj¹cych znaczenia gospo-

darczego, na które czasami konkursy odbywa³y siê na zasadach przetargowych. Ale naj-

wa¿niejsze by³o to, ¿e decyzjê podejmowali oraz brali za ni¹ odpowiedzialnoœæ ludzie –

cz³onkowie komisji. I choæ kr¹¿y³y zarzuty, ¿e mogli byæ oni manipulowani, to jednak

w ka¿dej chwili u¿ytkownik rybacki móg³ liczyæ na zrozumienie i pomoc (w tym prawn¹).

Nale¿y te¿ wspomnieæ, ¿e Agencja, a tym samym ca³e rybactwo œródl¹dowe, podlega³y

ministrowi rolnictwa. W wyniku konkursów „agencyjnych” powsta³o wiele firm, które

obecnie nale¿¹ do najlepszych w kraju. Dodatkowo Agencja zleca³a wykonanie corocz-

nych badañ i opracowañ dotycz¹cych stanu rybactwa.

Nowe przepisy mia³y stworzyæ nowoczesny system u¿ytkowania oparty na obwo-

dach rybackich w ramach jednolitego zarz¹dzania wodami zlewni. Czy tak siê sta³o?

Zdaniem wielu, s¹ one majstersztykiem prawnym, ale zabrak³o najwa¿niejszego – wizji

i odpowiedzialnoœci za rozwój tej ga³êzi rolnictwa. Z punktu widzenia praktyków rybac-

kich najwa¿niejsze jego wady to:

1. B³êdy organizacyjne – prawo wydaje i za rybactwo odpowiedzialny jest minister rolnic-

twa. RZGW podlegaj¹ ministrowi œrodowiska. Czêsto ignorowane s¹ zalecenia czy

opinie tego pierwszego.

2. Brak odpowiedzialnego gospodarza. Przyk³ad – aby wygraæ konkurs trzeba zdeklaro-

waæ bardzo wysokie zarybienia. Dane o nich znajduj¹ siê w zasobach dyrektorów

RZGW i s¹ niedostêpne dla ogó³u. Do tej pory nikt nie zadba³ o to, ¿eby je zebraæ

razem i opracowaæ. Nie wiadomo wiêc, czy takie iloœci s¹ mo¿liwe do wyprodukowa-

nia w Polsce, je¿eli nie, to w jaki sposób zarybienia s¹ realizowane. Czy taki nak³ad nie

wp³ywa negatywnie na ekosystemy wodne? Brakuje szerszego spojrzenia na gospo-

darkê np. poprzez dorzecza – co mia³o byæ plusem reformy. Wiêkszoœæ operatów kon-

kursowych pisanych jest bez wgl¹du do ksi¹g gospodarczych, a jedynie na podstawie

przeprowadzonego wywiadu. Dobry gospodarz eliminowa³by (szczególnie je¿eli

dotyczy jezior wa¿nych gospodarczo) tego rodzaju twórczoœæ na ka¿dym etapie.

RZGW ani ¿adna inna instytucja nie poczuwa siê po rozwi¹zaniu umowy, czy przed

og³oszeniem konkursu do zabezpieczenia dokumentacji rybackiej (w tym ksi¹g jezio-

rowych), która powinna byæ zarchiwizowana i udostêpniona oferentom.

3. Brak imiennej odpowiedzialnoœci za wy³onienie najlepszego u¿ytkownika rybackiego.

O wszystkim decyduje kalkulator (!!!), za pomoc¹ którego komisja zlicza punkty. Kie-

dy rozmawiamy z pracownikami RZGW na temat kuriozalnych wyników konkursów

s³yszymy, ¿e tak wynika³o z punktacji obliczonej na podstawie obowi¹zuj¹cych prze-

pisów prawa. To wina jednostek opiniuj¹cych. Te z kolei twierdz¹ – my jesteœmy tylko

od sprawdzenia, czy operat odpowiada rozporz¹dzeniu. Ryba zawsze mo¿e sp³yn¹æ

do s¹siedniego obwodu. Gospodarzem jest RZGW, wiêc niech on siê martwi. W wyni-
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ku takiego podejœcia konkursy wygrywaj¹ oferty nie daj¹ce gwarancji prowadzenia

stabilnej, wieloletniej, racjonalnej gospodarki rybackiej (wysokie nak³ady na zarybie-

nia prawie nigdy nie przek³adaj¹ siê proporcjonalnie, w naturalnych warunkach, na

wzrost produkcji).

4. Wystawianie na przetarg pojedynczych obwodów, a nie obiektów (o doœæ du¿ej

powierzchni) sk³adaj¹cych siê z kilku s¹siednich obwodów, prowadzi do uwstecznie-

nia rybactwa. Uzyskiwane przychody (przy horrendalnych nak³adach na zarybienie)

byæ mo¿e pozwol¹ prze¿yæ u¿ytkownikowi, ale o inwestycjach (np. specjalistyczny

transport, nowy zestaw niewodowy, wylêgarnia), czy za³o¿eniu firmy zatrudniaj¹cej

wiêksz¹ grupê ludzi, a przede wszystkim ichtiologa, nie ma mowy.

5. Nie jest sprawdzana legalnoœæ zakupu posiadanego sprzêtu rybackiego przez zwy-

ciêzcê postêpowania konkursowego (mo¿e prowadziæ to do nasilenia kradzie¿y od

obecnych u¿ytkowników).

6. Konkursy nie eliminuj¹ ludzi przypadkowych. Znane s¹ przypadki, ¿e u¿ytkownikiem

zosta³ cz³owiek maj¹cy prawomocne wyroki za k³usownictwo rybackie.

7. Operaty pisane „pod konkurs”, u³atwiaj¹ pracê kontroluj¹cym, ale znacznie ograni-

czaj¹ mo¿liwoœci elastycznego i szybkiego reagowania na zmiany zachodz¹ce w eko-

systemach.

8. Zastanawiaj¹ce jest, stosowane przez niektóre RZGW, nieodczytywanie publiczne

ofert konkursowych w obecnoœci zainteresowanych.

9. D³ugotrwa³a procedura zwi¹zana z przygotowaniem, og³oszeniem konkursu oraz

podpisaniem umowy. W okresie tym nie jest prowadzona gospodarka rybacka.

10. Sterowanie centralne – RZGW nie uto¿samia siê z lokalnymi uwarunkowaniami i pro-

blemami. Zarz¹dy zlewni nie s¹ upowa¿nione do podejmowania ¿adnych decyzji.

Za³atwienie choæby najdrobniejszych spraw jest uci¹¿liwe, zbiurokratyzowane i cza-

soch³onne.

11. Brak koordynacji postêpowania w ramach poszczególnych regionalnych zarz¹dów

(np. inne sposoby rozliczeñ rocznych, naliczanie ró¿nych stawek VAT za tê sam¹ nale-

¿noœæ, itp.).

12. Niechêæ RZGW do rozwi¹zania w sposób zadowalaj¹cy obie strony, a mo¿liwy

w œwietle przepisów k.c. (i nakazany wrêcz przez k.p.a.) spraw zwi¹zanych z nastêp-

stwem prawnym po ANR (np. przed³u¿anie umów agencyjnych).

Poniewa¿ okres zagospodarowywania, oddawania w u¿ytkowanie obwodów zbli¿a

siê ku koñcowi, nadchodzi czas, aby ustabilizowaæ i zoptymalizowaæ funkcjonowanie

rybactwa. Po pierwsze potrzebna jest lista z dobrze zidentyfikowanymi problema-

mi/zagadnieniami, które wymagaj¹ prawnego uregulowania. Trzeba zobaczyæ co nie

dzia³a dobrze, a co dzia³a, ale mog³oby dzia³aæ lepiej. Wszystkie te zidentyfikowane pro-
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blemy nale¿y dobrze usystematyzowaæ i przypisaæ im, jaki maja charakter, tzn. czy pro-

blem ma Ÿród³o w przepisach, czy tylko wynika z nieznajomoœci istniej¹cych przepisów.

Nale¿y wiec rozpocz¹æ dyskusjê w szerokim gremium zainteresowanych, aby osi¹gn¹æ

consensus, wypracowaæ zadowalaj¹ce wszystkie strony stanowisko i pod tym k¹tem

wspólnie d¹¿yæ do osi¹gniêcia celu.

120



Mo¿liwoœci zastosowania technik
wylêgarniczo-podchowowych dla wsparcia

cennych i zagro¿onych gatunków ryb

Miros³aw Szczepkowski

Zak³ad Hodowli Ryb Jesiotrowatych w Pieczarkach, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Œrodowisko naturalne wci¹¿ ulega systematycznym przemianom, ale w ostatnim

czasie mamy do czynienia z gwa³townym przyœpieszeniem tempa tych zmian. G³ówn¹

przyczyn¹ tego zjawiska jest dzia³alnoœæ cz³owieka: znaczny wzrost liczby ludnoœci, roz-

wój przemys³u, przekszta³canie ogromnych terenów. Jednym z negatywnych przejawów

tej dzia³alnoœci jest narastaj¹ce zanieczyszczenie wód powierzchniowych wp³ywaj¹ce

na pogorszenie warunków ¿ycia i rozrodu ryb. Jednoczeœnie naturalne zasoby wodne s¹

poddawane coraz wiêkszej presji cz³owieka. Powoduje to zmiany w zespo³ach ryb oraz

zmniejszanie siê liczebnoœci populacji niektórych gatunków. Zjawisko to jest potêgowa-

ne w wyniku niekontrolowanego zawlekania obcych gatunków zajmuj¹cych nisze gatun-

ków rodzimych lub przenosz¹cych groŸne dla nich choroby. W przypadku gatunków

szczególnie nara¿onych na dzia³anie ze strony cz³owieka i najbardziej podatnych na

negatywne zmiany w œrodowisku nast¹pi³ ca³kowity ich zanik. Przyk³adem mo¿e byæ

wytêpienie jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhynchus Mitchell) w zlewisku Morza

Ba³tyckiego.

Od dawna dla utrzymania i poprawy zasobów wielu gatunków ryb stosowano ró¿ne

techniki wspierania naturalnego rozrodu w specjalnie tworzonych do tego celu obiektach

wylêgarniczych. Pocz¹tkowo prace te dotyczy³y g³ównie zimnolubnych ryb ³ososiowa-

tych i polega³y na inkubacji ikry i przetrzymaniu wylêgu do stadium, w którym podejmo-

wa³ on samodzielne od¿ywiania (Benecke 1881). Stopniowo powiêkszano liczbê gatun-

ków, którymi siê zajmowano i rozszerzano zakres prowadzonych prac, który zacz¹³ obej-

mowaæ podchów larw i narybku. Obecnie dzia³ania takie s¹ prowadzone w wyspecjalizo-
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wanych obiektach wylêgarniczo-podchowowych pracuj¹cych w systemach o otwartym

lub zamkniêtym obiegu wody i obejmuj¹ ca³y cykl ¿yciowy pocz¹wszy od prowadzenia

sztucznego rozrodu, poprzez chów ró¿nych form materia³u zarybieniowego do wychowu

stad selektów i tarlaków w³¹cznie.

W niniejszej pracy przedstawi³em mo¿liwoœci i praktyczne zastosowania technik

wylêgarniczo-podchowowych dla zwiêkszenia zasobów naszych rodzimych cennych

i zagro¿onych gatunków ryb, m.in. drapie¿nych (szczupak Esox lucius L., sum Silurus

glanis L., sandacz Sander lucioperca L.), koregonidów (sieja Coregonus lavaretus L.

i sielawa Coregonus albula L.) czy karpiowatych (karaœ pospolity Carassius carassius L.).

Rozród

Sztuczny rozród jest podstawowym zabiegiem stosowanym dla poprawy stanu

zasobów ryb. W jego wyniku, po przeprowadzonej inkubacji uzyskuje siê larwy, które

mog¹ byæ wykorzystane bezpoœrednio do zarybieñ lub do dalszego chowu w stawach

lub basenach. U niektórych gatunków okres przeprowadzenia sztucznego rozrodu mo¿e

byæ sterowany w szerokich granicach. Mo¿liwe jest to dziêki zastosowaniu stymulacji

œrodowiskowej, przede wszystkim termicznej oraz niekiedy fotoperiodem. Dziêki temu

pozyskiwanie wylêgu mo¿e byæ dostosowane do warunków meteorologicznych

panuj¹cych w danym sezonie i odbywaæ siê w okresach najbardziej odpowiednich do

przeprowadzenia zarybieñ. W przypadku rozrodu przed okresem naturalnego tar³a

mamy do czynienia z rozrodem przedsezonowym. Przyk³adowo rozród sandacza prze-

prowadzano w ZHRJ w Pieczarkach w okresie od stycznia (czyli oko³o 4 miesiêcy przed

tar³em naturalnym) (Zakêœ i Szczepkowski 2004), a suma europejskiego od marca (Uli-

kowski 2008a, fot. 1). U tego ostatniego gatunku mo¿liwe jest przeprowadzenie sztucz-

nego tar³a równie¿ po okresie naturalnego jego terminu (tzw. rozród posezonowy).

Osi¹gniêcie dojrza³oœci jest uwarunkowane odpowiednimi zmianami temperatur (sty-

mulacja termiczna). Istotnym jej elementem jest obni¿enie temperatury poni¿ej wartoœci,

w których odbywa siê naturalne tar³o. Mo¿e to byæ przeprowadzone w warunkach stawo-

wych, jednak w takiej sytuacji od³owienie ryb do tar³a bêdzie mo¿liwe dopiero w terminie

wiosennym. Innym mo¿liwym rozwi¹zaniem jest zastosowanie uk³adów sch³adzania wody

w systemach do przetrzymywania tarlaków (fot. 2). Mog¹ one dzia³aæ bezpoœrednio na

sch³adzan¹ wodê poprzez umieszczone w niej wymienniki ciep³a lub te¿ poœrednio

sch³adzaj¹c powietrze w pomieszczeniu. To pierwsze rozwi¹zanie pozwala szybciej uzy-

skaæ obni¿enie temperatury wody i do znacznie ni¿szych wartoœci, nawet poni¿ej 1�C.

Do ostatecznej fazy dojrzewania i wyzwolenia owulacji najczêœciej jest konieczne

zastosowanie stymulacji hormonalnej. Obecnie jest ona stosowana coraz czêœciej rów-
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Fot. 1. Pozyskiwanie ikry suma w rozrodzie przedsezonowym (kwiecieñ).

Fot. 2. Obieg tar³owy z urz¹dzeniami do sch³adzania wody w obiekcie IRS Olsztyn w Pieczarkach.



nie¿ dla gatunków, które dotychczas by³y od³awiane tu¿ przed tar³em i wycierane w tra-

dycyjny sposób. I tak np. wykorzystuj¹c do wyzwalania owulacji szczupaka ró¿ne sub-

stancje hormonalne (Ovaprim, analogi GnRH i wyci¹g z przysadki mózgowej karpia) naj-

lepsze wyniki uzyskano stosuj¹c przysadkê, gdzie u 70 do 100% stymulowanych ryb

pozyskiwano ikrê (Szabo 2003). Podobne procedury zastosowano u siei. Ten ostatni

gatunek jest dobrym przyk³adem celowoœci stosowania iniekcji, pomimo ¿e zazwyczaj

stosunkowo ³atwo mo¿na uzyskaæ ikrê i mlecz, przytrzymuj¹c i systematycznie kontro-

luj¹c tarlaki w ma³ych stawkach lub obiegach manipulacyjnych (Szczepkowski i in. 2010).

W sezonie 2010 wyj¹tkowo niekorzystne warunki meteorologiczne (bardzo silny mróz ju¿

w koñcu listopada) doprowadzi³y do sytuacji, ¿e pozyskanie ikry nawet w takich czêœcio-

wo kontrolowanych warunkach by³o niemo¿liwe. Spowodowa³o to, oprócz braku ikry,

wiêksze ni¿ zazwyczaj œniêcia tarlaków (zw³aszcza samic) w okresie potar³owym, co by³o

przypuszczalnie zwi¹zane z problemami z resorpcj¹ ikry. Wczeœniejsze zastosowanie

stymulacji hormonalnej pozwoli³oby na pozyskanie ikry i unikniêcie tych problemów.

U niektórych gatunków po³¹czenie stymulacji termicznej i hormonalnej pozwala na

dwukrotne pozyskanie produktów p³ciowych w ci¹gu jednego sezonu. Przyk³adem jest

tu sum europejski, u którego po przeprowadzeniu rozrodu przedsezonowego, mo¿liwe

jest uzyskanie ikry po raz drugi po okresie oko³o 3 miesiêcy (Ulikowski 2008). Jej jakoœæ

i iloœæ by³a podczas drugiego rozrodu ni¿sza, jednak sumarycznie uzyskano znacznie

lepsze wskaŸniki sztucznego rozrodu w stosunku do tar³a jednokrotnego. Dwukrotny

rozród w sezonie tar³owym wykorzystuje siê równie¿ u karasia pospolitego.

Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e podczas dwukrotnego lub opóŸnionego terminu tar³a

wykorzystanie uzyskanego materia³u jest utrudnione, poniewa¿ ma on mniej czasu na

uzyskanie rozmiarów pozwalaj¹cych na póŸniejsze prze¿ycie okresu zimowego po

ewentualnym zarybieniu.

Podchów m³odocianych stadiów

Wykorzystuj¹c opisane powy¿ej mo¿liwoœci prowadzenia sztucznego rozrodu w ró¿-

nych terminach, niezale¿nie od panuj¹cych w danym roku warunków uzyskujemy znacz-

nie wczeœniej materia³ zarybieniowy. Oprócz wczeœniejszego tar³a, mo¿na równie¿ ste-

rowaæ terminem klucia siê ryb. Dotyczy to przede wszystkim ryb zimnolubnych o d³ugim

okresie inkubacji: skracaj¹c okres inkubacji sielawy o 1 miesi¹c i podchowuj¹c larwy

w temperaturze wody oko³o 16�C, w okresie naturalnego klucia siê larw, uzyskuje siê ju¿

ryby o d³ugoœci oko³o 3-4 cm (fot. 3). Dziêki temu wielkoœæ materia³u, który mo¿emy

wykorzystaæ do zarybieñ lub dalszego chowu jest znacznie wiêksza, ni¿ uzyskanego

w tradycyjny sposób.
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Praca podchowalni w ch³odnej porze roku wi¹¿e siê jednak z dodatkowymi kosz-

tami, przede wszystkim ogrzewania. Dlatego ten sposób postêpowania ma uzasad-

nienie w stosunku do najcenniejszych gatunków ryb. Szczególnie du¿e korzyœci uzy-

skuje siê przy wykorzystaniu uzyskanego w wyniku wczeœniejszego rozrodu mate-

ria³u do intensywnego chowu, np. stawowego lub sadzowego. Wykorzystuj¹c jako

materia³ obsadowy stawów narybek siei uzyskany z przyspieszonego chowu mo¿liwe

jest otrzymanie jesieni¹ ryb o œredniej masie cia³a nawet 100 g. Zbli¿one rezultaty

osi¹gniêto równie¿ w chowie sadzowym sandacza uzyskanego w wyniku przedsezo-

nowego rozrodu (fot. 4).

Przyk³adem mo¿liwoœci, jakie daj¹ obecnie nowoczesne obiekty wylêgarniczo-pod-

chowowe jest chów materia³u zarybieniowego szczupaka. Opracowane technologie

chowu umo¿liwiaj¹ uzyskanie dowolnej wielkoœci materia³u zarybieniowego (Szczep-

kowski 2009), a zagêszczenia obsady mog¹ siêgaæ w przypadku stadiów juwenalnych

nawet 60 kg m-3 (Szczepkowski, dane niepubl.). Wykazano równie¿ przydatnoœæ wycho-

wanego w ten sposób materia³u do chowu stawowego. Prze¿ywalnoœæ do jesieni by³a

10-40 razy wy¿sza przy stosowaniu narybku pochodz¹cego z obiegów recyrkulacyjnych

ni¿ przy tradycyjnej metodzie, w której obsadê stawów stanowi³y œwie¿o wyklute larwy

(tab. 1).
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Fot. 3. Narybek sielawy uzyskany w po³owie kwietnia w wyniku podchowu larw o przyspieszonym terminie wykluwania.



Istotnym problemem jest utrzymanie wysokiej jakoœci biologicznej wychowanego

w warunkach kontrolowanych materia³u. Chodzi tu zarówno o uzyskanie po¿¹danych

cech fenotypowych (m. in. brak deformacji i nadmiernego ot³uszczenia) oraz odpornoœci

ryb na czynniki patogenne wystêpuj¹ce w naturalnym œrodowisku. Œrodkiem do

osi¹gniêcia tych celów mo¿e byæ wzbogacanie pasz ró¿nymi dodatkami (Wunderlich i in.

2010), lub stosowanie substancji biostymuluj¹cych uk³ad odpornoœciowy ryb (Szczep-

kowska i in. 2009).

Wychów stad tar³owych

Utrzymywanie stad tar³owych w warunkach kontrolowanych, chocia¿ jest procesem

d³ugotrwa³ym i z³o¿onym, mo¿e daæ wiele korzyœci. Po pierwsze umo¿liwia uzyskiwanie

materia³u zarybieniowego niezale¿nie od pozyskania tarlaków naturalnych. W przypad-

ku niektórych gatunków (np. siei) uniezale¿nia nas w du¿ym stopniu od warunków mete-

orologicznych, z kolei u innych (np. sandacz) problemem jest pozyskanie dzikich tarla-

ków w stanie gwarantuj¹cym przeprowadzenie rozrodu. Ogromn¹ zalet¹ utrzymywania
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Fot. 4. Narybek sandacza z systemu recyrkulacyjnego przeznaczony do chowu w obiekcie sadzowym.



tarlaków w warunkach hodowlanych jest mo¿liwoœæ wielokrotnego ich wykorzystywania

na przestrzeni kilku sezonów tar³owych. Zarówno sieja, jak i sandacz s¹ tu dobrymi

przyk³adami, wiadomo bowiem, ¿e wykorzystanie dzikich tarlaków tych gatunków spro-

wadza siê w zasadzie do jednego tar³a, ze wzglêdu na ich du¿¹ wra¿liwoœæ na manipula-

cje i œmiertelnoœæ potar³ow¹.

Przy tworzeniu i wykorzystywaniu hodowlanych stad tar³owych nale¿y zwróciæ uwa-

gê na wymogi genetyczne. Najwiêksze znaczenie ma to w przypadku siei, która jak wia-

domo od dawna mo¿e byæ skrzy¿owana zarówno z sielaw¹, jak i pelug¹ Coregonus

peled Gmelin (£uczyñski i in. 1992). U innych gatunków nale¿y unikaæ stosowania w roz-

rodzie spokrewnionych ryb z jednego rocznika, o co jest stosunkowo ³atwo w warunkach

hodowlanych. Niebezpieczeñstwem jest równie¿ zjawisko domestyfikacji (udomowie-

nia), polegaj¹ce na utracie cech ryb dzikich, które mo¿e byæ przeszkod¹ w adaptacji ryb

wykorzystywanych jako materia³ zarybieniowy wód otwartych. Aby temu zapobiec

hodowlane stada tar³owe s³u¿¹ce do tego celu powinny byæ uzupe³niane materia³em

pochodz¹cym z wód naturalnych.
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TABELA 1

Porównanie efektów zarybieñ stawów larwami i materia³em podchowanym szczupaka
(masa jednostkowa 0,7-2,0 g) z zastosowaniem pasz

Zarybienia larwami

Lp. Powierzchnia stawu (ha) Prze¿ywalnoœæ (%) Koñcowa masa cia³a (g)

1 1,5 0,0 -

2 5 2,0 100

3 43 0,3 133

4 19 0,0 -

Œrednia wa¿ona 0,4 113

Zarybienia materia³em podchowanym z zastosowaniem pasz (masa jednostkowa 0,7-5,0 g)

Lp. Powierzchnia stawu (ha) Prze¿ywalnoœæ (%) Koñcowa masa cia³a (g)

1 12 0,0 -

2 12 3,5 71

3 19 18,7 71

4 9 21,7 69

5 8 0,0 -

6 7 0,0 -

7 7 14,0 71

8 4 50,0 70

9 4 26,7 62

10 5 0,0 -

11 13 52,0 231

Œrednia wa¿ona 17,8 102



Pewnym problemem jest brak odpowiednich pasz dla tarlaków niektórych gatunków.

Chodzi tu zarówno o sk³ad, jak i odpowiednio du¿y rozmiar pokarmu. Dieta tarlaków ryb

drapie¿nych utrzymywanych w warunkach hodowlanych mo¿e byæ uzupe³niana pokar-

mem naturalnym: ¿yw¹ lub mro¿on¹ ryb¹ (Szczepkowski i Zakêœ 2003).

W przypadku ró¿nych populacji i roczników ryb ich utrzymywanie mo¿e byæ u³atwio-

ne poprzez stosowanie odmiennych systemów znakowania. Mog¹ to byæ proste syste-

my znaczków przytwierdzonych do cia³a za pomoc¹ drutu czy tworzywa sztucznego lub

zaawansowane systemy elektroniczne, wœród których obecnie najpowszechniej jest

u¿ywany system PIT firmy Trovan, przetestowany u wielu gatunków ryb (Wunderlich i in.

2007). Te pierwsze charakteryzuj¹ siê niskim kosztem, ale stosunkowo ma³¹ trwa³oœci¹,

z kolei znaczki elektroniczne s¹ dro¿sze, ale zapewniaj¹ trwa³oœæ znakowania do koñca

¿ycia ryby.

Podsumowanie

Najwiêksze mo¿liwoœci, je¿eli chodzi o rozród i chów materia³u zarybieniowego

stwarzaj¹ obiekty wyposa¿one w systemy ze zwrotnym obiegiem wody. Ich wad¹ s¹

wysokie koszty budowy oraz koniecznoœæ posiadania wyspecjalizowanej obs³ugi. Obec-

nie alternatyw¹ dla rozwi¹zañ stacjonarnych mog¹ byæ obiekty tzw. mobilne tworzone na

bazie namiotów (podchowalnie) lub przyczep samochodowych (wylêgarnie) (Szkudlarek

i in. 2008). S¹ one w pe³ni wyposa¿one we wszystkie niezbêdne do pracy urz¹dzenia,

jednak nie mog¹ byæ wykorzystywane przez ca³y rok, co czyni je nieprzydatnymi np. do

inkubacji ikry koregonidów.

Na przeszkodzie szerszemu wykorzystaniu materia³u zarybieniowego

pochodz¹cego z intensywnego chowu stoi brak wiedzy na temat optymalnych jego wiel-

koœci dla zarybieñ i terminów ich prowadzenia. Temat ten zosta³ obecnie podjêty w IRS

Olsztyn w odniesieniu do ryb drapie¿nych: sandacza i szczupaka w ramach wspó³finan-

sowanego ze œrodków PO Ryby 2007-2013 projektu pt. „Opracowanie alternatywnych

metod zarz¹dzania rybo³ówstwem drapie¿nych ryb jeziorowych, polegaj¹cych na zasto-

sowaniu materia³u zarybieniowego pochodz¹cego z intensywnego chowu w obiegach

recyrkulacyjnych”.
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Okoñ, Perca fluviatilis L. jako cenny gatunek
w ekosystemach wodnych i potencjalne

Ÿród³o korzyœci ekonomicznych
w gospodarstwach rybackich – wybrane
elementy chowu i hodowli w warunkach

kontrolowanych

Maciej Szkudlarek, Andrzej Szczerbowski, Marek J. £uczyñski

Zak³ad Akwalultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Okoñ, Perca fluviatilis (L.), jest jednym z oko³o 146 gatunków ryb s³odkowodnych,

wchodz¹cych w sk³ad rodziny ryb okoniowatych (Szczerbowski 2008). Geograficzny

zasiêg jego naturalnego wystêpowania obejmuje wody niemal ca³ej Europy (z wyj¹tkiem

Irlandii, pó³nocnej Anglii i Norwegii, Pó³wyspu Pirenejskiego, Apeniñskiego i zachodniej

czêœci Pó³wyspu Ba³kañskiego) oraz œrodkowej i pó³nocnej Azji po dorzecze Ko³ymy

(Rudnicki 1989, Bryliñska 2000). W Polsce przyjê³o siê zaliczaæ go do gatunków pospoli-

tych, bez wiêkszego znaczenia gospodarczego (Szczerbowski 1993). Co wiêcej, przez

lata okoñ uwa¿any by³ w naszym kraju nawet za tzw. chwast, ze wzglêdu na przypisywa-

ne drapie¿nictwo, niszczenie ikry oraz wylêgu cenniejszych gatunków ryb i wy³awiany by³

bez ograniczeñ, co wraz z pogarszaj¹cymi siê warunkami œrodowiskowymi i brakiem

ochrony gatunkowej doprowadzi³o w latach 80. XX w. do spadków po³owów gospodar-

czych do oko³o 100 ton rocznie (Szczerbowski 1993). Obecnie wed³ug ró¿nych autorów,

od³owy gospodarcze okonia (D, S i M razem) z jezior w Polsce szacuje siê na poziomie

oscyluj¹cym oko³o 140 ton rocznie i jak siê przypuszcza, mog¹ byæ one nawet od 4 do 6

razy mniejsze ni¿ po³owy wêdkarskie (Draszkiewicz-Mioduszewska i Wo³os 2010).

Œwiadczy to dobitnie o znacznej atrakcyjnoœci tego gatunku dla wêdkarzy i sk³ania do

zastanowienia siê nad dotychczasowym, utartym wczeœniej, pogl¹dem na temat zna-

czenia okonia w polskiej gospodarce jeziorowej. W kontekœcie rosn¹cego udzia³u przy-
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chodów ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich, które kszta³tuj¹ siê ju¿ prawie na poziomie

zbli¿onym do przychodów z tytu³u produkcji jeziorowej (Wo³os i in. 2010), dopinguje do

tego równie¿ fakt, ¿e okoñ cieszy siê coraz wiêkszym uznaniem wœród konsumentów,

zw³aszcza w krajach Europy Zachodniej. Na przyk³ad w Szwajcarii, w której okoñ cenio-

ny jest od dawna, ceny detaliczne za kilogram mro¿onego fileta wahaj¹ siê od 29 do 74

euro, a wielkoœæ sprzeda¿y szacuje siê na oko³o 6 tys. ton rocznie, przy czym ch³onnoœæ

rynku prawdopodobnie mo¿e byæ jeszcze wiêksza (Watson 2008). Rosn¹c¹ tendencjê

prognozuje siê równie¿ dla rynku niemieckiego, który obecnie ocenia siê na poziomie

oko³o 2 tys. ton rocznie, czyli nieco wiêcej ni¿ we Francji (1,5 tys. ton) i Austrii (500 ton).

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e od³owy okonia z jezior w Szwajcarii ocenia siê na 400 ton

rocznie (wg danych FAO 2007). Zatem w³aœciwie prawie ca³y rynek okonia w Szwajcarii

opiera siê na imporcie, co powinno daæ do myœlenia polskim producentom i eksporterom

ryb. Tak du¿e zainteresowanie w krajach Europy Zachodniej nie powinno dziwiæ nikogo,

kto zna smak i w³aœciwoœci dietetyczne okonia. Gwoli przypomnienia okoñ, nale¿y do

gatunków ryb o bia³ym miêsie, charakteryzuj¹cym siê delikatn¹ struktur¹ i zapachem,

o stosunkowo ma³ej zawartoœci t³uszczu (ok. 1%) i fosfolipidów, œredniej iloœci nienasy-

conych kwasów t³uszczowych (ok. 0,3%), bogatym w bia³ko, o niezbyt du¿ej wartoœci

kalorycznej (ok. 90 cal/100 g miêsa) (Marielle i in. 2008, Jankowska i in. 2010). Wartoœæ

rzeŸna (filetu) waha siê od 30% (ryby dziko ¿yj¹ce) do nieco ponad 40% (ryby hodowlane)

(Marielle i in. 2008 za Mairesse i in. 2005).

Jak wspomniano du¿e zainteresowanie konsumentów okoniem w Europie sprawi³o,

¿e podjêto próby opracowania metod produkcji materia³u zarybieniowego i ryby towaro-

wej w warunkach hodowlanych. Pocz¹tkowo badania naukowe wzorowano na doœwiad-

czeniach amerykañskich, z ich rodzimym okoniem ¿ó³tym, Perca flavescens (Soderberg

1977, Heidinger i Kayes 1993). Wynika³o to z du¿ego podobieñstwa obydwóch gatun-

ków. Okoñ europejski i okoñ amerykañski s¹ pod wieloma aspektami zbli¿one: cechuj¹

siê podobn¹ diet¹, tempem wzrostu, behawiorem, czasem osi¹gania dojrza³oœci,

p³odnoœci¹, okresem rozrodu oraz czasem inkubacji i rozwoju larwalnego. Wykazuj¹

równie¿ podobn¹ tolerancjê wobec temperatury, zasolenia, prêdkoœci przep³ywu wody

i zawartoœci tlenu (Thorpe 1977 za Goubier 1995). Obecnie w krajach Europy Zachodniej,

dziêki badaniom zapocz¹tkowanym w latach 90. XX w. i kontynuowanym do tej pory

(Fontaine i in. 1993, Tamazout i in. 1993, Szczerbowski i in. 1997), produkcja okonia staje

siê coraz bardziej powszechna. Na jej potrzeby wybudowano farmy rybackie, zajmuj¹ce

siê jedynie tym gatunkiem – powsta³y ju¿ w Szwajcarii, Holandii, Francji, Danii i Irlandii,

a projekty budowy tego typu obiektów s¹ realizowane w Norwegii i Hiszpanii (Fontaine

i Kestemont 2008). Metody hodowli, zarówno w obiegach zamkniêtych, jak i otwartych,
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s¹ stale doskonalone i mo¿na stwierdziæ, ¿e s¹ na tyle dobrze poznane, i¿ hodowla oko-

nia nie przedstawia obecnie wiêkszego problemu (Szczerbowski i in. 2008).

Maj¹c na uwadze przytoczone powy¿ej informacje wydaje siê, ¿e warto powa¿nie

zastanowiæ siê nad rozwojem produkcji tego gatunku równie¿ w naszym kraju. W niniej-

szym opracowaniu przedstawiono wybrane elementy dotycz¹ce rozrodu oraz produkcji

materia³u zarybieniowego i ryby towarowej okonia, jako wstêp do dyskusji na ten temat

w krêgu rybackich u¿ytkowników wód.

Elementy rozrodu okonia

Do rozrodu wykorzystuje siê zarówno tarlaki dziko ¿yj¹ce, jak i pochodz¹ce z hodow-

li. Tarlaki dziko ¿yj¹ce pozyskiwaæ najlepiej przy u¿yciu narzêdzi stawnych, jak ¿aki czy

miero¿e, b¹dŸ za pomoc¹ agregatu pr¹dotwórczego w okresie ich naturalnego rozrodu,

zw³aszcza w czasie wêdrówek na tarliska. Tarlaki okonia s¹ bardzo wra¿liwe na wszel-

kiego rodzaju manipulacje i nawet minimalne uszkodzenia skóry (³usek) mog¹ powodo-

waæ zwiêkszon¹ œmiertelnoœæ podczas planowanego rozrodu. Dlatego od³owione tarlaki

powinno siê przewoziæ do wylêgarni w mo¿liwie jak najmniejszych obsadach w workach

z tlenem lub basenach transportowych. Okonie dziko ¿yj¹ce pozyskane do rozrodu

w warunkach kontrolowanych zazwyczaj nie pobieraj¹ podawanego pokarmu (Kuchar-

czyk i in. 1998), dlatego tar³o sztuczne powinno siê przeprowadzaæ mo¿liwie jak najszyb-

ciej po dowiezieniu ryb do wylêgarni.

Zarówno badania prowadzone w Czechach (Flajshans i Gondor 1989), jak i w Polsce

(Kucharczyk i in. 1997) wykaza³y, ¿e je¿eli samice i samce okonia s¹ przetrzymywane

razem, to czêœæ z nich przystêpuje do tar³a spontanicznie. Takie czêœciowo kontrolowa-

ne tar³o jest procesem d³ugotrwa³ym (nawet 2 tygodnie), jeœli wiêc istnieje potrzeba

otrzymania wiêkszej iloœci ikry w krótszym okresie, najlepszym sposobem na przyspie-

szenie owulacji jest stymulacja hormonalna. Do tego celu przydatna jest wiêkszoœæ spe-

cyfików dzia³aj¹cych na poziomie podwzgórza, przysadki mózgowej i gonad. Zastoso-

wanie przysadki mózgowej karpia (CPE), ludzkiej gonadodropiny kosmówkowej (hCG)

(Kucharczyk i in. 1996, Szczerbowski i in. 1998), hormonów glikoproteinowych (folikulo-

stymulina i lutropina) (Kucharczyk i inni 1998) zacznie zwiêksza odsetek samic przystê-

puj¹cych do rozrodu, a tak¿e skraca czas po jakim ryby przystêpuj¹ do tar³a, œrednio do

3-4 dni (tab. 1). Œrednia p³odnoœæ ikrzyc okonia wynosi 120-130 tys. ziaren ikry na kg

masy cia³a, a poziom zap³odnienia mo¿e wahaæ siê od 75 do 95%.
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Tabela 1

Wyniki rozrodu sztucznego uzyskane po zastosowaniu stymulacji hormonalnej (uœrednione dla
ró¿nych dawek)

hCG + CPE Ovopel FSH + LH Kontrola

œrednia zakres œrednia zakres œrednia zakres œrednia zakres

Odsetek samic, które
przyst¹pi³y do tar³a (%)

92 - 92 - 93 - 17 -

OpóŸnienie (h) 18,1 14,0-40,0 23,0 18,0-44,0 20,0 16,0-24,0 42,0 40,0-44,0

Prze¿ywalnoœæ embrionów (%) 53,3 6,1-78,9 53,4 0,1-82,3 58,5 44,1-77,8 7,5 6,7-8,4

Prze¿ywalnoœæ tarlaków (%) 95 - 90 - 90 - 95 -

W przypadku tarlaków hodowlanych przed planowanym rozrodem ryby musz¹ prze-

jœæ proces tzw. sztucznej jarowizacji, czyli symulacji zimy w warunkach naturalnych,

w celu pobudzenia dojrzewania gonad. W tym celu ryby przenosi siê do dojrzewalni

wyposa¿onej w system sch³adzania wody oraz sterowania cyklem œwietlnym (fotoperio-

dem). Pe³ny cykl stymulacji termicznej, maj¹cej imitowaæ warunki jesienno – zimowo –

wiosenne w przypadku okonia mo¿e wahaæ siê od 180 do 73 dni (Szczerbowski i in.
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Fot. 1. Tarlaki okonia.
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Fot. 2. Wycieranie ikrzycy okonia.

Fot. 3. Pozyskiwanie nasienia i zaplemnianie ikry.



2007). W warunkach wylêgarni IRS w Olszty-

nie stosowana jest krótsza jarowizacja.

Przez pierwsze 9 dni (faza sch³adzania)

obni¿a siê temperaturê wody z 16 do 7�C.

W tej temperaturze wody ryby przetrzymuje

siê przez kolejne 60 dni (faza niskich tempe-

ratur). Po tym okresie podnosi siê tempera-

turê wody w tempie 1�C/d do 10�C (faza pod-

grzewania). Przez ca³y okres stosowania

stymulacji termicznej imitowany jest cykl

œwietlny zbli¿ony do naturalnego. Do tego

celu wykorzystuje siê programowalny regu-

lator czasowy DUO-TIMER (producent firma

Systemy Kontrolno-Pomiarowe JOTA s.c.).

Zastosowanie takiego systemu umo¿liwia

p³ynn¹ zmianê natê¿enia œwiat³a z ustawia-

nym czasem „rozjaœniania” i „œciemniania”,

co pozwala na symulacjê wschodów i zacho-

dów s³oñca i jednoczeœnie eliminuje stres

ryb wywo³ywany przez gwa³towne w³¹czanie/wy³¹czanie oœwietlenia.

W okresie fazy sch³adzania cykl œwietlny (œwiat³o : ciemnoœæ – L : D ) ustawia siê na

10 L : 14 D (godziny od 07:00 do 17:00). W fazie niskich temperatur „d³ugoœæ dnia” stop-

niowo wyd³u¿a siê zgodnie z naturalnym, wiosennym cyklem œwietlnym. W koñcowym

okresie tego etapu czas trwania fazy jasnej wynosi 12 h. W okresie podgrzewania fotope-

riod ustawia siê na poziomie 14L : 10D.

Produkcja materia³u zarybieniowego i tucz okonia
w obiegach zamkniêtych

Podchów larw okonia prowadzi siê w temperaturze od 20 do 24�C (optymalna 23�C),

a pocz¹tkowe zagêszczenie najczêœciej wynosi od 25 do 50 tys./m3. Podstawowym pro-

blemem w podchowie okonia jest wybór „pierwszego pokarmu”. Dotychczas prowadzo-

ne badania wykazuj¹, ¿e wylêg okonia mo¿na karmiæ pokarmem naturalnym (np. solow-

cem), jednak uzyskiwana prze¿ywalnoœæ wylêgu jest niezadowalaj¹ca, ale bardziej sku-

teczna ni¿ stosowanie jako pierwszego pokarmu wy³¹cznie paszy sztucznej. Podawanie

wrotków (Brachionus plikatilis) jako pokarmu startowego, uzupe³niaj¹cego solowca
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Fot. 4. Programowalny sterownik czasowy DUO-TIMER.
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Fot. 5. System regulacji cyklu œwietlnego dojrzewalni IRS w Olsztynie.



wed³ug badañ Kestemonta i in. (1996) jest nieop³acalne. Przeprowadzone badania

wykazuj¹, ¿e zastosowanie pokarmu mieszanego (solowiec + pasza sztuczna) jest naj-

skuteczniejsz¹ metod¹ karmienia w pierwszych 3 tygodniach po wykluciu okonia. Takie

¿ywienie pozwala na znaczne zwiêkszenie prze¿ywalnoœci (do 60-70%) we wstêpnych

etapach podchowu, w których ryby ¿ywi siê ju¿ wy³¹cznie pasz¹ sztuczn¹. Ze wzglêdu na

brak, jak do tej pory specjalnych pasz dla okonia, wykorzystuje siê pasze dla pstr¹gów

b¹dŸ morskich ryb okoniowatych, jak labraksa i dorady, o zawartoœci bia³ka oko³o

30-45%, t³uszczu 12-19%.

Istotnym problemem, mog¹cym byæ przyczyn¹ du¿ej œmiertelnoœci okonia, s¹ trudno-

œci z wype³nieniem pêcherza p³awnego. Proces wype³niania pêcherza p³awnego u larw

okonia jest œciœle powi¹zany, podobnie jak u sandacza (Wolnicki i Korwin-Kossakowski

1997), z „po³kniêciem” przez nie powietrza atmosferycznego. W trakcie intensywnego

podchowu zanieczyszczona b³ona powierzchniowa wody mo¿e uniemo¿liwiaæ larwom

po³kniêcie powietrza, niezbêdnego do zainicjowania procesu wype³niania pêcherza

p³awnego. Ryby dziel¹ siê wtedy na dwie grupy: „p³ywaj¹ce” z prawid³owo wykszta³conym

i funkcjonuj¹cym pêcherzem oraz „ton¹ce” z nie wykszta³conym pêcherzem, charaktery-

zuj¹ce siê wolniejszym tempem wzrostu, na skutek zwiêkszonych kosztów energetycz-

nych ponoszonych w trakcie zdobywania pokarmu. Osobniki takie cechuj¹ siê równie¿

wadami szkieletu i wysok¹ œmiertelnoœci¹, dochodz¹ca z czasem do 100%. Dlatego te¿

najpóŸniej po 3-4 tygodniach podchowu powinny byæ usuwane z dalszej hodowli. Skutecz-

na, szybka i bezpieczna metoda oddzielenia ryb bez funkcjonalnego pêcherza p³awnego

polega na przeprowadzeniu k¹pieli ca³ych obsad w roztworze soli kuchennej (1-1,5%)

i anestetyku (np. 0,5 ml/l Propiscinu). W celu przeciwdzia³ania zjawisku braku nape³niania

pêcherza p³awnego, w zbiornikach podchowowych, przez pierwsze 2-3 tygodnie podcho-

wu, stosuje siê specjalnie skonstruowane dop³ywy wody w formie deszczowni, powo-

duj¹ce sta³e niszczenie b³ony powierzchniowej. Œredni poziom wype³nienia pêcherza

p³awnego po zastosowaniu tej metody wzrasta z 10 do 70%. Po 3-4 tygodniach podchowu

w temperaturze 23�C otrzymuje siê narybek o œredniej masie cia³a od 0,2 do 0,5 g.

W tym okresie najwiêkszy problem w podchowie stanowi kanibalizm. Jego ograni-

czenie mo¿na osi¹gn¹æ poprzez zmniejszenie zró¿nicowania wielkoœciowego ryb (sorto-

wanie), zwiêkszenie zagêszczenia, stosowanie 24-godzinnego oœwietlenia œwiat³em

rozproszonym (ok. 100 lx) oraz przez odpowiednie ¿ywienie (iloœæ i czêstotliwoœæ) (Kes-

temont i in. 2003).

Intensywny tucz okonia prowadzi siê najefektywniej w temperaturze 23�C. Materia³em

wyjœciowym najczêœciej jest narybek o masie 0,5-1 g. Œredni czas tuczu w tych warunkach

do wielkoœci handlowej w wiêkszoœci krajów europejskich (100-150 g) wynosi od 9 do 12

miesiêcy. Biomasa obsad waha siê w tym okresie od 35 do 75 kg m-3 (Melard 2008).
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Oprócz zagêszczenia biomasy na tempo wzrostu ryb maj¹ wp³yw abiotyczne warunki pod-

chowu, takie jak poziom tlenu (O2 > 5 ppm) i metabolitów (N-NH3 < 0,3 mg/l). Prze¿ywal-

noœæ podczas 12-miesiêcznego tuczu œrednio waha siê od 60 do 70% (Melard 2008).

Wed³ug najnowszych badañ istotny wp³yw na poprawê tempa wzrostu okonia

w warunkach obiegu zamkniêtego ma proces jego udomawiania i selekcja kierunkowa.

Potomstwo tarlaków hodowlanych (pokolenie F2 i F4) roœnie szybciej (1,6 razy) i osi¹ga

wczeœniej wielkoœæ handlow¹ (100 g/szt. po oko³o 240 dniach) ni¿ potomstwo tarlaków

dzikich (100 g/szt po oko³o 360 dniach) (Rougeot i Melard 2008). Przysz³oœci¹ jest kon-

trola p³ci i produkcja stad samiczych (samice rosn¹ o 20-25% szybciej ni¿ samce) oraz

hybrydyzacja (z okoniem ¿ó³tym, Perca flavescens). Zastosowanie tych metod w inten-

sywnej produkcji powinno pozwoliæ na skrócenie jej czasu i otrzymanie ryby handlowej

(100-150 g/szt) w jeszcze krótszym czasie i przy mniejszych nak³adach finansowych.

Podsumowuj¹c to krótkie opracowanie, zauwa¿amy jego ogólny charakter. Mia³o

ono, jak to zaznaczono na wstêpie, zainicjowaæ pewien problem do rozwa¿enia.
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Nowoczesne metody badañ zagro¿onych
gatunków ryb, czyli jak telemetria wspiera

ochronê jesiotra ostronosego
Acipenser oxyrinchus Mitchill
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Zak³ad Ichtiologii, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Znajomoœæ wymagañ siedliskowych i podstawowych regu³ migracji jest bardzo

wa¿na przy planowaniu zarybieñ i dzia³añ ochronnych zagro¿onych gatunków ryb. Jest

to szczególnie wa¿ne w stosunku do jesiotrów. Spoœród 27 gatunków nale¿¹cych do Aci-

penseriformes status zagro¿onych ma 25 gatunków (Pikitch i in. 2005). Do niedawna

uwa¿ano, ¿e zlewniê Morza Ba³tyckiego zasiedla³ jesiotr zachodni Acipenser sturio L.

(Gessner 2000). Jednak¿e filogenetyczne i populacyjne badania genetyczne historycz-

nych pozosta³oœci jesiotrów wykaza³y, ¿e Morze Ba³tyckie zasiedlone by³o przez jesiotra

ostronosego Acipenser oxyrinchus oxyrinchus Mitchill (Ludwig i in. 2002). Wysoko

cenione miêso i jeszcze cenniejsza ikra, z której sporz¹dza siê kawior, sprawiaj¹, ¿e zain-

teresowanie jesiotrami by³o i jest bardzo du¿e. Dawniej jesiotr ostronosy mia³ znaczenie

przemys³owe, od³awiane ryby i ikrê eksportowano do wielu europejskich krajów (Kolman

1996, Cios 2007). Spadek liczebnoœci i mniejsze od³owy odnotowano ju¿ w XVII i XVIII w.

(Kulmatycki 1932, Cios 2007). Na pocz¹tku XX wieku by³ ju¿ nielicznie po³awiany w dol-

nej Wiœle. Znaczny spadek liczebnoœci nast¹pi³ w latach 20. ubieg³ego wieku (Kulmatycki

1932, Kolman 1996, Mamacarz 2000). Ochrona jesiotra nie zapobieg³a spadkowi liczeb-

noœci populacji, a wprowadzony w po³owie lat 30. XX wieku ca³kowity zakaz po³owów nie

uchroni³ jesiotra przed wyginiêciem. Prawdopodobnie ostatniego przedstawiciela jesio-

trów naturalnie wystêpuj¹cych w polskich wodach z³owiono w Wiœle w latach 60.

ubieg³ego wieku, a ostatniego przedstawiciela w zlewni Morza Ba³tyckiego z³owiono
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w 1996 roku u wybrze¿y Estonii (Kolman i in. 2008). G³ówne przyczyny zaniku zwi¹zane

by³y z d³ugotrwa³ym oddzia³ywaniem czynników antropogenicznych prowadz¹cych do

przekszta³cenia ekosystemów wodnych (Gessner i in. 2006, Kolman i in. 2011).

Jesiotr ostronosy A. oxyrinchus nale¿a³ do najwiêkszych ryb notowanych w tej czêœci

zlewni Morza Ba³tyckiego. Tar³o odbywa³ w du¿ych rzekach po³udniowego Ba³tyku od

Odry po Newê. Wêdrówkê tar³ow¹ rozpoczyna³ w Wiœle w marcu, a tar³o w zale¿noœci od

temperatury wody odbywa³o siê od po³owy maja a¿ do pocz¹tku lipca (Kulmatycki 1932).

W zlewni Wis³y historyczne tarliska zlokalizowane by³y w kilku dop³ywach, od Dunajca po

Drwêcê (Wa³ecki 1864, Grabda 1968). Po tarle juwenalne jesiotry sp³ywa³y do Zatoki

Gdañskiej. Jednak¿e by³a to jedna z najs³abiej poznanych faz cyklu ¿yciowego. Sposób

przemieszczania siê jesiotrów, g³ównie w partiach przydennych, utrudnia obserwacjê

oraz od³owy i czêœciowo wyjaœnia s³abe poznanie tego elementu ekologii. Intensywny

rozwój telemetrii umo¿liwia uzyskanie szeregu informacji zwi¹zanych z wieloma aspek-

tami ekologii jesiotrów (Rochard i in. 2001, Heublein i in. 2009). Preferencje siedliskowe

juwenalnych jesiotrów ostronosych w rzecznym okresie ¿ycia s¹ s³abo poznane. W Pol-

sce badañ takich przed wymarciem populacji zasiedlaj¹cej Morze Ba³tyckie nie prowa-

dzono. W naturalnie rozradzaj¹cych siê populacjach pó³nocnoamerykañskich badania

dotyczy³y migracji w przyujœciowych odcinkach rzek lub estuariach (Secor i in. 2000,

Halin i in. 2007, Fernandes i in. 2010).

Monitoring wykorzystywanych siedlisk oraz charakterystyka przemieszczania siê

juwenalnych jesiotrów s¹ integralnymi sk³adnikami restytucji A. oxyrinchus w zlewni

Morza Ba³tyckiego (Gessner i in. 2006, Kolman i in. 2011). Telemetria, wykorzystuj¹ca

znakowanie zwierz¹t za pomoc¹ specjalnych nadajników, jest metod¹ szeroko stoso-

wan¹ na ca³ym œwiecie, zw³aszcza w odniesieniu do gatunków rzadkich i zagro¿onych.

Sygna³y generowane przez nadajniki przekazywane s¹ za pomoc¹ fal radiowych (VHF,

UKF), akustycznych czy te¿ systemu GPS (Kapusta 2010). W badaniach ichtiologicz-

nych telemetria wykorzystywana jest do lokalizacji ryb zwykle z du¿ej odleg³oœci, bez

ingerowania w ich behawior. Dziêki nadajnikom o unikatowej czêstotliwoœci nadawane-

go sygna³u mo¿liwa jest identyfikacja ka¿dej ryby. Badania telemetryczne mog¹ byæ pro-

wadzone przez ca³y rok, a ryby lokalizowane przez ca³¹ dobê. Telemetria zaliczana jest

do najmniej inwazyjnych metod badawczych, bardzo czêsto jest jedyn¹ rzeteln¹ metod¹

pozwalaj¹c¹ oceniæ efektywnoœæ zarybieñ, zachowania rozrodcze, dobow¹ aktywnoœæ,

czy te¿ preferowane siedliska.

W pracy przedstawiono wyniki badañ nad zachowaniami jesiotrów ostronosych

wyhodowanych w wylêgarniach i wpuszczanych do wód otwartych. Okreœlono prze¿y-

walnoœæ juwenalnych jesiotrów, zachowania ryb w miejscach wpuszczania do wody oraz

niektóre elementy zwi¹zane z migracj¹.
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Teren badañ

Badanie wêdrówki juwenilnych jesiotrów ostronosych przeprowadzono w Drwêcy

(d³ugoœæ 207 km, powierzchnia dorzecza 5697 km2) i Wis³oce (d³ugoœæ 164 km,

powierzchnia zlewni 4110 km2). W Drwêcy badania prowadzono na 195 km odcinku rzeki

od Samborowa do ujœcia. G³êbokoœæ rzeki najczêœciej nie przekracza³a 3 m, a szerokoœæ

25 m. Na badanym odcinku rzeki wystêpowa³y 3 jazy piêtrz¹ce: jeden w Samborowie

i dwa w Lubiczu. Wymienione urz¹dzenia hydrotechniczne posiadaj¹ niewielkie

przep³awki, jednak ich efektywnoœæ jest nieznana. Z kolei w Wis³oce badania teleme-

tryczne prowadzono na 58 km dolnego odcinka, od jazu piêtrz¹cego w Dêbicy do ujœcia

ko³o miejscowoœci Ostrówek. Szerokoœæ rzeki waha³a siê od 30 do 55 m, a g³êbokoœæ od

0,5 do 5,0 m. Rzeka by³a miejscami uregulowana, a brzegi obwa³owane. Dno pocz¹tko-

wo kamienisto-¿wirowe lub piaszczyste, s³abo zamulone, w odcinku przyujœciowym

muliste lub piaszczysto-muliste. Jaz ujœcia wodoci¹gowego zlokalizowany w Mielcu

znacz¹co zmieni³ warunki œrodowiskowe. Nurt rzeki by³ spowolniony, zahamowaniu

uleg³ transport rumowiska, a dno w znacznym stopniu zamulone. Stan wody w trakcie

badañ mieœci³ siê w zakresie poziomu œredniego.

Drwêca od 1961 roku jest ichtiologicznym rezerwatem przyrody utworzonym w celu

ochrony œrodowiska wodnego i ryb w nim bytuj¹cych. W ostatnich latach zosta³a w³¹czo-

na do krajowej sieci obszarów NATURA 2000. W Drwêcy stwierdzono wystêpowanie 35

gatunków ryb (Backiel 1964). Licznie wystêpuj¹ gatunki rzadkie w skali kraju m. in. brza-

na Barbus barbus (L.), g³owacz bia³op³etwy Cottus gobio L., strzebla potokowa Phoxinus

phoxinus (L.), a dziêki restytucji ryb wêdrownych równie¿ certa Vimba vimba (L.), troæ

Salmo trutta L. i ³osoœ Salmo salar L. Natomiast w Wis³oce latach 1994-2001 stwierdzono

wystêpowanie 29 gatunków ryb, wœród których najliczniej wystêpowa³y kleñ Leuciscus

cephalus (L.), œwinka Chondrostoma nasus (L.) i brzana (Jelonek i in. 2002).

Materia³y i metody

Charakterystyka ryb

Do badañ nad zachowaniem m³odocianych jesiotrów ostronosych wykorzystano

osobniki, które zosta³y wyhodowane w Polsce z ikry pochodz¹cej od tarlaków z³owio-

nych w Kanadzie w rzece Œw. Jana. Inkubacjê ikry i wylêganie larw oraz podchów sta-

diów juwenalnych przeprowadzono w obiegach recyrkulowanych w Zak³adzie Ryb

Jesiotrowatych w Pieczarkach Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego. Larwy pocz¹tkowo

karmiono naupliusami Artemii, nastêpnie wzbogacaj¹c pokarm pasz¹ komponowan¹.
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Przemieszczanie siê m³odocianych jesiotrów ostronosych obserwowano dziêki znako-

waniu rocznych (0+) i dwuletnich ryb (1+). W Drwêcy badano behawior 101 juwenalnych

jesiotrów ostronosych, natomiast w Wis³oce wykorzystano 25 ryb (tab. 1).

Tabela 1

Charakterystyka juwenalnych jesiotrów ostronosych wykorzystanych w badaniach
telemetrycznych

Rzeka N
Œrednia d³ugoœæ

ca³kowita Lt ± SD
(cm)

Zakres d³ugoœci
(cm)

Masa cia³a ± SD
(g)

Zakres masy cia³a
(g)

Drwêca 101 43,8 ± 12,8 19,7-64,0 334,1 ± 215,3 27-1110

Wis³oka 25 63,9 ± 13,2 49,5-84,0 1184,4 ± 913,0 370-3790

Ryby przed implantacj¹ nadajników wprowadzono w stan anestezji za pomoc¹ pre-

paratu Propiscin (IRS Olsztyn). Jesiotry w ci¹gu kilku minut osi¹ga³y stan anestezji, nato-

miast wybudzenie by³o zazwyczaj nieznacznie d³u¿sze, jednak¿e najczêœciej nie trwa³o

d³u¿ej ni¿ 10 minut. Przed przyst¹pieniem do operacji wszystkie narzêdzia i nadajniki

zdezynfekowano. Implantacja polega na niewielkim naciêciu pow³ok brzusznych i wpro-

wadzeniu nadajnika telemetrycznego (Kapusta i in. 2009). Naciêcie pow³ok brzusznych

by³o zszywane nierozpuszczalnymi niæmi chirurgicznymi (Supramid) lub poliamidowymi

i odka¿ane za pomoc¹ Betadine (EGIS Wêgry). Po implantacji ryby by³y przetrzymywane

przez okres dwóch tygodni w oœrodku hodowlanym. Nie stwierdzono œmiertelnoœci jesio-

trów w tym czasie. Dodatkowo ryby zaopatrzono w indywidualne znaczki typu Carlin

przytwierdzone u nasady p³etwy grzbietowej.

Badania terenowe

Badania prowadzono przy u¿yciu sprzêtu radiotelemetrycznego w latach 2007-2009

(Drwêca) oraz 2009-2010 (Wis³oka). Ryby zosta³y zaopatrzone w nadajnik generuj¹cy

fale radiowe, które by³y odbierane za pomoc¹ rêcznych lub pracuj¹cych automatycznie

odbiorników. Standardowy telemetryczny nadajnik radiowy sk³ada siê z czêœci elektro-

nicznej generuj¹cej sygna³ o indywidualnej czêstotliwoœci, baterii bêd¹cej Ÿród³em ener-

gii oraz anteny. Wykorzystywano kilka typów nadajników pracuj¹cych w zakresie od

154.000 do 154.999 MHz, ró¿ni¹cych siê gwarantowanym czasem pracy, ciê¿arem i roz-

miarami (tab. 2).

Raz dziennie sp³ywaj¹c rzek¹ z prêdkoœci¹ 6-8 km h-1 lokalizowano ryby za pomoc¹

trzyelementowej anteny Yagi i rêcznego odbiornika (R410, Advanced Telemetry Sys-

tems). Miejsce przebywania jesiotrów rejestrowano z dok³adnoœci¹ 10 m za pomoc¹

urz¹dzenia GPSmap 76 CSx (Garmin) i dokonywano wizualnej charakterystyki siedliska.

Okreœlono typ siedliska (bystrze, ploso, g³êboczek, zastoisko) oraz jego podstawowe
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parametry (g³êbokoœæ i substrat). Dodatkowe stosowano odbiorniki pracuj¹ce przez ca³¹

dobê (R4500S, Advanced Telemetry Systems) zaopatrzone w cztero- lub piêcioelemen-

towe anteny Yagi rejestruj¹ce przemieszczanie siê ryb.

Analiza danych

Dobowe przemieszczanie siê jesiotrów by³o okreœlone jako dystans pokonany przez

poszczególne ryby w kolejnych dniach. Wczeœniejsze badania wykaza³y, ¿e juwenalne

jesiotry przemieszczaj¹ siê w rzekach noc¹ (Fredrich i in. 2008). Ró¿nice pomiêdzy tem-

pem przemieszczania siê jesiotrów analizowano za pomoc¹ testu U Manna-Whitneya.

Zale¿noœæ pomiêdzy wielkoœci¹ ryb a tempem migracji analizowano za pomoc¹ korelacji

Spearmana. Wszystkie analizy statystyczne przeprowadzono za pomoc¹ programu Sta-

tistica (Statsoft Polska, Kraków).

Wyniki i dyskusja

Okreœlenie czasu przebywania ryb w rejonie zarybienia jest bardzo wa¿ne ze wzglê-

du na efektywnoœæ tej czynnoœci. Bardzo czêsto najwiêksze straty notowano w pierw-

szych godzinach lub dobach od zarybienia. Znaczna koncentracja ryb s³abo przystoso-

wanych do warunków wód otwartych nara¿ona jest na ataki drapie¿ników, a w przypad-

ku ryb o wiêkszych rozmiarach, równie¿ k³usownictwo. Poznanie czasu przebywania

jesiotrów w rejonie zarybienia umo¿liwia podjêcie dzia³añ minimalizuj¹cych niekorzystne

czynniki. Zaraz po zarybieniu ryby przebywa³y w bezpoœredniej bliskoœci miejsca, z któ-

rego by³y wpuszczone do wody. W czerwcu jesiotry pozostawa³y w Drwêcy w miejscu

zarybienia od 1 do 21 dni. Z kolei jesieni¹ zarówno w Drwêcy, jak i Wis³oce jesiotry prze-

bywa³y w miejscu zarybienia znacznie krócej. W Wis³oce sp³ynê³y w ci¹gu pierwszej

147

Tabela 2

Podsumowanie wyników badañ telemetrycznych juwenalnych jesiotrów ostronosych
w Drwêcy i Wis³oce

Parametry Drwêca Wis³oka

Czas przebywania w miejscu zarybienia (doby) 1-21 1

Œrednie tempo migracji (km/h) 1,0 ± 1,17 1,6 ± 1,34

Maksymalne tempo migracji (km/h) 8,4 7,3

Œredni dobowy dystans (km) 8,8 ± 6,94 10,9 ± 9,07

Maksymalny dobowy dystans (km) 64,0 34,7

Prze¿ywalnoœæ (%) 100 93-100



doby po zarybieniu, a w Drwêcy pozostawa³y przez dwa dni. Prze¿ywalnoœæ jesiotrów

w Drwêcy wynosi³a 100% we wszystkich latach badañ. Natomiast w Wis³oce prze¿ywal-

noœæ wynios³a 93% w 2009 roku oraz 100% w 2010 roku (tab. 2). Jeden martwy osobnik

w Wis³oce zosta³ zlokalizowany dwa dni po zarybieniu. Prawdopodobnie przyczyna œniê-

cia zwi¹zana by³a z d³ugotrwa³ym transportem i os³abieniem jesiotra.

Ryby przemieszcza³y siê w zró¿nicowanym tempie. Okresy powolnej migracji w dó³

rzeki przeplata³y siê z okresami, w których przemieszcza³y siê bardzo szybko (Kolman

i in. 2011). W Drwêcy niektóre osobniki w czasie wêdrówki przez kilka b¹dŸ kilkanaœcie

dni pozostawa³y w tym samym rejonie, a nawet podejmowa³y krótkie wycieczki w górê

rzeki. Maksymalne zarejestrowane tempo migracji ryb 0+ wynosi³o 8,4 km/h, a ryby 1+

maksymalnie przemieszcza³y siê z prêdkoœci¹ 7 km/h. Tempo migracji poszczególnych

jesiotrów by³o bardzo zró¿nicowane. W czasie, gdy pierwsze osobniki dop³ynê³y do ujœ-

cia Drwêcy, niektóre wci¹¿ pozostawa³y w rejonie zarybienia.

Z kolei w Wis³oce jesiotry wêdrowa³y indywidualnie, ka¿dy osobnik z inn¹ prêdko-

œci¹. Œrednie tempo migracji w obu latach nie ró¿ni³o siê istotnie statystycznie (P>0,05).

Jesiotry przemieszcza³y siê ze œredni¹ prêdkoœci¹ 0,84 Lc/s w 2009 roku i 0,94 Lc/s

w roku 2010 Maksymalne tempo migracji wynosi³o 3,1 km/h w 2009 roku oraz 7,3 km/h

w 2010 roku (tab. 2). Nie stwierdzono istotnej statystyczne zale¿noœci pomiêdzy tempem

migracji a wielkoœci¹ jesiotrów (P>0,05).

Analizuj¹c preferencje jesiotrów ostronosych w stosunku do siedlisk wybieranych

w ci¹gu dnia stwierdzono, ¿e ryby wybieraj¹ miejsca oferuj¹ce schronienie i obfite zaso-

by pokarmowe. Takie warunki zapewniaj¹ miejsca najg³êbsze. W Drwêcy jesiotry najczê-

œciej by³y rejestrowane w miejscach o g³êbokoœci przekraczaj¹cej 2 m, natomiast nie

stwierdzono ani jednego przypadku przebywania ryb w p³ytkich miejscach. W Drwêcy

najwiêcej przypadków stwierdzenia jesiotrów mia³o miejsce w mniejszych b¹dŸ wiêk-

szych rynnach stanowi¹cych pod³u¿ne zag³êbienie koryta rzeki (Kapusta i in. 2008,

Kolman i in. 2008). Pozosta³e kategorie siedlisk mia³y podobny udzia³ (rys. 1). Najczê-

œciej wystêpuj¹cym typem siedlisk na badanym odcinku Drwêcy by³y fragmenty równe-

go dna, utworzone z piasku i martwej materii organicznej. Nieznacznie odmiennie przed-

stawia³ siê wybór siedlisk przez jesiotry w Drawie (Fredrich i in. 2008). Podobnie jak

w Drwêcy najwiêcej rejestracji jesiotrów odnotowano w rynnach. Udzia³ przypadków

odnotowania ryb w s¹siedztwie martwych drzew by³ oko³o 3-krotnie wiêkszy jak na

Drwêcy. Stwierdzone ró¿nice s¹ niew¹tpliwie efektem dostêpnoœci siedlisk. W korycie

Drawy znajduje siê wielokrotnie wiêcej martwych drzew w porównaniu z Drwêc¹. Bior¹c

jednak¿e pod uwagê, ¿e pod martwymi drzewami zawsze tworz¹ siê zag³êbienia w dnie

rzeki, to stwierdzone ró¿nice nie wp³ywaj¹ na ogólny wzorzec wyboru siedlisk przez

juwenalne jesiotry.
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Stwierdzono istotne statystycznie zró¿nicowanie siedlisk, w których jesiotry by³y

lokalizowane w ci¹gu dnia w Wis³oce (rys. 1). W obu latach najczêœciej by³y lokalizowane

w obrêbie plos, a najrzadziej zatrzymywa³y siê w bystrzach. W obu tych siedliskach jesio-

try zatrzymywa³y siê w miejscach g³êbokich, najczêœciej by³y to rzeczne rynny, g³êbokie

do³y pod drzewami zatopionymi w nurcie rzeki lub w obrêbie zastoisk. Najwiêksz¹ czeœæ

substratu dennego w takich miejscach stanowi³ piasek (56-58%), a w dalszej kolejnoœci

¿wir (33-35%). Oceniane oddzielnie zamulenie miejsc przebywania jesiotrów wynosi³o

œrednio 20%.

Zastosowanie nadajników radiotelemtrycznych pozwoli³o stwierdziæ, jaka jest œmier-

telnoœæ ryb po zarybieniu. Prze¿ywalnoœæ juwenalnych jesiotrów ostronosych po zary-

bieniu wynios³a 93-100%. Równie¿ wstêpne dane o ³owieniu jesiotrów przez rybaków

wskazuj¹ na du¿¹ prze¿ywalnoœæ wpuszczonych ryb, jednoczeœnie potwierdzaj¹

wysok¹ ³ownoœæ w sieci u¿ywane do po³owu innych gatunków (Secor i in. 2000, Gessner

i in. 2008). Niestety wiêkszoœæ ryb z³owionych w Ba³tyku przez rybaków zosta³a zabita (A.

Kapusta, dane niepublikowane). Dlatego powodzenie programu restytucji bêdzie uzale-

¿nione m. in. od zapewnienia mo¿liwoœci wzrostu i dojrzewania jesiotrów w wodach przy-

brze¿nych Ba³tyku.
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Rys. 1. Porównanie siedlisk wybieranych przez jesiotry w Drwêcy i Wis³oce.



Podsumowanie

Behawior jesiotrów naturalnie wystêpuj¹cych w naszych wodach by³ bardzo s³abo

poznany. Wykorzystanie telemetrii w badaniach zachowañ jesiotrów pozwoli³o uzyskaæ

informacje bardzo trudne do zdobycia konwencjonalnymi metodami. Mo¿liwoœæ lokali-

zacji i identyfikacji indywidualnych osobników pozwoli³a poznaæ generalne regu³y migra-

cji juwenilnych jesiotrów, dostarczy³a tak¿e informacje na temat zró¿nicowania strategii

wêdrówki poszczególnych ryb czy te¿ wyboru siedlisk. Zastosowanie nowoczesnej tech-

niki, jak¹ jest telemetria pozwoli³o oceniæ œmiertelnoœæ ryb w okresie ich ¿ycia rzecznego

oraz dostarczy³o argumentów pomagaj¹cych w ochronie ryb.
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Ogólne wytyczne projektowania
przep³awek dla ryb

Wies³aw Wiœniewolski

Zak³ad Rybactwa Rzecznego w ¯abieñcu, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Naturalne warunki bytowania ryb determinowane s¹ geograficznym po³o¿eniem,

fizjografi¹ terenu oraz wp³ywem czynników abiotycznych i biotycznych (Backiel 1964,

Starmach 1964, Lassleben 1977). S¹ one wspó³czeœnie istotnie modyfikowane poprzez

zamierzone i niezamierzone antropogeniczne ingerencje. W rzekach szczególnie odnosi

siê to do zjawiska ich przegradzania oraz regulacji koryta, bowiem przerywaj¹c ci¹g³oœæ

ekologiczn¹ zak³ócany jest jeden z podstawowych elementów biologii ryb, jakim s¹

wêdrówki (Bless 1978, Vannote i in. 1980, Wiœniewolski 2002), a tak¿e prowadzi do

zubo¿enia ró¿norodnoœci siedliskowej ichtiofauny. Wynika to zarówno z samego znisz-

czenia siedlisk, jak równie¿ odciêcia dostêpu do tarlisk w górze rzeki, czy te¿ po³¹czeñ

przyrzecznych siedlisk z jej nurtem (Reichenbach-Klinke 1968, König 1969, Schiemer

1985, Penczak i in. 1991). Jest ni¹ równie¿ u¿ytkowanie energetyczne piêtrzeñ,

oddzia³uj¹ce negatywnie tak na ekosystem rzeki, jak te¿ na ichtiofaunê (Einsele 1957,

Berg i in. 1995, Che³kowski i Che³kowska 1996, Adam i in. 2005 ).

W po³¹czeniu z wp³ywem zanieczyszczania wód, oddzia³ywania te spowodowa³y

ustêpowanie gatunków ryb o specyficznych wysokich wymaganiach, zw³aszcza dwuœro-

dowiskowych ryb wêdrownych, b¹dŸ drastyczne zmniejszenie dotychczasowej liczeb-

noœci ich populacji (Bless 1978, Penczak 1988, Penczak i in. 1996, Witkowski 1996). By

temu przeciwdzia³aæ realizowane s¹ programy renaturyzacji przekszta³conych odcinków

rzek oraz odbudowy/restytucji zagro¿onych oraz wymar³ych gatunków ryb (Sych 1998,

Bartel 2002, Miko³ajczyk i in. 2003, Brenner red. 2005, Wiœniewolski i in. 2006). W zakre-

sie przywracania ekologicznej ci¹g³oœci rzek i zabezpieczania swobody migracji ryb,

s³u¿y budowa przep³awek, urz¹dzeñ, których pocz¹tki budowy siêgaj¹ koñca XVII w.
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(Wiœniewolski 2002). S³u¿y temu równie¿ wprowadzanie zabezpieczeñ chroni¹cych ryby

nie tylko przed zabijaniem przez turbiny elektrowni wodnych, lecz równoczeœnie pozwa-

laj¹cych na doprowadzenie ich do miejsca, którêdy bezpiecznie sp³yn¹ poni¿ej przegro-

dy (Adam i in. 1996, 2005, Lubieniecki 2002).

Kryteria biologiczne i techniczne za³o¿eñ projektowych

Aby przep³awka spe³nia³a swe zadanie, konstrukcj¹ sw¹ dostosowana byæ musi do

mo¿liwoœci pokonywania pr¹du wody przez ryby, co jest okreœlane biologi¹ poszczegól-

nych gatunków. Równoczeœnie, bêd¹c czêœci¹ hydrotechnicznej budowli, przy której

jest wykonywana, urz¹dzenie to nie mo¿e zagra¿aæ jej bezpieczeñstwu, jak równie¿ nie

mo¿e stanowiæ przeszkody w realizacji celów, dla których budowla powsta³a. Warunek

ten ³atwiejszy jest do spe³nienia, gdy przep³awka wykonywana jest w ramach nowej

inwestycji, bowiem na etapie projektowania uwzglêdniæ mo¿na wszystkie wymagania –

zarówno techniczne, jak i biologiczne. Znacznie trudniej jest dostosowaæ parametry kon-

strukcyjne do wymagañ ichtiofauny, w warunkach wykonywania przep³awki przy ist-

niej¹cej ju¿ budowli hydrotechnicznej, czêsto u¿ytkowanej od wielu lat. Nierzadko bez

daleko id¹cego kompromisu wszystkich zainteresowanych stron realizacja takiej inwe-

stycji okazuje siê niewykonalna. Oznacza to, ¿e opracowanie prawid³owego projektu

przep³awki wymaga kompleksowego podejœcia, uwzglêdniaj¹cego wszystkie wi¹¿¹ce

siê z realizacj¹ inwestycji uwarunkowania biologiczne i techniczne.

Kryteria biologiczne

Migracje ryb

Wêdrówki ryb s¹ znanym od dawna elementem biologii tej grupy zwierz¹t (Spicza-

kow 1936, Pliszka 1951). W literaturze opisywane jest zjawisko masowych ci¹gów ³ososi

i troci, wstêpuj¹cych na tar³o z morza do rzek i wêdruj¹cych na tarliska oddalone o kilka-

set i wiêcej kilometrów (Dixon 1931, Szmidt 1950, ¯arnecki 1963). Wywo³ywane

oddzia³ywaniem wielu ró¿nych czynników migracje (Pliszka 1964), pe³ni¹ bardzo wa¿n¹

rolê w realizacji kolejnych etapów cyklu ¿yciowego wiêkszoœci gatunków ryb. W przypad-

ku dwuœrodowiskowych ryb wêdrownych odbywanie migracji warunkuje wrêcz mo¿li-

woœæ zachowania ich populacji. Spektakularnym tego przyk³adem sta³o siê przegrodze-

nie Wis³y we W³oc³awku, które odcinaj¹c dostêp do podkarpackich tarlisk doprowadzi³o

do drastycznej redukcji liczebnoœci populacji wiœlanej troci i certy (Wiœniewolski 1987,

1992, 2006, Bartel 2002). Podobne przyczyny, wspó³dzia³aj¹c z pogarszaj¹c¹ siê czy-
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stoœci¹ wody, spowodowa³y wyginiêcie ³ososi w niemieckich rzekach (Bless 1978, Bren-

ner (red.) 2005).

Wêdrówki ryb zasiedlaj¹cych œródl¹dowe wody mo¿na ogólnie podzieliæ na dwa

podstawowe typy wynikaj¹ce z obszarów, ku którym te zwierzêta w okresie podejmowa-

nia migracji d¹¿¹ (Szmidt 1950, McKeown 1984).

1. Wêdrówki diadromiczne, czyli odbywaj¹ce siê pomiêdzy morzem a s³odkimi

œródl¹dowymi wodami. Wœród nich wyró¿niæ nastêpnie mo¿na wêdrówki anadromiczne,

w których ryby wêdruj¹ w celu odbycia tar³a z morskich ¿erowisk do wód s³odkich, gdzie

równie¿ w pierwszym okresie ¿ycia wzrasta ich potomstwo; anadromicznymi rybami s¹ dla

przyk³adu ³ososie, trocie, certa oraz zasiedlaj¹cy niegdyœ nasze wody jesiotr. W przeciw-

stawnych im wêdrówkach katadromicznych, ryby ze œródl¹dowych ¿erowisk pod¹¿aj¹

w celu rozrodu na morskie tarliska; katadromiczn¹ ryb¹ jest w naszej ichtiofaunie wêgorz.

2. Wêdrówki potamodromiczne, czyli odbywaj¹ce siê wy³¹cznie w obrêbie wód

s³odkich. Ten typ wêdrówki odbywa wiêkszoœæ wystêpuj¹cych u nas gatunków ryb (rys. 1).

Dokonuj¹c dalszego podzia³u, wyró¿niæ mo¿na wêdrówki bierne i czynne. W pierw-

szych biernie z pr¹dem wody unoszone s¹ g³ównie stadia m³odociane, takie jak np. ikra

i wylêg miêtusa, ciosy, czy wêgorza (Balon i Havlena 1964, Gorbaè 1972, Koncevaja 1972,

Schmidt 1923). W drugich ryby pod wp³ywem bodŸców wewnêtrznych, przy okreœlonych

warunkach œrodowiska, przemieszczaj¹ siê samodzielnie przeciw pr¹dowi lub z pr¹dem

wody (Bontemps 1969, Bartel i Bontemps 1989). W trakcie tego ryby mog¹ siê grupowaæ

i wówczas mamy do czynienia z wêdrówkami koncentruj¹cymi (np. ci¹gi tar³owe ³ososi

i wêgorzy) b¹dŸ te¿ rozpraszaæ, a wówczas s¹ to wêdrówki dyspersyjne (Sulimov i Chizin-
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skaja 1977, Bless 1992). W wodach s³odkich wêdrówki te nie s¹ na ogó³ zbyt odleg³e, choæ

bywa i tak, ¿e gatunki uwa¿ane powszechnie za osiad³e przemieszczaj¹ siê wiele dzie-

si¹tków kilometrów (Steinmann i in. 1937, Pliszka 1951, Bontemps 1966).

Wêdrówki kompensacyjne oraz losowe podejmowane s¹ w nastêpstwie powodzi

porywaj¹cych ryby w dó³ rzeki, d³ugotrwa³ego zmêtnienia wody, braku pokarmu (Tesch

1983), niskich stanów wody (Bayley i Osborne 1993), b¹dŸ jej zanieczyszczenia (Przybyl-

ski 1993). Ryby masowo opuszczaj¹ wówczas zagro¿ony rejon, d¹¿¹c do czystych

odcinków rzek lub wstêpuj¹c do dop³ywów.

Gdy jest zachowana swoboda migracji, ponowne zasiedlanie wyrybionych obszarów

mo¿e przebiegaæ niezwykle szybko. Po masowym œniêciu ryb zim¹ w Elbie podczas wcze-

snoletniego przyboru, w ci¹gu zaledwie dwóch tygodni zasiedli³y one wyrybiony odcinek

rzeki (Schiemenz i Köthke 1956). W ci¹gu jednego roku nast¹pi³o to w Zbiorniku

W³oc³awskim (Wiœniewolski 2000) oraz wyschniêtych w nastêpstwie suszy ciekach (Bayley

i Osborne 1993). Przytoczone przyk³ady wskazuj¹ w œwietle doœwiadczalnie wykazanego

metod¹ znakowania zjawiska powracania ryb do miejsc ich z³owienia (Ko³der 1965,

Nabia³ek 1984), ¿e migracje stanowi¹ nie tylko ¿yciow¹ koniecznoœæ, lecz równie¿ naturalny

mechanizm zabezpieczaj¹cy populacje ryb przed wyginiêciem na zasiedlanym obszarze.

Okres podejmowania wêdrówek przez poszczególne gatunki ryb jest znacznie zró¿-

nicowany. Zale¿ny jest on od biologii gatunku, fazy jego ¿ycia, a tak¿e cyklicznych zmian

pór roku. W naszej strefie geograficznej g³ówne nasilenie wêdrówek zwi¹zanych z rozro-

dem wiêkszoœci gatunków ryb przypada wiosn¹ i wczesnym latem, zaœ w przypadku ryb

³ososiowatych jesieni¹. Ryby przemieszczaj¹ siê w górê cieku, powracaj¹c nastêpnie po

tarle w jego ni¿sze partie. Wêdruj¹ du¿e i ma³e gatunki ryb. Orientacyjne pory migracji

tar³owych wybranych gatunków ryb przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

G³ówne okresy migracji tar³owych wybranych gatunków ryb (Jens i in. 1997, Bryliñska (red.) 2000)

Gatunek
Pora g³ównych migracji tar³owych (miesi¹ce)

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

Boleñ

Certa

Ciernik

Jazgarz

JaŸ

Jelec

Jesiotr ba³tycki

Karaœ srebrzysty

Kie³b
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Gatunek
Pora g³ównych migracji tar³owych (miesi¹ce)

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

Kleñ

Koza

Leszcz

Lin

Miêtus

Minóg rzeczny

Minóg ukraiñski

Okoñ

Piekielnica

P³oæ

Pstr¹g potokowy

Ró¿anka

S³onecznica

Szczupak

Œliz

Troæ wêdrowna / £osoœ1

Ukleja

Wêgorz

1
Okres migracji ³¹cznie dla populacji letniej i zimowej

Biologiczna koniecznoœæ podejmowania przez ryby wêdrówek, uzasadnia potrzebê

budowy przep³awek. Przedstawione na przyk³adzie migracji rozrodczych poszczegól-

nych gatunków okresy, w których one wêdruj¹ wskazuj¹ równie¿, ¿e przep³awki s¹

urz¹dzeniem, które powinno pracowaæ w cyklu ca³orocznym.

Mo¿liwoœci pokonywania pr¹du wody

Maksymalna prêdkoœæ pr¹du wody w przep³awce stanowi wynik ró¿nicy poziomów

wody pomiêdzy s¹siaduj¹cym ze sob¹ komorami oraz ma na ni¹ wp³yw charakter sub-

stratu tworz¹cego jej dno (Gebler 1991). Ze wzglêdu na specyfikê budowy anatomicznej,

fizjologiê oraz etologiê, mo¿liwoœci poszczególnych gatunków ryb przeciwstawiania siê

pr¹dowi wody s¹ zró¿nicowane. Równie¿ maj¹ na nie wp³yw zanieczyszczenie wody, jej

temperatura, stopieñ natlenienia oraz kondycja zdrowotna ryb (Sprengel i Lüchtenberg

1991, Jens i in. 1997). Jako punkt oceny mo¿liwoœci p³ywackich poszczególnych gatun-

ków przyj¹æ nale¿y krytyczn¹ szybkoœæ przep³ywu, okreœlaj¹c¹ najwy¿sz¹ szybkoœæ

pr¹du wody, przy której ryba mo¿e przez pewien okreœlony czas przeciwstawiaæ siê sile

pr¹du wody. Wartoœæ ta wyra¿ana jest odcinkiem drogi, jak¹ ryba jest w stanie pokonaæ

w czasie 1 sekundy. Zwykle podawana jest w metrach lub centymetrach, lecz mo¿e rów-
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nie¿ podawana byæ w postaci liczby odpowiadaj¹cej krotnoœci ca³kowitej d³ugoœci ryby

(Baxter 1961, Gebler 1991, Jens i in. 1997). Mo¿liwoœci poszczególnych gatunków ryb s¹

w tym wzglêdzie silnie zró¿nicowane (tab. 2).

Tabela 2

Krytyczne oraz maksymalne szybkoœci przep³ywu wody wyznaczone dla niektórych gatunków
ryb (Jens i in. 1997 za ró¿nymi autorami, zmienione)

Gatunek Krytyczna szybkoœæ przep³ywu wody m/s
Maksymalna, mo¿liwa do pokonania

szybkoœæ przep³ywu wody m/s

£osoœ / Troæ 1,33-6,40 2,00-9,30

Pstr¹g potokowy 0,80-1,00 1,37-9,30

Pstr¹g têczowy 0,35-0,91

Miêtus 0,36-0,41

Leszcz 0,80-1,15 0,93-4,32

Ukleja 0,52

P³oæ 0,77-1,53

Jelec 0,46-2,40

S³onecznica 0,36-0,54

Œliz 0,24-0,608

G³owacz bia³op³etwy 0,20-0,34

Kie³b 0,55

Koza 0,26-0,42

Szczupak 0,19-0,47

Okoñ 0,42-0,49 1,08-1,45

Ciernik 0,363

Wêgorz 0,47-0,83

Ograniczone i znacznie zró¿nicowane mo¿liwoœci przeciwstawiania siê pr¹dowi

wody przez poszczególne gatunki ryb, stanowi¹ podstawê wyznaczenia kryterium mak-

symalnej szybkoœci przep³ywu wody w przep³awce. Jako najwy¿sze dopuszczalne szyb-

koœci przep³ywu wody przyj¹æ obecnie nale¿y wynosz¹ce dla poszczególnych grup

gatunków:

� ryby ³ososiowate (³osoœ, troæ, pstr¹gi, g³owacica), lipieñ 2,0 m/sek,

� reofilne ryby karpiowate (boleñ, brzana, brzanka, certa, jaŸ, jelec, kleñ, œwinka) 1,5

m/sek,

� pozosta³e gatunki (ryby m³ode i ma³e) 1,0 m/sek, (Gebler 1991, Jens i in. 1997).

Przytaczane wartoœci w kontekœcie ocenionych mo¿liwoœci p³ywackich ma³ych

gatunków ryb wydawaæ siê mog¹ zawy¿one. Nie jest tak, jeœli uwzglêdnimy sposób prze-

mieszczania siê ryb. Przemieszczaj¹ siê one stosownie do swych mo¿liwoœci pokonywa-

nia pr¹du wody. Zawsze wybieraj¹ silniejszy strumieñ pr¹du do momentu, gdy jego si³a

zaczyna przekraczaæ maksymalne dla gatunku wartoœci (Schiemenz 1950, 1959,
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Weaver 1963). Du¿e, silniejsze osobniki wybieraj¹ mocniejszy nurt, s³absi p³ywacy,

gatunki mniejsze oraz m³ode ryby preferuj¹ spokojniejsze partie wody, nierzadko w bez-

poœredniej bliskoœci brzegów (Lubieniecki 2002 za Schulze). Bardzo istotne dla mo¿liwo-

œci wêdrówki jest naturalne zró¿nicowanie warunków przep³ywu w ró¿nych fragmentach

koryta rzeki. Pozwala to rybom na wybór strug wody o odpowiadaj¹cej im prêdkoœci.

Szybkoœæ przep³ywu ró¿nicuje siê bowiem dziêki naturalnej, szorstkiej strukturze dna,

w którym pomiêdzy zalegaj¹cymi na nim kamieniami, g³azami oraz grubymi frakcjami

¿wiru, tworzy siê system szczelin i przesmyków, w których szybkoœæ pr¹du wody silnie

spada. Miejsca te wykorzystywane s¹ przez ryby ma³e oraz te o s³abszych umiejêtno-

œciach p³ywackich (Jungwirth i in. 1983, Bless 1990, Gebler 1991, Adam i in. 1996).

Wystêpowanie za kamieniami i pomiêdzy nimi miejsc o znacznie zredukowanej sile

pr¹du wody, wyjaœnia dlaczego np. mo¿liwe jest przebywanie w rw¹cych potokach

g³owacza bia³op³etwego, odznaczaj¹cego siê s³abymi umiejêtnoœciami p³ywackimi.

Badania szybkoœci przep³ywu wody wykaza³y, ¿e pr¹d wody o sile 1,5-2,0 m/s na g³êbo-

koœci 10 cm liczonej od powierzchni w strefie przydennej zmniejsza³ siê do wartoœci

0,5-0,8 m/s (Lubieniecki 2002). M³ode g³owacze kryj¹ siê w luŸnej strukturze ¿wirowego

dna, podczas gdy osobniki doros³e znajduj¹ schronienie za i pod du¿ymi kamieniami

(Bless 1990). Obecnoœæ w korycie rzeki du¿ych kamieni i g³azów stanowi warunek utrzy-

mania siê w nim równie¿ du¿ych osobników pstr¹ga potokowego (Rudek 1974).

Mo¿liwoœci pokonywania przez ryby przeszkody skokiem s¹ zazwyczaj mocno przece-

niane. Najbardziej w tym wzglêdzie znane s¹ mo¿liwoœci ³ososi i pstr¹gów, oceniane odpo-

wiednio na 1,0-1,7 m oraz 0,7-0,8 m (Frischholz 1924, Stuart 1962). Obserwacje wykaza³y,

¿e ryby do pokonania przeszkody wybieraj¹ zatopione przelewy i szczeliny. Tylko w sytuacji,

gdy nie mog¹ tym sposobem pokonaæ przeszkody decyduj¹ siê na oddanie skoku (Gebler

1991). Jednak nie wszystkie gatunki mog¹ w ten sposób pokonaæ przeszkodê. Wiêkszoœæ

ryb rzecznych nie posiada zgo³a takich umiejêtnoœci, wzglêdnie s¹ one bardzo ograniczone

(Jungwirth i Pelikan 1989, Jens i in. 1997). Przemieszczaæ siê wiêc mog¹ swobodnie tylko

dziêki naturalnemu zró¿nicowaniu szybkoœci przep³ywu wody w ró¿nych partiach rzeki.

Sprzyja temu szorstka, obfituj¹ca w luki i szczeliny struktura dna. Gdy jej brakuje, nawet 20

cm wysokoœci betonowy próg pozbawiony szczelin staje siê przeszkod¹ nie do pokonania

dla takich ma³ych gatunków jak np. g³owacz, œliz czy ciernik (König 1969).

Decyduj¹cym kryterium okreœlaj¹cym mo¿liwoœci pokonania przez ryby przep³awki

jest maksymalna szybkoœæ pr¹du przep³ywaj¹cej przez ni¹ wody. Wystêpowaæ mo¿e

ona jednak tylko w niektórych miejscach przep³awki, tj. na krótkich odcinkach przesmy-

ków i szczelin ³¹cz¹cych poszczególne baseny przep³awki. Wartoœci maksymalnych

prêdkoœci przep³ywu okreœlane s¹ mo¿liwoœciami biologicznymi gatunków ryb

tworz¹cych zespó³ ichtiofauny. St¹d kolejnym decyduj¹cym kryterium jest znajomoœæ
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struktury gatunkowej ichtiofauny odnoszona nastêpnie do indywidualnych mo¿liwoœci

p³ywackich poszczególnych gatunków.

Kryteria techniczne zabezpieczenia migracji
wstêpuj¹cych

Urz¹dzenia techniczne

Spotykane s¹ ró¿ne rozwi¹zania konstrukcyjne przep³awek. Jeszcze do lat 80. XX

wieku preferowanymi konstrukcjami by³y przep³awki techniczne wykonywane w formie

nachylonych rynien o prostym lub ³amanym przebiegu. Wœród nich mo¿na miêdzy innymi

wymieniæ:

– rynny bez urz¹dzeñ wewnêtrznych,

– przep³awki Denila (przep³awki o pr¹dzie wstecznym) – wykonane w formie ryn-

ny z urz¹dzeniami wewnêtrznymi ³ami¹cymi szybkoœæ pr¹du wody,

– klasyczne przep³awki komorowe – rynny o przegrodach pe³nych, przelewo-

wych, przesmykowych,

– przep³awki szczelinowe – rynny o przegrodach z pionow¹ szczelin¹,

– rynny wêgorzowe.
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Fot. 1. Przyk³ad klasycznej przep³awki komorowej (fot. W. Wiœniewolski).



Najpopularniejszym, powszechnie budowanym dotychczas w Polsce rozwi¹zaniem

by³y przep³awki komorowe, z naprzemianlegle ustawionymi w przegrodach wyciêciami –

górnym przelewowym i dolnym przesmykowym. Skutecznoœæ ich dzia³ania warunkowa-

na jest odpowiedni¹ wielkoœci¹ komór zapewniaj¹c¹ rybom swobodê poruszania siê,

przep³yw wody dobrany do wymogów przemieszczaj¹cych siê gatunków oraz usytuowa-

nie pozwalaj¹ce rybom na ³atwe odnajdywanie wejœcia do tego urz¹dzenia. Praktyka

wykaza³a, ¿e wiele spoœród wybudowanych przep³awek nie spe³nia swego zadania ze

wzglêdu na wadliw¹ konstrukcjê, niedostosowan¹ do wymogów ichtiofauny, b¹dŸ

niew³aœciw¹ lokalizacjê uniemo¿liwiaj¹c¹ rybom odnalezienie do nich drogi. Z tych te¿

wzglêdów obserwuje siê tendencje odchodzenia od tych zawodnych, a przy tym kosz-

townych w budowie rozwi¹zañ, w miejsce których obecnie preferuje siê jako rozwi¹zanie

techniczne przep³awki szczelinowe.

Ten typ przep³awki opracowany zosta³ w drugiej po³owie XX wieku na kontynencie

pó³nocnoamerykañskim, z przeznaczeniem dla du¿ych gatunków wêdrownych ryb ³oso-

siowatych (Clay 1961). Rozwi¹zanie to przeniesione zosta³o do Europy i zastosowane na

piêtrzeniach Loary i Dordoni we Francji. Okaza³o siê przy tym, ¿e dobrze funkcjonuje ono

w odniesieniu nie tylko do troci i ³ososia, lecz równie¿ ryb karpiowatych (Gebler 1991 za

Lepetit i in. 1988).
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Fot. 2. Przep³awka techniczna (szczelinowa jednostronnie) (fot. W. Wiœniewolski).



162

Rys. 3. Schemat konstrukcji i dzia³ania windy dla ryb (Larinier 1992 zmienione).

Rys. 2. Schematycznie przedstawiona zasada konstrukcji rynny wêgorzowej (Adam i in. 1996).



Przep³awka szczelinowa stanowi modyfikacjê klasycznej przep³awki komorowej,

w której otwory przelewowe i przesmykowe zast¹pione zosta³y jednostronnie lub dwu-

stronnie ulokowan¹ pionowo szczelin¹, otwart¹ na ca³ej wysokoœci przegrody, to jest od

dna komory a¿ po górn¹ krawêdŸ œcianki dzia³owej. Dziêki temu funkcjonowanie

przep³awki mniej uzale¿nione jest od wahañ poziomu wody, a szczeliny przesmykowe

znacznie rzadziej zatykane s¹ nanoszonymi z wod¹ przedmiotami, w porównaniu do kla-

sycznych przep³awek komorowych. Szerokoœæ szczeliny uzale¿niona jest od rozmiarów

ryb, które maj¹ korzystaæ z przep³awki, zaœ jedno- czy dwustronna lokalizacja wynika

z iloœci dostêpnej wody. Gdy jest jej du¿o wykonuje siê dwie szczeliny.

Specyficznym typem przep³awki technicznej, przeznaczonym wy³¹cznie dla umo¿li-

wienia migracji wstêpuj¹cych do rzek m³odych wêgorzy, s¹ rynny wêgorzowe. Wykony-

wane s¹ z betonu, stali lub tworzywa sztucznego. S¹ tak skonstruowane, aby woda

cienk¹ warstw¹ przes¹cza³a siê pomiêdzy substratem (np. szczotki nylonowe, kamienie,

kratownica drewniana, ga³êzie drzew szpilkowych), którym wy³o¿one jest skoœnie ufor-

mowane wnêtrze rynny. Przep³awki wêgorzowe g³ównie budowane s¹ w po³¹czeniu

z klasycznymi przep³awkami technicznymi na piêtrzeniach w rzekach z ci¹gami wstê-

puj¹cymi wêgorzy.

Rozwi¹zaniami technicznymi, o których nale¿y równie¿ wspomnieæ s¹ œluzy oraz

wyci¹gi (windy) dla ryb. S¹ urz¹dzeniami stosowanymi w pewnych sytuacjach, gdy

wystêpuj¹ du¿e trudnoœci z wykonaniem tradycyjnej przep³awki. Œluzy ³¹cz¹ zwykle rów-

noczeœnie funkcjê ¿eglown¹ i w odniesieniu do ryb dzia³aj¹ na takiej samej zasadzie jak

przy œluzowaniu jednostek p³ywaj¹cych. Pracuj¹ zazwyczaj w cyklu 30 lub 60 minuto-

wym, a prêdkoœæ zmiany poziomu wody w komorze nie mo¿e przekroczyæ 2,5 m/min.

Mog¹ byæ zasilane dodatkowym pr¹dem wabi¹cym (Lubieniecki, 2002). Aktualnie w Pol-

sce podejmowane s¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do zaadaptowania dla migracji ryb œluzy

¿eglownej na zaporze przegradzaj¹cej Wis³ê we W³oc³awku.

Windy dla ryb znajduj¹ zastosowanie na wysokich piêtrzeniach, przy ró¿nicach pozio-

mu wody powy¿ej 6 m. Ryby zwabiane s¹ pr¹dem wody do klatki ³ownej ze zbiornikiem

(wann¹), nastêpnie transportowane do góry, gdzie po otwarciu klatki, wabione strumie-

niem wody wyp³ywaj¹ na górne stanowisko. S¹ to urz¹dzenia doœæ zaawansowane tech-

nicznie, wymagaj¹ce sta³ej konserwacji, st¹d kosztowne w utrzymaniu (Adam i in. 1996).

Urz¹dzenia seminaturalne

Niezadowalaj¹ce funkcjonowanie tradycyjnych technicznych przep³awek sta³o siê

inspiracj¹ poszukiwania nowych rozwi¹zañ. Du¿e znaczenie odegra³ tutaj postêp wiedzy

w zakresie ekologicznego znaczenia i funkcjonowania ekosystemów rzecznych oraz bio-

logii zasiedlaj¹cej je fauny. Wspó³czesne, tzw. seminaturalne (ekologiczne) przep³awki
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dla ryb, sw¹ konstrukcj¹ odwzorowuj¹ naturalne warunki panuj¹ce w korycie rzecznym

(Gebler 1991, ¯bikowski i ¯elazo 1993, Adam i in. 1996, Wiœniewolski 1997, 2003).

Specyfik¹ nowoczesnych przep³awek ekologicznych jest zmiennoœæ ich parametrów

konstrukcyjnych, które dostosowane byæ musz¹ do wymagañ biologicznych zasie-

dlaj¹cej rzekê fauny (ryby, bezkrêgowce) oraz lokalnych warunków realizacji inwestycji.

Uwarunkowania biologiczne i œrodowiskowe inspiruj¹ce podejmowanie przez ryby

wêdrówek oraz ograniczone mo¿liwoœci pokonywania znajduj¹cych siê na ich drodze

przeszkód, stanowi¹ zatem podstawê konstrukcyjnych za³o¿eñ tych urz¹dzeñ (Jens

1981, Gebler 1991, Eberstaller 1993, Krüger i in. 1993, Adam i in. 1996, Jens i in. 1997).

Ich wspóln¹ cech¹ jest luŸna konstrukcja, zachowuj¹ca system luk i szczelin. Urz¹dzenia

te konstruowane mog¹ byæ w formie obejœæ, przep³awek ryglowych, bystrotoków.

Obejœcie stanowi formê przep³awki, która naœladuje naturalny, omijaj¹cy przeszkodê

strumieñ. Ogólne warunki, które powinien ten typ przep³awki spe³niaæ scharakteryzowaæ

mo¿na nastêpuj¹co: nachylenie 1:20-1:100, szerokoœæ powy¿ej 0,80 m, g³êbokoœæ wody

powy¿ej 0,20 m, œrednia prêdkoœæ przep³ywu wody 0,4-0,6 m/s, maksymalna 1,6 do 2,0

m/s (zale¿nie od sk³adu gatunkowego ichtiofauny), wielkoœæ przep³ywu powy¿ej 0,1 m3/s

na 1 metr szerokoœci (wg Adam i in. 1996).

Bystrotoki (rampy, pochylnie kamienne) stanowi¹ formê przep³awki, która jest

odwzorowaniem us³anych g³azami i kamieniami prze³omowych odcinków rzeki. Posado-
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Fot. 3. Obejœcie dla ryb w formie naturalnego potoku (fot. W. Wiœniewolski).



wione byæ mog¹ na ca³ej szerokoœci koryta rzeki lub jego czêœci. Mog¹ mieæ konstrukcjê

ryglow¹, z wyraŸnie uformowanymi progami i basenami pomiêdzy nimi lub narzutow¹

z nieregularnie rozmieszczonymi g³azami. Cech¹ ich konstrukcji jest luŸna struktura

z systemem luk i szczelin pomiêdzy kamieniami i g³azami oraz obecnoœci¹ przeg³êbieñ

i basenów daj¹cych rybom mo¿liwoœæ schronienia i wypoczynku. Ogólne parametry tego

typu przep³awki scharakteryzowaæ mo¿na nastêpuj¹co: nachylenie 1:20-1:30, szero-

koœæ ró¿na, œrednia g³êbokoœæ wody 0,30-0,40 m, maksymalna prêdkoœæ przep³ywu

wody 1,6 do 2,0 m/s, zale¿nie od sk³adu gatunkowego ichtiofauny, wielkoœæ przep³ywu

ró¿na (Adam i in. 1996).

Przep³awki ryglowe (kaskadowe) stanowi¹ formê poœredni¹ konstrukcji pomiêdzy

przep³awk¹ techniczn¹ a seminaturaln¹ jak¹ jest rampa. W rozwi¹zaniu tym, w betono-

wym korycie przegrody oddzielaj¹ce poszczególne komory wykonane s¹ z luŸno usta-

wionych g³azów, pomiêdzy którymi pozostawiony jest system ró¿nej szerokoœci szcze-

lin. Dziêki temu mo¿liwe jest tutaj osi¹gniêcie wiêkszych g³êbokoœci oraz bardziej stro-

mego nachylenia ni¿ w rampie. Cech¹ charakterystyczn¹ jest luŸna konstrukcja z syste-

mem luk i szczelin, pomimo obecnoœci koryta betonowego. Ogólne parametry tego typu

przep³awki scharakteryzowaæ mo¿na nastêpuj¹co: nachylenie 1:10 lub ³agodniejsze,
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Fot. 4. Rampa ryglowa posadowiona na ca³ej szerokoœci rzeki (fot. J. Ordon).



szerokoœæ minimalna 1,50 m, g³êbokoœæ wody 0,60 m lub wiêksza, maksymalna prêd-

koœæ przep³ywu wody 1,6 do 2,0 m/s, zale¿nie od sk³adu gatunkowego ichtiofauny, wiel-

koœæ przep³ywu 0,150 m3/s na 1 metr szerokoœci lub wiêksza (Gebler 1991, Adam i in.

1996).

Kryteria, jakie powinna spe³niaæ przep³awka

Generalnym warunkiem, który spe³niaæ musi przep³awka jest umo¿liwienie swobod-

nej migracji ryb, a tak¿e zapewnienie bezpieczeñstwa budowli hydrotechnicznej, przy

której zosta³a wykonana. W odniesieniu do konstrukcji seminaturalnych maj¹ one:

– umo¿liwiaæ swobodn¹ migracjê rzecznej fauny,

– komponowaæ siê z naturalnym otoczeniem,

– przeciwdzia³aæ erozji koryta, a tak¿e pe³niæ inne hydrotechniczne funkcje, np. piê-

trzenia wody (Gebler 1991, Adam i in. 1996).

Analiza wymagañ biologicznych ichtiofauny wskazuje, ¿e podstawowym kryterium

przy projektowania przep³awki jest prêdkoœæ pr¹du przep³ywaj¹cej ni¹ wody, która musi

umo¿liwiaæ pokonywanie tego urz¹dzenia przez ryby. Okreœlone dla poszczególnych

grup gatunków wartoœci maksymalnej prêdkoœci pr¹du wody przeliczone na warunki
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Fot. 5. Przyk³ad przep³awki ryglowej (fot. J. Ligiêza).



swobodnego, grawitacyjnego przep³ywu, odpowiadaj¹ ró¿nicy poziomu dna

(powierzchni lustra wody) pomiêdzy s¹siaduj¹cymi ze sob¹ komorami przep³awki, która

nie mo¿e przekraczaæ:

– ryby ³ososiowate – 0,20 m,

– reofilne ryby karpiowate – 0,11 m,

– pozosta³e gatunki i ryby m³ode – 0,05 m (Wiœniewolski 2003).

Aby sformu³owany warunek móg³ byæ spe³niony, przep³awki konstruowane byæ

musz¹ z odpowiednio ³agodnym nachyleniem. W zale¿noœci od typu przep³awki i warun-

ków lokalnych dobierane jest ono w szerokim zakresie. Okreœlany jest on w przedziale od

1:10 do nawet 1:50 i wiêcej (Gebler 1991, Adam i in. 1996, Jens i in. 1997, Lubieniecki

2002).

Najlepiej skonstruowana, spe³niaj¹ca powy¿sze warunki przep³ywu przep³awka, nie

bêdzie przedstawia³a ¿adnej wartoœci, jeœli ryby nie bêd¹ mog³y znaleŸæ do niej drogi.

St¹d podstawowego znaczenia nabiera lokalizacja przep³awki. Jak ju¿ wczeœniej powie-

dziano, ryby wêdruj¹c w górê rzeki kieruj¹ siê pr¹dem wody, trzymaj¹ siê partii rzeki o sile

pr¹du odpowiadaj¹cej ich mo¿liwoœciom p³ywackim, zawsze jednak mo¿liwie jak najbli¿-

ej g³ównego nurtu. Oznacza to, ¿e jeœli rzeka dzieli siê na ramiona, ryby kierowa³y siê

bêd¹ tam, którêdy przep³ywa silniejsza struga wody. Z warunku tego wynika obowi¹zek
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Fot. 6. Przyk³ad z³ego usytuowania przep³awki. Wylot przep³awki jest daleko odsuniêty od wylotu wody spod turbin elek-
trowni. Brak pr¹du wabi¹cego (fot. W. Wiœniewolski).



budowy przep³awki, wzglêdnie lokalizacji wejœcia do niej, zawsze w bezpoœrednim

s¹siedztwie elektrowni wodnej lub tej czêœci jazu, któr¹ przepuszczane s¹ g³ówne masy

wody. Równie¿ tutaj musi znajdowaæ siê do niej wejœcie (od strony wody dolnej), jeœli

przep³awka ma charakter obejœcia obchodz¹cego piêtrzenie. Jeœli uk³ad terenowy nie

pozwala na zastosowanie takiej lokalizacji, niezbêdne jest zainstalowanie specjalnych

barier kieruj¹cych wêdruj¹ce ryby do przep³awki.

Nie bez znaczenia pozostaje sposób, w jaki woda uchodz¹ca z przep³awki ³¹czy siê

z g³ównym nurtem rzeki. Nagminnie pope³nianym b³êdem, obserwowanym w wiêkszoœci

skonstruowanych w Polsce technicznych przep³awek jest prostopad³e w stosunku do

nurtu rzeki wyprowadzenie wody z przep³awki. Badania wykaza³y, ¿e k¹t ujœcia wody

z przep³awki powinien byæ ostry w stosunku do nurtu rzeki i nie powinien przekraczaæ

30�(Hafner 1995, Lubieniecki 2002). Szybkoœæ pr¹du wyp³ywaj¹cej z przep³awki wody

powinna byæ wy¿sza o oko³o 0,20-0,30 m/s ani¿eli w korycie rzeki (Lubieniecki 2002),

gdy¿ tylko wówczas bêdzie ona oddzia³ywa³a wabi¹co na wêdruj¹ce ryby. Prêdkoœæ

wyp³ywaj¹cej z przep³awki wody wabi¹cej nie powinna przy tym przekraczaæ 60-80%

krytycznej dla ryb wartoœci. W odniesieniu do ryb ³ososiowatych oznacza to 0,9-1,3 m/s,

zaœ karpiowatych 0,7-0,9 m/s (Hafner 1995). Du¿e prêdkoœci wyp³ywu wody

z przep³awki s¹ jednak niezbêdne do wytworzenia na dolnym stanowisku przegrody

pr¹du wabi¹cego. Kiedy prêdkoœci te s¹ mniejsze od prêdkoœci odp³ywu wody

z urz¹dzeñ hydrotechnicznych, migruj¹ce ryby kieruj¹ siê pod budowlê piêtrz¹c¹.

Zagadnienie to wi¹¿e siê nie tylko z prêdkoœciami przep³ywu wody, ale jest równie¿ œciœle

zwi¹zane z objêtoœci¹ przep³ywu wody przez przep³awkê i urz¹dzenia hydrotechniczne.

Dopiero odpowiednia objêtoœæ wody, wyp³ywaj¹ca na dolne stanowisko stopnia, pozwa-

la wytworzyæ odpowiedni pr¹d wabi¹cy.

Kolejnym, ci¹gle jeszcze niedocenianym, a maj¹cym bardzo du¿e znaczenie dla

mo¿liwoœci znalezienia wejœcia do przep³awki, jest warunek ³agodnego powi¹zania dna

przep³awki z dnem rzeki. Ryby wielu gatunków wêdruj¹ przy dnie i z chwil¹ napotkania

pionowej œciany zostaj¹ przy niej zatrzymane, nie potrafi¹c wyczuæ strugi wody

wyp³ywaj¹cej ze znajduj¹cego siê wysoko w górze wejœcia do przep³awki (Gebler 1991,

Adam i in. 1996, Lubieniecki 2002). Jest to jedna z podstawowych przyczyn z³ego funk-

cjonowania przep³awek. Warunek ³agodnego po³¹czenia dna przep³awki z dnem rzeki

odnosi siê równie¿ do jej górnego stanowiska (wyjœcie z przep³awki do spiêtrzonego

odcinka rzeki). Po³¹czenie to mo¿e mieæ formê usypanego z kamieni sto¿ka o nachyleniu

1:2 (Adam i in. 1996, Gebler 1991).

Wa¿nym zagadnieniem pozostaje równie¿ odpowiednia g³êbokoœæ wody

w przep³awce. Wynika to z faktu, ¿e musi ona zapewniæ wêdruj¹cym rybom nie tylko

mo¿liwoœæ przejœcia, lecz równie¿ znalezienia odpowiedniego schronienia. Zale¿na jest
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wiêc ona od wielkoœci wêdruj¹cych przep³awk¹ ryb. Mo¿na przyj¹æ, ¿e w przesmykach

pomiêdzy poszczególnymi basenami (komorami) przep³awki nie mo¿e byæ ona ni¿sza

ani¿eli 0,30 m, natomiast w samych basenach 0,60 m. W przypadku tak du¿ych ryb, jak

troæ, ³osoœ, g³owacica, g³êbokoœci wody musz¹ byæ odpowiednio wiêksze nie mniej jak

0,50 m w przesmykach, w basenach powy¿ej 0,80 m, zaœ w przypadku jesiotra nawet

1,30 do 2,00 m (Gebler 1991, Adam i in. 1996, Lubieniecki 2002).

Nie mniej wa¿n¹ kwestiê stanowi¹ rozmiary komór przep³awki. Uwzglêdniaæ musz¹

one maksymalne d³ugoœci osi¹gane przez poszczególne gatunki ryb, które korzysta³y

bêd¹ z przep³awki, równoczeœnie zaœ umo¿liwiaæ w³aœciw¹ redukcjê szybkoœci

przep³ywu wody (rozproszenie energii). Dyssypacja objêtoœciowa wyra¿ona wielkoœci¹

wskaŸnika jednostkowej energii wody odzwierciedla zdolnoœæ rozpraszania energii kine-

tycznej wody wp³ywaj¹cej do komory przep³awki. Wyt³umienie energii wody w komorach

jest bardzo wa¿ne ( Adam i in. 1996, Larinier 2000, Mokwa i Malczewska 2008). Komory

przep³awki musz¹ stwarzaæ warunki odpoczynku dla ryb pokonuj¹cych kolejne otwory

przesmykowe. Zbyt silna turbulencja w komorach mo¿e mieæ kluczowe znaczenie dla

sprawnoœci przep³awki. Wielkoœæ tego wskaŸnika nie powinna przekraczaæ 200 W/m3

dla silnych i dobrze p³ywaj¹cych ryb, a dla gatunków ma³ych i narybku 100 W/m3 (Larinier

2000). Dopuszcza siê wahania tego wspó³czynnika w poszczególnych komorach, jednak

w ograniczonym zakresie. W przypadku, gdy przep³awka ma za zadnie umo¿liwiæ migra-

cjê jedynie silnym i dobrze p³ywaj¹cym rybom stosuje siê zakres od 150 do 200 W/m3

z zastrze¿eniem, ¿e w basenach spoczynkowych nie powinien on przekraczaæ 50 W/m3.

W przypadku ryb wêdrownych, takich jak np. ³osoœ i troæ oznacza to koniecznoœæ budo-

wy komór o minimalnej d³ugoœci 3,0 m (3 x maksymalna d³ugoœæ ryby), zaœ przewiduj¹c

restytucjê jesiotra o rozmiarach nie mniejszych ani¿eli 6,0 metrów. Przy tych d³ugoœciach

minimalna szerokoœæ komór musi wynosiæ 2,0 m i 3,0 m (Gebler 1991, Adam i in. 1996,

Lubieniecki 2002, Wiœniewolski 2003). W stosunku do podanych minimalnych rozmiarów
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Rys. 4. Ideowy schemat po³¹czenia przep³awki z dolnym i górnym stanowiskiem rzeki.



korzystniejsze s¹ wiêksze komory, z czym wi¹¿e siê jednak wyd³u¿enie przep³awki. Nie

w ka¿dej sytuacji bêdzie to mo¿liwe do spe³nienia.

Omówione warunki, które uwzglêdniaæ musi konstrukcja przep³awki w odniesieniu

do biologicznych wymagañ ichtiofauny, uj¹æ mo¿na w formie nastêpuj¹cych zasad.

1. Krytyczne wartoœci szybkoœci przep³ywu wody (2,0 m/s – ³ososiowate, 1,5 m/s – kar-

piowate reofilne, 1,0 m/s – ryby pozosta³e), dopuszczalne s¹ tylko na krótkich odcin-

kach przesmyków, szczelin i przelewów ³¹cz¹cych poszczególne fragmenty

przep³awki. W pozosta³ych partiach przep³awki szybkoœæ przep³ywu wody zreduko-

wana byæ musi do poziomu � 50% wartoœci krytycznej.

2. Wartoœæ wspó³czynnika rozproszenia energii w basenach, w zale¿noœci od wymagañ

gatunków ryb, dla których wykonywana jest przep³awka, nie mo¿e przekraczaæ E �

100 do 200 W/m3.

3. Zachowanie wymaganych wartoœci krytycznej szybkoœci przep³ywu wody, wymusza

budowania przep³awek o ³agodnym nachyleniu, które w zale¿noœci od typu urz¹dze-

nia i lokalnych warunków wynosi jak 1:10 do 1:50 i wiêcej. Z zachowaniem tego warun-

ku wi¹¿¹ siê równie¿ odpowiednio du¿e wymiary komór przep³awki.

4. Lokalizacja przep³awki zawsze musi byæ zwi¹zana z g³ównym nurtem rzeki i budowl¹

(elektrownia, upust), poprzez któr¹ realizowany jest g³ówny przep³yw. W przypadku

gdy ten warunek nie mo¿e zostaæ spe³niony, zawsze konieczny jest monta¿ specjal-

nych barier naprowadzaj¹cych wêdruj¹ce ryby do przep³awki.

5. Woda z przep³awki wyp³ywaæ musi pod k¹tem mieszcz¹cym siê w zakresie 30� do

maksymalnie 40� w stosunku do nurtu rzeki.

6. Szybkoœæ wody wyp³ywaj¹cej z przep³awki musi byæ wy¿sza o oko³o 0,20-0,30 m/s od

szybkoœci przep³ywu wody w rzece, gdy¿ tylko wówczas oddzia³ywa³a bêdzie

wabi¹co na ryby.

7. Prêdkoœæ wyp³ywaj¹cej z przep³awki wody nie powinna przekraczaæ 60-80% okreœlo-

nej dla ryb krytycznej szybkoœci przep³ywu.

8. Dno przep³awki musi ³agodnie ³¹czyæ siê z dnem rzeki. Oznacza to, ¿e dno przep³awki

i dno rzeki na dolnym stanowisku musz¹ znajdowaæ siê na jednakowym poziomie, lub

³¹czyæ siê poprzez pochylniê (w formie sto¿ka) o nachyleniu jak 1:2. Ten ostatni waru-

nek odnosi siê tak¿e do stanowiska górnego.

9. Dla zapewnienia w³aœciwych warunków migracji i bezpieczeñstwa ryb w przep³awce,

minimalna g³êbokoœæ wody nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 0,30 m w przesmykach i przele-

wach oraz 0,6 m w basenach. G³êbokoœci te musz¹ byæ wiêksze w przypadku ryb

wêdrownych oraz suma i wynosiæ odpowiednio powy¿ej 0,5 m w przesmykach i 0,80

m, a nawet 1,30-2,00 m (jesiotr) w basenach. Zawsze korzystne jest zaplanowanie
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wiêkszych g³êbokoœci. Do wielkoœci wêdruj¹cych przep³awk¹ gatunków ryb, dostoso-

wane byæ musz¹ równie¿ rozmiary jej komór.

Zakoñczenie

Omówione ogólne kryteria biologiczne wymagañ ichtiofauny, jakimi nale¿y kierowaæ

siê przy sporz¹dzaniu projektów i wykonywaniu konstrukcji przep³awek, odnosz¹ siê do

migracji wstêpuj¹cych, tj. sytuacji, gdy ryby wêdruj¹ w górê rzeki. W wiêkszoœci zwi¹zane

jest to z rozrodem, tak¿e z wêdrówkami kompensacyjnymi. Przeciwstawne im s¹

wêdrówki zstêpuj¹ce, podczas których ryby powracaj¹ po odbyciu tar³a oraz sp³ywa

w dó³ rzeki ich dorastaj¹ce potomstwo. Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ okazuje siê wiêc zabez-

pieczenie migracji zstêpuj¹cych. Stosowane s¹ ró¿nego rodzaju urz¹dzenia kierowania

do przep³awki, wzglêdnie swobodnego niskiego przelewu, sp³ywaj¹cych z pr¹dem ryb,

aby mog³y one omin¹æ elektrowniê wodn¹ i bezpiecznie przedostaæ siê w dó³ rzeki. Sta-

nowi to jednak odrêbne zagadnienie.
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