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Analiza jeziorowej produkciji rybackiej
w 2010 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2010 roku oparta jest na danych zawartych
w kwestionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS
przez 110 podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, ktérych tgczna
powierzchnia wynosi 237831,63 ha. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym (Wotos iin. 2010)
badana préba jest wieksza o 6 gospodarstw, a takze nieco wieksza pod wzgledem areatu
jezior o 1060 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 88,1% catkowitego areatu
jezior uzytkowanych rybacko, ktéry wynosi okoto 270 tys. ha i tym samym jest wysoce
reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty gospodarcze uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej
powierzchni4977,5 ha, co oznacza spadek areatu stawoéw w stosunku do roku ubiegtego
o 107,9 ha. Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektéw stawowych oznacza, ze
wiele z nich nie ma wytgcznie jeziorowego charakteru, ale mozna je scharakteryzowaé
jako ,stawowo-jeziorowe”. Taki tez podziat gospodarstw na ,jeziorowe” i ,stawowo-je-
ziorowe” przyjeto jako podstawe w metodyce rozdziatu niniejszego zbioru opracowania
pos$wieconego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2010 roku.
W podobny sposéb analizowano kondycje ekonomiczng gospodarstw za lata
2008-2009, co umozliwia dokonanie stosownych poréwnan w ostatnich kilku latach.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich
latach, badane podmioty zostaty podzielone na regiony (Mazury, Pomorze, Wielkopol-
ska) oraz rodzaje podmiotéw (spétki, prywatne, PZW i inne). Kwalifikacja poszczegdl-
nych gospodarstw do wyr6znionych umownie regionow przeprowadzona zostata nie tyl-
ko w oparciu o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systeméw gospodaro-



wania i stanu $rodowiska jezior. W ten spos6b mozna m.in. ttumaczy¢ zaliczenie okre-
gow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Lublinie, czy Legnicy do regionu Wielkopolski.

Do gospodarstw innych wtgczono m.in. takie podmioty jak parki narodowe, Uniwer-
sytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie w Kwidzy-
nie, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie, Miasto i Gmine Margonin, Zespét
Szkét Rolniczych (Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Bolestawowie), czy tez Nadle-
$nictwo Choczewo.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyréznione trzy regiony zesta-
wiono w tabelach 1a (Mazury), 1b (Pomorze) i 1c (Wielkopolska). Najwieksza liczba pod-
miotow lezy w regionie Mazury (40), nastepnie na Pomorzu (39), a najmniejsza zas
w Wielkopolsce (31). W takiej samej kolejnosci uktada sie wielko$¢ catkowitej powierzch-
ni jezior w poszczegolnych regionach, a wiec odpowiednio 118,97 tys. ha (Mazury),
74,85 tys. ha (Pomorze) i 44,01 tys. ha (Wielkopolska).

Tabela 1a
Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,MAZURY”

"MAZURY" (118974,62 ha)

"Pod Siejg" Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnakowiznie k. Suwatk
Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku

Gospodarstwo Rybackie "Bartotty Wielkie", Fenicki P.
Gospodarstwo Rybackie "Falko", Falkowscy A. i G., Boksze Osada
Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish" Koztowski K.

Gospodarstwo Rybackie "Mikotajki" Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie "Ostréda" Sp. z 0.0., Warlity
Gospodarstwo Rybackie "Sniardwy" Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Augustow, Skoczko A.

Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgréd
Gospodarstwo Rybackie ltawa Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwatkach

Gospodarstwo Rybackie s.c. "Czerwony Dwoér", Wijas A. i M., Rogajny
Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0. w Mrggowie

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie w Gizycku Sp. z 0.0., Piegkna Géra
Gospodarstwo Rybackie w Mutach, Symonowicz E.

Gospodarstwo Rybackie, Teodorowicz M., Komorowo

Instytut Rybactwa Sr()dladowego w Olsztynie

Klimko St., Michnowce

Kompania Mazurska Pasym Sp. z o.0.

Krutul R., Sejny

towisko Tobotowo, Osewski M., Suwatki

Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie, Kwidzyn

Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie, Zaktad Rybacki Janowo




"MAZURY" (118974,62 ha)

Okreg PZW w Biatymstoku

Okreg PZW w Ciechanowie

Okreg PZW w Elblggu

Okreg PZW w Olsztynie

Okreg PZW w Toruniu, Zesp6t Gospodarki Rybacko-Wedkarskiej, Grzmigca

Sienkowski J., Ptociczno

Sobolewski P., Etk

Staskielunas J., Kompocie

Tomkiel R., jez. Gieret, Giby

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wigierski Park Narodowy, Gospodarstwo Pomocnicze

Wotagiewicz Cz., Sejny

Whasiuk M., jez. Pamer, Wydminy

Zaktad Rybacki Bogaczewo Sp. z o.0.

Zdanio R., jez. Czarne, Suwatki

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,POMORZE”

Tabela 1b

"POMORZE" (74850,70 ha)

"RADBUR" Sp. z 0.0., Somonino

Boczek J., Gdynia

F.B.H.U. "MODEHPOLMO" Sp. z 0.0., Szczecin

Gospodarstwo Jeziorowe Sarbsk, Turek A., teba

Gospodarstwo Jeziorowe, Sp. cywilno-pracownicza, "Jasien"

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Ostawa-Dgbrowa

Gospodarstwo Pomocnicze przy DrawiefAskim Parku Narodowym

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Meczykowski W., Nowe Karpno

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrow Mausz, Meczykowski S., Suleczyno

Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Ihsko

Gospodarstwo Rybackie tukasik J., Koscierzyna

Gospodarstwo Rybackie Margan J., Niegostaw, Drezdenko

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z o0.0.

Gospodarstwo Rybackie Ztotow, Ciosanski G.

Gospodarstwo Rybackie Zywicki K., tetowo

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Gospodarstwo Wodne "Kochanka", Wtodarczyk L., Boraszewo, Skércz

Kruse T., jez. Bobgcino, Miastko

Kruza T., Rzepnica

Nadle$nictwo Choczewo

Okreg Nadnotecki PZW w Pile

Okreg PZW w Bydgoszczy




"POMORZE" (74850,70 ha)

Okreg PZW w Gdansku

Okreg PZW w Szczecinie

Olter R., Dziemiany

Park Narodowy "Bory Tucholskie"

Prondzinski F., Ktagczno Mate, Studzienice

Przeds. Prod.-Hand. "Aguamar" Sp. z 0.0., Miastko

Przedsigbiorstwo Rybackie Sp. z 0.0., Szczecinek

Przedsigbiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z 0.0.

Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborski Z., Szczytno, Przechlewo

Stowinski Park Narodowy

Wanke K., jez. Juchacz, Sepoélno Krajenskie

Zaktad Rybacki w Watczu, Kieszkowski i Wspdlnicy Spétka jawna

Zaktady Rybackie "Wdzydze" Sp. z 0.0., Czarlina

Zesp.Szk.Roln.,Centrum Ksztatcenia Praktycznego, Bolestawowo, Skarszewy

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,WIELKOPOLSKA”

Tabela 1c

"WIELKOPOLSKA" (44006,31 ha)

"AKME" Sp. z 0.0., Wi$niewski Z., Wroctaw

"Inter-Fisch" Sp. z 0.0., Inowroctaw

Gospodarstwo Rybackie "Gopto" Sp. z 0.0. w Kruszwicy

Gospodarstwo Rybackie "Gostawice" Sp. z 0.0., Konin

Gospodarstwo Rybackie "Karp" Sp. z 0.0, Osiecznica

Gospodarstwo Rybackie "Polesie" Sp. z 0.0., Sosnowica

Gospodarstwo Rybackie "Przedecz", Krzywdzinski J., Przedecz

Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o0.0.

Gospodarstwo Rybackie Jedlanka, Wielgosz A.J.

Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kiekrz, Szpoper Ch., Poznan

Gospodarstwo Rybackie tysinin Sp. z 0.0., Ggsawa

Gospodarstwo Rybackie Mitostaw Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie Sierakéw Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Skoki Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Stawa Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Miedzyrzecz

Gospodarstwo Rybackie Wtoctawek Sp. z 0.0. w Szpetalu Gornym

Gospodarstwo Rybackie Zbagszyn, Sp. z 0.0.

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Lutom

Okreg Ptocko-Wtoctawski PZW we Wioctawku

Okreg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okreg PZW w Legnicy

Okreg PZW w Lesznie

Okreg PZW w Lublinie

Okreg PZW w Koninie

Okreg PZW w Poznaniu
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"WIELKOPOLSKA" (44006,31 ha)

Osr. Wypoczynkowy "Jutrzenka"-Gotgbki, Skrzypczak T., Trzemeszno
Polski Zwigzek Wedkarski Okreg w Zielonej Gérze

Przeds.Prod.Ryb.i Ust.-Przetw."MAJ" Sp. z 0.0., Wagrowiec

Urzad Miasta i Gminy Margonin

Wielkopolski Park Narodowy, Jeziory

Ogoblna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior uzytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-
ca uwage przewaga regionu Mazury, ktory z areatem 118,51 tys. ha stanowit 50%
catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region Pomorza przypada
31,5% powierzchni jezior, a na Wielkopolske 18,5%.

Tabela 2
Ogoblna charakterystyka gospodarstw
Is‘i:;(t;:rgt("h; Pow. jezior LJ':ZZIE? Srednia powwrzchma‘(ha) Powierzchnia stawow DR(:S:E:]JJE%/ S5 pou.
ha % Gospodarstwa* | Jeziora ha % Podmiot

Regiony

Mazury 40 118974,62 50,0 992 29744 119,93 1220,9 245 Spotki 59,6
Pomorze 39 74850,70 315 848 1919,3 88,27 8234 16,5 Spotki 57,8
Wielkopolska 31 44006,31 18,5 732 1419,6 60,12 2933,2 59,0 Spotki 63,5
Spotki 41 142114,88 59,8 1009 3466,2 140,85 4044,5 81,2 Mazury 49,9
PZW 19 65082,75 274 1305 34254 49,87 4958 10,0 Mazury 59,0
Prywatne 39 15084,85 6,3 181 386,8 83,34 430,6 8,7 Pomorze 57,0
Inne 11 15549,15 6,5 77 1413,6 201,94 6,6 0,1 Pomorze 7,2
Razem 110 237831,63 100,0 2572 2162,1 92,47 49775 100,0 Spotki 60,6

* bez powierzchni stawdéw

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior nie wystgpity juz takie znaczne réznice; na
Mazurach ich liczba wynosita 992, na Pomorzu 848, aw Wielkopolsce 732, za$ catkowita ich
liczba wyniosta 2572 (0 49 mniej niz w poprzednim roku). Nieco inaczej, jak w roku ubiegtym
i latach wczesniejszych, roznice w $redniej wielkosci gospodarstw byty nastepujgce — naj-
wigksze powierzchnie jezior uzytkowaty tym razem podmioty z regionu Mazur (2974,4 ha),
dalej z Pomorza (1919,3 ha), a najmniejsze ponownie z Wielkopolski (1419,6 ha). W porow-
naniu z rokiem ubiegtym spadta Srednia powierzchnia wszystkich analizowanych gospo-
darstw we wszystkich trzech regionach, co wynika z objecia badaniami wigkszej liczby pod-
miotow prywatnych uzytkujgcych zwykle mate powierzchniowo jeziora.
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Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru gospodarstw wynosita
92,47 ha, przy czym w regionie Mazury byta najwieksza (119,93 ha), mniejsza na Pomo-
rzu (88,27 ha) i zdecydowanie najmniejsza w Wielkopolsce (60,12 ha).

Najwieksze powierzchnie stawow uzytkujg podmioty z regionu Wielkopolska —
w sumie 2933,2 ha, co stanowi 59% catkowitej powierzchni stawowej, nastepnie z regio-
nu Mazury (1220,9 ha, 24,5%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie Pomorze (823,4
ha, 16,5%).

We wszystkich regionach dominujgcg formg wtasnosci gospodarstw rybackich byty
spotki, reprezentujgce 63,5% powierzchni jezior w Wielkopolsce, 59,6% na Mazurach,
i 57,8% w regionie Pomorza. W sumie spotki uzytkujg 59,8% analizowanej powierzchni
jezior, okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego 27,4%, gospodarstwa zaliczone do gru-
py »inne” 6,5%, a podmioty prywatne 6,3%. Zdecydowanie najwiecej jezior uzytkuje Pol-
ski Zwigzek Wedkarski (1305), nastepnie spétki (1009), gospodarstwa prywatne (181),
a na koncu inne podmioty (77).

Przy $redniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszacej 2162,1 ha jezior,
zwraca uwage najwieksza $rednia wielkos¢ powierzchni jezior gospodarstwa o charak-
terze spodtki (3466,2 ha), w okregach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (3425,4 ha),
nastepnie innego (1413,6 ha) i zdecydowanie najmniejsza podmiotu prywatnego (386,8
ha). W wyodrebnionych grupach podmiotéw wystgpity takze znaczne réznice w $redniej
powierzchni uzytkowanego jeziora — zdecydowanie najwigksze byty zbiorniki uzytkowa-
ne przez gospodarstwa inne ($rednia powierzchnia jeziora 201,94 ha), po przeciwnej
stronie byty jeziora Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (49,87 ha) i podmiotow prywatnych
(83,34 ha). Pomiedzy nimi znajdowaty sie jeziora uzytkowane przez spoétki, ktérych sred-
nia powierzchnia wynosita 140,85 ha.

Biorac pod uwage uzytkowany areat obiektow stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spotek (81,2% catkowitej powierzchni stawéw),
nastepne byty okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (10,0%), podmioty prywatne
(8,7%), za$ gospodarstwa inne praktycznie w ogéle nie posiadaty stawow.

Charakterystyka produkciji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-
ty w 2010 roku, w podziale na wyréznione trzy regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 3. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 110 gospodarstw rybac-
kich wyniosta 1878,00 tony ryb towarowych, z czego okoto 990 ton przypada na region
Mazury, okoto 629 ton na region Pomorza i okoto 260 ton na Wielkopolske. Srednia dla
wszystkich badanych podmiotéw wydajno$¢ byta bardzo niska — 7,90 kg/ha, czylio 0,96
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kg/ha nizsza niz w roku 2009. Pod wzgledem osiggnietej wydajnosci nie wystagpity znacz-
niejsze réznice miedzy poszczegolnymi regionami; najwyzszg wydajnos¢ —tak jak przed
rokiem — osiggnieto na Pomorzu (8,40 kg/ha), nastepnie na Mazurach (8,32 kg/ha), zas
najnizszg (spadek o 2,46 kg/ha) w regionie Wielkopolski— 5,90 kg/ha. Trzeba stwierdzic¢,
ze we wszystkich regionach wydajnosci byty niskie, a wniosek ten dotyczy takze wszyst-
kich — poza innymi — rodzajéw podmiotéw gospodarczych. Zdecydowanie najwyzszg
wydajno$¢ osiggnety wtasnie gospodarstwa okreslone jako inne (13,68 kg/ha), nastep-
nie prywatne (10,22 kg/ha) i spofki (8,75 kg/ha), za$ zdecydowanie najnizszg gospodar-
stwa prowadzone przez badane okregi PZW (4,10 kg/ha). Wyraznie nizsza niz w pozo-
statych grupach podmiotow wydajno$¢ osiggana w jeziorach Polskiego Zwigzku Wed-
karskiego wynika z prostego faktu, ze w wigkszosci badanych okregéw nie prowadzi sie
eksploatacji narzedziami rybackimi, a jedyng forma eksploatacji pogtowia ryb jest wed-
karstwo.

W uktadzie regionalnym zwraca uwage, analogicznie jak przed rokiem, zdecydowanie
najwyzszy odtéw ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie Pomorza (2278 kg), co
przynajmniej czesciowo wynika z najwyzszego udziatu rybakéw jeziorowych w ogblnym
zatrudnieniu (50,4%) oraz niewielkiego areatu uzytkowanych stawéw — na Pomorzu, jak tez
i na Mazurach, natomiast stosunek powierzchni stawdéw do powierzchni jezior wynosit
w Wielkopolsce 6,67%. Stad tez, w regionie Mazury zanotowano 5622 kg odfowionych ryb
przypadajgcych na 1 rybaka jeziorowego, na Pomorzu (4523 kg), za$ zdecydowanie najniz-
szy w Wielkopolsce (2474 kg). Parametr ten, w porébwnaniu z rokiem 2009 zmniejszyt sie
wyraznie na Pomorzu i na Mazurach, a w najmniejszym stopniu w regionie Wielkopolski.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage zdecydowanie najwyzszy odtbw na jedne-
go rybaka jeziorowego w gospodarstwach ,innych” (6258 kg) oraz najnizszy w podmio-
tach prywatnych (2003 kg). W gospodarstwach PZW wskaznik ten wyniést 3871 kg, a
w spotkach 5205 kg. W stosunku do roku 2009 zanotowano spadek omawianego para-
metru we wszystkich rodzajach podmiotéw, poza gospodarstwami prywatnymi, gdzie
odnotowano jego wzrost.

Z pozostatych parametrow zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwazy¢, ze zdecy-
dowanie najwiekszy areat jezior przypadajagcy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit
w gospodarstwach PZW (943,2 ha), zas wyraznie najmniejszy w gospodarstwach pry-
watnych (195,9 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnotowano
réwniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakdw jeziorowych w catkowitym zatrudnie-
niu (23,4%), podczas gdy w gospodarstwach ,innych” odsetek ten byt najwyzszy,
wynoszac 82,9%. W gospodarstwach prywatnych i w spotkach odsetek ten osiggnat
poziom odpowiednio 38,3% oraz 23,4%, a generalnie mozna okresli¢ ogélny spadek
zatrudnienia rybakow jeziorowych w catkowitym zatrudnieniu zwigzanym z rybactwem.
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Analizujgc wydajnosci jezior osiggniete w ostatnich 8 latach (2003-2010), widac
wyraznie, ze na ostatnie siedem lat przypada staty i wyrazny spadek; o ile na poczagtku
badanego okresu wydajno$¢ wynosita 13,14 kg/ha, w roku 2004 wynosita 11,55 kg/ha, to
w latach 2007, 2008, 2009 i 2010 spadta do poziomu 9,66 kg/ha, 9,29 kg/ha, 8,86 kg/ha
i 7,90 kg/ha (tab. 4). W uktadzie podmiotowym spadek wydajnosci w roku 2010 objat
wszystkie rodzaje gospodarstw w podziale na formy wtasnosci uzytkowania, co takze
odnotowano w uktadzie regionalnym.

Tabela 4
Wydajnos¢ jezior w latach 2003-2010 (kg/ha)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Srednia

Regiony

Mazury 12,77 10,56 10,17 10,50 9,50 8,88 8,96 8,32 9,96
Pomorze 14,18 13,83 12,41 10,74 10,49 10,59 9,00 8,40 11,21
Wielkopolska 12,69 10,75 11,71 9,69 8,62 8,21 8,36 5,90 9,49
Podmioty

Spotki 13,96 12,13 11,92 11,08 10,68 10,05 9,41 8,75 11,00
PZW 10,11 7,57 7,16 7,05 5,83 5,25 5,34 4,10 6,55
Prywatne 11,73 9,56 9,34 10,01 8,47 9,09 10,63 10,22 9,88
Inne 20,33 25,64 22,28 18,54 19,28 19,60 16,03 13,68 19,42
Razem 13,17 11,55 11,11 10,42 9,66 9,29 8,86 7,90 10,25

Catkowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni 237,8 tys. ha
jezior wyniosta w 2010 roku 1878 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5 zostaty
ekstrapolowane na catkowitg powierzchnig 270 tys. ha jezior uzytkowanych rybacko
w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten spos6b ogoélna produkcja ryb jeziorowych wyniosta
2132,00tony, czylio 261 ton mniej nizw 2009 roku, co takze oznacza, ze szosty rok z rze-
du nie przekroczyta poziomu 3000 ton.

Spadek produkciji jeziorowej nie byt jednak jednoznaczny, tzn. objgt on zaréwno
gatunki cenne (tzw. wybor), jak i mniej cenne. Wzrosty odtowy: sielawy, wegorza i stynki,
natomiast obnizyta sie produkcja wszystkich pozostatych gatunkéw, w tym tak cennych
jak sieja, szczupak czy sandacz. Na szczegoblng uwage zastuguje wegorz, bowiem jego
odtowy osiggnety wzrost o ponad 7 ton, co zwigzane jest w gtéwnej mierze z korzystnymi
warunkami klimatyczno-pogodowymiiich pochodng — bardzo wysokimi poziomami wod
w jeziorach np. w Systemie Wielkich Jezior Mazurskich.

Dzieki ww. wzrostom odtowow gatunkéw cennych (sielawa, wegorz) ogolnie nieko-
rzystna ocena wynikéw produkcyjnych roku 2010 musi wiec ulec ostabieniu. Potwierdze-
niem powyzszego stwierdzenia sg dane o wydajnosciach osiggnietych w ostatnich
dwéch latach w podziale na gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku
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Odtowy z 237,8 tys. ha jezior w 2010 roku

Tabela 5

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 203,38 Leszcz D 178,62
Sieja 3,87 Leszcz S 206,54
Wegorz 103,84 Leszcz M 154,00
Sandacz 82,64 Leszcz razem 539,16
Szczupak 218,45 Krap 51,32
Lin 117,97 Karp 16,86
Okon DS 85,97 Amur 0,57
Okon M 31,85 Totpyga 41,32
Okon razem 117,82 Stynka 35,01
Kara$ 61,34 Sum 1,48
Pto¢ S 135,31 Inne 15,57
Pto¢ M 132,08

- Ogotem  1878,00
Ptoé razem 267,39
Tabela 6
Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2010 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 230,89 Leszcz D 202,78
Sieja 4,39 Leszcz S 234,48
Wegorz 117,89 Leszcz M 174,83
Sandacz 93,82 Leszcz razem 612,09
Szczupak 248,00 Krap 58,26
Lin 133,93 Karp 19,14
Okon DS 97,60 Amur 0,65
Okon M 36,16 Totpyga 46,91
Okon razem 133,76 Stynka 39,75
Karas 69,64 Sum 1,68
Pto¢ S 153,61 Inne 17,68
Pto¢ M 149,94

. Ogoétem 2132,00
Pto¢ razem 303,56

gatunkéw zarybianych, zanotowana wydajno$¢ ulegta zmniejszeniu — z poziomu 3,94
kg/ha do 3,58 kg/ha (spadek o0 9,1%), natomiast gatunkdéw niezarybianych z poziomu

4,92 kg/ha do 4,32 kg/ha, czyli 0 12,2%.
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Tabela 7
Wydajnos$¢ wybranych gatunkéw i grup gatunkéw w latach 2009-2010

2009 2010
kg/ha % kg/ha %

|. Gatunki zarybiane

litoralowe 1,91 21,64 1,67 21,18

koregonidy 0,86 9,75 0,87 11,04

karp i roslinozerne 0,40 4,50 0,25 3,13

wegorz 0,41 4,61 0,44 5,53

sandacz 0,36 4,07 0,35 4,40
Razem 3,94 44,57 3,58 45,28
Il. Gatunki niezarybiane

okon 0,53 5,98 0,50 6,28

leszcz M i krgp 0,99 11,08 0,86 10,93

leszcz S 1,18 13,37 0,87 11,00

leszcz D 0,73 8,18 0,75 9,51

pto¢ S 0,66 7,45 0,57 7,21

pto¢ M 0,64 7,26 0,56 7,03

inne 0,19 2,11 0,21 2,76
Razem 4,92 55,43 4,32 54,72
Ogotem i ll 8,86 100,00 7,90 100,00
Podsumowanie

Pod wzgledem ogolnej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2010 byt
kolejnym rokiem ,spadkowym”, w ktérym zanotowaliémy najnizszg wydajnos¢ (7,90
kg/ha) w historii kilkunastoletnich badan nad stanem rybactwa jeziorowego. Na spadek
ogdlnej wydajnosci w sposéb oczywisty wptynety wyraznie mniejsze odtowy leszcza
i ptoci oraz takich cennych gatunkow jak szczupak, sandacz, okon, totpyga, karp, czy lin.

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ wzrost odtowéw waznych gatunkéw zary-
bianych (sielawy, wegorza). Wyniki uzyskane w 2010 roku potwierdzity raz jeszcze, jak
olbrzymie znaczenie we wspoétczesnym rybactwie jeziorowym ma odpowiednia polityka
zarybieniowa. Czy jednak naktady na zarybienia bedg w stanie powstrzymac niekorzyst-
ne tendencje w produkcji wiekszoséci ryb jeziorowych pokaze juz najblizsza przysztos¢.

Literatura
Wotos A., Mickiewicz M., Draszkiewicz-Mioduszewska H. 2010 — Analiza jeziorowej produkcji

rybackiej w 2009 roku — W: Zrownowazone korzystanie z zasobdw rybackich na tle ich stanu
w 2009 roku (red. M. Mickiewicz), Wydawnictwo IRS, Olsztyn: 7-18.
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Jeziorowa gospodarka zarybieniowa
w Polsce w 2010 roku

Maciej Mickiewicz
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotyczgce zarybien jezior polskich w 2010 roku oparte zostato na
danych ankietowych dotyczacych ilosci wprowadzonego materiatu zarybieniowego
danego gatunku, jego wartosci oraz powierzchni jezior, jaka zostata nim zarybiona,
otrzymanych od 110 podmiotéw gospodarczych uzytkujgcych ogétem okoto 237,8
tysigca hektarow jezior. Petny wykaz tych podmiotéw znajduje sie w opracowaniu
poswieconym analizie jeziorowej produkcji ryb w roku 2010 zamieszczonym w niniejszej
monografii.

Badana préba gospodarstw rézni sie nieco od zbioru analizowanego w poprzednim
roku (Mickiewicz 2010c). Rbznica ta polega na innej liczebnosci analizowanych gospo-
darstw —dane o zarybieniach jezior z 2009 roku otrzymano od 104 podmiotéw gospodar-
czych, dane z2010 roku od 110 podmiotow. Nieco wieksza liczba gospodarstw wptyneta
na nieco wiekszg fgczng powierzchnie jezior uzytkowanych przez te gospodarstwa.
Powierzchnia ta, w 2010 roku, w poréwnaniu z rokiem 2009, jest wieksza o 1060 ha, co
stanowi tylko niecate 0,5%. Oznacza to, ze porownywanie danych dotyczgcych wielko-
&ci zarybien z 2010 roku, z danymi z 2009 roku jest uzasadnione.

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzity w 2010 roku do uzytkowanych
jezior 20 gatunkéw ryb. W kolejnosci od najczesciej do najrzadziej zarybianych byty to:

e szczupak (100 gospodarstw),

e [in (70 gospodarstw),

e wegorz (66 gospodarstw),

e sandacz (56 gospodarstw),

e sielawa (46 gospodarstw),
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e karp (43 gospodarstwa),

e sieja (37 gospodarstw),

e sum (36 gospodarstw),

e karas (31 gospodarstw),

e pto¢ (12 gospodarstw),

e okon (9 gospodarstw),

e leszcz (7 gospodarstw),

e jaz (7 gospodarstw),

e bolenh (4 gospodarstwa),

e tro¢ jeziorowa (3 gospodarstwa),
e amur (1 gospodarstwo),

e totpyga (1 gospodarstwo),

e mietus (1 gospodarstwo),

e pstrgg potokowy (1 gospodarstwo),
e pstrag teczowy (1 gospodarstwo).

llo§¢ materiatu zarybieniowego

Charakterystyka ilosciowych parametrow opisujgcych gospodarke zarybieniowg
w 2010 roku zostata przedstawiona w tabelach 1-4. W tabelach tych, obok ilosci mate-
riatu zarybieniowego, podobnie jak w opracowaniach dotyczacych jeziorowej gospodar-
ki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010c), podany zostat udziat (%) gospodarstw zarybiajgcych danym
gatunkiem w wyréznionych regionach i w skali ogélnopolskiej. Wskaznik ten moze by¢
pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej
w zaleznosci od regionu, a takze — w sposéb posredni — ukazuje ogélnie rozumiang
jakos¢ ekosystemow jeziorowych w poszczegoinych regionach.

Aby utatwi¢ poréwnanie ilosci materiatu zarybieniowego poszczegoélnych gatunkéw
wprowadzonego do jezior w roku 2009 i 2010, w tabelach 1-4, w nawiasach, podano tez
wartosci dotyczace roku 2009. Ponizej przedstawiono kilka krétkich uwag w odniesieniu
do najwazniejszych gatunkow ryb wprowadzonych w 2010 roku do jezior uzytkowanych
przez analizowang grupe gospodarstw. Ze wzgledu na zamieszczenie w tabelach row-
niez danych dotyczacych roku 2009, podobnie jak w opracowaniach dotyczgcych jezio-
rowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2002, 2003, 2004, 2005,
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2006, 2007, 2008, 2009, 2010c), uwagi te ograniczono jedynie do réznic w skali ogélno-
polskiej, bez uwzgledniania specyfiki poszczegbinych wyrdznionych regiondw.

Wyniki analizy poszczegolnych parametrow gospodarki zarybieniowej zostaty trady-
cyjnie przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe
w Polsce: ,Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolske”. Kwalifikacja poszczegbinych gospo-
darstw do wyréznionych regionéw przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu o kryteria
geograficzne, ale takze podobienstwo systeméw gospodarowania i stanu Srodowiska
jezior. Do regionu ,Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa lezgce w sercu tego regionu,
na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Mysliborskim, a takze jeziora regionu lubelskie-
go i Polski potudniowej, do regionu ,Mazury” gospodarstwa potozone na wschéd od
Wisty i na pétnoc od Narwi, zas do ,,Pomorza” gospodarstwa dziatajgce na zachéd od
Wisty i na p6tnoc od linii Bydgoszcz — Ujscie n. Notecig — Kalisz Pomorski — Pyrzyce —
Szczecin.

Wegorz

W poréwnaniu z 2009 rokiem, wegorza zarybieniowego wprowadzono w 2010 roku
o ponad 2800 kg wiecej. Byt to materiat wiekszy (Srednio 108 szt./kg), niz w roku 2009
(Srednio 163 szt./kg). Liczba narybku wegorza, bedacego efektem réznego rodzaju pod-
chowéw, w 2010 roku byta jednak o ponad 140 tys. szt. wieksza, niz w roku poprzednim.
W latach 2005 i 2006 zadne z analizowanych gospodarstw nie zarybito wegorzykiem
montee, w 2007 roku dwa gospodarstwa wprowadzity tgcznie 12 kg tej formy materiatu
zarybieniowego wegorza, w 2008 roku rowniez dwa gospodarstwa zarybity wegorzy-
kiem montee, wprowadzajgc jedynie 4 kg tego materiatu. W 2009 roku zadne z gospo-
darstw nie zarybito jezior wegorzykiem montee, natomiast w 2010 roku jedno gospodar-
stwo wprowadzito do uzytkowanych jezior 3,5 kg tego materiatu zarybieniowego. Z takg
sytuacja, tzn. brakiem zarybien wegorzykiem montee lub zarybieniami w ilosciach abso-
lutnie minimalnych mamy do czynienia juz od kilkunastu lat. Mozna wiec po raz kolejny
stwierdzic¢, iz intensywne zarybienia jezior polskich wegorzykiem montee sg tylko histo-
rig, ktéra prawdopodobnie juz sie nie powtoérzy.

Jesli chodzi o wegorza zarybieniowego, czyli materiat zarybieniowy bedacy efektem
podchowu wegorzyka montee, to stwierdzi¢ trzeba, iz charakteryzuje si¢ on bardzo duzg
réznorodnoscig, zarbwno ze wzgledu na jego zakres wielkosciowy, jak i —co za tym idzie
— zakres cenowy. Trzeba przy tym pamiegtac, iz ceny wegorza zarybieniowego roézne sg
nie tylko ze wzgledu na wielkos¢ materiatu zarybieniowego, ale réwniez ze wzgledu na
jego nabywang ilos¢.

Liczba gospodarstw zarybiajgcych wegorzem w roku 2010, stanowita w stosunku do
catkowitej liczby analizowanych gospodarstw 60%, mozna wiec méwi¢ w ostatnich
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latach o rosngcej popularnosci wegorza jako materiatu zarybieniowego (w roku 2009
57%, w roku 2008 54%, w roku 2007 52%, w roku 2006 50%).

Tabela 1
Zarybienia wegorzem jezior polskich w 2010 roku (w nawiasach dane z roku 2009)
Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Wegorz zarybieniowy:
23 21 22 66
liczba gospodarstw:
(23) (19) (17) (59)
) 2290 2109 3101 7500
kilogramy
(1557) (1297) (1821) (4675)
tuki 351 850 256 588 297 050 905 488
sztuki
(857 196) (204 053) (203 168) (764 417)
154 122 65 108
szt. / kg
(229) (157) (112) (163)
45-330 10-430 10-325 10-430
zakres (szt. / kg)
(10-330) (10-330) (10-390) (10-390)
i . 249,96 260,52 184,41 242,83
Srednia cena (zt / kg)
(299,11) (294,68) (235,88) (279,46)
80-485 45-445 50-445 45-485
zakres (zt / kg)
(100-400) (55-445) (55-445) (55-445)
Wegorz montee:
- 1 - 1
liczba gospodarstw:
- 3,5 - 3,5
kilogramy
Sielawa

Analizowane gospodarstwa w 2010 roku wprowadzity do jezior tgcznie okoto 319
min sztuk wylegu, co oznacza, iz zarybienia wylegiem sielawy w stosunku do roku
poprzedniego zmniejszyty sie az o niemal 22 min sztuk. W poprzednich latach wielko$¢
zarybien wylegiem sielawy ksztattowata sie w nastepujacy sposéb: w roku 2000 okoto
309 min sztuk, w roku 2001 okoto 267 min sztuk, w roku 2002 okoto 204 min sztuk, w roku
2003 okoto 175 min sztuk, w roku 2004 okoto 193 min sztuk, w roku 2005 okoto 194 min
sztuk, w roku 2006 okoto 282 min sztuk, w roku 2007 okoto 277 min sztuk, w roku 2008
okoto 268 min sztuk, w roku 2009 okoto 341 min sztuk.

W stosunku do roku 2009 zarybienie narybkiem letnim sielawy rowniez obnizyto sie.
W roku 2005 wprowadzono ponad 2,9 min sztuk narybku letniego sielawy, w roku 2006
ponad 3,6 min sztuk, w roku 2007 ponad 9,8 mIn sztuk, w roku 2008 ponad 4,4 min sztuk,
w roku 2009 ponad 4,2 min sztuk, a w roku 2010 ponad 2,4 min sztuk.

22



Sieja

W poréwnaniu z rokiem 2009, w roku 2010 zmniejszyto sig zarybienie wylegiem siei
(z okoto 6,7 min sztuk do okoto 5,7 min sztuk), narybkiem jesiennym (z okoto 4,7 tys. kg
do okoto 2,3 tys. kg) oraz starszymi niz narybek jesienny formami (z okoto 1,5 tys. kg do
okoto 0,5 tys. kg). Wzrosto natomiast znaczgco zarybienie narybkiem letnim siei (z okoto
0,6 min szt. do okoto 4,7 min szt.).

Udziat gospodarstw zarybiajgcych siejg w 2010 roku, w poréwnaniu z 2009 r., ulegt
zmniejszeniu—z 37,5% w 2009 roku do okoto 33,5% w 2010 roku, a wigc o okoto 4 punk-
ty procentowe.

Tabela 2
Zarybienia sielawg i siejg jezior polskich w 2010 roku (w nawiasach dane z roku 2009)
Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia: (ha) 118 975 44 006 74 851 237 832
(118 512) (43 684) (74 576) (236 772)
liczba gospodarstw: 40 3 39 119
(38) (32) (34) (104)
SIELAWA
% gospodarstw 45,0 29,0 48,7 41,8
(47,4) (34,4) (55,9) (46,2)
wyleg (tys. szt) 207 685 22 000 89 320 319 005
(215 619) (23 350) (101 880) (340 849)
nar. letni (tys. szt.) 2450 - 15 2465
(4183) 9 (30) (4222)
SIEJA
% gospodarstw 40,0 9,7 46,1 33,6
(39,5) 9,4 (61,8) (37.,5)
wyleg (tys. szt) 2659 - 3000 5659
(3510) - (3166) (6676)
nar. letni (tys. szt) 412 4010 244 4666
(167) (10) (388) (565)
nar. jesienny (kg) 485 495 1309 2289
(1694) (17) (2958) (4669)
starsze formy (kg) 192 - 820 512
(1209) - (240) (1449)

Szczupak

Od kilkunastu juz lat jest to niewatpliwie gatunek najwazniejszy w jeziorowej gospodarce
zarybieniowej. Teze te, oprécz efektéw badan przeprowadzonych metodg skali rang (Mic-
kiewicz 2010a), rokrocznie potwierdza m.in. udziat procentowy gospodarstw wprowa-
dzajacych do jezior szczupaka. W roku 2003 byt on na tym samym poziomie, co w roku 2002
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(okoto 88%), w roku 2004 wzrést jeszcze do nieco ponad 89%, aby w roku 2005 obnizy¢ sie
do ponad 87% i w roku 2006 do okoto 79%. W roku 2007 odsetek gospodarstw zary-
biajacych szczupakiem wyniost blisko 84%, w 2008 roku wzrost do poziomu z lat 2002 2003
wynoszac blisko 88%, aby w 2009 roku powréci¢ do poziomu z 2007 roku i wynies¢ okoto
85%. W analizowanym 2010 roku odnotowa¢ mozemy rekordowy udziat gospodarstw zary-
biajgcych szczupakiem — wyniost on 91% w skali kraju. Oznacza to, iz jedynie 10, z analizo-
wanych 110 gospodarstw nie wprowadzito do uzytkowanych jezior szczupaka.

Wielkos¢ zarybien w skali ogélnopolskiej wszystkimi formami materiatu zarybieniowe-
go szczupaka w 2010 roku w poréwnaniu z rokiem 2009 przedstawiata sie nastepujgco:
wzrést nieco poziom zarybienia wylegiem (o okoto 4 min szt.),
obnizyt sie poziom zarybienia narybkiem letnim (o okoto 1 min sztuk),

wzrést poziom zarybienia narybkiem jesiennym (o 2,6 tys. kg),
wzrosty zarybienia starszymi formami (o 740 kg).

Sandacz

W 2010 roku zarybieh sandaczem w skali og6lnopolskiej dokonato 56 analizowanych
gospodarstw, co oznacza, iz byto to blisko 51% wszystkich rozpatrywanych podmiotow (w
roku 2004 —52%, w roku 2005 —39%, w roku 2006 —43%, w roku 2007 —48%, w roku 2008
—46%, w roku 2009 — 52%). Mozna powiedzie¢, iz wskaznik ten, od kilku lat utrzymujgcy
sie na zblizonym poziomie okoto 50%, po wyraznym spadku w roku 2005 wzgledem roku
2004 i wzroscie w roku 2006 wzgledem roku 2005, wzrastat jeszcze w latach 2007, 2008
i 2009, by w analizowanym 2010 roku osiggng¢ poziom z lat 2004 i 2009.

Wielkos$¢ zarybien w skali ogélnopolskiej wszystkimi formami materiatu zarybienio-
wego sandacza w 2010 roku w poréwnaniu z rokiem 2009 przedstawiata sie naste-
pujgco:

— wzrosty zarybienia wylegiem (o okoto 2,2 min szt.),

— wzrosty zarybienia narybkiem letnim (o okoto 360 tys. szt.),

— zmniejszyty sie znacznie zarybienia narybkiem jesiennym (o okoto 4,7 tys. kg),

— wzrosty nieco zarybienia innymi formami — narybkiem 1+ i 2+ (0 173 kg),

— nie odnotowano zarybienia tarlakami (w roku 2009 — 113 kg).

Sum

Mozna powiedzie¢, iz w poréwnaniu z rokiem 2009 utrzymat sie iloSciowy poziom
zarybienia sumem. Wzrosta ilo$¢ narybku 1+ (0 165 kg) oraz kroczka (o 790 kg), a takze
narybku letniego (o blisko 11 tys. szt.), ale spadta ilo$¢ narybku jesiennego (o 860 kg)
i tarlakow (o 740 kg). Utrzymat sie tez w poréwnaniu z rokiem 2009 udziat gospodarstw
zarybiajgcych sumem (zwiekszyt sie nieznacznie z okoto 32% do okoto 33%).
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Tabela 3
Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior polskich w 2010 roku
(w nawiasach dane z roku 2009)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia: (ha) 118 975 44 006 74 851 237 832
(118 512) (43 684) (74 576) (236 772)
liczba gospodarstw: 40 3 39 110
(38) (32) (34) (104)
SZCZUPAK
% gospodarstw 95,0 80,7 95,0 91,0
(94,7) (68,7) (88,2) (84,6)
wyleg (tys. szt) 73 798 2840 27 962 104 600
(70 626) (2860) (27 110) (100 596)
nar. letni (tys. szt.) 710 885 753 2348
(330) 917) (2106) (3353)
nar. jesienny (kg) 10574 13 283 7917 31774
(11 267) (11 061) (6861) (29 189)
inne formy (kg) 1193 2776 461 4430
(1380) (1664) (645) (3689)
SANDACZ
% gospodarstw 55,0 64,5 36,0 50,9
(52,6) (68,7) (35,3) (51,9
wyleg (tys. szt) 3 4000 - 4003
- (1800) - (1800)
nar. letni (tys. szt.) 2030 880 1667 4577
(2353) (1070) (791) (4213)
nar. jesienny (kg) 967 2166 283 3410
(1506) (3622) (3016) (8144)
inne formy (kg) - 400 260 660
- (197) (290) (487)
tarlaki (kg) i (113) i (113)
SUM
% gospodarstw 37,5 48,4 15,4 32,7
(26,3) (53,1) (17,7) (31,7)
nar. letni (tys. szt.) - 2,0 15,0 17,0
0.2 3.0 3.0 (6.2)
nar. jesienny (kg) 839 88 103 1030
(1239) (556) (93) (1888)
- 215 - 215
nar. 1+ (kg) i i (50) (50)
414 5864 342 6620
kroczek (kg) (705) (4302) (820) (5827)
) - 245 - 245
tarlaki (kg) _ (985) _ (985)
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Lin

tagczne zarybienie narybkiem jesiennym i 1+ wzrosto w stosunku do roku 2009
o okoto 700 kg. Réwniez wzrost mozna odnotowac w przypadku kroczkéw lina. Zarybie-
nia tym materiatem wyniosty w roku 2007 ponad 52,5 tony, w roku 2008 okoto 48,4 tony,
za$ w roku 2009 okoto 38,9 tony. W 2010 roku analizowane gospodarstwa wprowadzity
okoto 41,4 tony kroczkéw lina. W 2010 roku, podobnie jak w 2008 i 2009 roku, analizowa-
ne podmioty wprowadzity do jezior narybek letni lina.

Wzrést nieco udziat gospodarstw zarybiajgcych linem — w roku 2009 wyniést on
okoto 61%, a w omawianym 2010 roku okoto 64%. Warto w tym miejscu wspomniecg, iz
lin, podobnie jak w latach 2006, 2007, 2008 i 2009, rowniez w roku 2010 znalazt sie na
drugim po szczupaku miejscu pod wzgledem liczby gospodarstw zarybiajgcych danym
gatunkiem.

Karas

W poréwnaniu z 2009 rokiem, w 2010 roku mozna odnotowac¢ wyrazny spadek zary-
bien karasiem. Przede wszystkim mniej wprowadzono narybku jesiennego tego gatunku
(az o blisko 11 ton) oraz kroczka (az o okoto 20 ton). Zarybienia narybkiem 1+ karasia
wzrosty natomiast, o blisko 1,8 tony.

W roku 2002 karasiem zarybito jeziora 40% rozpatrywanych gospodarstw, w roku
2003 uczynito to okoto 38%, w roku 2004 36%, w roku 2005 39%, w roku 2006 36%,
w roku 2007 42%, w roku 2008 okoto 27%, zas w roku 2009 okoto 30%. W omawianym
roku 2010 karasiem zarybito jeziora okoto 28% analizowanych gospodarstw rybackich.
Mozna wiec powiedziet, ze po kilku latach wzglednej stabilizacji tego wskaznika naste-
powat jego spadek.

Tabela 4
Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior polskich w 2010 roku (w nawiasach dane z roku 2009)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia: (ha) 118 975 44 006 74 851 237 832
(118 512) (43 684) (74 576) (236 772)
liczba gospodarstw: 40 31 39 110
(38) (32) (34) (104)
LIN
% gospodarstw 62,5 53,9 61,5 63,6
(76,3) (56,3) (47,1) (60,6)
nar. letni (tys. szt.) - - 20,0 20,0
(7.0) - - 7,0
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Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
nar. jesienny (ko) 2312 976 112 3400
(2295) (595) (1190) (4080)
1+ (ko) 1324 25 300 1649
(170) - (66) (236)
kroczek (k) 7297 18 094 16 045 41 436
(12 303) (13 086) (13 480) (38 869)
KARAS
% gospodarstw 20,0 45,2 23,1 28,2
(26,3) (43,8) (20,6) (29,8)
nar. jesienny (kg) 95 1420 2650 4165
(2257) (6050) (6580) (14 887)
1+ (ko) 50 1335 700 2085
(150) - (150) (300)
kroczek (kg) 3457 10 007 3705 17 169
(19 627) (13172) (4350) (87 149)
KARP
% gospodarstw 27,5 67,7 28,2 39,1
(31,6 (65,6) (26,5) (40,4)
nar. jesienny (kg) (18) (1470) : (1488)
14 (ko) - 3274 300 3574
- (1867) - (1867)
kroczek (kg) 13 500 53 126 12 622 79 248
(15 418) (37 889) (16 518) (69 825)
inne formy (kg) 3720 5572 1799 11 091
(2525) (13 997) (1766) (18 288)

Karp

W ostatnich kilkunastu latach gatunek ten pod wzgledem liczby gospodarstw wpro-
wadzajgcych go do jezior znajdowat sie na czotowych po szczupaku miejscach, co juz
obrazuje jego bardzo wysokg range w jeziorowej gospodarce zarybieniowej. Niestety,
tylko w gospodarce zarybieniowej, bo jesli chodzi o wielko$¢ odtowéw gospodarczych
karpia, to stanowig one nieznaczng cze$¢ odtowodw catkowitych. Oznacza to, iz zarybia
sie nim gtobwnie z mys$lg o wedkarzach, cho¢ dane na temat efektywnos$ci wedkarskiej
tych zarybien $wiadczg o tym, iz w jeziorach jest ona co najmniej watpliwa.

W roku 2008 i 2009 uzytkowane jeziora zarybito karpiem znacznie mniej gospo-
darstw, niz w roku 2007 i w latach poprzednich —w 2008 roku okoto 36% i w 2009 roku
okoto 40% wszystkich analizowanych podmiotow (w roku 2007 — 50% gospodarstw,
w roku 2006 —50%, w roku 2005 —56%, w roku 2004 —55%, w roku 2003 — 58%, w roku
2002 -55%, w roku 2001 —60%). Podobnie byto w omawianym 2010 roku (39% analizo-
wanych gospodarstw). Sytuacja ta miata miejsce zapewne na skutek szerokiej dyskusiji
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publicznej na temat uznania karpia za gatunek ryby obcy dla naszej ichtiofauny i natural-
nych ekosysteméw naszych wéd, z ktérym to poglagdem z jednej strony mozna dyskuto-
wagé, z drugiej zas zapewne lepiej jest przeznaczy¢ srodki finansowe na zarybienia jezior
drapieznikami, takimi jak szczupak czy sandacz, niz na zarybienia karpiem.

tgczne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem
jesiennym, narybkiem 1+, kroczkiem i starszymi formami karpia wyniosto w 2010 roku
okoto 94 tony (w roku 2001 okoto 130 ton, w roku 2002 okoto 113 ton, w roku 2003 okoto
119 ton, w roku 2004 okoto 129 ton, w roku 2005 okoto 122 tony, w roku 2006 okoto 133
tony, w roku 2007 okoto 153 tony, w roku 2008 okoto 111 ton, w roku 2009 okoto 91 ton),
byta to wiec tylko nieco wyzsza, niz w 2009 roku ilos¢ materiatu zarybieniowego karpia
wprowadzonego do jezior.

Pozostate gatunki
W 2010 roku, sytuacja zarybien jezior innymi, niz powyzej omowione gatunkami ryb
przedstawiata sie w nastepujgcy sposéb:

e Pto¢ - 2 gospodarstwa z ,Mazur”, 2 gospodarstwa z ,Pomorza” oraz 8 gospo-
darstw z ,Wielkopolski” tgcznie wprowadzity do 9762 ha uzytkowanych jezior
5157 kg narybku ptoci.

e Okon -1 gospodarstwo z ,Mazur” i 8 gospodarstw z ,Wielkopolski” tagcznie wpro-
wadzity do 8817 ha uzytkowanych jezior 5223 kg narybku okonia.

e Leszcz - 6 gospodarstw z ,Wielkopolski” i 1 gospodarstwo z ,Pomorza” tgcznie
wprowadzity do 3255 ha uzytkowanych jezior 4485 kg dtoniaka leszcza.

e Jaz - 5 gospodarstw z ,Wielkopolski” i 2 gospodarstwa z ,Mazur” tgcznie wpro-
wadzity do jezior 3,7 tys. szt. narybku letniego, 145 kg narybku jesiennego i 952 kg
kroczkéw jazia.

e Bolen -1 gospodarstwo z ,Wielkopolski” i 3 gospodarstwa z ,Mazur” tgcznie wpro-
wadzity do jezior 20 tys. szt. narybku letniego i 207 kg narybku jesiennego bolenia.

e Troc jeziorowa—zarybity tym gatunkiem 2 gospodarstwa z ,Mazur” i 1 gospodar-
stwo z ,Pomorza”, wprowadzajgc do jezior rézne formy materiatu zarybieniowego
troci jeziorowej (wyleg, narybek letni i jesienny, smolty i tarlaki).

e Amur - 1 gospodarstwo z ,Wielkopolski” wprowadzito 130 kg kroczka amura.
e Totpyga-—1gospodarstwo z ,,Wielkopolski” wprowadzito 350 kg narybku totpygi.

e Mietus — 1 gospodarstwo z ,Mazur” dokonato zarybienia jezior mietusem w iloSci
3000 tys. szt. wylegu.
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e Pstragg potokowy — 1 gospodarstwo z ,Mazur” dokonato zarybienia jezior
pstrggiem potokowym w ilosci 5 tys. szt. narybku letniego.

e Pstrag teczowy — 1 gospodarstwo z ,Mazur” dokonato zarybienia jezior handlo-
wym pstraggiem teczowym w iloéci 795 kg.

Powierzchnie jezior zarybiane poszczegdlnymi
gatunkami i wartos¢ tych zarybien

Dalsza cze$¢ opracowania na temat gospodarki zarybieniowej prowadzonej w jezio-
rach polskich w 2010 roku oparta zostata na danych ankietowych dotyczacych ilosci
wprowadzonego materiatu zarybieniowego danego gatunku, jego wartosci oraz
powierzchni jezior, jaka zostata nim zarybiona. Powyzsze dane, podobnie jak w kilku
ostatnich latach, udostepnity wszystkie ankietowane podmioty gospodarcze. Ich liczba
i powierzchnia w podziale na poszczegolne wyrdznione regiony jeziorowe zostata przed-
stawiona w tabeli 5.

Uktad niniejszego podrozdziatu jest identyczny jak w opracowaniu dotyczgcym zary-
bien z roku 2009 (Mickiewicz 2010c), co pozwala poréwna¢ dane z lat 2009 i 2010,
atakze zlat 2001-2008 (Mickiewicz 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009).

Tabela 5
Liczba i powierzchnia gospodarstw, z ktérych otrzymano dane dotyczace ilosci materiatu
zarybieniowego, wartosci zarybien i powierzchni jezior zarybionej poszczegblnymi gatunkami
w 2010 roku (w nawiasach dane z roku 2009)

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
. . 118 975 44 006 74 851 237 832
powierzchnia (ha)
(118 512) (43 684) (74 576) (236 772)
) 40 31 39 110
liczba gospodarstw
(38) (32) (34) (104)

W poréwnaniu z rokiem 2009, analizowana powierzchnia jezior jest wieksza o okoto
1000 ha, co oznacza, iz powierzchnia jezior uzytkowanych przez gospodarstwa, ktore
udostepnity petne dane na temat gospodarki zarybieniowej w 2010 roku (ilos¢ materiatu
zarybieniowego, jego wartos¢ oraz powierzchnia jezior zarybiona poszczego6inymi
gatunkami) wyniosta okoto 237,8 tys. ha. Stanowi to ponad 88% powierzchni jezior uzyt-
kowanej rybacko w Polsce, ktéra szacowana jest na okoto 270 tys. ha. Tak wiec wnioski
ptynace z ponizej przedstawionych analiz mozna uwaza¢ za reprezentatywne dla catej
jeziorowej gospodarki rybackiej prowadzonej w Polsce w 2010 roku.
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W tabeli 6 przedstawiono udziat powierzchni zarybianych danymi gatunkami

w catkowitych powierzchniach wyréznionych regionow, jak i w skali og6linopolskiej.

Tabela 6

Udziat (%) powierzchni jezior zarybionej poszczegblnymi gatunkami w catkowitej analizowanej
powierzchni w 2010 roku (w nawiasach dane z roku 2009)

Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Regiony: 100% = 118975 ha | 100% = 44006 ha 100% = 74851 ha | 100% = 237832 ha
(100% = 118512 ha) | (100% = 43684 ha) | (100% = 74576 ha) | (100% = 236772 ha)
GATUNKI Y% Y% % %
) 22,9 9,2 25,2 21,1
sielawa
(22,0 (18,3) (26,8) (22,8)
" 16,3 2,8 18,4 14,5
sieja
(18,6) (2,4 (32,4) (20,0)
90,3 51,7 75,8 78,6
szczupak
(90,6) (63,1) (79,6) (82,1)
33,0 40,1 27,2 32,5
sandacz
(24,9) (60,1) (20,8) (30,1)
8,4 19,9 3,9 9,1
sum
(14.7) (32,3) (2,6) (14,1)
| 31,9 43,7 32,1 34,2
in
(45,0) (81.1) (31,1) (38,1)
) 5,8 32,7 10,1 12,1
karas
(11,8) (26,5) (12,5) (14,7)
9,7 38,8 9,5 15,0
karp
(12,1) (38,4) 9,9 (16,2)

W 2010 roku, w skali kraju, podobnie jak i w kilku ostatnich latach, najwiekszy odse-

tek catkowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (blisko 79%).
W roku 2002 odsetek ten wynidst okoto 64%, w roku 2003 — 67%, w roku 2004 — 69%,
w latach 2005, 2006, 2007 — 71%, w roku 2008 — blisko 80%, w roku 2009 — ponad 82%.
Mozna wiec méwi¢ najpierw o jego systematycznym wzroscie z roku na rok, a nastepnie
o stabilizacji na bardzo wysokim w poréwnaniu z innymi gatunkami poziomie. Odsetek
ten najwyzszy byt w regionie ,Mazury” — osiggnat warto$¢ okoto 90% (w roku 2002 — ok.
80%, w roku 2003 — ok. 87%, w roku 2004 — ok. 88%, w roku 2005 i 2006 — 84 %, w roku
2007 — ponad 87%, w roku 2008 — blisko 94%, w roku 2009 — blisko 91%).

Udziat uzytkowanej przez analizowane gospodarstwa powierzchni jezior zarybiony
koregonidami zmniejszyt sie w poréwnaniu do 2009 roku (zwtaszcza w przypadku siei).
Udziat powierzchni jezior zarybionej sielawg wynidst okoto 21% (w 2009 roku okofo
23%), udziat powierzchni zarybionej siejg wyniost okoto 15% (w 2009 roku okoto 20%).
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W skali kraju, podobnie jak w latach poprzednich, decydowaty o tym zarybienia w regio-
nach ,Mazury” i ,Pomorze”.

Powierzchnia jezior zarybiona linem zmniejszyta sie w stosunku do 2009 roku — jej
odsetek wyniost w skali kraju ponad 34%. W roku 2002 wyniost on 24%, w roku 2003
okoto 18%, w roku 2004 ponad 24%, w roku 2005 ponad 26%, w roku 2006 ponad 28%,
w roku 2007 — 26%, w roku 2008 ponad 33%, a w roku 2009 ponad 38%.

Zwigkszyt sie hatomiast nieco udziat powierzchni zarybionej sandaczem — z 30%
w roku 2009 do niemal 33% w roku 2010. W przypadku suma, w skali kraju mamy do czy-
nienia z powrotem do sytuacji z 2008 roku. Powierzchnia zarybiona tym gatunkiem
zmniejszyta sie z okoto 14% w roku 2009 do okoto 9% w roku 2010. Pod wzgledem
udziatu powierzchni zarybianej sandaczem dominowat, wtasciwie jak zawsze w ostat-
nich latach, z wyjgtkiem 2008 roku, region ,Wielkopolska”. W przypadku suma rowniez
zdecydowanie dominowat region ,Wielkopolska”.

Tabela 7
Wartos¢ zarybien poszczegdlnymi gatunkami w zt / ha powierzchni zarybionej danym

gatunkiem (110 gospodarstwa, ok. 238 tys. ha jezior). W nawiasach podano dane z roku 2009,
dotyczgce 104 gospodarstw, uzytkujgcych ok. 237 tys. ha jezior

Regiony: Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
GATUNKI zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha
. 35,3 22,1 22,8 29,6
sielawa
(39,2) (11.2) (20,4) (28,1)
. 14,1 22,7 42,6 25,8
sieja
(27,9) (7,0 (28,1) (27,5)
19,5 21,6 13,5 17,9
szczupak
(15,9 (14.8) (12,6) (14,7)
7,0 11,7 9,4 8,7
sandacz
(8,6) 8,7) (11,7) (9,3
4,4 12,3 8,1 8,1
sum
(5,6) (6,7) (16.2) 6,7)
i 4,5 12,9 8,8 7,7
in
(4,4) (13,2) (7,9) (6,6)
4,5 6,2 5,4 5,6
karas
(10,9) (11.4) (6,4) (9,8)
15,1 39,0 21,6 27,8
karp
(13,4) (32,7) (23,1) (23,7)

Pod wzgledem udziatu powierzchni zarybianej karasiem i karpiem, tak jak w latach
poprzednich, zdecydowanie dominowata ,Wielkopolska”. W skali kraju udziat
powierzchni zarybianej karasiem zmniejszyt sie nieco, z okoto 15% w 2009 roku do okoto
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12% w 2010 roku, natomiast udziat powierzchni zarybionej karpiem w zasadzie pozostat
na zblizonym poziomie (w 2009 roku okoto 16%, w 2010 roku okoto 15%).

Podobnie jak w opracowaniach na temat gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich,
w tabeli 6 nie uwzgledniono wegorza, jako ze w zwigzku z jego biologig i behawiorem,
wszelkie obliczenia odnoszace sie do powierzchni, na ktérg zostat wprowadzony, nie do
konca przedstawiatyby obraz mozliwosci wedréwek tego gatunku i jego faktycznego roz-
przestrzeniania sie w potgczonych ze sobg wodach jezior, rzek i mniejszych ciekéw. Z tego
tez powodu nie zostat uwzgledniony w tabeli 7, ktéra przedstawia warto$¢ zarybien
poszczegoblnymi gatunkamiw przeliczeniu na powierzchnig, ktéra zostata nimi zarybiona.

W skali og6Inopolskiej, w 2010 roku, podobnie jak w 2009 roku, zarybienia karpiem
nie osiggnety najwyzszej wartosci (jak w kilku ostatnich latach). Ich wartos¢ byta jednak
wyzsza, niz w 2009 roku — wyniosta blisko 28 zt/ha (w 2009 roku — blisko 24 zt/ha). War-
tos¢ ta byta jednak nizsza niz w roku 2007, kiedy to osiggneta poziom okoto 31 zt/ha.
Pamigta¢ jednak trzeba, iz tak wysoka warto$¢ zarybien karpiem wigze sig z nieduzymi
powierzchniami jezior, ktére sg — zazwyczaj intensywnie — zarybiane tym gatunkiem.

W poréwnaniu z rokiem 2009, warto$¢ zarybien linem w skali kraju (oczywiscie,
podobnie jak w wypadku innych gatunkéw, mierzona wartoscig zarybien przypadajaca
na zarybiong powierzchnie), zwiekszyta sie nieco, z niecatych 7 zt/ha, do blisko 8 zt/ha.
Natomiast w przypadku karasia, odnotowac trzeba, iz warto$¢ zarybien tym gatunkiem,
utrzymujgca sie na niemal identycznym w latach 2007, 2008 i 2009 poziomie okoto 9-10
zt/ha, obnizyta sie do niecatych 6 zt/ha w 2010 roku.

W przypadku drapieznikdw, w poréwnaniu z rokiem 2009, w skali kraju, wzrosta
wyraznie warto$¢ zarybien szczupakiem (az o 3,2 zt/ha), wzrosta tez warto$¢ zarybien
sumem (o 1,4 zt/ha), obnizyta si¢ natomiast nieco wartos¢ zarybieh sandaczem (o 0,6
zt/ha).

W przypadku koregoniddw, zwtaszcza sielawy, w skali kraju, warto$ci zarybien byty
najwyzsze sposréd wartosci zarybieh wszystkimi analizowanymi gatunkami. Stato sie
tak po raz pierwszy od lat, kiedy to dominowat pod tym wzgledem karp. Wartos¢ zarybien
sielawg w stosunku do roku 2009 wzrosta, gdyz wyniosta okoto 30 zt/ha, a wiec powro-
cita do poziomu z lat 2006-2007 (wyniosta ona w roku 2006 — 30,3 zt/ha, a w roku 2007 —
28,9 zi/ha). Warto$¢ zarybien siejg jednak nieco spadta — z poziomu okotfo 27 zt/ha
w 2009 roku do okoto 26 zt/ha w 2010 roku.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze przypomnie¢, iz na obraz wartosci zarybien
poszczegoblinymi gatunkami w przeliczeniu na zarybiong powierzchnie jezior wptyw majg
po pierwsze ceny materiatu zarybieniowego (Mickiewicz 2010b), obowigzujgce w danym
roku (zwtaszcza form podchowywanych, a co za tym idzie drozszych), po drugie wiel-
kos¢ powierzchni zarybionej danym gatunkiem oraz, po trzecie, ilo§¢ wprowadzonego
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do jezior materiatu zarybieniowego danego gatunku, a przede wszystkim ilo$¢ form pod-
chowanych jego materiatu zarybieniowego.
Cho¢ wegorz nie zostat uwzgledniony w tabeli 7, mozna przedstawic¢ kilka danych na
temat wartosci zarybien tym gatunkiem. Z analizowanych 110 jeziorowych gospodarstw
rybackich, 66 w 2010 roku wprowadzito do jezior materiat zarybieniowy wegorza o warto-
&ci nieco ponad 1,5 min zt (w roku 2004 — blisko 650 tys. zt, w roku 2005 —ponad 870 tys.
zt, w roku 2006 — ponad 980 tys. zt, w roku 2007 —ponad 1 mIn zt, w roku 2008 — blisko 1,2
min zt, w roku 2009 — ponad 1,1 min zt). W przeliczeniu na powierzchnie gospodarstw
zarybiajgcych wegorzem i w podziale na wyszczegdlnione regiony jeziorowe, warto$¢
tych zarybien przedstawiata sie w sposob nastepujacy:
o Mazury” —7,22 zt/ha (w roku 2005 - 5,44 zt/ha, w roku 2006 — 3,65 zt/ha, w roku
2007 — 5,38 zt/ha, w roku 2008 — 4,71 zt/ha, w roku 2009 — 5,13 zt/ha),

o Wielkopolska” — 10,83 zt/ha (w roku 2005 — 5,05 zt/ha, w roku 2006 — 6,11 zt/ha,
w roku 2007 — 6,55 zt/ha, w roku 2008 — 9,36 zt/ha, w roku 2009 — 9,10 zi/ha),

e Pomorze” — 12,70 zt/ha (w roku 2005 — 15,50 zt/ha, w roku 2006 — 11,34 zt/ha,
w roku 2007 — 10,68 zt/ha, w roku 2008 — 10,05 zt/ha, w roku 2009 — 9,79).
W catkowitych warto$ciach zarybieh, warto$¢ zarybienh wegorzem stanowita
w poszczegoblnych regionach:
o Mazury”—14,2% (wroku 2005 -7,7%, w roku 2006 — 9,0%, w roku 2007 — 10,3%,
w roku 2008 — 9,8%, w roku 2009 — 9,9%),

o _Wielkopolska”—18,0% (w roku 2005 —11,2%, w roku 2006 — 10,1%, w roku 2007
—11,5%, w roku 2008 — 17,7%, w roku 2009 — 17,4%),

e _Pomorze” - 15,5% (w roku 2005 — 18,5%, w roku 2006 — 24,1%, w roku 2007 —
16,1%, w roku 2008 — 14,8%, w roku 2009 — 11,2%).

Na zakonczenie warto podac jeszcze kilka informacji odnosnie catkowitych wartoéci
zarybien jezior polskich w 2010 roku. tgczna warto$¢ zarybien jezior, dokonanych
w 2010 roku przez analizowane 110 jeziorowych gospodarstw rybackich, uzytkujgcych
okoto 238 tys. ha jezior wyniosta blisko 10 min zt (9,89 min zt), co w przeliczeniu na
catkowitg analizowang powierzchnig jezior wyniosto 41,60 zf/ha. W podziale na
wyszczegoblnione regiony jeziorowe, fgczna warto$¢ zarybienh jezior przedstawiata sie
w sposOb nastepujacy:

o _Mazury” — 4,69 min zt, 39,41 zt/ha,

o Wielkopolska” — 2,36 min zt, 53,57 zt/ha,

e _Pomorze” — 2,85 min zt, 38,05 zi/ha.
W 2010 roku catkowita warto$¢ zarybien jezior (41,60 zt/ha), w stosunku do wartosci
produkcji ryb jeziorowych (80,02 zt/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jezioro-
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wych gospodarstw rybackich w niniejszej monografii) stanowita 52%. W stosunku do
wartoséci produkcji ryb jeziorowych i wartosci sprzedanych zezwolen wedkarskich (60,55
zt/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospodarstw rybackich
w niniejszej monografii), ktére tacznie wyniosty 140,57 zt/ha, warto$¢ zarybien stanowita
okoto 30%. Tak wiec wymagany w wiekszosci uméw dzierzawy rybackiego prawa uzyt-
kowania jezior prég 15% wartosci odtowéw ryb przeznaczanych na zarybienia, w roku
2010, podobnie jak w okresie minionych kilkunastu lat zostat znacznie przekroczony.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotéow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2010 roku

Arkadiusz Wotos, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwinski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodlagdowego w Olsztynie

Wstep i podstawy metodyczne

Analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior w 2010 roku zostata przeprowadzona na podstawie petnych danych
o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankieto-
wych otrzymanych od 63 gospodarstw prowadzgcych jeziorowg gospodarke rybackg
w jeziorach o catkowitej powierzchni 169510 ha oraz uzytkujgcych stawy (karpiowe lub
pstrggowe, a czesto i karpiowe, i pstrggowe) o catkowitym areale 3492,0 ha. W porow-
naniu z rokiem 2009 (Wotos i in. 2010) jest to préba mniej liczna o 11 podmiotow, a zara-
zem mniejsza pod wzgledem catkowitej powierzchni jezior o 17,9 tys. ha. Mimo tych
spadkow spetnia ona w petni wymogi reprezentatywnosci, gdyz analizowane gospodar-
stwa uzytkujg 62,8% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce.
Badane podmioty gospodarujg na jeziorach potozonych we wszystkich regionach jezio-
rowych Polski (Mazury, Pomorze, Wielkopolska) i reprezentujg wszystkie najwazniejsze
formy wtasnosci, czyli gtbwnie spotki i gospodarstwa prywatne, a takze kilka gospo-
darstw dziatajgcych w ramach okregdéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejscie metodyczne
jak w pieciu poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiér podmiotéw na gospodar-
stwa ,stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu jest fakt, ze
nazwa ,jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczy-
wisto$ci podmioty tak okreslone gospodarujg zaréwno na jeziorach, jak i obiektach sta-
wowych (karpiowych i/lub pstragowych), prowadzac takze inng, czesto catkowicie poza-
rybacka dziatalno$¢ (np. ustugi turystyczne i gastronomiczne).
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W niniejszym opracowaniu badany zbiér 63 analizowanych podmiotéw gospodar-
czych podzielono na dwa podzbiory, umownie nazwane gospodarstwami ,stawowo-je-
ziorowymi” o ogélnej powierzchni 64527 ha jezior oraz gospodarstwami ,jeziorowymi”
otgcznym areale 104983 ha jezior. Jedynym kryterium tak zastosowanego podziatu byta
wysokosé przychoddw osiggnietych w 2010 roku ze sprzedazy produkciji stawowej —
zarowno z produkcji pstragga teczowego, jak i karpia oraz innych gatunkéw produkowa-
nych w stawach. Jeéli suma tych przychoddw byta wyzsza, niz przychdd ze sprzedazy
produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”,
jezeli przychody z produkcji stawowej byty nizsze niz z produkcji jeziorowej, podmiot
wtgczono do grupy gospodarstw ,jeziorowych”.

Charakterystyka badanych gospodarstw rybackich

Po zastosowaniu powyzej opisanego kryterium podziatu grupa gospodarstw ,stawo-
wo-jeziorowych” liczyta 22 podmioty, a grupa tradycyjnych gospodarstw ,jeziorowych” 41
podmiotow. Podstawowe wskazniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodarcze, charaktery-
zujace obie grupy gospodarstw oraz caty badany zbiér, zestawiono w tabelach 1 i 2.
Powierzchnie jezior i stawéw w obu grupach gospodarstw zasadniczo sie réznig, co oczy-
wiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. | tak na zdecydowanie mniej liczng gru-
pe gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (N = 22) przypada az 85,2% catkowitego areatu
uzytkowanych stawow, podczas gdy na liczniejszg grupe gospodarstw ,jeziorowych” (N =
41) przypada tylko 14,8%. Analiza parametréw dotyczgcych sensu stricto gospodarki jezio-
rowej — wydajnosci i wartosci odtowionych ryb (w zt/ha) takze wykazata istotne réznice.

Tabela 1
Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odtowach i zarybieniach
analizowanych gospodarstw
s Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegolnienie " L " o " Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe

Liczba gospodarstw 22 41 63
Powierzchnia jezior (ha) 64527 104983 169510
Powierzchnia stawow (ha) 2976,1 515,9 3492,0
Wydajnos¢ odtowdw ryb jeziorowych 9,29 8,77 8.97
(kg/ha)
Catkowita warto$¢ odtowow ryb 4814108 8749488 13563596
jeziorowych (zt)
Warto$¢ odtowodw ryb jeziorowych (zt/ha) 74,61 83,34 80,02
Srednia cena kg ryb (zf) 8,03 9,50 8,92
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Tabela 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

- Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegolnienie " L N o " Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe

Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 2933,03 2560,57 2690,60
Srednia powi'erzchnia jednego jeziora w 109,74 157,87 135.28
gospodarstwie (ha)
Srednia powierzchnia stawéw w gospodarstwie (ha) 135,28 12,58 55,43
Powierzchnia stawéw (ha/100 ha jezior) 4,61 0,49 2,06
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 175,82 306,07 238,75
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego®) 665,00 571,00 603,00
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,06 3,61 4,46
Liczba pracownikéw w tym udziat rybakow 367 343 710
jeziorowych* (%) 26,4 53,6 39,6
Odtéw (kg na 1 pracownika) 1633 2685 2141
Odtéw (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 6179 5006 5411

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

Podobnie jak w roku 2009 wydajno$¢ odtowdw ryb jeziorowych w grupie ,stawo-
wo-jeziorowej” byta wyzsza (9,29 kg/ha) niz w grupie ,,jeziorowej” (8,77 kg/ha), ale w obu
grupach nastgpit spadek opisywanego parametru. Pochodng osiggnietych wydajnosci
jest warto$¢ odtowdw w przeliczeniu na jednostke powierzchni. W catym badanym zbio-
rze podmiotow wartos¢ ta wyniosta 80,02 zt/ha, w gospodarstwach ,stawowo-jezioro-
wych” 74,61 zt/ha, natomiast w ,jeziorowych” 83,34 zt/ha, i to pomimo wyzszej wydajno-
§ci zanotowanej z pierwszej grupie gospodarstw. Wynika to z prostego fakt, iz w gospo-
darstwach ,jeziorowych” towiono bardziej warto$ciowe ryby (tzw. wybo6r), czego wypad-
kowg jest Srednia cena 1 kg ryb w wysokosci 9,50 kg—0 1,47 zt (0 18%) wyzsza niz w gru-
pie ,stawowo-jeziorowej”. W poréwnaniu z rokiem 2009 (Wotos i in. 2010) Srednia cena
ryb w gospodarstwach ,jeziorowych” byta o 0,95 zt wyzsza, natomiast w ,,stawowo-jezio-
rowych” odwrotnie — nizsza o 0,20 zt.

Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze wydajnos¢ dla catego zbioru 63 gospodarstw
wynoszaca 8,97 kg/ha jest wyzsza niz wydajnos¢ obliczona dla wszystkich badanych
110 podmiotéw (7,90 kg/ha—por. rozdziat dotyczacy analizy produkcji rybackiej) i wynika
to zfaktu, ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wzigto pod uwage wynikow
uzyskanych od licznych podmiotow prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych)
oraz tych okregow PZW, ktére co prawda dostarczyty odpowiednie petne dane, ale doty-
czyty one wszystkich cztonkéw (a wiec wedkujgcych nie tylko w jeziorach) oraz wszyst-
kich uzytkowanych wéd, w tym rzek i zbiornikbw zaporowych, ktére nie byty przedmio-
tem niniejszej analizy.
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Analiza wybranych parametrow produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych”
mamy do czynienia z wyraznie wigkszg niz w gospodarstwach ,jeziorowych” wydajno-
$cig pracy rybakéw jeziorowych. Swiadczy o tym wysoko$é $redniego odtowu przypa-
dajgca na jednego rybaka jeziorowego, wynoszgca w tej pierwszej grupie 6179 kg, a
w grupie drugiej 5006 kg (tab. 2). Warto doda¢, ze w poréwnaniu z rokiem ubiegtym
w grupie ,stawowo-jeziorowej” parametr ten zmniejszyt sie jednak o 7,3%, natomiast
w grupie ,jeziorowej” zwiekszyt 0 10,9%.

| tu nasuwa sie druga istotna uwaga — wiekszy odtéw na rybaka w grupie gospo-
darstw ,stawowo-jeziorowych” niz w ,jeziorowych” byt osiggniety pomimo obiektywnie
trudniejszych warunkdéw gospodarowania, czego wyrazem jest znacznie mniejsza $red-
nia powierzchnia jednego jeziora (109,74 ha wobec 157,87 ha) oraz wigksza liczba jezior
przypadajgcych na rybaka jeziorowego (6,06 wobec 3,61). Znaczne réznice w parame-
trach takich jak: Srednia powierzchnia stawow w gospodarstwie, udziat powierzchni sta-
wow w stosunku do powierzchni jezior i udziat rybakéw jeziorowych w catkowitej liczbie
zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium podziatu. To samo dotyczy parametrow
bedacych pochodng catkowitego zatrudnienia, takich jak odtéw na pracownika oraz
powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwazy¢, ze udziat rybakéw jezioro-
wych w ogoélnym zatrudnieniu catego badanego zbioru gospodarstw byt na nizszym
poziomie jak w roku 2009, czyli wyniost 39,6%. Godny podkreslenia jest rowniez fakt, iz
przecietne gospodarstwo ,stawowo-jeziorowe” zatrudnia ponad dwa razy wiecej pra-
cownikéw (Srednio 17) niz gospodarstwo ,jeziorowe” (Srednio 8), co w sposéb oczywisty
wynika z réznic w profilu dziatalnosci obu wyrdznionych grup gospodarstw, a zwtaszcza
zaangazowania pracownikéw gospodarstw z grupy pierwszej w produkcje stawowa.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako caty zbior
oraz w podziale na ,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3-5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest rzeczg oczywistg, ze w gru-
pie gospodarstw ,.stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie wiegk-
szym stopniu sktada sie produkcja karpia i innych gatunkéw produkowanych w stawach
karpiowych (62,26%), a takze produkcja pstrgga (23,41%) niz w gospodarstwach ,jezio-
rowych” (odpowiednio 12,35% i 3,66%). W tym miejscu koniecznie trzeba podkresli¢, ze
w poréwnaniu z rokiem 2009 udziat produkcji karpia zwiekszyt sie az o 18%, natomiast
odsetek produkcji pstraga teczowego wprost przeciwnie —zmniejszyt sie 0 28%. W gru-
pie tradycyjnych gospodarstw jeziorowych sprzedaz ryb odtowionych w jeziorach stano-
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wita az 83,99% przychodow ze sprzedazy produkcji podstawowej, podczas gdy sprze-
daz karpia i pstrgga odpowiednio 12,35% i 3,66%. Niski jest udziat produkcji jeziorowe;
w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” (14,33%), co sprawia, ze o sytuacji ekono-
miczno-finansowe;j tej grupy gospodarstw decyduje chéw karpia i/lub pstraga, podczas
gdy w grupie gospodarstw ,jeziorowych” produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 3).
Rzecz jasna obie grupy gospodarstw wykazuja takze przychody ze sprzedazy zezwolen
nawedkowanie w jeziorach oraz z innych form dziatalnosci, czesto wykraczajgcych poza
formy uwazane tradycyjnie za dziatalno$¢ rybacka. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie
wymienione sktadniki przychodow na tle kosztéw dziatalnosci i zysku brutto w obu gru-
pach i w catym zbiorze badanych podmiotéw, przy czym parametry te sg wyrazone
w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkowanych jezior.

Tabela 3
Udziat r6znych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej
. Gospodlar§twa . G‘c‘)lsp.odarst\f‘va Razem
Wyszczegolnienie stawowo-jeziorowe jeziorowe
% % %
Produkcja jeziorowa 14,33 83,99 30,82
Produkcja pstraga 23,41 3,66 18,73
Produkcja karpia i innych gatunkéw w stawach 62,26 12,35 50,45
Produkcja podstawowa 100 100 100
Tabela 4
Podstawowe wskazniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw
. Gospod'ar§twa . G‘(‘)lspgdarst\{‘va Razem
Wyszczegdlnienie stawowo-jeziorowe jeziorowe

zt/ha* % zt/ha* % zt/ha* %
Przychody catkowite 749,23 100 220,85 100 421,99 100
w tym:
Produkcja podstawowa 520,41 69,5 99,27 44,9 259,56 61,5
w tym:
— jeziorowa 74,61 10,0 83,34 37,7 80,02 19,0
— pstraga 121,82 16,3 3,63 1,6 48,62 11,5
— karpia 323,98 43,2 12,30 5,6 130,92 31,0
Optaty wedkarskie 68,30 9,1 55,79 25,3 60,55 14,3
Inne przychody 160,52 21,4 65,79 29,8 101,88 24,2
Koszty catkowite 710,79 200,79 394,93
Zysk brutto 38,45 20,06 27,06

* wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior
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Analizujgc wielko$¢ przychodow catkowitych wida¢ ogromnag roéznice w ich wielko-
&ci: w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 749,23 zt/ha, podczas
gdy w gospodarstwach ,jeziorowych” 220,85 zt/ha. Sredni przychod catkowity dla
catego zbioru 63 gospodarstw wynidst 409,25 zt/ha, a wiec byt o 12,74 zt/ha, czylio 3,1%
wiekszy niz w roku 2009 (Wotos i in. 2010), przy czym wzrost ten dotyczy jedynie grupy
»jeziorowej”, gdyz w grupie ,stawowo-jeziorowej” nastgpit nieznaczny spadek. Spadek
ten zastuguje na wyjgtkowg uwage, bowiem jego gtbwng przyczyng jest znaczace
zmniejszenie sie wielkosci przychoddw ze sprzedazy pstrgga teczowego, bowiem przy-
chody ze sprzedazy karpia ulegty zwiekszeniu. Rodzi to powazne implikacje, jesli chodzi
0 0g6lng kondycje ekonomiczng gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (i rzecz jasna
catego badanego zbioru gospodarstw), biorgc jako gtéwne kryterium oceny wielko$¢
wskaznika rentownosci, 0 czym mowa w dalszej czesci niniejszego opracowania.

W catym zbiorze 63 gospodarstw zwiekszyty sie przychody z produkcji karpia
(0 18,2%), przychody ze sprzedazy ryb jeziorowych (0 1,79%) oraz inne przychody
(0 15,5%), natomiast zmniejszyty sie przychody ze sprzedazy zezwolen na wedkowanie
(0 1,9%), a zwtaszcza ze sprzedazy pstrgga teczowego (0 30,4%). Przychody wedkar-
skie w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (68,30 zi/ha) byty wyzsze niz w gru-
pie ,jeziorowej” (55,79 zt/ha), ale ich udziat w przychodach catkowitych w pierwszej
z wymienionych grup wynosit tylko 9,1%, podczas gdy w grupie drugiej 25,3%.

Ogdlnie trzeba stwierdzi¢, ze w catym analizowanym zbiorze gospodarstw przychody ze
sprzedazy produkcji podstawowej byty na identycznym poziomie jak w roku 2009, a zanoto-
wany wzrost przychodow catkowitych zawdzieczamy gtéwnie pozycji "inne przychody".

Opisane zmiany w wysokoséci przychodéw (wyrazonych w zt na 1 ha powierzchni
jeziorowej) spowodowaty pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. | tak,
udziat przychodéw ze sprzedazy produkcji podstawowej w przychodach catkowitych
nieznacznie sie zmniejszyt do poziomu 61,5%, przy czym zwiekszyt sig o 3,9 punktu pro-
centowego w przypadku karpia i zmniejszyt 0 5,6 punktu udziat pstrgga w przychodach
ogolnych. Zmniejszyty sie natomiast, chociaz bardzo nieznacznie udziaty sprzedazy
zezwoleh na wedkowanie (o 0,8 punktu procentowego), natomiast zwiekszyty w przy-
padku innych form dziatalnosci (o 2,6 punktu procentowego).

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze w grupie gospodarstw ,,stawo-
wo-jeziorowych” zanotowa¢ mozna wyzszg sprawnos$c¢ i efektywnos¢ gospodarowania
niz w grupie ,jeziorowej”, chociaz w 2010 roku zadecydowaty o tym m.in. tak obiektywne
czynniki, jak znacznie wieksze mozliwosci osiggania przychoddw z produkcji ryb w sta-
wach karpiowych i pstragowych. Wtasnie te obiektywne czynniki sprawity, ze wyliczony
zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozostat w grupie ,stawowo-jeziorowej” na
zdecydowanie wyzszym poziomie (38,45 zt/ha) niz w grupie ,jeziorowej” (20,06 zt/ha),
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chociaz trzeba przyzna¢, ze w roku 2010 parametr ten ulegt znacznemu zmniejszeniu
w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych”, za§ w grupie ,jeziorowej” zwiekszyt sie
w stosunku do roku 2009.

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej catego zbioru
analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodoéw catkowitych i kosz-
téw dziatalnosci w latach 2009 i 2010. Okazato sie bowiem, ze zanotowanemu nieznacz-
nemu wzrostowi przychoddw catkowitych (przypomnijmy — o 3,1%) towarzyszyt znacz-
nie wiekszy wzrost kosztéw catkowitych prowadzonej dziatalnosci (0 9,9%), co rzecz
jasna wptyneto w sposéb zasadniczy ujemnie na rentowno$¢ rozpatrywanych podmio-
téw —zwtaszcza w grupie ,stawowo-jeziorowej”, w ktorej wzrost kosztow wynidst 11,2%.

Wsréd Linnych” przychodéw analizowane 63 podmioty gospodarcze wymieniaty:
obrét rybg nie pochodzgcg w wtasnej produkcji i handel przetworami rybnymi, ustugi
turystyczne typu pensjonaty lub mata gastronomia, przetwérstwo ryb, odsetki od lokat
i inne przychody finansowe, ustugi wylegarniczo-podchowowe, odszkodowania,
nawigzki, optaty za pomosty, dzierzawa gruntéw, czynsze, pozysk i sprzedaz trzciny,
towiska specjalne, sprzedaz materiatu zarybieniowego, uprawa zb6z, sprzedaz mate-
riatébw, produkcja stolarska, port zeglarski, slipowanie jachtow, a takze budownictwo
wodne. Jak juz wyzej wspomniano, te ,inne” przychody (srednio 101,88 zt/ha) stanowig
powazny sktadnik przychodow catkowitych, znacznie przekraczajgcy wielkos¢ przycho-
dow z produkgcji ryb towarowych z jezior (80,02 zt/ha). Warto takze doda¢, ze w grupie
»jeziorowej” "inne" przychody stanowity az 29,8% przychodéw catkowitych.

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacije ekono-
miczno-finansowg catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyréznionych grup ,,sta-
wowo-jeziorowej” i ,jeziorowej”. Wskaznik rentownosci dla catego zbioru gospodarstw
wyniést6,85%, a wiec byt zdecydowanie nizszy niz w w roku 2009 (13,87 %). Warto zwro-
ci¢ uwage na znaczng rozpietos¢ wskaznika rentownosci miedzy obiema grupami
gospodarstw; o ile w grupie ,,jeziorowej” parametr ten wyniést 9,99%, to w grupie ,,stawo-
wo-jeziorowej” obnizyt sie do poziomu 5,41%. Pozostate parametry zamieszczone
w tabeli 5 wykazaty takze znaczne réznice. Przychody catkowite na 1 zatrudnionego byty
w grupie ,,stawowo-jeziorowej” (131732 zt —wzrost 0 963 zt w poréwnaniu do roku 2009)
2-krotnie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (67597 zt —wzrost 0 1789 zt). Podobna relacja
cechowata takze zysk brutto na 1 zatrudnionego, ktéry w pierwszej z tych grup wynosit
6760 zt (w 2009 roku 19807 zt), a w drugiej 6140 zt (w 2009 roku 4197 zt), co w grupie
~Stawowo-jeziorowej” oznacza znaczny spadek, a w ,jeziorowej” wzrost w stosunku do
roku ubiegtego. Bardzo wyrazna rdznica wystgpita w wielkoéci $rednich przychoddw
catkowitych na 1 gospodarstwo, ktére w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych”
osiggnety poziom 2197531 zt i byty 3,9-krotnie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (565503
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zl). W grupie ,stawowo-jeziorowej” zmniejszyt sie wyraznie $redni zysk brutto na
1 gospodarstwo — do poziomu 112762 zt (w roku 2009 — 370394 zt), chociaz i tak byt on
2,2-krotnie wyzszy niz w grupie ,jeziorowej”.

Tabela 5
Podstawowe wskazniki w grupach gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” i ,jeziorowych”
Wyszczegdlnienie " Gospod.ar§twa " G?sppdarst\ﬁ/a Razem
stawowo-jeziorowe"| "jeziorowe
Wskaznik rentownosci (%) 5,41 9,99 6,85
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 131732 67597 100748
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 6760 6140 6460
Srednie przychody catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 2197531 565503 1135418
Srednie koszty catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 2084769 514138 1062612
Sredni zysk brutto (zt na 1 gospodarstwo) 112762 51365 72806
Wskaznik rozwojowosci (%) 6,16 9,19 7,14
S;?If:xﬁl;cnha(lizdéw na inwestycje do przychodéw 3,35 8.46 5,00

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametréow — wskaznika rozwojowosci (tj. sto-
sunku sumy naktadoéw na inwestycje i wykup majgtku do przychodoéw catkowitych w %)
oraz jego poréwnania z latami wczesniejszymi wskazujg na jego wzrost w poréwnaniu
z rokiem 2009. W rozpatrywanym roku 2010 wskaznik ten wyniést 7,14%, przy czym
w grupie ,jeziorowej” osiggnat poziom 9,19%, a w ,stawowo-jeziorowej” 6,16%. Biorgc
pod uwage tylko inwestycje, ich stosunek procentowy do przychoddw catkowitych
w catym analizowanym zbiorze gospodarstw wyniést 5,00%, w grupie ,jeziorowej”
8,46%, a w grupie ,stawowo-jeziorowej”’ 3,35%. Wszystkie przytoczone parametry byty
wyzsze niz w roku 2009.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krétko podsumowacé w nastepujgcych kilku
punktach:

e Podstawowy wskaznik charakteryzujgcy sytuacje ekonomiczno-finansowg bada-
nych podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli wskaznik
rentownosci wyniost w 2010 roku 6,85%, przy czym w grupie ,,stawowo-jezioro-
wej” osiggnat znacznie nizszy niz przed rokiem poziom 5,41%, natomiast w grupie
»jeziorowe]” nastgpit wzrost rentownosci do 9,99%. Spadek tego wskaznika
w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” w najwigkszym stopniu byt zwigzany
ze znacznym zwiekszeniem sie kosztéw prowadzonej dziatalnosci, co gtéwnie
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dotyczy produkcji ze stawéw karpiowych i pstrggowych. W grupie ,jeziorowej”
0 wzroscie tego parametru zadecydowat gtéwnie fakt, ze w sposéb wyrazny
wzrosty przychody z innych form dziatalnoéci, ktére generujg zazwyczaj znacznie
nizsze koszty niz chéw ryb w stawach karpiowych i pstrggowych. Najbardziej
spektakularnym wynikiem przeprowadzonych badan jest wtasnie wykazanie bar-
dzo istotnego spadku rentownoséci gospodarstw rybackich z grupy ,.stawowo-je-
ziorowej”, ktory — co symptomatyczne —nastgpit po wyraznym jej wzroscie w 2009
roku. Mimo tego spadku mozna skonstatowa¢, ze nasze gospodarstwa rybackie
bardzo sprawnie radzg sobie z niekorzystnymi dla catej gospodarki czynnikami
makroekonomicznymi zwigzanymi z ogélno$wiatowym kryzysem gospodarczym.
W przypadku czesci gospodarstw nie bez znaczenia byta efektywna absorpcja
$rodkoéw unijnych pochodzacych z PO Ryby 2007-2013, co jest przedmiotem
odrebnego opracowania w niniejszej monografii.

o Gospodarstwa okreslone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktérych przy-
chéd generowany przez gospodarke stawowg przekracza przychdd pochodzgcy
z produkciji jeziorowej — biorgc pod uwage sensu stricto gospodarke jeziorowg —
charakteryzowaty sie wiekszg sprawnos$cig gospodarowania niz gospodarstwa
okre$lone jako ,jeziorowe”. Swiadczg o tym m.in. takie wskazniki jak wyraznie
wiekszy odtoéw przypadajgcy na 1 rybaka jeziorowego. Taka sytuacja miata migj-
sce pomimo relatywnie trudniejszych i bardziej skomplikowanych warunkéw
gospodarowania w gospodarstwach z pierwszej grupy.

e Wartos¢ odtowdw ryb jeziorowych (w zt/ha) byta w grupie ,,stawowo-jeziorowej”
nizsza niz w grupie ,jeziorowej” o okoto 10%, mimo ze uzyskiwaty one wyzszg
wydajno$C. Przyczyng takiej paradoksalnej sytuacji jest wyraznie nizsza $rednia
cena ztowionych ryb jeziorowych w pierwszej grupie (8,03 zt/kg) w poréwnaniu
z grupg drugg (9,50 zt/kg).

e Catkowite przychody rozpatrywanych 63 gospodarstw rybackich osiagnety
w 2010 roku 71,5 min zt. Poniewaz badana przez nas préba gospodarstw repre-
zentuje 62,8% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce (270
tys. ha), mozna z duzg ostroznoscig oszacowac, ze globalne przychody podmio-
téw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior osiggnety w badanym roku
poziom 114 min ztotych.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w 2010 roku w zbiornikach
zaporowych Polski

Tomasz Czerwinski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Odtowy i zarybienia

taczna powierzchnia analizowanych zbiornikbw zaporowych wyniosta 42215 ha.
Dane o odtowach i zarybieniach uzyskaliSmy od rybackich uzytkownikéw gospoda-
rujgcych na 71 zbiornikach zaporowych Polsce. W poréwnaniu z badaniami z poprzed-
niego roku zwiekszyta sie liczba badanych zbiornikow przy mniejszejtagcznej powierzch-
ni. Srednia powierzchnia analizowanego zbiornika wyniosta 595 ha, za$ w poprzednim
roku 769 ha. Wynika to z tego, ze w roku 2010 analizg zostato objetych kilka nowych
obiektow o mniejszej powierzchni, zas zabrakto kilku duzych zbiornikéw. Badang prébe
nalezy uznaé¢ za wysoce reprezentatywng, poniewaz stanowita okoto 85% powierzchni
wszystkich zbiornikéw zaporowych w kraju

Badane zbiorniki podzielono na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na
ktorych nie prowadzi sie odtow rybackich. W pierwszej grupie znalazto sie 10 zbiornikow
o tgcznej powierzchni 26228 ha, za$ w kolejnej 61 zbiornikéw o catkowitej powierzchni
15987 ha. Srednia powierzchnia zbiornika eksploatowanego rybacko wynosita 2623 ha,
za$ zbiornikéw, w ktérych nie prowadzono odtowdw rybackich 262 ha.

W zbiornikach zaporowych przedstawionych w tabeli 1 eksploatacja rybacka prowa-
dzana byta systematycznie od kilkunastu lat (np. Zegrze, Wtoctawek, Siemianowka,
Goczatkowice) lub potowy prowadzone byty nieregularnie lub z mniejszg intensywnoscig
(np. Scierniawica, Sulejéw, Turawa, Jeziorsko, Radzyny, Dobczyce).
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Tabela 1

Podstawowe dane o analizowanych zbiornikach zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia Uzytkownik
Zbiorniki eksploatowane rybacko

Scierniawica 70 Podmiot prywatny
Zegrze 3852 PZW Mazowiecki
Wihoctawek 7911 PZW Ptocko-Wtoctawski
Siemianoéwka 3253 PZW Biatystok
Turawa 1782 PZW Opole
Sulejow 1960 PZW Piotrkéw Trybunalski
Radzyny 110 PZW Poznan
Jeziorsko 3720 PZW Sieradz
Dobczyce 970 RZGW Krakow
Goczatkowice 2600 Spotka
Razem (ha) 26228
Srednia powierzchnia zbiornika (ha) 2623

Jedyng formg prowadzonej gospodarki rybacko-wedkarskiej w zbiornikach nieeks-
ploatowanych rybacko byty zarybienia, wedkarskie potowy oraz sporadyczne potowy

kontrolne.
Tabela 2
Podstawowe dane o analizowanych zbiornikach zaporowych nieeksploatowanych rybacko
Zbiornik Powierzchnia Uzytkownik
Zbiorniki nieeksploatowane rybacko
Porabka 386,1 PZW Bielsko Biata
Tresna 1020 PZW Bielsko Biata
Sumkata 111 PZW Bydgoszcz
Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz
MajadanZahorodynski 48 PZW Chetm
Niva 52,8 PZW Chetm
Stankéw 41,7 PZW Chetm
Staw Parypse 14,8 PZW Chetm
Tuligtowy 15 PZW Chetm
Wytyczno 487 PZW Chetm
Zahajki 235 PZW Chetm
Zottance 55,9 PZW Chetm
Poraj 380 PZW Czegstochowa
Pierzchaty 189 PZW Elblag
Kolbudy Dolne 54 PZW Gdansk
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Zbiornik Powierzchnia Uzytkownik
Zbiorniki nieeksploatowane rybacko
tapino Dolne 37 PZW Gdansk
Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzow
Bukowka 167 PZW Jelenia Géra
Lesna 110 PZW Jelenia Géra
Pilchowice 175 PZW Jelenia Géra
Witka 162 PZW Jelenia Géra
Ztotnicki 130 PZW Jelenia Géra
Borkéw 36 PZW Kielce
Brody ltzeckie 260 PZW Kielce
Chancza 270 PZW Kielce
Lubianka 35 PZW Kielce
Matogoszcz 29 PZW Kielce
Mostki 21 PZW Kielce
Starachowice 68 PZW Kielce
Suchedniow 35 PZW Kielce
Wibry 296 PZW Kielce
Zemborzyce 278 PZW Lublin
Gtebinow 1912 PZW Opole
Otmuchéw 1712 PZW Opole
Dobrzyca 92 PZW Pita
Jastrowie 150 PZW Pita
Koszyce 104 PZW Pita
Koszyce i ll 150 PZW Pita
Mielimaka 47,59 PZW Pita
Podgaje 116 PZW Pita
Ptusza 200 PZW Pita
Cieszanowice 217 PZW Piotrkéw Trybunalski
Drzewica 100 PZW Piotrkéw Trybunalski
Miedzna 180 PZW Piotrkéw Trybunalski
Lipowka 28 PZW Poznan
Rusatka 36,7 PZW Poznan
Sroda 42 PZW Poznan
Domaniow 390 PZW Radom
Czchow 255 PZW Tarnéw
Kozielno 270 PZW Watbrzych
Topola 275 PZW Watbrzych
Jordanow 12,6 PZW Wroctaw
Czorsztyn 1120 PZW Nowy Sacz
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Zbiornik Powierzchnia Uzytkownik
Zbiorniki nieeksploatowane rybacko

Roznéw 1060 PZW Nowy Sacz
Klikmoéwka 266 PZW Nowy Sacz
Mietkow 807 PZW Wroctaw
Ryczen 57 PZW Wroctaw
Stradomia 41,6 PZW Wroctaw
Nielisz 724 PZW Zamos$c¢
Sosnowka 160 Wodnik — Wodociggi i Kanalizacja Jelenia Géra
Dobromierz 95 Zaktad Wodociagow i Kanalizacji — Swiebodzice
Razem (ha) 15987
Srednia powierzchnia zbiornika (ha) 262
Odtowy

karpiowate 88,47%

Rys. 1. Struktura odfowow gospodarczych w zbiornikach

drapiezne 11,53%

W  porbébwnaniu z poprzednim rokiem
catkowity zanotowany odtéw w zbiornikach eks-
ploatowanych rybacko obnizyt sie o ponad 67
ton ryb i wynosit 254 tony, co oznacza $rednig
wydajno$¢ na poziomie 9,70 kg/ha. W poszcze-
golnych zbiornikach wydajno$¢ wahata sie od
0,25 kg/ha do 40 kg/ha.

W strukturze gatunkowej odtowoéw podobnie

eksploatowanych rybacko w 2010 roku (100% = jak w poprzednich latach zdecydowanie domino-

254541 kg).

szczupak

pozostate
(klen, wegorz, amur, inne) 0

drobnica

sandacz

leszcz
ptoé
kara$

krap

okon
karp
totpyga
lin

sum
jaz

bolen

waty gatunki karpiowate, ktére tgcznie stanowity
51,49
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Rys. 2. Struktura odtowow gospodarczych w zbiorikach eksploatowanych rybacko w 2010 roku (100% = 254541 kg).
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ponad 88% masy fowionych ryb (rys. 1) W roku 2010 najczes$ciej potawiano leszcza, ktdérego
odsetek wzrdst z 44,67% do 51,49% (rys. 2). Na kolejnej pozyciji uplasowata sie pto¢ ktore;
udziat nieznaczne zmniejszyt sie i wynosit 14,53%. Na dalszych pozycjach znalazty sie kolej-
ne ryby spokojnego zeru — karas i krgp, ktérych udziaty rowniez cechowaty sie niewielkimi
spadkami i fgcznie wynosity 10,58%. Wsrdd drapieznikow jedynie szczupak odnotowat nie-
wielki wzrost udziatu do 4,60%. Udziaty pozostatych ryb drapieznych w roku 2010 byty nieco
mniejsze i wynosity: okonh 2,74%, sum 1,35%, sandacz 1,31% i boleh 1,30%.

Zarybienia

W roku 2010 catkowita kwota przeznaczona na zarybienia w badanych zbiornikach
wynosita 4,74 min zt, a wiec byta 0 0,14 min zt mniejsza niz w poprzednim roku, cho¢
w przeliczeniu na jednostke powierzchni wskaznik ten byt wigkszy i wynosit 112,01 zt/ha.
W poszczego6lnych zbiornikach wartos¢ zarybien ksztattowata sig od 1,73 zt/ha do nawet
1398 zt/ha.

W podziale na zbiorniki eksploatowane rybacko i zbiorniki, gdzie nie prowadzi sie
odtowow komercyjnych, nadal utrzymuje sie nieduza réznica pomiedzy naktadami na
zarybienia w wyréznionych grupach. Podobnie jak w poprzednim roku najwyzsze kwoty
na zarybienia poniesiono w zbiornikach eksploatowanych rybacko, ktére tgcznie wyno-
sity ponad 3,04 min zt, co daje wartos¢ 115,96 zt/ha. W drugiej grupie catkowita wartos¢
zarybien wynosita 1,74 min zt, co oznacza 106,35 zt/ha.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko naktad na zarybienia wahat si¢ od 27,99
zt/ha do nawet 324 zit/ha. Tradycyjnie Zbiornik Zegrzynski charakteryzowat sig jednym
z najwiekszych naktadéw na zarybienia.

W grupie zbiornikbéw nieeksploatowanych rybacko naktady na zarybienia cecho-
waty sie znaczng zamienno$cig — poczgwszy od zbiornikow, w ktérych nie zarybiano,
a skonczywszy na ekstremalnie wysokich zarybieniach rzedu nawet 1398 zt/ha.

W kolejnym roku badan nie odnotowano istotnych zamian w polityce zarybieniowe;
prowadzonej w analizowanych zbiornikach. Zarybienia nadal prowadzone sg wedtug
podobnego schematu podyktowanego wymogami srodowiska, czynnikami gospodar-
czymi (np. preferencjami wedkarzy) oraz zapisami uméw rybackiego uzytkowania. Naj-
istotniejszg role odgrywajg gatunki drapiezne — szczupak, sandacz i sum. W stosunku do
poprzednich lat w zarybieniach nie pojawity sie nastepujgce gatunki: sieja, tro¢, certa
oraz lipien, ale zanotowano zarybienia mietusem i totpyga. W roku 2010 do badanych
zbiornikbw zaporowych trafito 16 gatunkéw, w tym dziewie¢ drapieznych (wegorz,
szczupak, sandacz, sum, okonh, pstragg potokowy, bolen i migtus) oraz osiem ryb spokoj-
nego zeru (karp, lin, karas, jaz, Swinka, klen, totpyga, brzana).
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W roku 2010 w zbiornikach eksploatowa-
nych rybacko udziat gatunkéw drapieznych
w zarybieniach wzrost z 78,64% do 85,13%
wartosci zarybien (rys. 3). Niezmiennie, w zary-
bieniach dominowaty trzy gatunki szczupak:
(31,38%), sandacz (30,02%) oraz sum
(14,57%).Udziat wegorza w wartosci zarybien

karpiowate 14,87%

drapiezniki 85,13%

Rys. 3. Struktura zarybien zbiornikow zaporowych eksploato- wzrést do 7,54% (rys. 4).
wanych rybacko (100%= 115,96 zt/ha). Zarybienia gatunkami o szczeg6lnych walo-

rach wedkarskich czyli linem i karpiem utrzymaty
sie na zblizonym poziomie i wyniosty odpowiednio: 5,92% i 4,52%. W stosunku do poprzednich

szczupak — 31,38
sandacz | | 30,02
sum | | 14,57
wegorz [T 7,54
lin _:I 5,92
karp [ 452
pozostate -:l 4,07

kara$ 0,92
bolen 0,90
totpyga | 0,17 . . . . . .
0,(I)0 5,(I)0 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

Rys. 4. Struktura warto$ciowa zarybien zbiornikow zaporowych eksploatowanych rybacko (100%=115,96 zt/ha).

lat naktady na zarybienia pozostatymi gatunkami (karas, bolen, klen, jaz, $winka, okon, migtus,
brzana) znacznie sig obnizyty i wynosity facznie 6,07%.

W zbiornikach nietowionych gospodarczo konsekwentnie prowadzona jest taka
sama polityka zarybieniowa. Najwieksze naktady ponoszone sg na zarybienia szczupa-
kiem, ktérego udziat w 2010 roku wzrdst do 33,86% (rys. 5). Nieco zmniejszyty sie nato-
miast udziaty pozostatych gatunkoéw, w tym gtéwnie karpia do 15,60%, sandacza do
12,33 % oraz wegorza do 11,03%. Pomimo tych wahan relacje pomiedzy zarybieniami
drapieznikami a rybami spokojnego zeru utrzymaty sie na niemal identycznym poziomie
jak w poprzednim sezonie i wynosity odpowiednio 66,22% i 33,78% (rys. 6). W 2010 roku
odnotowano nieco wieksze naktady na zarybienia dla lina (8,86%) oraz suma (7,09%).
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szczupak 33,86
ke | | 15,60
sandacz | | 12,33
wegorz ] | 11,03
[ — Y
sum [ 7,09
pozostate A:l 587
karas | 3.94
bolen 1,41
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 30,00 35,00

Rys. 5. Struktura warto$ciowa zarybien zbiornikow zaporowych nieeksploatowanych rybacko (100%= 106,35 zt/ha).

W tabeli 3 przedstawiono wartos¢ zary-

bien (zt/ha) wybranymi

najwazniejszymi

gatunkami w podziale na zbiorniki z potowa-
mi gospodarczymi oraz nieeksploatowane

rybacko.

W poréwnaniu z poprzednimi sezonami
wartos¢ zarybien szeScioma najwazniejszy-
mi gatunkami wzrosta do 103,44 zt/ha, czyli

karpiowate 33,78%

40,00

drapiezniki 66,22%

Rys. 6. Struktura zarybien zbiornikéw zaporowych nieeksploato-
wanych rybacko (100%= 106,35 zt/ha).

Tabela 3

Warto$¢ zarybien (zt/ha) wybranymi najwazniejszymi gatunkami w zbiornikach z potowami
gospodarczymi oraz nieeksploatowanych rybacko

. tacznie wszystkie
Gatunek szczupak | sandacz sum lin karp wegorz wybrang gatunki
gatunki

Zbiorniki eksploatowane ztha 36,39 34,81 16,89 6,86 525 8,74 108,93 115,96
rybacko % 31,38 30,02 14,57 7,54 452 592 93,94
Zbiorniki nieeksploatowa- ztlha 36,01 13,11 7,54 9,43 16,59 11,73 94,42 106,35
ne rybacko % 33,56 15,60 7,09 8,86 15,60 11,03 88,79
tacznie 71 zbiomikow ztha 36,25 27,91 15,46 7,83 6,12 9,87 103,44 112,32

% 32,07 24,85 13,76 8,79 545 6,97 92,09

ponad 92% wartosci catkowitej kwoty zarybieniowej. Ponad potowa tej kwoty podobnie

jak w poprzednich sezonach przeznaczona byta na szczupaka i sandacza.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko naktady ponoszone w roku 2010 na najwa-

zniejsze gatunki charakteryzowaty sie znacznymi wzrostami. Najbardziej wzrosty w przy-
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padku sandacza z 30,77 zt/ha do 34,81 zt/ha i wegorza z 4,91 zt/ha do 8,74 zt/ha, a nieco
mniej sumaz 15,16 zt/ha do 16,89 zt/ha. Lgczna wartos$¢ zarybien tymi gatunkami byta wiek-
sza 0 11% niz w roku 2009 i wynosita 108,93 zt/ha. W zbiornikach nietowionych rybacko
zwiekszyty sie nakfady na zarybienia szczupakiem z 27,96 zt/ha do 36,01 zt/ha, a w mniej-
szym stopniu sandaczem (13,11 zt/ha), sumem (7,54 zt/ha) i linem (9,43 zt/ha). Mniejszg
kwote przeznaczono na karpia (16,59 zt/ha). Warto$¢ zarybien wegorzem utrzymata sie na
zblizonym poziomie i wynosita 11,73 zt/ha. £aczna warto$¢ szesciu najwazniejszych gatun-
kow stanowita 88,79% catkowitej kwoty przeznaczonej na zarybienia tej grupy zbiornikow.

Stosowane formy materiatu zarybieniowego

Juz od kilku lat charakterystyczng cechg zarybien zbiornikbw zaporowych jest stoso-
wanie ciezszych form materiatu zarybieniowego. W roku 2010 réwniez w pierwszej kolej-
nosci wpuszczano narybek jesienny (gtéwnie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia
i suma). W przypadku sandacza najcze$ciej wybierano narybek letni. Odnos$nie pozo-
statych gatunkéw zarybiano r6znym sortymentem: jaz, okon — gtéwnie narybek jesienny,
bolen, brzana — narybek letni.

Podsumowanie

W 2010 roku rybacka wydajno$¢ gospodarcza obnizyta sie do poziomu 9,70 kg/ha,
w poszczegolnych zbiornikach wahata sie od 0,25 kg/ha do okoto 40 kg/ha. taczny
odtéw z analizowanych zbiornikbw wynosit ponad 254 ton.

tgczne zarybienia w zbiornikach eksploatowanych rybacko wyniosty 3,04 min zt, co
w przeliczeniu na jednostke powierzchni daje wskaznik 115,96 zt/ha. W poszczegdélnych
zbiornikach ich wartos¢ wahata sie od 27 zt/ha do 324 zt/ha. Ponad 93% warto$ci zary-
bien przypadto na sze$¢ najwazniejszych gatunkdéw — szczupaka, sandacza, suma, lina
i karpia, ktérych tgczna wartos¢ wyniosta 108,93 zt/ha.

W grupie 61 zbiornikéw nieeksploatowanych rybacko wartos¢ zarybien w 2010 roku
wyniosta 106,35 zt/ha. Relacje pomiedzy zarybieniami drapieznikami a rybami spokojne-
go zeru utrzymaty sie na niemal identycznym poziomie jak w poprzednim sezonie
i wyniosty odpowiednio 66,22% i 33,78%. Naktady na zarybienia szesciu gtdwnych
gatunkdéw wyniosty 94,42 zt, przy czym najistotniejsze znaczenie w tych zbiornikach
posiadat szczupak, ktérego udziat w wartosci zarybien wnosit 33,56% Catkowite
naktady na zarybienia w tych zbiornikach osiggnety wartos¢ 1,70 min zt.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa
srodlagdowego w 2010 roku
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Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodlagdowego w Olsztynie
*Zaktad Rybactwa Stawowego w Zabieficu, Instytut Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Celem przeprowadzonych badan byto okres$lenie sytuacji ekonomiczno-finansowe;
podmiotéw prowadzgcych chéw i hodowle ryb w Polsce, gtbwnie w osrodkach
pstrggowych i karpiowych. Po okresie transformacji ustrojowej i gospodarczej tego typu
badania przeprowadzono tylko dwa razy, a uzyskane wyniki dotyczyty roku 2005 (Wotos
iin.2006) i roku 2007 (Wotos i in. 2008). Bardziej systematyczne byto $ledzenie kondycji
ekonomicznej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, a wyniki ana-
liz corocznie prezentowano w opracowaniach monograficznych, zeby wymieni¢ tylko
prace dotyczacg sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotow w 2009 roku (Wotos
i in. 2010). Kondycja ekonomiczna charakteryzujgca zbiér 63 badanych podmiotow
w 2010 roku zostata przedstawiona w jednym z rozdziatéw niniejszej monografii.

Zatozenia metodyczne

Badania opieraty sie na zbiorze podmiotéw prowadzacych chéw i hodowle ryb
w obiektach typu pstrggowego i karpiowego, przy uzyciu specjalnie zaprojektowanych
kwestionariuszy, poddanych stosownym analizom opartym w przewazajgcej mierze na
metodyce uzytej w opracowaniach Wotosa i in. (2006, 2008). Ogétem wystano 38 kwe-
stionariuszy, a wypetnione ankiety zwrécito 29 gospodarstw (18 karpiowych i 11
pstrggowych), co stanowi w petni zadowalajgcy zwrot wynoszacy 76%. W nadestanych
kwestionariuszach zawarte byty nastepujgce dane:

— rodzaj obiektow produkcyjnych,
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— przychody ze sprzedazy ryb towarowych,

— przychody ze sprzedazy materiatu obsadowego i zarybieniowego,

— przychody z dziatalno$ci przetworczej,

— obrét rybami,

— eksport ryb,

— przychody z dziatalnosci towisk specjalnych,

— ustugi turystyczne,

— pozostate przychody,

— koszty w podziale na nastepujgce sktadniki: zatrudnienie, energia, materiat obsa-
dowy, pasze, nawozenie, wapnowanie, leczenie, profilaktyka i obstuga weteryna-
ryjna, koszty reklamy i promocji, ustugi, wykup majatku i dzierzawa, amortyzacja,
pozostate koszty operacyjne,

— zysk,

— status prawny podmiotu,

— produkcja poszczegdlnych gatunkdéw — ryb towarowych i materiatu zarybieniowe-
go przeznaczonego na sprzedaz.

Dane poddane analizom umozliwity obliczenie szeregu parametréw, takich jak m.in.
Srednie zatrudnienie na 1 gospodarstwo, $redni przych6d na 1 gospodarstwo, sredni
przychdd na 1 zatrudnionego, srednie koszty na 1 gospodarstwo, przecietna struktura
procentowa kosztow, Sredni zysk na 1 gospodarstwo, $redni zysk na 1 zatrudnionego,
Sredni wskaznik rentownosci (Wr = wynik finansowy brutto/koszty uzyskania przycho-
dow w %), $rednia cena 1 kg sprzedanych ryb.

W celach poréwnawczych — dla petniejszego zobrazowania sytuacji ekonomicz-
no-finansowej catego rybactwa $rdédlagdowego — wyniki charakteryzujgce gospodarstwa
pstrggowe i karpiowe zestawiono ze stosownymi parametrami cechujgcymiw 2010 roku
gospodarstwa ,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” (rozdziat "Sytuacja ekonomiczno-fi-
nansowa podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior w 2010 roku").

l. Sytuacja ekonomiczno-finansowa osrodkow
pstragowych
Produkcja

Badaniem objeto 11 gospodarstw pstrggowych, ktérych tgczna produkcja pstragga
wynosita 2216,2 ton pstrgga teczowego. Prébe te mozna uzna¢ za w miare reprezenta-
tywng, gdyz produkcja uzyskana przez analizowane gospodarstwa stanowita okoto 16%
catkowitej przewidywanej produkcji tego gatunku w 2010 roku, oszacowanej na podsta-
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wie danych z roku poprzedniego na okoto 14 tys. ton. Warto$¢ podstawowej produkciji
ryb towarowych stanowita 60,40% przychoddéw catkowitych badanych gospodarstw.
Oprécz pstraga, ktory stanowit az 94,4% catkowitej masy ryb towarowych, wyproduko-
wano takze suma afrykanskiego (2,6%), karpia (1,2%), jesiotra (0,6%), pstraga zrédlane-
go, a na pozostate gatunki przypadato tylko 0,9% masy wyprodukowanych ryb towaro-
wych. Oprécz ryb towarowych badane gospodarstwa produkowaty materiat obsado-
wy/zarybieniowy nastepujgcych gatunkéw: pstrag teczowy, pstrag potokowy, tosos, tro¢
wedrowna, totpyga, karp, sieja, sielawa, amur, jesiotr, lin, lipien, wegorz, jaz, szczupak,
sum i sandacz.

Zatrudnienie

W badanych gospodarstwach zatrudnionych byto 210 oséb, gtéwnie na state, ale
takze na niepetnym etacie, sezonowo oraz cztonkowie rodzin. Srednia wielkos¢ produk-
cji w tych gospodarstwach ksztattowata sie na poziomie 11183 kg ryb towarowych na 1
zatrudnionego.

Przychody

W 2010 roku rozpatrywane gospodarstwa osiggnety przychody catkowite w wysoko-
§ci 33,185 min ztotych, w tym:

— 25,423 min ztotych przypada na sprzedaz produkcji podstawowej, co stanowi
76,6% przychodow catkowitych (78,8% produkcji podstawowej przypada na ryby
towarowe, a 21,2% na sprzedaz materiatu obsadowego/zarybieniowego),

— 7,762 min zt przypada na pozostate przychody.

Struktura przychodéw badanych gospodarstw w 2010 roku przedstawiata sie naste-

pujgco:

— sprzedaz ryb towarowych — 60,40%,

— sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego — 16,21%,

— przychody z przetwérstwa — 12,23%,

— obro6t rybami — 1,05%,

— ustugi turystyczne — 0,94%,

— fowiska specjalne — 0,41%,

— eksport ryb - 0,12%,

— pozostate przychody — 8,64%.

Statystyczne gospodarstwo pstrggowe w roku 2010 uzyskato przychod z produkciji

podstawowejwynoszacy 2,311 min zt, a catkowity przych6d w wysokosci 3,017 min zt.

Oznacza to, ze sredni przychdd na 1 zatrudniong osobe osiggnat 158023 zt, przy

Sredniej cenie 1 kg sprzedanych ryb na poziomie 8,54 zi.
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Struktura kosztow

Catkowite koszty badanych obiektéw wynosity 29,602 min zt, co daje Srednio 2,691
min zt na 1 gospodarstwo. Podstawowym czynnikiem generujacym koszty w badanych
gospodarstwach byt zakup paszy, kté-
ry stanowit 42,07% catkowitej warto-
Sci kosztow ponoszonych przez anali-
zowane obiekty (rys.1). Drugg pozycje
zajmujg koszty zatrudnienia, ktérych
udziat wynosit 26,89%. W dalszej
kolejnosci uplasowaty sie koszty zaku-
pu materiatu obsadowego (6,12%),
amortyzacja (5,15%), energia (4,90%),
leczenie, profilaktyka i opieka wetery-
naryjna (2,35%) oraz pozostate koszty
dziatalnoéci (12,52%).

W przeliczeniu na 1 zatrudniong
osobe koszt zatrudnienia wynosit
34064 zt.

leczenie, profilaktyka 2,35%

energia 4,90%
amortyzacja 5,15%

materiat obsadowy 6,12%

pasze 42,07%

pozostate koszty 12,52%

zatrudnienie 26,89%

Rys. 1. Struktura kosztéw gospodarstw pstragowych (100% = 29,602 min
zt).

Rentownos$¢é

Catkowity zysk w badanych obiektach wyniést 3,582 min zt, co w przeliczeniu na 1
gospodarstwo daje $redni zysk na poziomie 325672 zt. W przeliczeniu na 1 zatrudnio-
nego Sredni zysk osiggnat 17059 zt.

Sredni wskaznik rentownosci w analizowanych gospodarstwach wynosit 12,10%.
Zadne z badanych gospodarstw pstragowych nie wykazato wyniku ujemnego (straty).

Wykorzystanie srodkéw z programu ,,PO Ryby 2007-2013”

Badane gospodarstwa pstrggowe zrealizowaty w 2010 roku 11 projektow
wspoffinansowanych w ramach PO Ryby 2007-2013. tgczna pomoc finansowa
wyniosta 1483270 zt. Daje to wskaznik stosunku uzyskanych srodkéw do przychodéw
catkowitych w wysokosci 4,47%. Warto tu odnotowa¢, ze taki sam stosunek naktadow
na inwestycje do przychodéw catkowitych osiagnat 5,32%. Uzyskane $rodki wykorzy-
stano na nastepujgce dziatania: modernizacja stawow, zakup urzgdzen, zakup samo-
chodéw do przewozu ryb, zestaw do sortowania, linia elektroenergetyczna i moderniza-
cja wylegarni.
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Il. Sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw
karpiowych

Produkcja

taczna powierzchnia rozpatrywanych 18 gospodarstw karpiowych wynosita
9447,49 ha, co stanowi okoto 18% ewidencyjnej powierzchni ogroblowanej w Polsce
(Lirski i Myszkowski 2007). Srednia powierzchnia 1 gospodarstwa osiggneta 524,86 ha,
co pozwala na stwierdzenie, ze badaniami objeto gtéwnie duze gospodarstwa karpiowe.

Catkowita produkcja w badanych 18 gospodarstwach w 2010 roku wyniosta 3778,0
tony, w tym karp obejmowat 90,7%, czyli 3427,5 tony. Pozostatg cze$¢ stanowity: karas
(3,6%), totpyga (2,3%), amur (1,2%), sum afrykanski (1,0%), szczupak (0,4%), jaz
(0,3%), sum europejski (0,2%), lin (0,1%) i pozostate gatunki (0,2%). Oprécz ryb towaro-
wych badane gospodarstwa produkowaty materiat obsadowy/zarybieniowy naste-
pujgcych gatunkéw: karp (675 ton), amur, totpyga, karas, lin, szczupak, sum, sandacz,
jaz, okon, pto¢, leszcz, pstrag teczowy, brzana, lipien, migtus, Swinka, bolen i klen.

Wyniki uzyskane przez badane gospodarstwa stanowity okoto 22,2% krajowej pro-
dukcji karpia, szacowanej w 2010 roku na 15400 ton (Lirski 2011), a zatem proébe te
mozna uznac za reprezentatywng dla wigkszych powierzchniowo obiektow karpiowych.

Zatrudnienie

W badanych obiektach zatrudnionych byto 346 oséb, w tym gtoéwnie na petnym eta-
cie (305 osbb), ale takze osoby na niepetnym etacie, sezonowi i cztonkowie rodziny.
Produkcja ryb towarowych ksztattowata sie na poziomie 11017 kg na 1 zatrudnionego.

Przychody

W 2010 roku rozpatrywane gospodarstwa osiggnety przychody catkowite w wysoko-
§ci 42,341 min ztotych, w tym:

— 37,542 min ztotych przypada na sprzedaz produkcji podstawowej, co stanowi
88,67% przychodow catkowitych (90,7% produkcji podstawowej przypada na
ryby towarowe, a 9,3% przychodéw w tej produkcji na sprzedaz materiatu obsa-
dowego i zarybieniowego).

— 4,800 min zt przypada na pozostate przychody.

Struktura przychoddw badanych gospodarstw w 2010 roku przedstawiata sie nastepujaco:

— sprzedaz ryb towarowych — 80,22%,

— sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego — 8,27%,

— obrét rybami — 4,36%,
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towiska specjalne — 0,18%,
ustugi turystyczne — 0,15%,
przetworstwo — 0,06%,
eksport ryb — 0,05%,
pozostate przychody — 6,72%.

Statystyczne badane gospodarstwo karpiowe w roku 2010 uzyskato przychod z pro-
dukcji podstawowej wynoszacy 2,169 min zt, a catkowity przychéd w wysokosci 2,452
min zt, co oznacza $redni przychéd na 1 zatrudnionego na poziomie 123316 zt. Srednia
cena 1 kg sprzedanych ryb wyniosta 8,99 zi.

Struktura kosztow

Catkowite koszty badanych obiektow wynosity 38,104 min zt, co daje $rednio 2,117 min
ztna 1 gospodarstwo. W przeciwienstwie do obiektéw pstrggowych najwazniejszym czynni-
kiem wptywajgcym na strukture kosztéw w badanych gospodarstwach karpiowych byt koszt

robocizny, ktéry stanowit 41,19%

wapnowanie 1.17% catkowitej wartosci kosztow pono-
energa2.11% nawozenie 0,81% szonych przez te gospodarstwa (rys.
1170 i A [ . . .
materiat obsadowy 3,58% leczene, profilaktyka 0,51% 2). Na drugiej pozyciji uplasowat sig

ustugi 4,10%

wykup majatku,
dzierzawa 4,24%

zakup paszy, ktéry wynosit 18,36%.

Dos¢ wazng pozycig byty takie kosz-
zatrudnienie 41,19%  ty jak: amortyzacja (5,52%), wykup
majatku i dzierzawa (4,24%), ustugi
(4,10%), zakup materiatu obsado-
wego (3,58%) i energia (2,11%). Sto-
sunkowo niskie byty koszty wapno-
wania (1,17%), nawozenia (0,51%)

amortyzacja 5,52%

pasze 18,36%

pozostate koszty 18,41% oraz leczenia, profilaktyki i obstugi

Rys. 2. Struktura kosztéw gospodarstw karpiowych weterynaryjnej (0’51 %)' Pozostate

(100% = 37,506 min z). koszty stanowity 18,41% kosztow
catkowitych.

W przeliczeniu na 1 etat koszt zatrudnienia byt wyzszy niz w obiektach pstraggowych
i wynosit 45227 zt.

Rentownosé

Catkowity zysk brutto w badanych 18 obiektach wynosit 4,237 min zt, co w przelicze-
niu na 1 gospodarstwo daje $redni zysk na poziomie 235364 zt. W stosunku do 1 osoby
zatrudnionej Sredni zysk wynosit 12244 zi.
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W analizowanej probie 4 gospodarstwa wykazaty ujemny wynik finansowy, co z pew-
noscig miato znaczacy wptyw na wielkos¢ $redniego wskaznika rentownosci (Wr). Dla
catego zbioru 17 rozpatrywanych gospodarstw karpiowych Wr wynosit 11,11%.

Wykorzystanie srodkéw z programu ,,PO Ryby 2007-2013”

Badane gospodarstwa karpiowe zrealizowaty w 2010 roku takze 11 projektow
wspoffinansowanych w ramach PO Ryby 2007-2013. tgczna pomoc finansowa
wyniosta 2156468 zt. Daje to wskaznik stosunku uzyskanych srodkéw do przychodéw
catkowitych w wysokosci 5,17%. Warto tu odnotowac, ze taki sam stosunek naktadow
na inwestycje do przychoddw catkowitych osiggnat tylko 2,76%, co wskazuje na nieba-
gatelng range srodkoéw pomocowych w prowadzonej dziatalnosci. Uzyskane $rodki
wykorzystano na nastepujgce dziatania: zakup wyposazenia, sprzet specjalistyczny,
samochody do przewozu ryb, remont budynku i grobili.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki analizy sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej gospodarstw rybackich w 2010 roku, podzielonych na o$rodki pstraggowe i kar-
piowe — po ich uzupetnieniu o wyniki analizy podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior (a te z kolei podzielone na gospodarstwa ,stawowo-jeziorowe”
i ,jeziorowe”, por. rozdziat na temat kondycji ekonomicznej rybactwa podmiotéw upraw-
nionych do rybackiego uzytkowania jezior), pozwalajg na sformutowanie nastepujacych
wnioskow natury ogolniejszej, przy czym wybrane wskazniki charakteryzujgce cztery
wyrdznione grupy gospodarstw zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw w 2007 roku
Wskaznik Gospodarstwa Gospodarstwa . Gospod_ar;twa ) Glc‘)_sppdarst\ll:/a
pstragowe karp|owe stawowo—]ezmrowe jeziorowe
Wskaznik rentownosci (%) 12,10 11,11 5,41 9,99
Sredni przychéd na 1 zatrudnionego (zt) 158023 122372 131732 67597
Sredni zysk na 1 zatrudnionego (zt) 17059 12244 6760 6140
Udziat produkcji ryb w przychodach (%) 76,61 88,49 69,50 44,90
Srednia cena 1 kg ryb (zt) 8,54 8,99 8,03 9,50

1. Optacalnos¢ poszczegoinych form produkcji rybackiej byta zréznicowana — wahajgc
sie od 5,41% w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych”, przez 9,99% w gospodar-
stwach ,jeziorowych”, po 11,11% w gospodarstwach karpiowych i 12,10% w osrod-
kach hodowli pstraga teczowego. W poréwnaniu z rokiem 2007 wskazniki rentowno-
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Sci gospodarstw karpiowych i ,jeziorowych” zwiekszyty sie, natomiast pstrggowych
i ,stawowo-jeziorowych” ulegty obnizeniu. Zwtaszcza w przypadku gospodarstw kar-
piowych zanotowany dodatni wynik finansowy nalezy oceni¢ pozytywnie (w 2005 r.
wskaznik rentownosci wynidst okoto -3%, a w roku 2007 6,95%), ale trzeba go opa-
trzy¢ niezbednym komentarzem, ze jest to wielkos¢ srednia, ktéra ukrywa fakt, ze
zostat on osiggniety przy ujemnym wyniku finansowym 4 z badanych 18 gospodarstw.
Nie zmienia to postaci rzeczy, ze wsrdd czterech wyréznionych grup gospodarstw,
obiekty typu ,stawowo-jeziorowego” znajdowaty sie w relatywnie najgorszej sytuaciji
ekonomiczne;.

2. Takze inne wyliczone wskazniki przemawiajg za uznaniem produkcji pstragga teczowe-
go za wysoce efektywng — oczywiscie w warunkach roku 2010. Decyduje o tym m.in.
Sredni przychod na 1 zatrudnionego (158,0 tys. zt), wskaznik zysku na 1 zatrudnione-
go (17,06 tys. zt).

3. Wsrod gospodarstw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, w poréwnaniu
zrokiem 2007 pogorszyta sie kondycja ekonomiczna gospodarstw ,stawowo-jezioro-
wych” podczas gdy typowych gospodarstw ,jeziorowych” nieznacznie sie polepszyta.
Oprécz wysokiej kosztochtonnosci gospodarki stawowej, na taki wynik wptyneta zde-
cydowanie nizsza (Scisle o 15,5%) Srednia cena 1 kg ryb jeziorowych w gospodar-
stwach ,stawowo-jeziorowych” (8,03 zt), niz w gospodarstwach ,jeziorowych” (9,50
zt). Srednia cena 1 kg ryb w osrodkach pstrggowych byta nizsza niz w karpiowych
0 5%, wynoszac odpowiednio 8,54 i 8,99 zt.

4. Godny odnotowania jest wysoki udziat innych niz produkcja ryb przychodéw w gospo-
darstwach uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, a zwtaszcza w ich pod-
zbiorze okreslonym jako gospodarstwa ,jeziorowe”. W tej drugiej grupie pozaproduk-
cyjne przychody stanowity 55,1%, z czego 25,3% przypadato na sprzedaz zezwolen
na wedkowanie, a 29,8% na tzw. inne przychody, o ktérych szerzej piszemy w roz-
dziale na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw uprawnionych do
rybackiego uzytkowania jezior.
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Wstepna ocena wdrazania Programu
Operacyjnego ,,ZrOwnowazony rozwoj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013”
(PO Ryby 2007-2013)

Tomasz Czerwiniski
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Pierwszy raz w naszych ankietach zadaliSmy pytanie dotyczace funduszy struktural-
nych UE wykorzystywanych przez uzytkownikédw obwodow rybackich. Z zebranego
materiatu wynikato, ze nasi respondenci korzystali ze wsparcia finansowego w ramach
Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotoéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013” (PO Ryby 2007-2013), a szczegdlnie z osi priorytetowej
Il — Akwakultura, rybotowstwo $rodlgdowe, przetworstwo i obrot produktami
rybotowstwa i akwakultury. Zdecydowang wiekszo$¢ operacji zrealizowano w ramach
osi Il — w tym gtébwnie ze Srodkéw 2.1 Inwestycje w chéw i hodowle ryb oraz 2.4
Rybotoéwstwo srodigdowe.

Na poczatku wrzesnia 2009 roku ukazaty sie akty prawne stuzgace wdrazaniu PO
Ryby 2007-2013, tj. Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzesnia
2009 r. w sprawie szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwraca-
nia pomocy finansowej na realizacje srodkéw objetych osig priorytetowg 2 — Akwakultu-
ra, rybotéwstwo $rédlgdowe, przetwérstwo i obrét produktami rybotéwstwa i akwakultu-
ry, zawartg w Programie Operacyjnym ,Zrobwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013” (Dz.U. 147 22009 r. poz. 1193). Od tego
momentu mozna byto sktadaé wnioski na realizacje projektéw finansowanych w ramach
PO Ryby 2007-2013.

Pomimo op6znien w uruchamianiu programu operacyjnego oraz 6-letniego okresu
finansowania projektoéw, na koniec 2010 roku niemal we wszystkich osiach i srodkach,
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ztozone wnioski przekroczyty przyznane limity kwotowe, w niektérych przypadkach
nawet o 600%. W zwigzku z tg sytuacjg w dniu 24 maja 2010 weszto w zycie Roz-
porzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
szczegbtowych warunkdw i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej
na realizacje Srodkow objetych osig priorytetowg 2 — Akwakultura, rybotéwstwo
Srodlgdowe, przetworstwo i obrét produktami rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. nr 89
z 2010 r. poz. 584). Do nowelizowanego rozporzgdzenia wprowadzono nowy przepis
zawarty w § 40a, ktory wskazuje, ze rozpoczecie terminu sktadania wnioskéw o dofinan-
sowanie odbywa sie wytgcznie w scisle okreslonym przedziale czasu ustalonym
w ogtoszeniu Prezesa ARIMR. Jednocze$nie zgodnie z ww. paragrafem Prezes Agenciji
poda do publicznej wiadomosci (na stronie internetowej administrowanej przez Agencije
oraz w co najmniej jednym dzienniku o zasiegu ogolnokrajowym) informacje o mozliwo-
§ci sktadania wnioskéw o dofinansowanie, najp6zniej 14 dni przed rozpoczeciem termi-
nu naboru.

Dziatania osi Il skierowane sg na modernizacje istniejgcych gospodarstw chowu
i hodowli ryb, inwestycje w infrastrukture, w tym na rzecz poprawy warunkdw pracy oraz
higieny i jakosci produktéw. W ramach tej osi pomoc finansowa przyznawana jest takze
nainwestycje w przetworstwo i obrot ryb, zwigzane z jego modernizacjg nowe technolo-
gie, sprzet, innowacyjne metody produkcji, a takze z zakresu higieny i bezpieczenstwa
pracy oraz dostosowanie do wymogow ochrony srodowiska bgadz utrzymanie zatrudnie-
nia w tym sektorze i przeszkolenia kadr.

Z uwagi na fakt, ze w roku 2010 nasi respondenci zrealizowali operacje (zostaty
dokonane ptatnos$ci przez agencje posredniczacg) praktycznie w ramach tylko dwéch
Srodkéw 2.1 i 2.4, dlatego tylko te zostaty omdwione w dalszej czesci opracowania.
Pozostate $rodki miaty znacznie marginalne lub nie zostaty formalnie zakoriczone (np.
dziatania wodno-srodowiskowe).

Srodek 2.1 Inwestycje w chéow i hodowle ryb

Wedtug danych ARIMR w 2010 roku w ramach $rodka 2.1 zawarto umowy o dofinan-
sowanie 241 operaciji. Ich tgczna wartos¢ wynosi 159,646 min zt, za$ $rednia 662,432
tys. zt. Minimalna warto$¢ operaciji to 6,054 tys. zt, a dotyczy ona zakupu zestawu specja-
listycznych basendéw przeznaczonych do przewozu ryb. Najwyzsza warto$¢ wyniosta
19,016 min zt. Operacja ta dotyczy budowy i wyposazenia nowej farmy do produkc;ji nie-
rodzimych gatunkéw ryb, obiektu wyposazonego w najnowoczesniejsze rozwigzania do
produkcji ryb, stosujgcego technologie hodowli ryb w zamknietych obiegach wody (obie-
gach recyrkulacyjnych). W grupie beneficjentéw, z ktérymi podpisano umowy domino-
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waty podmioty prowadzace produkcje karpia (61% operacji). Najwiecej operacji
w ramach $rodka 2.1 byto realizowanych w wojewodztwie wielkopolskim w liczbie 33
o wartosci 26,7 min zt. Wojewoédztwo, w ktorym warto$¢ operacji byta najwyzsza to
mazowieckie, gdzie realizowano 15 operacji na tgczng kwote 27,5 min zt. Inne woje-
wodztwa, w ktérych realizowano znaczng liczbe operacji to: warminsko-mazurskie 24
operacje o wartosci 22,5 min zt, zachodniopomorskie 23 operacije o wartosci 11,3 min zt,
pomorskie 22 operacje stanowigce 7,3 min zt oraz $lgskie 21 operacji o wartosci 15,1 min
zt. Wérdd operacji wdrazanych w ramach $rodka 2.1 przewazaty projekty o wartosci nie
przekraczajacej 300 tys. zt i stanowigce ponad 57% wszystkich projektow. W ramach
Srodka 2.1 beneficjenci realizowali operacje polegajace na kupnie specjalistycznych
$rodkow transportu, maszyn lub urzgdzen oraz rozbudowie lub modernizacji obiektow
akwakultury.

2.4 Rybotéwstwo srodlgdowe

Zainteresowanie operacjami finansowanymi w ramach $rodka 2.4 byto niewielkie
w poczgtkowym okresie programowania, co przyczynito sie do alokacji Srodkow finanso-
wych do $rodka 2.2 Dziatania wodno-$rodowiskowe. W ramach $rodka 2.4 w roku 2010
podpisano 22 umowy, przy czym najwiecej operacji realizowano w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim w liczbie 14. Pozostate projekty dotyczyly wojewddztw kujaw-
sko-pomorskiego (7) i zachodniopomorskiego (1). tgczna warto$¢ realizowanych opera-
cji w ramach $rodka 2.4 wyniosta 1,607 min zt, za$ $rednia warto$¢ operacji to 73 tys. zt.
Najmniejszg warto$¢ miata operacja na kwote 12,6 tys. zt, za$ najwieksza to 189,2 tys. zt.

Formuta $rodka 2.4 Rybotowstwo srodlgdowe nie byta w petni adekwatna do specy-
fiki sektora rybactwa srédlgdowego, gdyz byta transponowana ze $rodkéw dostosowa-
nych do celéw Wspolnej Polityki Rybackiej oraz specyfiki rybotéwstwa morskiego.
Zatozono realizacje celéw zblizonych do celéw w rybotéwstwie morskim oraz przybrze-
znym. Realizacja zblizonych celéw oraz stosowanie podobnych warunkoéw, jak réwniez
roznicowanie w wielkosci przyznawanej pomocy w tym przypadku spowodowato, ze $ro-
dek ten nie cieszyt sie duzg popularnoscig wsréd potencjalnych beneficjentéw. Rybac-
two srédlgdowe uprawiane na powierzchniowych wodach $rédlgdowych, oprécz eksplo-
atacji zasobéw ryb, polega réwniez na stosowaniu zabiegdéw gospodarczych o charakte-
rze ochronnym (np. zarybianie wod). W wielu przypadkach kierunkowa eksploatacja
zasobow ryb ma réwniez charakter regulacyjny, poprawiajgcy strukture ichtiofauny.

Aktualnie funkcjonujgca formuta $rodka 2.4 nie sprzyja rozwojowi rybactwa
$rodlagdowego, gdyz wyraznie wprowadza pewne ograniczania w inwestycje w sprzet do
potowu oraz eliminuje liczbe nowych todzi. Jest tym bardziej nieuzasadniona, gdyz zwig-
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kszenie ilosci sprzetu do potowu ryb oraz liczby todzi nie wptywa bezposrednio na zdol-
nos¢ potowowa. W strukturze przychoddw uprawnionych do rybactwa na powierzchnio-
wych wodach $roédlgdowych przychody pochodzace ze sprzedazy potawianych ryb nie
stanowity gtéwnego zrodta przychodu i siegaty od 40-70%. Pozostata cze$¢ przycho-
dow realizowana jest za pomocg bardzo duzej liczby réznych rodzajéw dziatalnosci
»pozarybackiej” (wedkarstwo, turystyka, mata gastronomia, obrét rybg, ustugi, pozysk
trzciny itd.). W ramach wsparcia przewiduje sie pomoc na inwestycje polegajgce na
wymianie silnikbw w todziach, z tym ze moc nowego nie moze by¢ wigksza niz silnika
wymienianego. Zapis ten nie ma praktycznego zastosowania, gdyz w rybactwie
srodlgdowym brak jest katalogdw stosowanych silnikdbw. Najczesciej stosowane sg mate
i lekkie silniki zaburtowe o niewielkiej mocy, stuzgce do napedzania todzi rybackich
w celu doptywania do miejsc potowodw. Tak sformutowany zapis moze powodowac trud-
nosci w spetnieniu warunku dotyczacego mocy wymienianego silnika.

Wsparciu podlega réwniez wymiana sprzetu z uwzglednieniem selektywnoSci.
Warunek ten nie jest réwniez adekwatny do specyfiki rybactwa $rédlgdowego, gdyz
potowy ryb w powierzchniowych wodach $rédlgdowych majg zupetnie inny charakter,
skale oraz cel. W zaleznosci od potrzeb, specyfiki akwenu oraz charakteru zabiegow
gospodarczych, stosowany sprzet do potowu ryb cechuje sie bardzo wysokg selektyw-
nosécig (np. wontony) lub niskg (np. niewdd). Taki zapis moze powodowaé trudnosci
w interpretacji sformutowania ,uwzglednienie selektywnos$ci” przez instytucje wdra-
zajgcg oraz przez samych beneficjentéw.

Wyniki badan ankietowych 110 podmiotéow
gospodarczych

Wedtug badan ankietowych (rozdziat "Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2010
roku") nasi respondenci ztozyli 55 wnioskéw o dofinansowanie operacji w ramach PO
Ryby 2007-2013, z czego 23 zostaty juz zrealizowane. Podmioty gospodarcze, ktore
ubiegaty sie o dofinansowanie stanowity 20,90% ogolnej liczby badanych gospodarstw,
za$ umowy o dofinansowanie podpisato 12 (10,90%) gospodarstw. Przecietnie na pod-
miot przypadato 2,3 wniosku, przy czym zakres ten wahat si¢ od 1 do 7. Kwota zrealizo-
wanych projektow wynosita 1607458 zt. Projekty te dotyczyty przede wszystkim zakupu
specjalistycznych $rodkéw transportu oraz remontu i modernizacji obiektéw, a takze
zakupu roéznych urzadzen. W jednym przypadku operacja dotyczyta szkolen dla os6b
zwigzanych z rybactwem. Srednia warto$¢ operacji to 69889 zt. W stosunku do ogélnych
przychodoéw uzyskiwanych przez te podmioty udziat Srodkow finansowych wynosit Sred-
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nio 4,33% i wahat sie od 0,26 do 27,07%. Niski wskaznik udziatu w przychodach ogol-
nych moze $wiadczy¢ o znikomym znaczeniu dofinansowania w ramach PO Ryby
2007-2013. Wieksze znaczenie jednak ma relacja srodkéw programu operacyjnego do
naktadow inwestycyjnych. W tym przypadku wskaznik osiggnat $rednig warto$¢
87,33%; oznaczac to moze, ze zdecydowana wiekszos¢ inwestycji byta wygenerowana
przez $rodki finansowe PO Ryby 2007-2013.

Podsumowanie

taczna warto$¢ operacji zrealizowanych w 2010 roku w ramach $rodkow 2.1 i 2.4
wynosita 161,246 min zt, w tym $rodek 2.4 Rybotéwstwo $srodlgdowe — 1,600 min zt.

Wartos¢ tych operacji stanowita odpowiednio 78,55% i 10,42% przyznanych limitow
w ramach poszczegéinych érodkéw. Srodek 2.1 Inwestycje w chéw i hodowle ryb cieszyt
sie wiekszym zainteresowaniem niz 2.4 Rybotéwstwo $rodlgdowe, gdyz byt bardziej
dostosowany do potrzeb sektora rybackiego.

Whioski o dofinansowanie operacji w ramach PO Ryby 2007-2013 ztozyto 20,90%
badanych przez nas podmiotéw gospodarczych, w tym 10% podpisato umowy o dofi-
nansowanie.

Niemal wszystkie operacje zrealizowane przez naszych respondentéw dotyczyty
$rodka 2.4 Rybotowstwo $rédlgdowe. Mimo nieznacznego udziatu funduszy struktural-
nych w przychodach catkowitych badanych beneficjentéw tych srodkéw, to w stosunku
do podejmowanych inwestycji stanowity ponad 87% naktadow.
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Przepisy o wykroczeniach i przestepstwach

w znowelizowanej ustawie rybackiej

Wojciech Radecki
Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
Instytut Nauk Prawnych PAN

Rozwoj karnych przepiséw rybackich

Pierwsza w odrodzonej po | wojnie $wiatowej Polsce ustawa z 7 marca 1932 r.
o rybotdéwstwie (DzU nr 35, poz. 357 ze zm.) w rozdziale IV ,Przepisy karne” typizowata
w art. 80-85 czyny zabronione pod grozba kary, ale bedace jedynie wykroczeniami. Usta-
wodawca miedzywojenny starannie zréznicowat gradacje kilkudziesieciu czynéw zabro-
nionych i grozgcych za ich popetnienie kar:

grzywna do 50 zt w art. 80 (np. za nieokazanie na zgdanie osoby uprawnione;j
posiadanego osobistego dowodu rybackiego),

grzywna do 100 zt w art. 81 (za wykonywanie rybotéwstwa bez posiadania osobi-
stego dowodu rybackiego),

grzywna do 200 zt lub areszt do czterech tygodni albo obie te kary tgcznie w art. 82
(np. za potdw ryb bez uprawnien),

grzywna do 500 zt lub areszt do szesciu tygodni albo obie te kary tgcznie w art. 83
(np. za uzywanie narzedzi kaleczgcych ryby),

grzywna do 1000 zti areszt do dwéch miesiecy w art. 84 (np. za zanieczyszczanie
wody w sposéb szkodliwy dla rybotéwstwa),

grzywna do 3000 zt i areszt do trzech miesiecy w art. 85 (za przekraczanie przepi-
sOw o ochronie gatunkéw ryb, za uzywanie do fowienia materiatow wybuchowych,
trujgcych lub odurzajgcych, za potawianie ryb na tarliskach ochronnych lub
w obrebach ochronnych).

Nie byty to grzywny tagodne, jesli zwazyc¢, ze w 1933 r. zarobek tygodniowy robotnika
wynosit przecigtnie 24 zt, zarobek powyzej 200 zt miesiecznie osiggato tylko 10% robot-
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nikbw, a pensje panstwowych pracownikéw umystowych wynosity przecietnie 304 zt
mie:siecznie:1 , aprzeciez za wykroczenia z art. 84 i 85 trzeba byto, a za wykroczenia z art.
82 i 83 mozna byto takze wymierzy¢ areszt. Surowos¢ sankcji wzmagato to, ze za wiegk-
szo$¢ wykroczen przewidziano kary dodatkowe konfiskaty sprzetu rybackiego bez
wzgledu na jego wtasno$¢ oraz przepadek ztowionych ryb.

Po kilku miesigcach wszedt w zycie pierwszy polski kodeks karny (dalej ,k.k.”) wyda-
ny jako rozporzgdzenie Prezydenta RP z 11 lipca 1932 r. W rozdziale XXXIX ,Przestegp-
stwa przeciwko mieniu” w art. 270 zostato przewidziane przestepstwo ktusownictwa
(tacznie mysliwskiego i rybackiego) ujete w sposéb charakterystyczny dla owego czasu
jako naruszenie cudzego prawa polowania lub rybotéwstwa, zagrozone w typie podsta-
wowym karg aresztu do roku lub grzywny (art. 270 § 1 k.k.), a w typie kwalifikowanym
przez dziatanie zawodowe karg wigzienia do lat 2 (art. 270 § 2 k.k.).

W czasie obowigzywania tego przepisu Sad Najwyzszy (dalej ,,SN”) wydat kilka orze-
czen wyjasniajgcych dwie podstawowe kwestie dotyczgce ktusownictwa. Po pierwsze,
uznat, siegajac zresztg do motywdw dwczesnej Komisji Kodyfikacyjnej, ze ktusownictwo
(w obu wariantach: mysliwskie i rybackie) jest przestepstwem formalnym, a nie material-
nym; wypetnieniem znamion przestepstwa z art. 270 k.k. jest kazda czynno$¢ bedaca
wyrazem naruszenia cudzego prawa polowania lub rybotéwstwa, chociazby sprawca nie
zdazyt jeszcze nic upolowac lub ztowié?. Innymi stowy, sprawca odpowiadat za prze-
stepstwo ktusownictwa rybackiego juz wtedy, gdy bezprawnie ,fowit”, a nie dopiero wte-
dy, gdy bezprawnie co$ ,ztowit”. Po drugie, odmiennie potraktowat zabor ryb ze stawu
hodowlanego orzekajac, ze ryby w stawie bedgcym wtasnoscig okreslonej osoby stano-
wig cudzg rzecz ruchoma, ktérej zabranie w celu przywtaszczenia podlega ukaraniu jako
kradziez z art. 257 k.k., a nie jako naruszenie prawa rybotowstwa z art. 270 kk.2 Innymi
stowy, amator ryb z cudzego stawu hodowlanego nie byt ktusownikiem, lecz po prostu
ztodziejem, a przypomniec trzeba, ze za przestepstwo kradziezy z art. 257 k.k. z 1932 .
grozita kara pozbawienia wolnosci do lat 5, a wiec 5-krotnie surowsza niz za ktusownic-
two w typie podstawowym i 2,5-krotnie surowsza niz za ktusownictwo w typie kwalifiko-
wanym. Oba rozwigzania wypracowane w orzecznictwie miedzywojennym okazaty sie
zdobyczg trwatg i majg znaczenie takze dzis.

Ten stan prawny utrzymat sie do konca lat 60. XX wieku, kiedy to obowigzujacy od 1
stycznia 1970 r. k.k. z 19 kwietnia 1969 r. zastgpit k.k. z 1932 r. i nie zawierat juz odpo-
wiednika art. 270 tamtego kodeksu. Pozostaty w mocy przepisy o wykroczeniach z usta-

" Informacje o zarobkach za: I. Kostrowicka, Z. Landau. J. Tomaszewski, Historia gospodarcza Polski XIX

2i XX wieku, Warszawa 1984, s. 328.
Wyrok SN z 3 marca 1937 r. — 3 K 2417/36, ,Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 1937, poz. 637.

8 Wyrok SN z 3 czerwca 1935 r. — 2 K 524/35, , Zbiér Orzeczen Izby Karnej SN” 1936, z. 1, poz. 37.
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wy o rybotowstwie z 1932 r., ale zadnych przepiséw o przestepstwach rybackich juz nie
byto. Powstatg luke uzupetnito orzecznictwo SN, ktéry w precedensowej uchwale
z poczatku lat 70. przyjat, ze odtowienie w wodach niezamknigtych w sposob sprzeczny
z ustawg z 1932 r. o rybotéwstwie ryb wartosci przekraczajgcej 300 zt i zabranie ich
w celu przywtaszczenia stanowi przestepstwo zagarniecia mienia spo’fecznego4. W uza-
sadnieniu uchwaty SN wywodzit, ze zgodnie z ustawg o rybotéwstwie i obowigzujaca
wowczas ustawg z 30 maja 1962 r. Prawo wodne (DzU nr 34, poz. 158 ze zm.) nacjonali-
zujgcg wszystkie wody ptynace, rybotéwstwo na wodach niezamknietych (ptyngcych)
nalezy wytgcznie do panstwa, ryby znajdujace sie w tych wodach sg mieniem spotecz-
nym, a ich potbw wymaga specjalnego zezwolenia. Osoba uprawniona do sportowego
potowu ryb wedkg ma prawo zawtaszczenia ryb ztowionych w ramach udzielonego jej
zezwolenia. Przekroczenie uprawnien wynikajgcych z takiego zezwolenia, jak réwniez
potéw ryb bez zezwolenia stanowi zagarniecie mienia spotecznego.

Przytoczona uchwata dotyczyta wedkowania, ale zrozumiate jest, ze bezprawny
potow sieciowy tym bardziej musiat by¢ traktowany jako zagarnigecie mienia spotecznego.

W tym miejscu wyjasnic trzeba, skad sie wzigta owa kwota 300 zt. Ot6z nieco wczesniej
ustawa z 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestgpstw jako wykro-
czen do orzecznictwa karno-administracyjnego (DzU nr 23, poz. 149) wprowadzita do pol-
skiego prawa karnego kategorie ,czyndéw karalnych przepotowionych”. Polegata ona na
tym, ze niektore takie same czyny karalne przeciwko mieniu (kradziez, przywtaszczenie,
zagarniecie mienia spofecznego, niszczenie lub uszkadzanie mienia) byty przestepstwami
albo wykroczeniami w zalezno$ci od tego, czy wartoSc (przy zagarnigciu) lub szkoda (przy
zniszczeniu lub uszkodzeniu) przekraczata badz nie przekraczata ,kwoty granicznej” ustalo-
nej wéwczas na 300 zt. Zagarniecie mienia wartosci powyzej 300 zt byto przestepstwem, do
300 zt — wykroczeniem. Wprowadzona wéwczas konstrukcja okazata sie trwata, przejat jg
uchwalony 20 maja 1971 r. kodeks wykroczenh (dalej ,k.w.”) podnoszac kwote graniczng do
500 zi, istnieje i w prawie obowigzujgcym, z tym ze kwota graniczna wynosi obecnie 250 zt.

Jak przemozny wptyw uchwata ta wywarta na stosowanie prawa $wiadczy zgtoszo-
ny w latach 70. poglad, ze nawet gdy sprawca niczego nie ztowit, odpowiada za usitowa-
nie zagarniecia mienia spofecznego5, co prostg drogg prowadzito do praktycznej elimi-
nacji stosowalnosci najwazniejszych przepisbw o wykroczeniach zamieszczonych
w ustawie z 1932 r. o rybotdwstwie.

Ten stan prawny utrzymat sie do potowy lat 80. ubiegtego stulecia, kiedy z dniem
1 lipca 1985 r. weszta w zycie nadal obowigzujgca ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybac-

* Uchwata SN z 8 pazdziernika 1971 r. — VI KZP 35/71, ,Orzecznictwo SN — wydanie Prokuratury

Generalnej” 1971, nr 12, poz. 240.
S. Niedzielski, K. Harwas, Kfusownictwo rybackie, ,Zagadnienia Wykroczen” 1974, nr 4-5, s. 66.
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twie $rédlgdowym (tekst pierwotny DzU z 1985 r. nr 21, poz. 91, pierwszy tekst jednolity

DzU z 1999 r. nr 66, poz. 750, obowigzujgcy tekst jednolity DzU z 2009 r. nr 189, poz.

1471 ze zm.). Jest to dos¢ krotka ustawa, ktora w wersji pierwotnej liczyta zaledwie 31

artykutow. Ustawa ta w art. 27 w brzmieniu pierwotnym wprowadzita odpowiedzialnosé

tylko za wykroczenia, ktérych kilkadziesiat postaci mozna byto ujaé w czterech grupach:

1) ktusownictwo rybackie, tj. potow ryb, rakéw lub minogdéw przez nieuprawnionego do
rybactwa,

2) ktusownictwo wedkarskie, tj. dokonywanie amatorskiego (wedkg lub kuszg) potowu
ryb i minogéw bez dokumentdéw uprawniajgcych do tego lub bez zezwolenia upraw-
nionego do rybactwa,

3) naruszenia przepisow ochronnych,

4) naruszenia innych przepisbw ustawy.

Wprawdzie byty to tylko wykroczenia, ale zagrozone najsurowszymi przewidzianymi
wtedy karami zasadniczymi mozliwymi do orzeczenia w sprawach o wykroczenia (areszt
do 3 miesiecy, ograniczenie wolnosci do 3 miesiecy, grzywna do maksymalnej przewi-
dzianej w k.w. wysokosci), z obowigzkiem orzeczenia kar dodatkowych:

— nawigzki na rzecz pokrzywdzonego uprawnionego do rybactwa w wysoko$ci pie-

ciokrotnej wartosci przywtaszczonych ryb, rakow i minogéw,

— przepadku narzedzi lub innych przedmiotow, ktére stuzyty lub byty przeznaczone
do popetnienia wykroczenia, a takze przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio
lub posrednio z wykroczenia,

— zakazu amatorskiego potowu ryb i minogéw na okres od 3 miesiecy do roku.

Po wejsciu w zycie ustawy przedstawitem poglad, ze jezeli warto$¢ przywtaszczo-
nych ryb (rakéw, minogow) nie przekracza ,kwoty granicznej” sprawca odpowiada tylko
za wykroczenie z art. 27 ustawy rybackiej, ale jezeli przekracza, to odpowiada za prze-
stepstwo zagarniecia mienia spotecznego lub kradziezy mienia cudzegos.

Rozpoczecie procesu transformacji ustrojowej na przetomie lat 80. i 90. XX wieku nie
wptyneto od razu na przepisy karne ustawy rybackiej i stan prawny nig stworzony utrzymat
sie przez jedenascie lat do wejscia w zycie ustawy z 27 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy
o rybactwie srédlgdowym (DzU nr 128, poz. 602). Ustawa ta zasadniczo przemodelowata
karne przepisy rybackie w ten sposéb, ze z jednolitego dotychczas art. 27 przewidujgcego
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia wyciggneta cztery grupy czynéw karalnych:

1) klusownictwo rybackie, tj. potdbw ryb przez nieuprawnionego do rybactwa,

2) potéw ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa, ale bez jego upowaznienia,

 W. Radecki, Oceny prawnokarne bezprawnego potowu ryb, ,Problemy Praworzadnoséci” 1985, nr 10, s.
37-48.
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3) naruszenia przepiséw ochronnych (z wytgczeniem niektorych naruszen, jezeli
dopuszczat sie ich wedkarz lub kusznik podwodny),
4) niektore inne powazniejsze naruszenia,

uznajgc je w nowym art. 27a za przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci
dolat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny, z obowigzkowym orzeczeniem nawigzkina
rzecz uprawnionego do rybactwa w wysoko$ci okreslonej przez sad oraz przepadku
narzedzi i przedmiotéw.

Inne czyny zabronione ustawg rybackg pozostaty wykroczeniami z art. 27, przy czym
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia zostata zasadniczo ztagodzona przez wyeliminowa-
nie z sankcji aresztu i ograniczenia wolnosci (pozostata tylko grzywna) oraz zmiane zasa-
dy orzekania kar dodatkowych (hawigzki, przepadku, zakazu) z obligatoryjnego (przed
nowelizacjg zawsze nalezato je orzec) na fakultatywny (po nowelizacji juz tylko mozna je
byto orzec).

Nowelizacja z 1996 r. ujeta naruszenia czterech podstawowych zakazéw ochron-
nych (ochrona przyrody, okresy i wymiary ochronne, odlegto$¢ od urzgdzen pietrzacych)
w ten sposob, ze:

e jezeli naruszenia dopuszczat sie wedkarz lub kusznik podwodny — odpowiadat za

wykroczenie z art. 27 ust. 1 pkt 2,

e jezeli naruszenia dopuszczat sie potawiajgcy niebedacy wedkarzem ani kuszni-
kiem podwodnym — odpowiadat za przestegpstwo z art. 27a ust. 1 pkt 3.

Po nowelizacji tekst ustawy stat sie mato czytelny i dlatego w 1999 r. zostat ogtoszo-
ny jej pierwszy tekst jednolity.

Kolejna zmiana przepiséw karnych nastgpita wraz z wejsciem w zycie ustawy z 18
lipca 2001 r. Prawo wodne (DzU nr 115, poz. 1229, obowigzujacy tekst jednolity DzU
z 2005 r. nr 239, poz. 2019 ze zm.), ktéra do wykroczen rybackich dodata nowe ujete
w art. 27b przewidujgcym odpowiedzialno$¢ za niewykonywanie obowigzku dokumen-
towania prowadzonej gospodarki rybackiej oraz za korzystanie z wéd obwodu rybackie-
go bez wymaganego operatu rybackiego albo wbrew jego zatozeniom. Za oba typy
wykroczen z art. 27b grozita wytgcznie grzywna.

Po Prawie wodnym ustawa rybacka byta jeszcze kilka razy nowelizowana, jej tekst
ponownie stat sie nieczytelny, dlatego w 2009 r. zostat ogtoszony drugi tekst jednolity.
Ustawa liczyta juz 35 artykutéw, tj. 30 artykutdw z tekstu pierwotnego (wypadt art. 28 jako
bezprzedmiotowy) plus nowe art. 1a, 6a, 17a, 23a, 27ai 27b.

Ten stan prawny utrzymat sie do 26 listopada 2010r., czyli do wejscia w zycie ustawy
z 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie $rédlgdowym (DzU nr 200, poz.
1322), ktéra w zasadniczy spos6b zmienita karne przepisy rybackie.
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Charakterystyka ogolna noweli z 24 wrzes$nia 2010 r.

Jak gteboko siega nowela z 2010 r. $wiadczy chociazby to, ze obowigzujgcy tekst
jednolity ustawy rybackiej liczy 8 i pét strony Dziennika Ustaw, podczas gdy ustawa
nowelizacyjna liczy 11 stron, czyli jest dtuzsza, co samo przez sig zastuguje na zdecydo-
wang krytyke, gdyz to powinno przemawia¢ za opracowaniem nowej ustawy, a nie za
nowelizacjg. Sposréd 35 artykutow wedtug tekstu jednolitego z 2009 r. nowela zmienita
15,tj.art. 1,14, 3,4,6,6a,7, 8,9, 10, 20, 23, 27, 27ai 27b, niekiedy dopisujac nowe roz-
budowane ustepy, oraz dodata 18 nowych artykutéw, tj. art. 2a, 2b, 2¢, 2d, 3a, 3b, 3¢, 3d,
3e, 3f, 3g, 3h, 3i, 4a, 4b, 6b, 6¢, 27c. Po zmianach ustawa liczy 53 artykuty i jest nieporow-
nanie obszerniejsza niz tekst sprzed nowelizacji.

Od strony merytorycznej zmiany wprowadzone ustawg nowelizacyjng z 24 wrzesnia
2010 r. mozna uja¢ w sposob generalny w nastepujacych punktach:

wprowadzenie w orbite polskiej ustawy rybackiej bezposrednio obowigzujgcych
przepiséw unijnych,

wprowadzenie instytucji prawnej ochrony i odbudowy zasobow ryb realizowanej
przez odpowiednie dziatania faktyczne i programy,

zasadnicze rozbudowanie postanowienn o wprowadzaniu do wod nierodzimych
gatunkoéw ryb,

ustanowienie pierwszenstwa dotychczasowego uzytkownika rybackiego, ktéry
wyraza wole zawarcia nowej umowy uzytkowania obwodu rybackiego,
rozbudowanie regulacji dotyczgcych dokumentacji, operatu rybackiego i zary-
bien,

wyrazne dopuszczenie podrywki wedkarskiej oraz uszczegdtowienie przepiséw
0 zezwoleniach na amatorski potéw ryb,

fundamentalne przemodelowanie odpowiedzialnosci za wykroczenia i przestep-
stwa.

W dalszej cze$ci opracowania zajme sie tylko tym ostatnim punktem, zwracajgc od
razu uwage, ze przepisy karne ustawy rybackiej to w obowigzujgcym tekscie cztery arty-

kuty:

— art. 27 o wykroczeniach, dla ktérego punktem wyjscia byt art. 27b w brzmieniu

sprzed nowelizacji,

— art. 27ai 27b o wykroczeniach, dla ktérych punktem wyjscia byt art. 27 w brzmie-

niu sprzed nowelizacji,

— art. 27c o przestepstwach, dla ktérego punktem wyjscia byt art. 27a w brzmieniu
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Wykroczenia z art. 27 ustawy rybackiej

Przewidziane w tym przepisie wykroczenia przedstawiajg dos¢ swoistg grupe, ktora
wyrdznia sie tym, ze mogg sie ich dopuscic¢ tylko uprawnieni do rybactwa, tj. co do zasa-
dy uzytkownicy obwodow rybackich. Znamiona wykroczenia wyczerpuje:

1. Niewykonywanie przez uprawnionego do rybactwa obowigzkdéw okreslonych:

a) w art. 4a ust. 1, tj. obowigzku dokumentowania dziatan zwigzanych z prowadzong
gospodarka rybackg w sposob rzetelny, systematyczny i zgodny ze stanem faktycznym
oraz obowigzku udostepniania danych dotyczgcych prowadzonej przez siebie dziatalno-
&ci w celach statystycznych i badawczych podmiotom upowaznionym do otrzymywania
tych danych,

b) w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 4a ust. 2, tj. obo-
wigzkéw dotyczgcych prowadzenia dokumentacji, sposobu przygotowywania i przeka-
zywania informacji, ktére to obowigzki zostang sprecyzowane w rozporzadzeniu wyko-
nawczym wydanym przez ministra wtasciwego do spraw rybotéwstwa,

2. Korzystanie z wéd obwodu rybackiego:

a) bez wymaganego operatu rybackiego lub wbrew zatozeniom tego operatu,

3. Prowadzenie gospodarki rybackiej z naruszeniem przepisu art. 6¢, tj. w sytuaciji, kiedy
uprawnienie do prowadzenia gospodarki rybackiej zostato zawieszone z mocy prawa
ze wzgledu na niejasnoéci zwigzane z operatem rybackim.

Przewidziane w tym przepisie wykroczenia sg zagrozone karg grzywny nie nizszg niz
100 zt (do 5000 zt, co wynika z art. 24 § 1 k.w.), przy czym:

— zawsze obowigzkowo podaje sie orzeczenie o ukaraniu do publicznej wiadomo-

8ci na koszt ukaranego,

— w szczegOlnie razgcych przypadkach mozna orzec zakaz skfadania ofert

w postepowaniu o zawarcie umowy uzytkowania obwodu rybackiego przez czas
od roku do lat 3.

Organem wtasciwym do rozpoznania sprawy jest sgd rejonowy, przy czym wniosek

o ukaranie moze ztozy¢ tylko jeden podmiot, jakim jest marszatek wojewddztwa.

Wykroczenia z art. 27a ustawy rybackiej

Typy wykroczen

Ten przepis w ust. 1 w siedmiu punktach przewiduje kilkanascie postaci wykroczen,
kt6re ze wzgledu na kryterium sprawcy mozna podzieli¢ na trzy grupy:
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Grupa | —wykroczenia uprawiajgcych amatorski potow ryb, tj. wedkarzy i kusznikéw
podwodnych, obejmujgca:

1. Wykroczenia z art. 27a ust. 1 pkt 2 lit. a) w dwoéch wariantach:

1.1. Dokonywanie amatorskiego potowu ryb bez posiadania przy sobie karty wedkar-
skiej lub karty towiectwa podwodnego; nie jest istotne, czy sprawca w ogéle takg karte
ma, chodzi o to, ze nie ma jej przy sobie, co wystarczy do ukarania go za wykroczenie
(oczywiste jest, ze nie ma wykroczenia, jezeli przepisy zwalniajg z obowigzku posiadania
karty).

1.2. Uzywanie karty wedkarskiej lub karty towiectwa podwodnego mimo sgdowego
orzeczenia o odebraniu takiej karty; przepisy art. 27a ust. 4 pkt 3, art. 27b ust. 4 pkt i art.
27c ust. 4 pkt 3 przewidujg orzekanie srodka karnego w postaci trwatego lub czasowego
odebrania karty wedkarskiej lub karty towiectwa podwodnego, jezeli zatem mimo takiego
orzeczenia wedkarz (kusznik podwodny) nadal postuguje sie kartg — popetnia wykrocze-
nie.

2. Wykroczenia z art. 27a ust. 1 pkt 2 lit. b) — dokonywanie amatorskiego potowu ryb
w wodach uprawnionego do rybactwa w trzech wariantach:

2.1. Bez zezwolenia tego uprawnionego.

2.2. Wprawdzie na podstawie zezwolenia, ale z naruszeniem jego warunkéw, ktére
zgodnie z art. 7 ust. 2a zdanie pierwsze dotyczyé moga w szczegolnosci: wymiarow
gospodarczych, limitéw potowu, czasu, miejsca i techniki potowu ryb.

W ten sposo6b ustawodawca rozstrzygnat sporny w poprzednim stanie prawnym pro-
blem, czy wedkowanie na podstawie zezwolenia uprawnionego do rybactwa, ale z naru-
szeniem warunkéw zezwolenia, jest wykroczeniem. Od dawna bronitem pogladu, ze to
takze jest wykroczenie, argumentujac, ze jezeli wedkarz otrzymat zezwolenie na ztowienie
dwoch ryb danego gatunku, a ztowit cztery, to dwie ztowit bez zezwolenia; podobnie jezeli
otrzymat zezwolenie na potéw z brzegu, a towit z fodzi, to towit bez zezwolenia’. Moje sta-
nowisko spotkato sie z krytykg zarzucajgcg, ze proponuje rozszerzajgcg na niekorzysé
sprawcy, a tym samym niedozwolong wyktadnie przepisu karnegos. Krytyka ta mnie nie
przekonata i nie sktonita do zmiany pogladu. Swoje stanowisko podtrzymatem wywodzgc,
ze to nie jest zadna wyktadnia rozszerzajgca ani tym bardziej analogia, ale wyprowadzenie
do konca wniosku z cywilnoprawnego charakteru zezwolenia na amatorski potow ryb9.
W obowigzujgcym stanie prawnym nie ma juz zadnych watpliwo$ci — amatorski potéw ryb
(wedkowanie lub kusznictwo podwodne) z naruszeniem warunkdw zezwolenia jest wykro-
czeniem z art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. b) tak samo jak amatorski potow ryb bez zezwolenia.

" W. Radecki, Zagadnienia prawne wedkarstwa i rybactwa, Wroctaw 2000, s. 48.
8 p. Otawski, Ktusownictwo rybackie w polskim prawie rybackim, ,Przeglad Rybacki” 2000, nr 2, s. 52.
9 W. Radecki, Kompendium Prawa Rybackiego, Poznan 2008, s. 213.
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2.3. Wprawdzie na podstawie zezwolenia, ale bez prowadzenia rejestru amatorskie-
go potowu ryb, jezeli uprawniony do rybactwa dziatajgc na podstawie art. 7 ust. 2a zdanie
drugie wprowadzi taki warunek.

3. Wykroczenie z art. 27a ust. 1 pkt 3 polegajgce na naruszeniu art. 7 ust. 1a ustawy
rybackiej, tj. wprowadzenie ryby pozyskanej na przynete przy uzyciu podrywki wed-
karskiej do wody innej niz ta, z ktérej zostata pozyskana.

4. Wykroczenie z art. 27a ust. 1 pkt 7 polegajgce na naruszeniu wprowadzonego do art. 20
nowego ust. 6, tj. na niezachowaniu zasad bezpieczehstwa okreslonych w ustawie z 12
grudnia 2000r. o zegludze srédlgdowej (DzU z 2006 r. nr 123, poz. 857 ze zm.) lub w prze-
pisach wykonawczych do niej przy dokonywaniu potowu ze sprzetu ptywajacego.

Grupa Il — wykroczenia oséb potawiajgcych na rzecz uprawnionego do rybactwa
reprezentowana przez tylko jedno wykroczenie z art. 27a ust. 1 pkt 1 — dokonywanie
potowu narzecz uprawnionego do rybactwa bez posiadania przy sobie stosownego upo-
waznienia wystawionego przez tego uprawnionego. Chodzi o to, ze potawiajacy (na
przyktad pracownik gospodarstwa rybackiego) takie upowaznienie ,w ogéle” ma (gdyby
go nie miat, odpowiadatby za powazniejsze wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 6), ale nie
ma go przy sobie. W stanie prawnym przed nowelizacjg takie zachowanie (w obu warian-
tach) byto przestepstwem, co uwazatem za rozwigzanie nonsensownem, dobrze sie
stato, ze ustawodawca ten stan prawny zmienit.

Grupa Ill — pozostate wykroczenia reprezentowane przez:

1. Wykroczenia z art. 27a ust. 1 pkt 4 zwigzane z oznakowaniami obrebdw hodowlanych
i ochronnych w trzech wariantach:

1.1. Naruszenie przez uprawnionego do rybactwa cigzacego na nim z mocy art. 16 obo-
wigzku oznakowania obrebdéw hodowlanych lub ochronnych albo oznakowanie ich niezgod-
nie z wymaganiami okreslonymi w przepisach wykonawczych do ustawy rybackie;.

1.2. Umieszczenie oznakowania przez osobe nieuprawniong (sprawcg moze by¢
kazdy, z wyjgtkiem uprawnionego do rybactwa).

1.3. Niszczenie oznakowania obrebu hodowlanego lub ochronnego (sprawca moze
by¢ kazdy).

2. Wykroczeniaz art. 27a ust. 1 pkt 5 zwigzane z art. 13 ust. 2 uzalezniajgcym wstep do obre-
bu hodowlanego od uzgodnienia z uprawnionym do rybactwa, w dwdch wariantach:

2.1. Wstepowanie do obrebu hodowlanego bez uzgodnienia terminu, miejsca lub
sposobu wejscia do obrebu z uprawnionym do rybactwa w obrebie.

2.2. Wstepowanie do obrebu hodowlanego niezgodnie z uzgodnieniami z uprawnio-
nym do rybactwa w obrebie.

9. Radecki, Kompendium ..., s. 103-105.
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Takiego wykroczenia moze dopuscic sie kazdy, takze mysliwy, ktory poluje na tere-
nie obrebu hodowlanego bez uzgodnienia z uprawnionym do rybactwa w obrebie, ponie-
waz ustawodawca przyznat pierwszenstwo interesom uprawnionych do rybactwa
w obrebach hodowlanych przed interesami myéliwychﬁ.

3. Wykroczenia z art. 27a ust. 1 pkt 6 zwigzane z przepisami o0 oznakowaniu sprzetu
ptywajgcego, tj. wykorzystywanie sprzetu ptywajgcego niezarejestrowanego, nie-
oznakowanego lub oznakowanego niezgodnie z przepisami. Sprawcg moze byé
kazdy potawiajgcy ze sprzetu ptywajgcego.

Sankcje karne

Wszystkie wykroczenia z art. 27a ust. 1 ustawy rybackiej sg zagrozone takg samg
kara: alternatywnie grzywng (z art. 24 § 1 k.w. wiemy, ze jej minimum wynosi 20 zt, maksi-
mum 5000 zt) albo nagang. Ta ostatnia ma charakter kary czysto moralnej; art. 36 § 1 k.w.
wskazuje, ze nagane mozna orzec wtedy, gdy ze wzgledu na charakter i okolicznos$ci
czynu lub wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczag, ze zastosowa-
nie tej kary jest wystarczajgce do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad
wspbizycia spotecznego.

Mogtoby sie wydawac, ze dopuszczenie orzekania najtagodniejszej kary, jakg jest
nagana, tagodzi odpowiedzialno$¢ za wykroczenia z ustawy rybackiej. Jest jednak ina-
czej, to nie ztagodzenie, lecz zaostrzenie, co wynika z dwdch podstawowych przyczyn:

e wprowadzenie odpowiedzialnosci nie tylko za dokonanie i sprawstwo, lecz takze
za usitowanie, podzeganie i pomocnictwo w odniesieniu do wykroczen z art. 27a
ust. 1 pkt 3-7,

e wprowadzenie obligatoryjnie orzekanych srodkéw karnych obok nie tylko grzyw-

ny, lecz takze nagany.

W szczegotach wyglada to tak, ze w razie ukarania za ktérekolwiek z wykroczen z art.
27aust. 1 przepis art. 27a ust. 3 nakazuje sgdowi orzec o podaniu orzeczenia do publicz-
nej wiadomosci, na koszt ukaranego. Stosuje sie art. 31 § 2 k.w., ktéry wskazuje, ze takie
upublicznienie orzeczenia nastepuje w zaktadzie pracy, w uczelni, w miejscu zamieszka-
nia ukaranego, w innym wtasciwym miejscu lub w inny stosowny sposéb. Kodeks nie
wyklucza ogtoszenia w mediach. Gdyby zatozyé¢, ze sgd nakaze podanie orzeczenia
0 ukaraniu do publicznej wiadomosci w ogolnopolskim programie jednej z telewizji
komercyjnych (a moze to uczyni¢), tatwo uswiadomi¢ sobie, ile to bedzie ukaranego
kosztowato.

"W kwestii szczegétowego uzasadnienia takiego stanowiska zob. W. Radecki, Prawo fowieckie.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 79-80 i 136-139.
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Ale to jeszcze nie wszystko. Wedtug art. 27a ust. 4 w razie ukarania za wykroczenia
okreslone w ust. 1 sgd dodatkowo orzeka (a wiec musi orzec, podczas gdy przed noweli-
zacjg jedynie mogt orzec) odpowiednio:

1) na rzecz pokrzywdzonego:

a) obowigzek naprawienia szkody, na wniosek tego pokrzywdzonego, lub

b) uprawnionego do rybactwa nawigzke w wysokosci od pieciokrotnej do dwudzie-
stokrotnej wartosci przywtaszczonych ryb,

2) przepadek rybackich narzedzi potowowych i innych przedmiotéw, ktére stuzyty lub
byty przeznaczone do popetnienia wykroczenia (zgodnie z art. 27a ust. 6 orzeczenie
przepadku moze dotyczy¢ rowniez przedmiotdw niestanowigcych wtasnosci spraw-
cy), a takze przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio lub posrednio z wykroczenia,
na rzecz uprawnionego do rybactwa,

3) trwate odebranie karty wedkarskiej albo karty towiectwa podwodnego badz przekaza-
nie jej do depozytu sgdowego na okres nie krétszy niz 12 miesiecy, do czasu ztozenia
przez osobe ukarang ponownego egzaminu z wynikiem pozytywnym (zgodnie z art.
27aust. 5 o orzeczeniu takiego srodka sgd powiadamia wtasciwy organ upowazniony
do wydania karty wedkarskiej lub karty towiectwa podwodnego).

Wykroczenia z art. 27b ustawy rybackiej

Typy wykroczen

Przepis ten w ust. 1 w siedmiu punktach przewiduje kilkanascie postaci wykroczen,
ktore dajg sie podzieli¢ na dwie grupy:

Grupa | —wykroczenia dokonujgcych amatorskiego potowu ryb, tj. wedkarzy i kuszni-
kow podwodnych:

1. Wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 2 lit. a) polegajgce na uzywaniu podrywki wedkarskiej
niezgodnie z art. 7 ust. 1. Ten ostatni dopuszcza pozyskiwanie ryb na przynete przy
uzyciu podrywki wedkarskiej tylko w miejscu i czasie wedkowania. Kazde odchylenie
od tej jednosci czasowej i miejscowej jest wykroczeniem.

2. Wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 2 lit. b) polegajace na naruszeniu zakazu okreslonego
w art. 10 ust. 1 pkt 2, tj. na wprowadzaniu do obrotu ryb pochodzgcych z amatorskiego
potowu. Przed nowelizacjg takie dziatanie byto przestepstwem, dzi$ jest wykrocze-
niem.

3. Wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 2 lit. c) polegajgce na naruszeniu zakazu okreslonego
w art. 17 ust. 7 ustawy rybackiej. Chodzi tu o takg sytuacje, kiedy zarzad wojewddztwa
uchwatg podjetg na podstawie art. 17 ust. 3 pkt 2 — w szczegdlnie uzasadnionych
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przypadkach, w celu ochrony ryb i zapewnienia rybom mozliwosci odbycia tarta —
wskazuje miejsce i czas, w ktérych obowigzuje catkowity lub cze$ciowy zakaz upra-
wiania amatorskiego potowu ryb. Wtedy zaczyna obowigzywaé zakaz, ktérego naru-
szenie jest wykroczeniem.

4. Wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 1 polegajgce na naruszeniu zakazu okre$lonego
w art. 8 ust. 1 pkt 11, tj. wedkowanie wiecej niz dwiema wedkami jednoczes$nie, a
w wypadku ryb tososiowatych i lipieni — wiecej niz jedng wedkg. Oczywiste jest, ze
sprawcg moze by¢ tylko wedkarz.

5. Wykroczenia wedkarzy przewidziane w art. 27b ust. 1 pkt 1 polegajgce na naruszeniu
zakazéw okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 12, tj. wedkowanie:

5.1. W odlegtosci mniejszej niz 50 m od rozstawionych w wodzie narzedzi potowo-
wych uprawnionego do rybactwa oraz oznakowanych przez uprawnionego do rybactwa
krzeslisk.

5.2. W odlegtosci mniejszej niz 75 m od znaku oznaczajgcego dokonywanie pod-
wodnego potowu ryb kusza.

5.3. Przez podnoszenie i opuszczanie przynety w sposéb ciggtly, z wyjatkiem towie-
nia ryb pod lodem.

5.4. Wedka wytwarzajgcg w wodzie prad elektryczny.

6. Wykroczenia kusznikbw podwodnych przewidziane w art. 27b ust. 1 pkt 1 polegajace
na naruszeniu zakazéw okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 13, tj. potowy kusza:

6.1. Ryb tososiowatych i wegorzy.

6.2. Na szlaku zeglownym.

6.3. Od dnia 15 pazdziernika do dnia 15 maja.

6.4. Przy uzyciu specjalnych aparatow do oddychania w wodzie.

6.5. W odlegtosci mniejszej niz 75 m od innych oséb oraz ustawionych w wodzie
narzedzi potowowych.

Grupa Il — pozostate wykroczenia:

1. Przewidziane w art. 27b ust. 1 pkt 1 wykroczenia dokonujgcych potowu (kazdego,
anie tylko amatorskiego) z naruszeniem zakazéw okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 1-5, 1j.
potéw ryb:

1.1. Z naruszeniem zakazow przewidzianych w przepisach o ochronie przyrody.

1.2. O wymiarach ochronnych.

1.3. W okresach ochronnych.

1.4. Z przekroczeniem limitéw potowowych okreslonych w przepisach wykonaw-
czych.

1.5. W odlegtosci mniejszej niz 50 m od budowli i urzgdzen hydrotechnicznych
pietrzagcych wode.
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1.6. Sieciami, wedkami lub kuszami o parametrach nieodpowiadajgcych wymaga-
niom okreslonym w przepisach wykonawczych.

Podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca odstagpit od koncepcji wprowadzonejw 1996 r.,
ze naruszenie czterech podstawowych zakazéw ochronnych (ochrona przyrody, wymia-
ry i okresy ochronne, odlegto$ci od urzadzen pietrzacych) byto:

— wykroczeniem, jezeli naruszenia dopuszczat sie wedkarz lub kusznik podwodny,

— przestepstwem, jezeli naruszenia dopuszczat sie rybak lub inna osoba niebedaca
wedkarzem ani kusznikiem podwodnym.

W obowigzujgcym stanie prawnym jest to zawsze wykroczenie. Oczywiste wszakze
jest, ze jezeli sprawcg naruszen przepiséw ochronnych jest ktusownik rybacki, to odpo-
wiada za przestepstwo (art. 27c ust. 1 pkt 2), ale nie dlatego, ze narusza przepisy ochron-
ne, lecz dlatego, ze ktusuje, a naruszenie przepisbw ochronnych jest w tej sytuacji oko-
licznoscig obcigzajgcg przy wymiarze kary.

2. Wykroczeniaz art. 27b ust. 1 pkt 3 polegajgce na naruszeniu okre$lonych w art. 2 ust. 1
lub w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 2 ust. 2 warunkoéw cho-
wu, hodowli lub potowu organizméw zyjgcych w wodzie, innych niz ryby.

3.Wykroczenie dokonywania zarybieh niezgodnie z art. 4b ust. 1, wedtug ktérego zary-
bianie wod moze prowadzi¢:

— uprawniony do rybactwa,

— instytut badawczy, uczelnia, fundacja, uznana organizacja producentéw ryb lub
organizacja spoteczna, w ramach programu badawczego lub programu ochrony
i odbudowy zasobdw ryb w porozumieniu z uprawnionym do rybactwa,

— organ administracji publicznej, we wspotpracy z uprawnionym do rybactwa,
instytutem badawczym, uczelnig, fundacjg, uznang organizacjg producentow ryb
lub organizacjg spoteczng, jezeli utrzymanie, odtwarzanie lub poprawa stanu
zasobéw ryb nalezy do zadan organu administracji publicznej lub wynika
z dziatan okreslonych w programie ochrony i odbudowy zasobéw ryb,

— dyrektor parku narodowego w celu wykonywania ochrony ryb w wodach parku
narodowego.

4. Dwa wykroczenia z art. 27b ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 1 lub 2, czyli:

4.1. Niewypuszczenie do tego samego towiska, z zachowaniem niezbednej staran-
nosci, zywych ryb ztowionych z naruszeniem art. 8 ust. 1 pkt 1-3a, tj. podlegajacych
ochronie przyrody, niewymiarowych, ztowionych w czasie ochronnym oraz ztowionych
z naruszeniem limitéw ilosciowych (wykroczenie kazdego potawiajgcego).

4.2. Niewypuszczenie do tego samego towiska, z zachowaniem niezbednej staran-
nosci, ryb niewymiarowych, jezeli ich masa przekroczy 10% w razie uzycia narzedzia
ciggnionego, a 5% w razie uzycia narzedzia stawnego (wykroczenie rybaka).
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5. Trzy wykroczenia z art. 27b ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 20 ust. 1, 4 lub 5, czyli:
5.1. Posiadanie rybackich narzedzi i urzgdzen potowowych przez jakgkolwiek osobe
inng niz:

uprawniony do rybactwa,

dokonujgcy potowu na rzecz uprawnionego do rybactwa,

prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji lub obrotu tymi narze-
dziami i urzgdzeniami,

dyrektor parku narodowego lub uprawniona przez niego osoba w celu ochrony
ryb w wodach parku narodowego.

Pojecia rybackich narzedzii urzgdzen potowowych zostaty zdefiniowane w przepisie
§ 9 rozporzagdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 listopada 2001 r. w sprawie
potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjgcych
w wodzie (DzU nr 138, poz. 1559 ze zm.). Kategoria rybackich narzedzi potowowych
obejmuje narzedzia:

— ciggnione: niewody, przywtoki, wtoki, tuki, dragi,

— stawne: wontony, stepy, drygawice, zaki, mieroze, kozaki, wiecierze, raczniki,

przegrody, przestawy,

— elektryczne, a takze ich czesci stuzace do potowu ryb przy pomocy pradu elek-

trycznego,

— pozostate: sptawnice, cedzaki, sznury, rzutki, podrywki (oczywiste jest, ze

z wyjgtkiem podrywek wedkarskich, ktére po nowelizacji ustawy moze posiadac
kazdy wedkarz), peczki oraz inne narzedzia stuzgce do potowu ryb pod lodem.

Stosownie do § 9 ust. 2 tego rozporzgdzenia rybackimi urzgdzeniami potowowymi sg
pompy potowowe i wegornie.

5.2. Wykroczenie uprawnionego do rybactwa, ktory nie oznakowuje trwale i w spo-
sO6b umozliwiajacy ustalenie wtasciciela narzedzi rybackich i urzgdzen potowowych.

5.3. Wykroczenie kazdej innej osoby poza uprawnionym do rybactwa, ktéra podej-
muje z wody narzedzia rybackie i urzgdzenia potowowe.

W odniesieniu do tego ostatniego typu wykroczenia nalezy dodag¢, iz najzupetniej
oczywiste jest, ze jezeli podejmujgcy z wody cudze narzedzia rybackie lub urzgdzenia
potowowe dziata w celu przywtaszczenia ich, to nie odpowiada za wykroczenie z ustawy
rybackiej, lecz za kradziez, tj. za przestepstwo z art. 278 k.k., jezeli warto$¢ narzedzi lub
urzadzen przekraczata 250 zt, a za wykroczenie z art. 119 k.w., jezeli nie przekraczata.
Penalizacja z ustawy rybackiej ogranicza sie do sytuacji, gdy sprawca podejmuje z wody
narzedzia lub urzadzenie potowowe bez zamiaru przywtaszczenia ich.
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Sankcje karne

Wszystkie wykroczenia z art. 27b ust. 1 sg zagrozone alternatywnie:

e karg ograniczenia wolnosci, ktéra trwa zawsze jeden miesigc i wigze sie z obo-
wigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze od 20 do 40 godzin (w odniesieniu do osoby zatrudnionej mozliwe jest
zastosowanie innego wariantu w postaci odpowiedniego potrgcenia z wynagro-
dzenia) albo

e karg grzywny w wysokosci nie nizszej niz 200 zt (z art. 24 § 1 k.w. wiemy, ze maksi-

mum grzywny wynosi 5000 zt).

Wprawdzie ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie najsurowszej w sys-
temie wykroczen kary aresztu, ale wprowadzit drugg co do surowosci kare, jakg jest
ograniczenie wolnosci, podniést minimum grzywny w stosunku do kodeksowego dzie-
sieciokrotnie (z 20 zt do 200 zt) i nie przewidziat w sankcji nagany.

Ostrze odpowiedzialno$ci wzmacnia to, ze wszystkie wykroczenia z art. 27b ust. 1
moga by¢ popetnione w postaci usitowania, podzegania i pomocnictwa, a przed wszyst-
kim to, ze w razie ukarania za popetnienie ktéregokolwiek z nich obligatoryjnie orzeka sig
Srodki karne, takie same jak w odniesieniu do wykroczen z przepisu poprzedzajgcego,
a wiec podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci na koszt ukaranego oraz odpo-
wiednio obowigzek naprawienia szkody lub nawigzke, przepadek, odebranie karty wed-
karskiej lub karty fowiectwa podwodnego na trwale lub czasowo.

Konsekwencje proceduralne nowego ujecia wykroczen

Orzekanie w sprawach o wykroczenia przewidziane w art. 27, 27a i 27b ustawy
rybackiej nastepuje w trybie przepisdw ustawy z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia (DzU z 2008 r. nr 133, poz. 848 ze zm. — dalej ,k.p.w.”).
Organem wtasciwym do wymierzenia kary jest wytgcznie sagd po rozpoznaniu wniosku
o ukaranie ztozonego przez organ uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzy-
ciela publicznego w danej sprawie, ktérym jest przede wszystkim Panstwowa Straz
Rybacka (dalej ,PSR”) oraz Policja. Od tej zasady przepisy przewidujg dwa wyjatki:

— po pierwsze, jedynym organem uprawnionym do ztozenia wniosku o ukaranie za

wykroczenie z art. 27 ustawy rybackiej jest marszatek wojewddztwa,

— po drugie, za wykroczenia z art. 27a i 27b ustawy rybackiej wniosek o ukaranie
moze wnies¢ takze pokrzywdzony, ale tylko wtedy, jezeli w ciggu miesigca od
powiadomienia oskarzyciela publicznego o wykroczeniu nie zostanie zawiado-
miony przez tego oskarzyciela o wniesieniu przez ten organ wniosku o ukaranie.
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Najistotniejsze jest wszakze to, ze redakcja przepisdbw o wykroczeniach wyelimino-
wata mozliwo$¢ natozenia kary mandatem karnym. Jest tak dlatego, ze w rozdziale 17
,Postepowanie mandatowe” dziatu IX ,Postepowania szczegblne” k.p.w. znajduje sie
art. 96 § 2, ktéry w pierwszej czesci zawiera norme nastepujgca:

W drodze mandatu karnego nie naktada sie grzywny za wykroczenia, za ktére nale-
zatoby orzec $rodek karny.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze jezeli wykroczenie jest zagrozone obligatoryj-
nie orzekanym $rodkiem karnym, to stosowanie postgpowania mandatowego jest
Z mocy prawa wykluczone12. Tak wtasnie jest w odniesieniu do wszystkich wykroczenh
z ustawy rybackiej, gdyz za kazde z nich sad orzeka, czyli musi orzec o podaniu orzecze-
nia o ukaraniu do publicznej wiadomosci na koszt ukaranego —art. 27 ust. 2, art. 27a ust.
3, art. 27b ust. 3. Podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci to nic innego
jak Srodek karny, wyraznie tak nazwany w art. 28 § 1 pkt 5 k.w. W art. 27a ust. 4 i art. 27b
ust. 4 sg przewidziane dalsze obligatoryjnie orzekane $rodki karne.

Jakie przeto ma mozliwosci straznik PSR lub policjant, ktéry ujawnit wykroczenie
z art. 27a lub 27b, a bedac funkcjonariuszem publicznym musi jako$ na to wykroczenie
zareagowac? W stanie prawnym przed nowelizacjg miat trzy mozliwosci: skierowanie
whniosku o ukaranie do sgdu, natozenie grzywny mandatem karnym, zastosowanie $rod-
ka oddziatywania wychowawczego. Po nowelizacji mozliwosci te zostaty zredukowane
do dwodch: skierowanie wniosku o ukaranie do sgadu lub zastosowanie $rodka
oddziatywania wychowawczego.

Jezeli straznik PSR (lub policjant) chce doprowadzi¢ do ukarania sprawcy wykrocze-
nia, nie ma innej drogi niz przeprowadzi¢ czynnos$ci wyjasniajgce w celu ustalenia, czy
istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbed-
nych do sporzgdzenia wniosku o ukaranie (art. 56 § 2 w zw. z art. 54 § 1 k.p.w.), w tym co
do zasady niezwtocznie przestuchaé osobe, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie (art. 54 § 6 k.p.w.), po czym przeka-
zac¢ zebrane materiaty swemu komendantowi, ktéry sporzgdzii skieruje do sgdu wniosek
o ukaranie.

Mozliwos¢ unikniecia tej procedury jest przewidziana tylko w art. 41 k.w., ktory stano-
wi, ze w stosunku do sprawcy czynu mozna poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia,
zwrécenia uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych $rodkéw oddziatywania
wychowawczego, ale wtedy sprawca wykroczenia nie zostanie ukarany. Naduzywanie
mozliwos$ci zastosowania art. 41 k.w. oznaczatoby przekreslenie intencji ustawodawcy,
ktéry zmierza do zaostrzenia, a nie fagodzenia odpowiedzialnoéci za wykroczenia.

'2T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2003, s. 355.
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Przestepstwa z art. 27c ustawy rybackiej

Typy przestepstw

Przepis art. 27c ust. 1 w siedmiu punktach przewiduje odpowiedzialno$¢ za kilkana-
Scie postaci przestepstw. Przedstawie je w kolejnosci punktow.

1. Przestepstwo z art. 27c ust. 1 pkt 1 popetnia, kto potawia raka szlachetnego lub btotnego,
nie bedac do tego uprawnionym. Rak bfotny i szlachetny nie mogg by¢ przedmiotem
amatorskiego potowu (art. 2 ust. 1), pofawiac je moze tylko hodowca do tego uprawniony,
kazda inna osoba potawiajgc raka szlachetnego lub btotnego popetnia przestepstwo.

2. Przestepstwo z art. 27¢ ust. 1 pkt 2 popetnia, kto nie bedac uprawnionym do rybactwa
albo osobg potawiajgcg na jego rzecz, potawia ryby rybackimi narzedziami lub
urzgdzeniami potowowymi.

W tym przepisie ustawodawca stypizowat przestepstwo ktusownictwa rybackiego,
ktérego pierwowzorem byt art. 27a ust. 1 pkt 1 wprowadzony do ustawy rybackiej nowelg
z 27 wrze$nia 1996 r. Ale w poréwnaniu z brzmieniem sprzed nowelizacji w obecnym art.
27c ust. 1 pkt 2 wystepujg dwie wazne zmiany:

— po pierwsze, ktusownikiem nie jest osoba faktycznie potawiajgca na rzecz upraw-
nionego do rybactwa, nawet jesli nie ma jego upowaznienia (wtedy odpowiada za
wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 6) albo jesli jedynie nie ma go przy sobie (wtedy
odpowiada za wykroczenie z art. 27a ust. 1 pkt 1),

— po drugie, ktusownik rybacki (tj. kazda osoba inna niz uprawniony do rybactwa
badz osoba potawiajgca na jego rzecz) odpowiada za przestepstwo z tego przepi-
su tylko wtedy, gdy potawia ryby rybackimi narzedziami lub urzgdzeniami potowo-
wymi (w rozumieniu powotywanego juz § 9 rozporzadzenia z 12 listopada 2001 r.).

W praktyce pojawita sie watpliwos¢, czy za takie przestepstwo odpowiada nieupraw-
niony do rybactwa, ktéry ,towi siecig”, skoro art. 27c ust. 1 pkt 2 nic nie méwi o ,sieciach”.
Watpliwos¢ ta nie ma zadnego uzasadnienia, oczywiste bowiem jest, ze aby sie¢ nada-
wata sie do potowu musi mie¢ forme jakiego$ rybackiego sieciowego urzadzenia
pofowowego, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 rozporzgdzenia z 12 listopada 2001 r.,
apostuzenie sie takim narzedziem jest znamieniem przestepstwa z art. 27c ust. 1 pkt 2.

Natomiast nie odpowiada z art. 27c ust. 1 pkt 2 ten, kto fowi ryby gotymi rekami. Zmu-
szony jestem wycofa¢ sie z pogladu, ktory przedstawitem kilka miesiecy temu, ze
wyciggajgcy z wody ryby gotymi rekami odpowiada za przestepstwo kiusownictwa
rybackiego1 S, Wtedy miatem racje ze wzgledu na 6wczesnag konstrukcje przepisu karne-

"W, Radecki, Problemy prawa rybackiego. Potawianie ryb gotymi rekami, ,Komunikaty Rybackie” 2010, nr
4,s. 34-35.
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go, dzis to sie zmienito wtasnie dlatego, ze ustawodawca uzupetnit znamiona przestep-

stwa wskazujgc na rybackie narzedzia lub urzadzenia potowowe.

Nie oznacza to wszakze, aby potow ryb gotymi rekami przez nieuprawnionego do
rybactwa byt bezkarny. Nie ulega watpliwosci, ze jest to zamach na cudze mienie, karal-
ny jako przestepstwo z art. 278 k.k., jezeli warto$¢ ryb przekracza 250 zt, a jako wykro-
czenie z art. 119 k.w., jezeli nie przekracza.

Identycznie jak w poprzednim stanie prawnym, tak tez w stanie obowigzujgcym,
przestepstwo ktusownictwa rybackiego jest przestepstwem formalnym, a nie material-
nym. Ktusownik odpowiada juz za to, ze bezprawnie ,fowit”, a nie dopiero za to, ze bez-
prawnie co$ ,ztowit”. Innymi stowy, ustawienie narzedzia stawnego lub rozpoczecie
ciggniecia narzedzia ciggnionego w zamiarze potawiania jest juz przestepstwem doko-
nanym, a nie dopiero usitowanym.

3. Przestepstwo z art. 27c ust. 1 pkt 3 popetnia, kto narusza zakaz okreslony w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 3 ust. 4 pkt 1. Regulacja, do ktorej odsyta przepis
karny, jest zwigzana z wprowadzaniem do wéd lub przenoszeniem gatunkéw obcych,
jezeli takie wprowadzenie nie wymaga zezwolenia, a dla przenoszenia nie okreslono
warunkow. Woéwczas w przypadku wystgpienia negatywnego wptywu na srodowisko
minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa moze wprowadzi¢ rozporzgdzeniem na tery-
torium Polski albo jego czesci zakaz wprowadzania lub przenoszenia ryb takich
gatunkéw. Dopiero jezeli minister taki zakaz wprowadzi, to naruszenie zakazu wyczer-
pie znamiona przestepstwa w art. 27c ust. 1 pkt 3.

4. Przestepstwa z art. 27c ust. 1 pkt 4 polegajgce na naruszeniu zakazéw ochronnych
okreslonych w art. 3i, art. 8 ust. 1 pkt 6-10i ust. 2, art. 10 ust. 1 pkt 1, art. 11, art. 14 ust.
2 lub art. 19 ust. 1. Rozwiniecie tych przepisbw pozwala ustali¢, ze przestepstwem
z tego punktu jest:

4.1. Naruszenie szczeg6towo uregulowanych, z uwzglednieniem przepiséw unij-
nych, zakazéw wprowadzania i przenoszenia obcych gatunkéw ryb.

4.2. Potow ryb przez wytwarzanie w wodzie pola elekirycznego charakterystycznego
dla prgdu zmiennego.

4.3. Potéw ryb $rodkami trujgcymi lub odurzajgcymi.

4.4. Potbéw ryb narzedziami kaleczgcymi, z wyjgtkiem sznuréw hakowych, peczkéw
hakowych, haczyka wedki i harpuna kuszy.

4.5. Potéw ryb materiatami wybuchowymi.

4.6. Potow ryb przez ich gtuszenie.

4.7. Pozyskiwanie ikry ryb o wymiarach ochronnych lub w okresie ochronnym albo
niszczenie ikry ztozonej na tarliskach lub krzesliskach.

4.8. Przechowywanie, posiadanie, przewozenie, przetwarzanie lub wprowadzanie
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do obrotu ikry lub ryb pozyskanych z naruszeniem zakazéw ochronnych lub z narusze-

niem nakazow wypuszczania ryb niewymiarowych i innych chronionych.

4.9. Potawianie ryb i rakbw przez wycigganie ich z nor lub naruszanie nor.

4.10. Potéw ryb albo wykonywanie czynnosci szkodliwych dla ryb, w szczego6lnosci
naruszanie urzgdzen tarliskowych, dna zbiornika i roslinno$ci wodnej, uprawianie spor-
téw motorowych lub urzadzenie kgpielisk w obrebach ochronnych. Nalezy zwréci¢ uwa-
ge, ze w koncepciji ustawy ,potéw” to takze ,potdw amatorski”, a zatem wedkujgcy
w obrebie ochronnym (tak samo kusznik podwodny w takim obrebie) popetnia nie wykro-
czenie, lecz przestepstwoM.

4.11. Czynienie przeszkod w odptywie wody, ktéra wystgpita poza linie brzegu.

5. Przestepstwo z art. 27c¢ ust. 1 pkt 5 polegajgce na niestosowaniu sie do nakazu okre-
Slonego w art. 10 ust. 2, tj. przetwarzania lub wprowadzanie ryb do obrotu bez posia-
dania dokumentu stwierdzajgcego pochodzenie ryb.

6. Dwa przestepstwa okre$lone w art. 27c ust. 1 pkt 6 polegajgce na dokonywaniu
potowu ryb niezgodnie z otrzymanym zezwoleniem na odstgpienie od zakazéw
ochronnych:

6.1. Potow niezgodnie z zezwoleniem marszatka wojewddztwa, ktéry w szczegbinie
uzasadnionych przypadkach, a zwtaszcza do celéw zarybieniowych, hodowli, ochrony
zdrowia ryb oraz do celéw naukowo-badawczych moze zezwoli¢ na odstepstwa od
zakazdw ochronnych ujetych w art. 8 ust. 1 pkt 2-7 (wymiary i okresy ochronne, limity ilo-
Sciowe, odlegtosci od urzgdzen pietrzacych, parametry sieci, $rodki trujgce i odurzajace)
i ust. 2 (ikra) oraz na odstepstwo od zakazu potowu w obrebach ochronnych.

6.2. Potéw niezgodnie z zezwoleniem ministra wtasciwego do spraw srodowiska,
ktory w takich samych szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach moze zezwoli¢ na
odstepstwo od zakazu ujetego w art. 8 ust. 1 pkt 1, tj. od zakazu potowu ze wzgledu na
ochrong przyrody.

7. Trzy przestepstwa ustawiania rybackich narzedzi potowowych ujete w art. 27c ust. 1 pkt 7:

7.1. Przegradzanie sieciowymi narzedziami potowowymi wiecej niz potowy szeroko-
$ci wody ptyngcej na wodach zaliczonych do wod zeglownych zawsze, a na wodach nie-
zaliczonych do wéd zeglownych bez zezwolenia starosty (art. 17a ust. 1).

7.2. Ustawianie sieciowych rybackich narzedzi potowowych na wodach
$rodladowych zeglownych na szlaku zeglownym lub w bezposrednim jego sagsiedztwie
bez zezwolenia starosty wydanego w uzgodnieniu z wtasciwg terytorialnie administra-
cjg wod srodlgdowych zeglownych oraz organem administraciji zeglugi $rodladowej
(art. 17a ust. 2).

"W. Radecki, Nowe zagadnienia prawne wedkarstwa i rybactwa, Wroctaw 2004, s. 32-33.
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7.3. Przegradzanie lub ustawianie sieciowych rybackich narzedzi potowowych nie-
zgodnie z warunkami okre$lonymi przez staroste na podstawie art. 17a ust. 3
dotyczgcymi osoby uprawnionej do rybactwa, miejsca wystawienia narzedzi, ich rodzaju
i ilosci, sposobu oznakowania oraz okresu potowu.

Sankcje karne

Wszystkie przestepstwa z art. 27¢ ust. 1 sg zagrozonymi takimi samymi karami ujety-
mi alternatywnie:

1) grzywng wymierzang w systemie dnidwkowym; najnizsza liczba stawek dziennych
wynosi 10, najwyzsza 540 (art. 33 § 1 k.k.), a stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od
10 zt ani przekraczac 2000 zt (art. 33 § 3 k.k.); odpowiednie obliczenia pozwalajg okre-
slic:

a) minimum grzywny na 300 zt (a nie 100 zt, na co pozornie wskazywatoby mnozenie
10 przez 10), gdyz minimum 300 zt za przestepstwo wynika z czesci ogoinej k.k.,

b) maksimum grzywny na 1080000 zt (540 x 2000 zi),

2) karg ograniczenia wolnoéci; z art. 34 § 1 k.k. wiemy, ze minimum takiej kary wynosi
jeden miesigc, maksimum 12 miesiecy,

3) karg pozbawienia wolnoéci do lat 2; zgodnie z art. 37 k.k. minimum kary pozbawienia
wolnosci wynosi jeden miesigc.

Inaczej niz przy wykroczeniach ustawodawca nie musiat wskazywac, ze odpowie-
dzialnos¢ za przestepstwo z art. 27¢ obejmuje takze usitowanie, podzeganie i pomocnic-
two, poniewaz zgodnie z przepisami czesci ogblnej k.k. karalno$¢ usitowania, podzega-
nia i pomocnictwa obejmuje wszystkie znane prawu polskiemu przestepstwa, zaréwno
kodeksowe, jak i pozakodeksowe, a wiec takze te z art. 27c¢ ustawy rybackiej.

Faktyczna dolegliwos¢ odpowiedzialnosci wyznaczana jest nie tylko przez kary, ale
takze przez $rodki karne, ktére zgodnie z kolejnymi ustgpami w art. 27c sad orzeka obli-
gatoryjnie, tj. musi orzec. | tak:

Stosownie do art. 27¢ ust. 2 ustawy rybackiej w razie skazania za ktérekolwiek
z przestepstw z art. 27c¢ ust. 1 sagd orzeka o podaniu orzeczenia o skazaniu do publicznej
wiadomosci, na koszt skazanego.

Ponadto na podstawie art. 27c ust. 3 ustawy rybackiej w razie skazania za przestep-
stwo z art. 27c ust. 1 sad dodatkowo orzeka, odpowiednio:

1) na rzecz pokrzywdzonego:

a) obowigzek naprawienia szkody, na wniosek tego pokrzywdzonego, lub

b) uprawnionego do rybactwa nawigzke w wysokosci od pieciokrotnej do dwudzie-
stokrotnej wartosci przywtaszczonych ryb,

2) przepadek rybackich narzedzi potowowych i innych przedmiotow, ktére stuzyty lub
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byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa (zgodnie z art. 27c ust. 5 orzeczenie
przepadku moze dotyczy¢ réwniez przedmiotow niestanowigcych wtasnosci spraw-
cy), atakze przedmiotdw pochodzgcych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa,

3) trwate odebranie karty wedkarskiej lub karty fowiectwa podwodnego, badz jej przeka-
zanie do depozytu sgdowego na okres nie krétszy niz 12 miesiecy, do czasu ztozenia
przez osobe skazang ponownego egzaminu z wynikiem pozytywnym (zgodnie z art.
27c ust. 4 o orzeczeniu takiego $rodka sgd powiadamia wtasciwy organ, upowazniony
do wydawania karty wedkarskiej albo karty towiectwa podwodnego),

4) zakaz sktadania oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackie-
go na okres od roku do 3 lat.

Kilku uwag wyjasniajagcych wymaga uzycie przez ustawodawce w art. 27c ust. 3
przystéwka ,odpowiednio”. Chodzi o to, ze wprawdzie orzekanie wszystkich czterech
przewidzianych w tym przepisie srodkow karnych jest obligatoryjne, ale tylko wtedy, gdy:

— w odniesieniu do $rodka z pkt 1 — przestepstwem zostata wyrzgdzona szkoda,
wtedy sad orzeka obowigzek jej naprawienia tylko na wniosek pokrzywdzonego,
jezeli zas pokrzywdzonym jest uprawniony do rybactwa, a szkoda polega na
przywitaszczeniu bezprawnie ztowionych przez sprawce ryb, ale pokrzywdzony
nie ztozyt wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, to sgd z urzedu
orzeka na jego rzecz nawigzke w wysokoéci od pieciokrotnej do dwudziestokrot-
nej wartosci tych ryb,

— w odniesieniu do srodka z pkt 2 — popetnienie przestepstwa wigzato sie z faktycz-
nym lub zamierzonym uzyciem rybackich narzedzi potowowych lub innych przed-
miotow,

— w odniesieniu do srodka z pkt 3 — sprawcg przestepstwa jest wedkarz lub kusznik
podwodny,

— w odniesieniu do $rodka z pkt 4 — sprawcg przestepstwa jest rybak.

Wykroczenia i przestepstwa ktusownictwa
a wykroczenia i przestepstwa przeciwko mieniu

Wielokrotnie zwracatem uwage, ze ktusownictwo wedkarskie oraz zréwnane z nim
ktusownictwo kusznika podwodnego (art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. b) jest wykroczeniem for-
malnym, a ktusownictwo rybackie (art. 27c ust. 1 pkt 2) jest przestepstwem formalnym.
Oznacza to, ze wedkujgcy bez zezwolenia popetnia wykroczenie w chwili zarzucenia
wedki, cho¢by niczego nie ztowit, a nieuprawniony do rybactwa popetnia przestepstwo
w chwili ustawienia rybackich narzedzi lub urzgdzen potowowych, cho¢by niczego nie
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ztowit. Musi zrodzi€ sig pytanie, co sie zmienia w kwalifikacji prawnej, jezeli ktusownik nie
tylko fowit”, ale i ,ztowit”, po czym przywtaszczyt sobie to, co ztowit.

Odpowiedzi nalezy szuka¢ ustalajgc kwestie wtasnosci ryb. W obowigzujgcym sta-
nie prawnym nie ma ryb niczyich, one zawsze stanowig czyjas wtasnos¢ takg samg jak
wtasnos$é rzeczy. Nie nalezy wycigga¢ pochopnych wnioskéw z tego, ze ustawa z 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (DzU z 2003 r. nr 106, poz. 1002 ze zm.) od razu w art.
1 ust. 1 stanowi, ze zwierze (ryba jest zwierzeciem, co oczywiste) jako istota zyjgca, zdol-
na do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, poniewaz zaraz w nastepnym ust. 2 w art. 1
dodaje, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowied-
nio przepisy dotyczace rzeczy. Takg sprawg nieuregulowang w ustawie o ochronie
zwierzat jest m.in. wiasnos¢, a zatem wtasnos$c¢ ryb to tyle, co wtasnosé rzeczy.

Samaustawarybackaw art. 1 ust. 3 wskazuje, ze ryby iinne organizmy wodne zyjgce
w wodzie stanowig jej pozytki. Te regulacje powtarza art. 13 ust. 1 Prawa wodnego
dodajgc, ze do pobierania pozytkdw jest uprawniony wtasciciel wody. W siatce pojecio-
wej kodeksu cywilnego (dalej ,k.c.”) ryby sg pozytkami naturalnymi wody, ktérymi w mysl|
art. 53 § 1 k.c. sg ptody rzeczy (w tym kontekscie wode traktujemy tak, jakby rzeczg byta,
mimo ze nig nie jest) i inne odtgczone od niej czesci sktadowe. W cywilistyce zauwazono
wszakze juz dawno, ze ryby mogg by¢ uwazane za pozytki dopiero z chwilg wydobycia
ich zwody, dopoki w niej pozostajg, dopoty musza by¢ w sensie prawnym traktowane jak
czesci sktadowe wody1 5 Tak rzeczywiscie jest; jezeli ryba jest pozytkiem po wyciggnie-
ciu z wody, to przed wyciggnieciem jest czescig sktadowg wody. Oczywiste jest bowiem,
ze ryba nie jest ptodem wody, a zatem musi by¢ cze$cig sktadowg wody, bo inaczej nie
mogtaby — w $wietle art. 53 § 1 k.c. — by¢ po wytowieniu pozytkiem. Poniewaz czes¢
sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci i innych praw rzeczo-
wych (art. 47 § 1 k.c.), to jasne staje sig, ze przed wyciggnieciem z wody ryby sg wtasno-
Scig witasciciela wody, czyli:

e w wodach ptyngcych — witasnoscig Skarbu Panstwa (art. 10 ust. 1a Prawa
wodnego),

e w wodach stojgcych — wtasnoscig wtasciciela nieruchomosci, na ktérej sie znaj-
dujg (art. 12 ust. 1 Prawa wodnego).

Ryby sag wiec zawsze mieniem cudzym dla ktusownika, a zatem zabér ryb przez
ktusownika zawsze wyczerpuje znamiona wykroczenia lub przestepstwa kradziezy. Aby
zagadnienie to blizej rozpoznag¢, przytocze in extenso odno$ne postanowienia kodeksu
wykroczen i kodeksu karnego dotyczgce kradziezy:

'8J. S. Pigtowski, (w:) System prawa cywilnego, tom Il, Wroctaw 1977, s. 354.
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Kodeks wykroczen

Art. 119. § 1. Kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej war-
tos¢ nie przekracza 250 ztotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

Kodeks karny

Art. 278. § 1. Kto zabiera w celu przywtaszczenia cudzg rzecz ruchoma,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

(..)

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Na tle tych regulacji rozwazamy cztery nastepujgce warianty:

1. Ktusownik wedkarski ztowit i przywtaszczyt sobie ryby wartosci nieprzekraczajgcej 250 zt.
2. Ktusownik wedkarski ztowit i przywtaszczyt sobie ryby wartosci przekraczajgcej 250 zt.
3. Ktusownik rybacki ztowit i przywtaszczyt sobie ryby wartosci nieprzekraczajgcej 250 zt.
4. Ktusownik rybacki ztowit i przywtaszczyt sobie ryby wartosci przekraczajgcej 250 zt.

Wypracowane przez nauke prawa i stosowane w orzecznictwie sgdowym reguty
wytgczania wielosci ocen pozwalajg z tatwoscig zredukowaé ocene prawng do jednego
przepisu w wariantach pierwszym i trzecim.

W wariancie 1 wchodzg w rachube art. 27a ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy rybackiejiart. 119
§ 1 k.w. Nalezy przyja¢, ze przepis ustawy rybackiej jest szczego6lny wzgledem przepisu
kodeksowego (zauwazmy, ze z art. 27a ust. 4 pkt 1 lit. b/ wynika, ze znamiona wykrocze-
nia obejmujg przywtaszczenie sktusowanych ryb) i zastosowac wytacznie art. 27a ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy rybackiej, co pozwala na dotkliwe ukaranie sprawcy; wprawdzie
wymierzenie kary aresztu jest niemozliwe (a bytoby mozliwe przy stosowaniu art. 119 § 1
k.w.), ale nie przesadzajmy, nie chodzi o to, aby wedkarzy wirgca¢ do wiezienia.

W wariancie 3 wchodzi w rachube zasada teleologiczna (celowos$ciowa, a nie logicz-
na) konsumpcji wyrazana tacinskg paremia lex consumens derogat legi consumptae,
przepis powazniejszy (art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej) pochtania mniej wazny prze-
pis (art. 119 § 1 k.w.).

Problemy stwarzajg warianty drugi i czwarty. W wariancie 2 bytbym sktonny broni¢
pogladu, ze nastepuje zbieg idealny (w rozumieniu art. 10 k.w.) wykroczenia z art. 27a
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy rybackiejiart. 278 § 1 k.k., co oznacza, ze sgd skazuje odrebnie
za wykroczenie i odrebnie za przestepstwo, aczkolwiek wykonuje sie tylko kare
surowszg, ale zawsze wykonuje sie $rodki karne orzeczone za wykroczenie.

W wariancie 4 mamy do czynienia ze zbiegiem kumulatywnym (w rozumieniu art. 11
k.k.) przepisow art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackieji art. 278 k.k. Sad skazuje z przepisu
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surowszego (art. 278 § 1 k.k.), ale musi orzec srodki karne przewidziane w art. 27¢c ust. 2
i 3 ustawy rybackiej. Nie wolno, moim zdaniem, przyja¢ zasady konsumpcji i uznaé, ze
bezprawny potow jest tylko srodkiem do celu, jakim jest przywtaszczenie ryb, co elimino-
watoby art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze sad przyj-
mie kwalifikacje wypadku mniejszej wagi (art. 278 § 3 k.k.), co prowadzitoby do tego, ze
sprawca, ktéry przywtaszczyt sobie ztowione ryby, odpowiadatby tagodniej niz ten, ktory
bezprawnie towit, ale niczego nie ztowit. Takiej nonsensownej konsekwencji zapobiega
przyjecie zbiegu kumulatywnego art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej i art. 278 k.k.

Przestepstwa z ustawy rybackiej a przestepstwa
przeciwko srodowisku

Tu chciatbym zasygnalizowac tylko jeden praktycznie wazny przypadek zbiegu ocen
prawnych. Jezeli sprawca potawia ryby metodami zabronionymi przez art. 8 ust. 1 pkt
6-10 ustawy rybackiej (prad elektryczny, $rodki trujgce i odurzajgce, narzedzia
kaleczace, materiaty wybuchowe, gtuszenie), popetnia przestepstwo z art. 27c ust. 1 pkt
4 ustawy rybackiej. Jezeli jednak nastepstwem jest zniszczenie w Swiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach, jego czyn wyczerpuje takze znamiona przestep-
stwa z art. 181 § 1 k.k. zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Nastepuje zbieg kumulatywny (art. 11 k.k.) przepisow art. 27c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy rybac-
kiejiart. 181 § 4 k.k. Sad wymierza kare na podstawie tego ostatniego jako surowszego,
ale orzeka $rodki karne przewidziane w art. 27c ust. 2 i 3 ustawy rybackie;j.

Uwagi koncowe

Spojrzenie na znowelizowane ustawg z 24 wrze$nia 2010 r. przepisy art. 27, 27a, 27b
i 27¢ ustawy rybackiej prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ za przestepstwa
i wykroczenia stypizowane w tej ustawie zostata wydatnie zaostrzona. Staranna analiza
przepisdw karnych art. 27, 27a, 27b i 27¢ ustawy rybackiej ujawnia:

e 46 odmian wykroczen,

e 21 odmian przestepstw,

tacznie 67 odmian czynéw zabronionych pod grozbg kary.

Powazne zaostrzenie odpowiedzialnosci w poréwnaniu ze stanem prawnym sprzed
26 listopada 2010 r. wyraza sie w tym, ze:

1) w odniesieniu do wykroczenh:

94



a) wprowadzono odpowiedzialno$¢ za usitowanie, podzeganie i pomocnictwo do
wiekszosci wykroczen z art. 27a ust. 1 (art. 27a ust. 2) oraz wszystkich wykroczen z art.
27b ust. 1 (art. 27b ust. 2), czego wczesniej nie byto,

b) podniesiono minimum grzywny z kodeksowego 20 zt do 100 zt w art. 27 ust. 1 oraz
do 200 zt z jednoczesnym umozliwieniem orzeczenia kary ograniczenia wolnosci w art.
27b ust. 1,

c) przewidziano obligatoryjnie orzekane $rodki karne upublicznienia orzeczenia na
koszt ukaranego (art. 27 ust. 2, art. 27a ust. 3, art. 27b ust. 3) orazinne (art. 27a ust. 4 i art.
27b ust. 4), przy czym te inne (nawigzka, przepadek, odebranie karty wedkarskiej lub kar-
ty towiectwa podwodnego) byty znane takze przed nowelizacja, ale jako fakultatywne, po
nowelizacji sg obligatoryjne,

d) zlikwidowano mozliwo$¢ stosowania postepowania mandatowego,

2) w odniesieniu do przestepstw:

a) rozszerzono katalog czynéw zabronionych pod grozbg kary jako przestepstwa
w art. 27c ust. 1,

b) wprowadzono obligatoryjnie orzekany $rodek karny upublicznienia wyroku ska-
zujgcego na koszt skazanego.

Jednocze$nie wszakze dopuszczono orzekanie nagany za wykroczenia z art. 27a
ust. 1 oraz zwezono ustawowe znamiona przestepstwa ktusownictwa rybackiego w art.
27c ust. 2 przez uzaleznienie odpowiedzialnosci od stosowania rybackich narzedzi
i urzgdzen potowowych, w czym mozna sie dopatrywac pewnego ztagodzenia odpowie-
dzialnosci w poréwnaniu do stanu sprzed nowelizaciji.

Ostatecznie ustawa stata sie niespdjna, co moze najlepiej widac, jezeli zestawi sie
art. 23 pkt 6 i art. 27a ust. 7 i art. 27b ust. 7. Pierwszy z nich utrzymuje kompetencije stra-
znikoéw PSR do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia przewi-
dziane w ustawie, dwa nastepne te kompetencje przekreslajg, skoro ujety w art. 27a ust.
7iart. 27b ust. 7 nakaz stosowania przepiséw k.p.w. oznacza — ze wzgledu na art. 96 § 2
k.p.w. — eliminacje postepowania mandatowego w sprawach o wykroczenia przewidzia-
ne w ustawie rybackiej.
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Charakterystyka presji i potowoéw
wedkarskich z jezior uzytkowanych przez
wybrane gospodarstwa rybackie w 2009 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

,B0g nigdy nie stworzyt tak cichej, spokojnej i niewinnej rekreacji jak wedkarstwo”

Izaak Walton
(pamigtkowa ptyta w Katedrze w Winchester)

Wprowadzenie

Chociaz powyzsze stowa zapisane zostaty okoto 360 lat temu, pasujg jak ulat takze do
czasOw dzisiejszych, by uwypukli¢ istote wedkarstwa i jego znaczenia dla wspotczesnego
cztowieka. Po Il wojnie Swiatowej, a zwtaszcza w latach szesédziesigtych i siedemdzie-
sigtych XX w., nastgpit w Polsce szybki rozwéj wedkarstwa, zgodnie zresztg z trendem
obserwowanym gtoéwnie w wysoko rozwinietych panstwach europejskich oraz Kanadzie
i USA. O obecnej, trudnej wprost do przecenienia randze wedkarstwa dla gospodarki ame-
rykanskiej $wiadczg nastepujace fakty (dane za 2001 rok, Sportfishing in America...):

e liczba wedkarzy w Stanach Zjednoczonych — 44,3 min (16% ludnosci),

e dochody ze sprzedazy detalicznej sprzetu wedkarskiego — 41,5 mid $,

o catkowity wktad wedkarstwa do dochodu narodowego — 116 mid $.

Na kontynencie europejskim skala zjawiska jest mniejsza: w koncu lat 90. XX w. na
464 min ludzi zamieszkujgcych 20 badanych panstw, wedkowaniem zajmowato sie 22,5
min, co stanowito 4,85% populaciji, przy czym w wielu panstwach odsetek ten byt znacz-
nie wyzszy np. we Francji 8,9%, Holandii 8,8%, a w krajach skandynawskich (Finlandia,
Szwecja i Norwegia) ponad 20% (Wotos 2000).
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Na poczatku lat 90. szacowano, ze wedkarstwem jeziorowym zajmowato sie w Polsce
przynajmniej 500 tysiecy oséb (Wotos 1994). W latach 1993-1994 nastgpit szczyt przemian
wiasnosciowych, w tym w podsektorze rybactwa srodlgdowego, ktdrego gtéwnym animato-
rem byta Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. AWRSP, dostrzegajgc potrzebe uzyska-
nia informacji o stanie rybactwa jeziorowego po okresie przemian wiasnosciowych,
poczawszy od 1998 roku zainicjowata kilkuletnia wspétprace z Instytutem Rybactwa
Srédladowego, ktory na mocy podpisanego porozumienia podjat sie realizacji projektu pt.
»Monitoring i ocena produkcyjnych, ekonomicznych i ekologicznych uwarunkowan rozwoju
rybactwa jeziorowego”. Efektem finalnym tego projektu byty publikowane corocznie raporty
o stanie rybactwa jeziorowego, zawierajgce m.in. wyniki badan ankietowych wedkarzy
towigcych ryby w jeziorach dzierzawionych od Skarbu Panstwa. Ostatnie opracowanie na ten
temat opublikowano w 2005 roku i dotyczyto ono wielkosci i struktury odfowow wedkarskich
z jezior Polski w 2004 roku (Wotos i in. 2005). W 2005 roku caty projekt zostat zakonczony i
w nastepnych latach ogélnopolskich badan nad wedkarstwem jeziorowym nie prowadzono,
a jedyna praca poswiecona tej tematyce powstata w ramach opracowania diagnozy stanu
rybactwa $roédlgdowego i nadbrzeznych obszaréw rybackich w woj. warminsko-mazurskim
(Wotos 2009).

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki badan ankietowych wedkarzy
towigcych ryby w jeziorach uzytkowanych przez wytypowane cztery gospodarstwa
rybackie. Scharakteryzowano w nim sezonowos¢ presji wedkarskiej, podstawowe para-
metry cechujgce badanych wedkarzy, wielko$¢ i strukture gatunkowg odtowow wedkar-
skich oraz ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb. Na podsta-
wie uzyskanych wynikoéw oraz liczby zezwolen wedkarskich sprzedanych w 2009 roku
przez badane gospodarstwa rybackie oszacowano wielko$¢ odtowow wedkarskich
z catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce.

Materiat i metoda

Badania ankietowe wedkarzy przeprowadzono w nastepujgcych gospodarstwach
rybackich: Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku (zwane dalej umownie Gospodar-
stwo ,Etk”), Przedsiebiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z 0.0. (Gospodarstwo ,.Ztocie-
niec”), Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca Piotr Letki (Gospodarstwo ,,Rurzy-
ca”) i Gospodarstwo Rybackie Stawa Sp. z 0.0. (Gospodarstwo ,Stawa”). Wytypowane
gospodarstwa reprezentujg trzy wyodrebnione regiony jeziorowe naszego kraju, a mia-
nowicie Mazury, Pomorze i Wielkopolske. Ogétem zebrano i poddano analizie 342 kwe-
stionariusze ankietowe, zawierajgce m.in. pytania dotyczace liczby dni wedkowania
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w poszczegoélnych miesigcach sezonu 2009, masy odtowow poszczegolnych gatunkow
ryb, a takze najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb.

Dla kazdego gospodarstwa i dla catego zbioru ankiet obliczono nastepujgce para-
metry: catkowitg liczbe dni wedkowania, srednig liczbe dni wedkowania na 1 wedkarza,
catkowity odtéw ryb, sredni odtéw roczny na 1 wedkarza, $redni odtéw dzienny na 1 wed-
karza, strukture gatunkowg odtowdéw wedkarskich. Strukture gatunkowg odtowow wed-
karskich poréwnano ze strukturg gatunkowg odtowéw rybackich, wykorzystujgc do tego
dane o odtowach gospodarczych z powierzchni 270 tys. ha jezior uzyskanych w 2009
roku (Wotos i in. 2010). Ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkow
ryb opracowano przy zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez
wedkarzy na 1 miejscu przyznano trzy punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty,
ana miejscu trzecim 1 punkt. Nastepnie zsumowano liczbe punktéw przypadajgcych na
kazdy gatunek, a w koncowym etapie obliczono procentowy udziat kazdego gatunku
w catkowitej sumie punktdéw przyznanych wszystkim gatunkom.

Na podstawie wynikow badan gospodarstw rybackich obliczono liczbe zezwolen
sprzedanych w 2009 roku, w podziale na catoroczne, sezonowe i jednodniowe, a nastep-
nie obliczono liczbe kazdego rodzaju zezwolen przypadajgca na jednostke powierzchni.
Wykorzystujgc $rednie wielkosci odtowow rocznych oraz dziennych, uzyskanych przez
wedkarzy towigcych ryby w jeziorach uzytkowanych przez cztery wymienione gospodar-
stwa rybackie, oszacowano wielko$¢ odtowow wedkarskich uzyskanych w 2009 roku
z catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce, tj. 270 tys. ha.

Wyniki
Podstawowe parametry charakteryzujace presje i odtowy wedkarskie

Srednia liczba dni wedkowania na 1 wedkarza w catej badanej probie wyniosta 29,5,
mieszczac sie w przedziale 15,3 dni (Gospodarstwo ,,Rurzyca”) do 41,3 dni (Gospodar-
stwo ,Etk”). W ciggu catego 2009 roku badani wedkarze odtowilitgcznie 14968 kg ryb, co
w przeliczeniu na 1 wedkarza dato wskaznik 43,8 kg ryb, przy wahaniach od 33,1 kg
(Gospodarstwo ,Stawa”) do 54,8 kg (Gospodarstwo ,Etk”). Sredni odtéw dzienny na 1
wedkarza wyniost w catym badanym zbiorze 1,48 kg, wykazujgc dos¢ wyrazne réznice —
od 1,33 kg w Gospodarstwach ,Etk” i ,Ztocieniec” do 2,42 kg w Gospodarstwie ,Rurzy-
ca” (tab. 1).

Do zobrazowania sezonowosci presji wedkarskiej postuzyty wyniki uzyskane dla
dwéch gospodarstw — ,Etk” i ,Stawa”. Rozktad dni wedkowania w poszczegoinych mie-
sigcach roku 2009 byt w przypadku obu gospodarstw bardzo podobny (rys. 1, 2). Wska-
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zuje on na znaczng sezonowo$¢ wedkowania, bowiem gros presji wedkarskiej skoncen-
trowana byta na pieciu miesigcach (maj — wrzesien, szczyt w lipcu), na ktére przypadato
77,3% dni wedkowania w Gospodarstwie ,Etk” i 77,9% w przypadku Gospodarstwa
~otawa”. Nieznaczna czes¢ presji (odpowiednio 6,1% dnii 5,9% dni) przypadata na dwa
miesigce zimowe (styczen —luty) w okresie odtowdw podlodowych, a zdecydowanie naj-
mniejsza presja charakteryzowata miesigce marzec i grudzien.

Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzujgce badanych wedkarzy oraz odtowy wedkarskie w
jeziorach 4 gospodarstw rybackich w 2009 roku

Odtéow

) ) - Srednia liczba
Gospodarstwo| Liczba ankietowa- Ca.’rkowna I|czt?a dni wedkowania Sredni odtow | Sredni odtow

nych wedkarzy | dni wedkowania na 1 wedkarza | Ogodtem (kg) roczny na 1 dzienny na 1

wedkarza (kg) | wedkarza (kg)

"Etk" 88 3633 41,3 4822 54,8 1,33
"Ztocieniec" 65 2663 41,0 3532 54,3 1,33
"Rurzyca" 90 1377 15,3 3340 37,1 2,42
"Stawa" 99 2427 24,5 3274 33,1 1,35
Razem 342 10100 29,5 14968 43,8 1,48

Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich

Uzyskane wyniki badarh ankietowych pozwolity na okreslenie struktury gatunkowej odtowow
wedkarskich w jeziorach uzytkowanych przez cztery rozpatrywane gospodarstwa rybackie.

W strukturze odtowdw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Etk” zwraca
uwage wysoki udziat dwoch podstawowych gatunkéw drapieznych — szczupaka i oko-
nia, ktérych udziaty wynosity odpowiednio 28,8% i 17,8%, za$ tgczny udziat drapiezni-
kow (wtgczajgc 3,6% sandacza) osiggnat az 50,2% catkowitej masy odtowdw wedkar-
skich. Kolejne miejsca zajety pospolite gatunki karpiowate — leszcz, pto¢ i krgp, ktérych
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Rys. 3. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytko-  Rys. 4. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,Etk”. wanych przez Gospodarstwo ,Ztocieniec”.

taczny odsetek wyniést 31,1%. Z pozostatych towionych gatunkéw warto odnotowaé
stosunkowo wysoki udziat lina (7,5%) oraz 3,3-procentowy odsetek wegorza (rys. 3).

W odtowach z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,.Ztocieniec” przewazaty
pospolite gatunki karpiowate (ptoc, leszcz i krgp), ktore stanowity tgcznie 55,6% catkowi-
tej masy ztowionych przez wedkarzy ryb. Gatunki drapiezne charakteryzowaty sie wyso-
kim udziatem (tgcznie 39,5%), z czego na okonia przypadato 20,7%, na szczupaka
17,6%, a na sandacza zaledwie 1,2%. Bardzo niski byt odsetek wegorza (1,1%), alin sta-
nowit 3,3% odtowéw wedkarskich (rys. 4).

Struktura odtowéw z jezior Gospodarstwa ,Rurzyca” (rys. 5) byta zdominowana
przez pospolite gatunki karpiowate, ktére tgcznie stanowity 64,3% catkowitej masy
ztowionych ryb. Udziat szczupaka wynosit 15,3%, okonia 14,8%, a sandacz w ogole nie
byt towiony w rozpatrywanych jeziorach. tgczny odsetek gatunkéw drapieznych wynosit
30,1%, audziatlina osiggnat 4,7%. Wegorz wystagpit w odtowach w sladowych ilosciach.

W strukturze odtowdw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,,Stawa” pospolite
gatunki karpiowate stanowity tgcznie 48,9%, zas trzy gatunki drapiezne — szczupak,
okon i sandacz odpowiednio 13,9%, 7,8% i 3,8%, zas tgcznie 25,5% odtowow catkowi-
tych. Bardzo wysoki byt odsetek lina (12,5%) i karasia (5,5%), za$ udziat wegorza wyno-
sit 3,2% (rys. 6).

Struktura gatunkowa odtowoéw wedkarskich i rybackich

Na rysunku 7 poréwnano strukture gatunkowg odtowoéw wedkarzy uzyskanych
w jeziorach uzytkowanych przez cztery badane gospodarstwa rybackie ze strukturg
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i rybackich. przez wedkarzy gatunkow ryb.

gatunkowg odtowow gospodarczych z 270 tys. ha jezior (Wotos i in. 2010). Odtowy
rybackie charakteryzowaty sie¢ — ze zrozumiatych wzgledéw - 9,7-procentowym
udziatem koregonidéw, przy praktycznie ,zerowym” udziale tych gatunkéw w odtowach
wedkarskich. Wyzszymi udziatami w odtowach gospodarczych cechowaty sie ponadto
leszcz, wegorz, karp i roslinozerne, sandacz, karas i gatunki inne (w tym gtéwnie stynka).
Odtowy wedkarskie réznity sie wyraznie od rybackich zdecydowanie wyzszym odset-
kiem okonia, ptoci i szczupaka, a takze nieznacznie wyzszym udziatem lina.

Gatunki ryb preferowane przez wedkarzy

Do okreslenia wedkarskich preferenciji w stosunku do poszczegélnych gatunkéw ryb
wybrano dwa gospodarstwa — ,Etk” i ,Stawa”. W przypadku pierwszego gospodarstwa
zdecydowanie najbardziej preferowane byty dwa gatunki drapiezne — szczupak i okon, na
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drapiezne, a wysokim odsetkiem Rys.9. Gospodarstwo ,Stawa” — ranking najbardziej preferowanych przez
. T . wedkarzy gatunkow ryb.

charakteryzowat sie takze lin. Kolej-

no$¢ najbardziej preferowanych

gatunkow ryb wéréd wedkarzy towigcych w jeziorach Gospodarstwa ,,Stawa” byta wyra-

znie odmienna, bowiem na pierwszym miejscu byt lin (18,2% sumy rang), na drugim

leszcz, a dopiero trzecie miejsce z udziatem 13,5% sumy rang zajat szczupak (rys. 9).

Wielkos¢ odtowow wedkarskich z jezior Polski

Z danych ankietowych uzyskanych od 77 gospodarstw rybackich uzytkujgcych
tacznie 189,7 tys. ha jezior wynika, ze w 2009 roku sprzedano w tych gospodarstwach
65265 zezwolenh catorocznych, 55585 zezwolen sezonowych (np. 2-tygodniowych) oraz
132181 zezwolenh 1-dniowych. Oznaczato, iz na 1 ha powierzchnijezior przypadato: 0,34
zezwolen catorocznych, 0,29 zezwolen sezonowych i 0,70 zezwolen 1-dniowych. Przyj-
mujac nastepujgce zatozenia: $redni roczny odtébw przypadajgcy na zezwolenie
catoroczne — 43,8 kg, na zezwolenie sezonowe (10 dni wedkowania, Sredni dzienny
odtéw 1,48 kg) — 14,8 kg, zezwolenie 1-dniowe — 1,48 kg, mozna oszacowac wielko$¢
odtowéw wedkarskich w Polsce w nastepujgcy sposob:

— zezwolenia catoroczne — 43,8 kg x 0,34 zezwolen x 270 000 ha = 4030 ton,

— zezwolenia sezonowe — 14,8 kg X 0,29 zezwolenx 270 000 ha = 1160 ton,

— zezwolenia 1-dniowe — 1,48 kg x 0,70 zezwolen x 270 000 ha = 280 ton,

— Razem - 5470 ton.

Dyskusja

W 2009 roku warunki wedkowania byty korzystne dla wedkarzy, czego najlepszym
dowodem jest wysoki $redni dzienny odtéw na 1 wedkarza wynoszacy 1,48 kg. Dla
poréwnania ten sam parametr w 2004 roku osiggnat 1,19 kg (Wotos i in. 2005). Roczny
odtéw na wedkarza w wysokosci 43,8 kg byt jednak zdecydowanie nizszy niz w sezonie
2004 (48,3 kg). W 2009 roku sprzedano porownywalng liczbe zezwolenh catorocznych,
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ale zdecydowanie mniejszg liczbeg
pozostatych zezwolen. Wypadkowg
opisanych zmian byt spadek
catkowitych odtowow wedkarskich
z poziomu ponad 8000 ton w roku
2004 do niecatych 5500 ton w 2009.
Trzeba w tym miejscu jednak
koniecznie wskaza¢, ze nawet te
nizsze odtowy wedkarskie w sezo-
nie 2009 byty 2,3-krotnie wyzsze niz
odtowy gospodarcze (2293 tony,
Wotos iin. 2010). Wielce prawdopo-
dobnym jest fakt, ze przynajmniej
czesciowo za wskazany spadek
odtowdéw wedkarskich — oprécz
mniejszej  liczby  sprzedanych
zezwolen na wedkowanie — odpo-
wiada nasilajgca sie z roku na rok
presja kormorana czarnego na
pogtowie ryb bytujace w jeziorach.
Struktury gatunkowe odtowow
wedkarskich w jeziorach rozpatrywa-
nych gospodarstw rybackich wyka-
zaty znaczne zréznicowanie. Zdecydowanie najwicksze udziaty gatunkéw drapieznych
(ponad 50%) charakteryzowaty odtowy z jezior Gospodarstwa ,,Etk”, co posrednio wska-
zuje na najbardziej korzystny stan $rodowiska jezior uzytkowanych przez to gospodar-
stwo; co wigcej — udziat tych gatunkow w odtowach wedkarskich byt jeszcze wyzszy niz
w latach 2004 (Wotos i in. 2005) i 2008 (Wotos 2009). Struktura gatunkowa odfowdw
z jezior gospodarstw ,Ztocieniec” i ,Rurzyca” byta bardziej stabilna w okresie 2004-2009,
natomiast w przypadku Gospodarstwa ,Stawa” mozemy moéwi¢ o znacznej poprawie
warunkéw wedkowania, o czym najlepiej swiadczy znaczna réznorodnos¢ gatunkowa
odtowdw, jak i wzrost udziatu szczupaka i lina w odtowach wedkarskich (Wotosiin. 2004).
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Rybackie i wedkarskie znaczenie zarybien
jezior ze szczegolnym uwzglednieniem
karpia (Cyprinus carpio L.)

Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

O randze, jakg od wielu juz lat nadaje sie zarybieniom, moze swiadczyé powotanie
grupy roboczej ds. gospodarki zarybieniowej przy EIFAC/FAQO (European Inland Fishe-
ries Advisory Commission/Food Agriculture Organization — Europejska Komisja Dorad-
cza ds. Rybactwa Srodladowego przy Organizacji Wyzywienia i Rolnictwa ONZ), ktéra
sformutowata gtowne cele, dla ktérych zabieg zarybiania jest, lub moze by¢ stosowany
(Bninska 1994). Cele te, to:

Kompensacja (dla wyréwnania strat w pogtowiu wywotanych niekorzystnymi zmianami
Srodowiska).

Utrzymanie (dla utrzymania potowéw lub pogtowia ryb na niezmienionym poziomie
w sytuacjach niekorzystnych zmian wywotanych stanem srodowiska).

Zwiekszenie (dla zwiekszenia potowéw danego gatunku).

»Put-and-take” (dla prowadzenia tego typu gospodarki tak w przypadku rybactwa pro-
fesjonalnego, jak i wedkarstwa).

»Put-grow-and-take” (jak wyzej, rbwniez w odniesieniu do rybactwa profesjonalnego,
jak i rekreacyjnego).

Repopulacja (dla odnowy gatunku, ktory zniknat ze Srodowiska pod wptywem nieko-
rzystnych zmian).

Zwiekszenie bioréznorodnosci ekosystemu.

Wypetnienie (wykorzystanie istniejgcej, wolnej niszy ekologicznej).

Dostarczenie bazy pokarmowej innym gatunkom.
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Kontrola tzw. ryb matocennych (populacji ryb rozwijajacych sie nadmiernie pod
wptywem niekorzystnych zmian w Srodowisku).

Poprawa jakosci Srodowiska (przede wszystkim poprzez wptyw gatunku zarybianego
na inne gatunki).

Ochrona ekosystemu (rozumiana jako utrzymanie rownowagi pogtowia ryb).

Jak widac¢, wsréd celdw tych znajduija sie nie tylko stricte gospodarcze, ukierunkowa-
ne na uzyskanie okreslonego zysku ekonomicznego ze sprzedazy odtowionych ryb, ale
takze cele ,biologiczne”, gdzie poprzez zarybianie dgzy sie do utrzymania bgdz zwiek-
szenia bioréznorodnosci ekosystemdw wodnych, co jest juz bardzo trudno wycenié eko-
nomicznie.

W Polsce, na poczatku lat 90. XX wieku, do takich czynnikdéw wptywajgcych na jezio-
rowg gospodarke zarybieniowg, jak pogarszajacy sie za sprawg eutrofizacji stan ekosys-
temow jeziorowych oraz konieczno$¢ prowadzenia gospodarki zgodnej z kryteriami eko-
rozwoju, doszedt jeszcze jeden bardzo istotny aspekt. Byta to transformacja wtasnosécio-
wa w rybactwie jeziorowym, a co za tym idzie konieczno$¢ dziatania gospodarstw rybac-
kich w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Dato sie to odczu¢ zwtaszcza w przypad-
ku zarybien jezior wegorzem (Leopold i Wotos 2001, Mickiewicz i Wotos 2002), co mig-
dzy innymi radykalnie zmienito obraz jeziorowej gospodarki zarybieniowej w sensie jej
intensywnosci (Mickiewicz 2001a, Mickiewicz 2006b).

Od potowy lat 90. XX wieku, transformacja wtasnosciowa w rybactwie jeziorowym
spowodowata wydzierzawienie przez Agencje Nieruchomosci Rolnych (wczesniej Agen-
cje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa), tzw. obiektéw rybackich, w sktad ktérych wcho-
dzity m.in. jeziora (lub tylko jeziora), nowo powstatym podmiotom gospodarczym (r6zne-
go rodzaju spdétkom, osobom fizycznym, Polskiemu Zwigzkowi Wedkarskiemu). Pod-
mioty te w umowach dzierzawnych zobowigzane zostaty do przeznaczania okreslonej
czesci dochodu uzyskanego ze sprzedazy odtowionych ryb na zarybienia uzytkowanych
jezior, za$ w przypadku umow zawieranych z Regionalnymi Zarzagdami Gospodarki
Wodnej (po 1 stycznia 2006 roku), do prowadzenia zarybien odpowiednim rodzajem
materiatu zarybieniowego o zadeklarowanej w umowach wartosci, co zmusza je w obu
przypadkach do prowadzenia odpowiedniej polityki zarybieniowej. Oczywiscie sytuacja
taka nastgpita na skutek wprowadzenia w zycie odpowiednich aktéw prawnych regu-
lujgcych srodlgdowg gospodarke rybackg w Polsce, ale nie ma potrzeby przytaczac ich
w tym miejscu szczegdtowo.

Po transformacji wtasnosciowej rybactwa, nastgpita zmiana modelu jeziorowej poli-
tyki zarybieniowej (Wotos i Mickiewicz 1997, Mickiewicz 2001a, 2001b, Mickiewicz
20062, 2006b). Zmiana ta zwigzana byta z koniecznoscig dostosowania sie gospodarstw
rybackich do realiow gospodarki rynkowej oraz ze wzrostem ekonomicznej rangi wed-
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karstwa (Wotos 2000a, 2003). Poza tym wptyw na nig miat postep technologiczny w pro-
dukcji materiatu zarybieniowego (Mamcarz i in. 1999, Zakes i Falkowski 2000), a takze
wzrost $wiadomosci ekologicznej, o0 czym moze $wiadczy¢ spektrum gatunkowe zary-
bien jezior.

Warto w tym miejscu poswieci¢ kilka stow wedkarskim potowom ryb jeziorowych
oraz ekonomicznej randze wedkarstwa, poniewaz to gtéwnie te czynniki zadecydowaty
0 podijeciu badan, ktérych wyniki przedstawione zostang ponize;j.

Jak pokazaty przeprowadzone na wiekszg skale badania presji wedkarskiej na jezio-
ra, globalny odtéw wedkarski z jezior osiggnat w 2004 roku 8640 ton ryb, podczas gdy
w tym samym roku odfowy rybackie oszacowano na 2890 ton (Wotosiin. 2005). W struk-
turach gatunkowych tych odtowdw, szczupak stanowit 17,3% odtowow wedkarskich,
a tylko 9,0% odtowow rybackich, lin 5,1% wedkarskich, 3,2% rybackich, karas 1,5%
wedkarskich, 1,8% rybackich, wegorz 4,1% wedkarskich, 5,5% rybackich, zas sandacz
2,5% wedkarskich, 4,0% rybackich (op. cit.).

Rzeczywistg warto$¢ ryb odtowionych przez wedkarzy z jezior w 1998 roku oszaco-
wano na okoto 173 zt/ha (Wotos 2000a), za$ w 2003 roku na okoto 184 zt/ha (Wotos i in.
2004). W 2008 roku wartos¢ optat wedkarskich wniesionych na rzecz podmiotéw upraw-
nionych do rybactwa jeziorowego wyniosta 53,51 zt/ha, za$ wartos¢ jeziorowej produkciji
ryb 81,01 zt/ha (Wotos i in. 2009a), co oznacza, iz razem wartosci te stanowity 134,52
zt/ha. W duzym uproszczeniu, gdyz méwimy tu o wartosci sprzedanych zezwolen wed-
karskich, a nie wartosci odtowionych przez wedkarzy ryb, oraz o wielkosci przychoddw
z produkcji jeziorowej, a nie wartosci odtowionych przez rybakdéw ryb, mozna powie-
dziec¢, iz owe 134,52 zt/ha to warto$¢ taczna ryb odtowionych z jezior przez rybakow
i wedkarzy, w ktorej te dwie frakcje stanowig odpowiednio: okoto 60% i okoto 40%. Juz
tylko tych kilka przedstawionych powyzej faktéw nasuwa bardzo wazny wniosek: aby
moéwi¢ o petnej ekonomicznej efektywnoéci zarybien, musimy w niej uwzgledni¢ nie tylko
wartos¢ ryb pozyskanych poprzez odtowy gospodarcze, dokonywane za pomoca narze-
dzi rybackich, ale rbwniez warto$¢ ryb odtowionych przez wedkarzy.

Materiatem stanowigcym podstawe niniejszego opracowania byty informacje
ankietowe na temat stosowanej polityki zarybieniowej uzyskane w 2004 roku od os6b
zarzgdzajgcych 48 jeziorowymi gospodarstwami rybackimi potozonymi w najwigk-
szych regionach pojeziernych Polski (Pojezierza: Mazurskie, Pomorskie i Wielkopol-
skie).

W ankiecie zapytano jedynie o te gatunki, ktére byty przedmiotem jeziorowej gospo-
darki zarybieniowej, a byty to:

— wegorz Anguilla anguilla (L.),

— sieja Coregonus lavaretus (L.),
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— sielawa Coregonus albula (L.),

— szczupak Esox lucius L.,

— sandacz Sander lucioperca (L.),

— sum Silurus glanis (L.),

— lin Tinca tinca (L.),

— karas pospolity Carassius carassius (L.) i kara$ srebrzysty Carassius auratus

gibelio Bloch. tacznie,

— karp Cyprinus carpio L.,

— amur Ctenopharyngodon idella Val.,

— totpyga pstra Aristichthys nobilis Rich. i totpyga biata Hypophthalmichthys moli-

trix Val. tgcznie.

Poréwnujgc znaczenie zarybien poszczegbinymi gatunkami dla celéw rybackich
(%) i dla celow wedkarskich (%) obliczono $rednie arytmetyczne dla kazdego analizo-
wanego gatunku z odpowiedzi uzyskanych w kwestionariuszach ankietowych, przy
czym dzielnikiem byta liczba odpowiedzi, ktére dotyczyty polityki zarybieniowej danym
gatunkiem.

Rybackie i wedkarskie znaczenie zarybien

Jak juz wspomniano, aby zbadac¢ znaczenie zarybien poszczegdlnymi gatunkami ryb
dla celéw rybackich i dla celéw wedkarskich przeprowadzono badania ankietowe, w kto-
rych zapytano zarzgdzajgcych jeziorowymi gospodarstwami rybackimi (prezesow,
dyrektoréw i ichtiologow) w jakim celu — czy z myslg o odtowach rybackich, czy z myslg
o zaspokojeniu potrzeb wedkarskich — prowadzg zarybienia danym gatunkiem. Na pod-
stawie uzyskanych odpowiedzi (tabela 1) mozna okresli¢, iz gatunkami takimi jak sielawa
(100% odpowiedzi), totpyga (100% odpowiedzi), wegorz (60% odpowiedzi) i sieja (60%
odpowiedzi) zarybiato sie jednoznacznie lub gtdwnie z nadziejg na uzyskanie przede
wszystkim dochodu wynikajgcego z odtowdw gospodarczych tych gatunkéw. W przy-
padku szczupaka (70% odpowiedzi), karpia (80% odpowiedzi), suma (80% odpowiedzi)
i amura (80% odpowiedzi), a takze sandacza (60% odpowiedzi) i karasia (60% odpowie-
dzi) zarybiato sie gtownie z myslg o zaspokojeniu potrzeb wedkarskich, a co za tym idzie
osiggnieciu dochodéw wynikajgcych ze sprzedazy zezwolen na dokonywanie amator-
skich potowéw ryb. W przypadku lina cele zarybien rozktadaty sie rownomiernie dla
rybactwa i wedkarstwa po 50% odpowiedzi. Warto tez zauwazy¢, iz jedynie sielawg
i totpyga zarybiano jednoznacznie z mys$lg o odtowach rybackich; wszystkimi pozo-
statymi gatunkami zarybiano w okreslonym procencie z nadziejg zarébwno na odtow
rybacki, jak i osiggniecie zyskow ze sprzedazy zezwolehn wedkarskich.
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Tabela 1
Poréwnanie znaczenia zarybien poszczegolnymi gatunkami dla celéw rybackich i dla celow

wedkarskich
Gatunek Zarybienia dokonywaqe z myslg o | Zarybienia dokonywang z myslg o
odtowach rybackich (%) potowach wedkarskich (%)
szczupak 30 70
wegorz 60 40
sielawa 100 0
karp 20 80
lin 50 50
sandacz 40 60
sieja 60 40
karas 40 60
totpyga 100 0
sum 20 80
amur 20 80

Przedstawione w tabeli 1 wyniki badan raczej nie wzbudzajg kontrowersiji, zwtaszcza
w przypadku takich gatunkow jak sielawa i totpyga, a takze lin, wegorz, sieja, sandacz,
kara$ czy nawet szczupak. Wydaje sie bowiem, iz cele, czy to bardziej rybackie, czy bar-
dziej wedkarskie, dla ktérych prowadzi sie zarybienia tymi gatunkami, sg w mniejszym
lub wiekszym stopniu realizowane przez wedkarzy i/lub rybakéw. Warto natomiast zwré-
ci¢ uwage na suma, amura, a przede wszystkim karpia. O ile sumem i amurem zarybia sie
w nieznacznych lub wrecz $ladowych ilosciach, a ich pozycja w rankingu ekonomiczne-
go znaczenia poszczegoblnych gatunkow w jeziorowej gospodarce zarybieniowej prowa-
dzonejw Polsce (Mickiewicz 2010a) jest bardzo niska (odpowiednio miejsca10i11na 11
zbadanych gatunkéw), o tyle wysoka, czwarta pozycja karpia w tym rankingu sktania do
zastanowienia, czy rzeczywiscie zarybienia karpiem jezior, dokonywane w 80% z mys$lg
o wedkarzach, znajdujg swoje odzwierciedlenie i realizacje w postaci wysokich odtowow
wedkarskich tego gatunku?

Karp przez rybakow praktycznie nie jest potawiany. Sredni roczny w latach 1995-2007
wspotczynnik ekonomicznej efektywnosci zarybien karpiem wyniost 0,27 zt/ha odtowu na
1 zt/ha zarybienia. Oznacza to, iz zarybienia jezior tym gatunkiem byty nieefektywne
z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej mierzonej wartoscig odtowow rybackich.
Warto tez wspomnie¢, ze wspoétczynnik ekonomicznej efektywnosci zarybien karpiem
w badanym okresie nigdy nie byt wyzszy od wartosci 1 zt/ha (Mickiewicz 2010a). Zatem
nalezy przypuszczag, iz efektywnos¢ ekonomiczna zarybien tym gatunkiem przejawia sie
gtéwnie przychodem ze sprzedazy zezwolen wedkarskich. Nie sposéb jednak przedsta-

111



wi¢ dowodnie, iz karp odtawiany jest z jezior gtéwnie przez wedkarzy, gdyz badania wiel-
kosci i struktury potowow wedkarskich, prowadzonych w wodach réznych gospodarstw
rybackich w r6znych latach, dostarczaty niejednoznacznych wynikow.

W jeziorach uzytkowanych rybacko przez Gospodarstwo Rybackie w tysininie,
w 1999 roku odtéw karpia i tzw. gatunkdw roslinozernych (amur i totpyga) stanowit 5,8%
catkowitych odtowéw wedkarskich, ale ich udziat w globalnym odfowie wedkarskim
z jezior oszacowano juz tylko na okoto 1,4% (Wotos 2000b). W badaniach odtowow wed-
karskich z 2004 roku, odtéw karpia stanowit 2,9% odtowoéw catkowitych w jeziorach uzyt-
kowanych przez Gospodarstwa Rybackie w Etku i Mragowie, 2,4% w jeziorach Gospo-
darstwa Rybackiego Stawa i Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Gdansku oraz
4,9% w jeziorachi starorzeczach uzytkowanych rybacko przez Okreg Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego w Zielonej Gérze (Wotos i in. 2005). Jak wynika z analiz rejestraciji
potowow wedkarskich w wodach torunskiego Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
w 2007 roku, odtowy karpia w jeziorach stanowity 2,7% (Wotos i in. 2009c), za$
w wodach uzytkowanych przez zielonogérski Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
w 2008 roku odtéw wedkarski karpia stanowit 7,0% masy odtowéw catkowitych (Wotos
iin. 2010). Powyzej przedstawione udziaty karpia w catkowitych odtowach wedkarskich
z jezior nie przedstawiajg sie imponujgco, zwtaszcza jesli porownacé je z udziatem karpia
w odfowach wedkarskich rejestrowanych w wodach uzytkowanych przez katowicki i cze-
stochowski Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego. W 2008 roku karp stanowit tam bli-
sko 36% catkowitej masy odtawianych przez wedkarzy ryb (Wotos iin. 2009b), przy czym
pamietac trzeba, iz okregi te nie prowadzg gospodarki rybackiej w jeziorach, tylko przede
wszystkim w zbiornikach zaporowych i réznego rodzaju nieduzych zbiornikach o charak-
terze stawow. Jak wynika z powyzszych rozwazan na temat efektow zarybien karpiem,
oile ich efektywnos$¢ w wodach takich jak ptytkie zbiorniki o charakterze stawowym uzyt-
kowanych przez PZW Katowice i Czestochowa, nie budzi watpliwosci, o tyle efekty zary-
bienia karpiem jezior sg niejednoznaczne.

Zastanawia zatem bardzo wysoka pozycja karpia w rankingu ekonomicznego zna-
czenia poszczegoblnych gatunkéw w jeziorowej gospodarce zarybieniowej prowadzonej
w Polsce (Mickiewicz 2010a), zwtaszcza biorgc pod uwage jego charakter jako gatunku
hodowlanego, charakterystycznego dla rybackiej gospodarki stawowej. Nawet uznajgc
bardzo duzg atrakcyjnos¢ wedkarska karpia, trudno jest mowic¢ — co poruszono wyzej —
o duzej efektywnosci zarybien jezior tym gatunkiem rozumianej jako wysoki odtéw wed-
karski. Mozna zatem w tym miejscu zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz tak wysoka pozycja
karpia w rankingu poszczego6lnych gatunkéw w jeziorowej gospodarce zarybieniowe;j
zostata spowodowana oprécz atrakcyjnosci wedkarskiej, powszechng dostepnoscia
i relatywnie niskg ceng jego materiatu zarybieniowego.

112



Jako ze gtowny powdd wysokich zarybien karpiem jezior stanowi jego atrakcyjnosé
wedkarska, warto blizej przyjrze¢ sie tym zarybieniom z 2009 roku (Mickiewicz 2010b),
ze szczegblnym uwzglednieniem zarybien karpiem dokonanych przez jeziorowe gospo-
darstwa rybackie Okregéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego. Rok 2009 to ostatni rok,
z ktérego masowe dane na temat zarybien jezior byty dostepne w chwili trwania prac nad
niniejszym opracowaniem. W tabeli 2 przedstawiono szereg wskaznikéw charaktery-
zujgcych zarybienia jezior karpiem w 2009 roku.

Tabela 2
Wybrane wskazniki charakteryzujgce zarybienia karpiem jezior w 2009 roku (Mickiewicz 2010b)

Jeziorowe gospodarstwa rybackie
Wskaznik
PzZwW Pozostate Razem
. . . . 15 25 40
0,
Liczba gospodarstw zarybiajgcych karpiem (n) (udziat %) (37.5) (62.5) (100)
. o . . 39962 59341 99303
o,
Powierzchnia uzytkowanych jezior (ha) (udziat %) (40,2) (59,8) (100)
Udziat (/o) powlerzchnl Jngor z.aryblor)c.ej Karplem 38,1 38,5 38,3
w catkowitej uzytkowanej powierzchni jezior
llo§¢ materiatu zarybieniowego karpia — tgcznie narybek 59182 30927 90109
jesienny, 1+, kroczek i starsze formy (kg) (udziat %) (65,7) (34,3) (100)
. . Lo . . 566476 343459 909935
o,
Warto$¢ materiatu zarybieniowego karpia (zt) (udziat %) (62.3) (37,7) (100)
Wartos_c rtnaten_aiu zary_b|e_n|owego karpia w (zt/ha) 1418 579 9.16
catkowitej powierzchni jezior
Wartqsc nlwaten‘a’ru zaryplenlowego karpia w (zt/ha) 37,22 15,02 23,89
zarybionej powierzchni jezior

Komentujgc krétko dane zamieszczone w tabeli 2, warto przypomnie¢, iz w 2009
roku karpiem zarybito uzytkowane jeziora nieco ponad 40% wszystkich analizowanych
gospodarstw, a warto$¢ jego materiatu zarybieniowego stanowita okoto 9,5% catkowitej
wartosci zarybien jezior w Polsce i pod tym wzgledem byt to 5 gatunek po szczupaku, sie-
lawie, siei i wegorzu (Mickiewicz 2010b). Na podstawie danych zawartych w tabeli 2,
stwierdzi¢ trzeba, ze jeziorowe gospodarstwa rybackie Okregdéw Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego, w 2009 roku stanowigc okoto 38% liczby analizowanych podmiotow
zarybiajgcych karpiem i okoto 40% analizowanej powierzchni jezior, wprowadzity do
nich blisko 66% catkowitej masy materiatu zarybieniowego karpia, co stanowito okoto
62% catkowitej wartosci zarybien karpiem. Wskazniki wartosci zarybien karpiem (zt/ha
catkowitej uzytkowanej powierzchni jezior oraz zt/ha zarybionej karpiem powierzchni
jezior) réwniez znacznie sie réznity na rzecz gospodarstw PZW — wyniosty one odpo-
wiednio 14,18 zt/ha i 37,22 zt/ha, podczas gdy te same wskazniki dla pozostatych gospo-
darstw ksztattowaty sie na poziomie 5,79 zt/hai 15,02 zt/ha. Przytoczone dane w sposéb
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jednoznaczny okreslajg role karpia jako gatunku, ktorym zarybia sie z myslg
o wedkarzach.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzej przedstawionych wynikow badan, a takze przytoczonych infor-
macji i danych pochodzacych z publikacji dotyczgcych zarybien jezior i odtowdw ryb
jeziorowych (zarbwno rybackich, jak i wedkarskich), poznanie celéw dokonywania zary-
bieh na poziomie zarzgdzania jeziorowym gospodarstwem rybackim, a wtasciwie rybac-
ko-wedkarskim, moze by¢ bardzo ciekawe. Cele te sg bowiem wyznaczane przede
wszystkim z punktu widzenia koniecznos$ci funkcjonowania gospodarstwa jako przed-
siebiorstwa dziatajgcego w bardzo trudnych realiach wolnego rynku. Oczywiscie kore-
spondujg one z celami wyznaczonymi przez gremia naukowe, a w wielu wypadkach sg
wtasciwie tozsame, ale na pierwszym miejscu stawiana jest tu ekonomiczna efektyw-
nos¢ zarybien. Cele ,biologiczne” sg natomiast realizowane w sposob posredni, bowiem
w chwili obecnej sytuacja ekonomiczna znakomitej wiekszosci jeziorowych gospodarstw
rybackich nie pozwala na prowadzenie zarybien li tylko w celu wprowadzenia badz utrzy-
mania danego gatunku w ekosystemach jeziorowych bez zapewnienia dochodu
ptyngcego z jego odtowow, czy to rybackich, czy wedkarskich.

Poznanie celéw dokonywania zarybieh jezior poszczegélnymi gatunkami na pozio-
mie zarzadzania jeziorowym gospodarstwem rybacko-wedkarskim, oczywiscie
w potgczeniu z poznaniem wielkosci odtowdw rybacko-wedkarskich tych gatunkéw,
atakze znajomoscig szeregu innych czynnikow (np. cen ryb towarowych i materiatu zary-
bieniowego, warunkéw Srodowiskowych ekosystemow jezior, wartosci sprzedanych
zezwolen wedkarskich, etc.), pozwala zweryfikowac zasadnos$¢ tych celdw, co przedsta-
wiono dowodnie w niniejszym opracowaniu na przyktadzie karpia. Warto sie bowiem
zastanowi¢, czy tak intensywne zarybienia polskich jezior karpiem przyniosty realizacje
zaktadanego celu, a wiec wysoki odtéw wedkarski tego gatunku. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, iz by¢ moze na poziomie poszczegdlnych, pojedynczych gospodarstw tak,
natomiast na poziomie catego kraju cel ten raczej nie zostat zrealizowany. Mozna zatem
zadac pytanie, czy z ekonomicznego punktu widzenia (z pominieciem ,biologicznego”
aspektu zagadnienia i dyskusyjnego wptywu karpia na ekosystemy jezior), warto nadal
przeznaczac tak wysokie srodki finansowe na zarybienia jezior karpiem i czy nie lepigj
bedzie alokowa¢ te $rodki na inne gatunki?

Na zakonczenie warto jeszcze zaznaczy¢, iz drogg do alokacji Srodkow finansowych
na zarybienia karpiem jezior w kierunku innych gatunkéw nie powinno by¢ wprowadzanie
przez urzedy administracji publicznej samowolnych i bezprawnych zakazoéw (Mickie-

114



wicz, Wotos 2008, Radecki 2008), ani tez wprowadzenie zakazu prawnego
wyptywajgcego z btednego zatozenia tzw. obcosci tego gatunku dla rodzimej ichtiofauny
(karp bowiem wystepowat w wodach Europy Srodkowej w okresie przedlodowcowym,
co zauwazyt w swojej epokowej pracy ,Zycie zwierzat” niemiecki zoolog Alfred Brehm
(1967) juz w drugiej potowie XIX stulecia). Drogg w kierunku przeznaczania $srodkéw
finansowych dotychczas kierowanych na karpia w strone innych gatunkéw, takich jak
szczupak, sandacz czy lin, winien by¢ zwyczajny ekonomiczny zdrowy rozsgdek.
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Jak to dziata, czyli kilka uwag praktykow
o funkcjonowaniu rybactwa na wodach

ptynacych

Andrzej Abramczyk

Zwigzek Producentéw Ryb
Oddziat Rybackich Uzytkownikow
Jezior, Rzek i Zbiornikéw Zaporowych

Od momentu rozpoczecia przeksztatcen w rybactwie mineto juz prawie dwadziescia
lat. Pozwala to na dokonanie pewnych przemyslen i poréwnan. A do$wiadczenia sg
ogromne — PGRyb., umowy agencyjne, dyrektorskie. Tak jak w catej gospodarce, dla
prowadzenia dziatalno$ci potrzebna jest wizja i dostosowane do niej stabilne przepisy
prawa. Czy tak sie dzieje w rybactwie?

AWRSP miata za zadanie rozdysponowa¢ majatek i pracownikéw bytych Panstwo-
wych Gospodarstw Rybackich. W przeprowadzonych przetargach znaczenie odgrywat
rachunek ekonomiczny wynikajgcy z oceny kilkunastoletnich danych gospodarczych.
W zatozeniu - firma wygrywajgca konkurs musiata mie¢ mozliwoéci stabilnej pracy i roz-
woju, co gwarantowatoby racjonalng gospodarke i inwestycje rybackie oraz wieloletnie
wptywy czynszu do Skarbu Panstwa. Dlatego tez obliczany byt zaréwno czynsz minimal-
ny, jak i maksymalny — czesto uczestnik, ktory zaoferowat najwyzszy czynsz przegrywat,
gdyz optacenie go mogto niekorzystnie odbi¢ sie na mozliwosci prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej w jeziorach. Wydzierzawiane wiec byty na ogét cate obiekty, a nie
pojedyncze obwody, a ograniczenia sprowadzaty sie do obowigzku zarybieh na pozio-
mie min. 15% warto$ci odtowionej ryby i nieprzekraczania (z wyjgtkiem przeprowadzania
odtowédw interwencyjnych) 120% Srednich odtowéw wieloletnich. Pozwalato to na pro-
wadzenie elastycznej gospodarki rybackiej, sprawdzanej w trakcie ustawowych kontroli
zar6bwno ze strony administracji panstwowej, jak i AWRSP. Operat nie byt obowigzkowy
(byto na jego sporzadzenie p6t roku), natomiast przedstawiato sie program — co sie
chciato robi¢ oraz jakimi srodkami i ludzmi ten cel osiggngé. Oczywiscie z puli wod,
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wydzielane byto na tzw. potrzeby spoteczne kilka jezior niemajgcych znaczenia gospo-

darczego, na ktére czasami konkursy odbywaty sie na zasadach przetargowych. Ale naj-

wazniejsze byto to, ze decyzje podejmowali oraz brali za nig odpowiedzialno$¢ ludzie —
cztonkowie komisji. | cho¢ krazyty zarzuty, ze mogli by¢ oni manipulowani, to jednak

w kazdej chwili uzytkownik rybacki mogt liczy¢ na zrozumienie i pomoc (w tym prawng).

Nalezy tez wspomniec¢, ze Agencja, a tym samym cate rybactwo $rédlagdowe, podlegaty

ministrowi rolnictwa. W wyniku konkurséw ,,agencyjnych” powstato wiele firm, ktére

obecnie naleza do najlepszych w kraju. Dodatkowo Agencja zlecata wykonanie corocz-
nych badan i opracowan dotyczgcych stanu rybactwa.

Nowe przepisy miaty stworzy¢ nowoczesny system uzytkowania oparty na obwo-
dach rybackich w ramach jednolitego zarzgdzania wodami zlewni. Czy tak sie stato?
Zdaniem wielu, sg one majstersztykiem prawnym, ale zabrakfo najwazniejszego — wizji
i odpowiedzialnosci za rozw0j tej gatezi rolnictwa. Z punktu widzenia praktykdéw rybac-
kich najwazniejsze jego wady to:

1. Btedy organizacyjne — prawo wydaje i za rybactwo odpowiedzialny jest minister rolnic-
twa. RZGW podlegajg ministrowi srodowiska. Czesto ignorowane sg zalecenia czy
opinie tego pierwszego.

2. Brak odpowiedzialnego gospodarza. Przyktad — aby wygra¢ konkurs trzeba zdeklaro-
wac bardzo wysokie zarybienia. Dane o nich znajdujg sie w zasobach dyrektoréw
RZGW i sg niedostepne dla ogétu. Do tej pory nikt nie zadbat o to, zeby je zebrac
razem i opracowac. Nie wiadomo wiec, czy takie ilosci sg mozliwe do wyprodukowa-
niaw Polsce, jezeli nie, to w jaki sposéb zarybienia sg realizowane. Czy taki naktad nie
wptywa negatywnie na ekosystemy wodne? Brakuje szerszego spojrzenia na gospo-
darke np. poprzez dorzecza — co miato by¢ plusem reformy. Wiekszo$¢ operatéw kon-
kursowych pisanych jest bez wglgdu do ksigg gospodarczych, a jedynie na podstawie
przeprowadzonego wywiadu. Dobry gospodarz eliminowatby (szczegdlnie jezeli
dotyczy jezior waznych gospodarczo) tego rodzaju twérczo$¢ na kazdym etapie.
RZGW ani zadna inna instytucja nie poczuwa sie po rozwigzaniu umowy, czy przed
ogtoszeniem konkursu do zabezpieczenia dokumentaciji rybackiej (w tym ksigg jezio-
rowych), ktéra powinna by¢ zarchiwizowana i udostepniona oferentom.

3. Brak imiennej odpowiedzialnosci za wytonienie najlepszego uzytkownika rybackiego.
O wszystkim decyduje kalkulator (!!!), za pomocg ktérego komisja zlicza punkty. Kie-
dy rozmawiamy z pracownikami RZGW na temat kuriozalnych wynikéw konkurséw
styszymy, ze tak wynikato z punktacji obliczonej na podstawie obowigzujgcych prze-
piséw prawa. To wina jednostek opiniujgcych. Te z kolei twierdzg — my jestesmy tylko
od sprawdzenia, czy operat odpowiada rozporzgdzeniu. Ryba zawsze moze sptynaé
do sgsiedniego obwodu. Gospodarzem jest RZGW, wiec niech on sie martwi. W wyni-
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ku takiego podejscia konkursy wygrywajg oferty nie dajgce gwarancji prowadzenia
stabilnej, wieloletniej, racjonalnej gospodarki rybackiej (wysokie naktady na zarybie-
nia prawie nigdy nie przektadajg sie proporcjonalnie, w naturalnych warunkach, na
wzrost produkciji).

4. Wystawianie na przetarg pojedynczych obwodéw, a nie obiektéw (0 dos$¢ duzej
powierzchni) sktadajacych sie z kilku sgsiednich obwodéw, prowadzi do uwstecznie-
nia rybactwa. Uzyskiwane przychody (przy horrendalnych naktadach na zarybienie)
by¢ moze pozwolg przezy¢ uzytkownikowi, ale o inwestycjach (np. specjalistyczny
transport, nowy zestaw niewodowy, wylegarnia), czy zatozeniu firmy zatrudniajgcej
wiekszg grupe ludzi, a przede wszystkim ichtiologa, nie ma mowy.

5. Nie jest sprawdzana legalno$¢ zakupu posiadanego sprzetu rybackiego przez zwy-
ciezce postepowania konkursowego (moze prowadzi¢ to do nasilenia kradziezy od
obecnych uzytkownikéw).

6. Konkursy nie eliminujg ludzi przypadkowych. Znane sg przypadki, ze uzytkownikiem
zostat cztowiek majgcy prawomocne wyroki za ktusownictwo rybackie.

7. Operaty pisane ,pod konkurs”, utatwiajg prace kontrolujgcym, ale znacznie ograni-
czajg mozliwosci elastycznego i szybkiego reagowania na zmiany zachodzace w eko-
systemach.

8. Zastanawiajgce jest, stosowane przez niektére RZGW, nieodczytywanie publiczne
ofert konkursowych w obecno$ci zainteresowanych.

9. Dtugotrwata procedura zwigzana z przygotowaniem, ogtoszeniem konkursu oraz
podpisaniem umowy. W okresie tym nie jest prowadzona gospodarka rybacka.

10. Sterowanie centralne — RZGW nie utozsamia sie z lokalnymi uwarunkowaniami i pro-
blemami. Zarzady zlewni nie sg upowaznione do podejmowania zadnych decyz;ji.
Zatatwienie choc¢by najdrobniejszych spraw jest ucigzliwe, zbiurokratyzowane i cza-
sochtonne.

11. Brak koordynacji postepowania w ramach poszczegolnych regionalnych zarzadéw
(np. inne sposoby rozliczen rocznych, naliczanie réznych stawek VAT za te¢ sama nale-
zno$¢, itp.).

12. Nieche¢ RZGW do rozwigzania w sposdb zadowalajgcy obie strony, a mozliwy
w Swietle przepisow k.c. (i nakazany wrecz przez k.p.a.) spraw zwigzanych z nastep-
stwem prawnym po ANR (np. przedtuzanie uméw agencyjnych).

Poniewaz okres zagospodarowywania, oddawania w uzytkowanie obwodéw zbliza
sie ku koncowi, nadchodzi czas, aby ustabilizowaé i zoptymalizowa¢ funkcjonowanie
rybactwa. Po pierwsze potrzebna jest lista z dobrze zidentyfikowanymi problema-
mi/zagadnieniami, ktére wymagajg prawnego uregulowania. Trzeba zobaczy¢ co nie
dziata dobrze, a co dziata, ale mogtoby dziata¢ lepiej. Wszystkie te zidentyfikowane pro-
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blemy nalezy dobrze usystematyzowac i przypisa¢ im, jaki maja charakter, tzn. czy pro-
blem ma zrédto w przepisach, czy tylko wynika z nieznajomosci istniejgcych przepisow.
Nalezy wiec rozpocza¢ dyskusje w szerokim gremium zainteresowanych, aby osiagnaé
consensus, wypracowa¢ zadowalajgce wszystkie strony stanowisko i pod tym kgtem
wspolnie dgzy¢ do osiggniecia celu.
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Mozliwosci zastosowania technik
wylegarniczo-podchowowych dla wsparcia
cennych i zagrozonych gatunkéw ryb

Mirostaw Szczepkowski
Zaktad Hodowli Ryb Jesiotrowatych w Pieczarkach, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wstep

Srodowisko naturalne wcigz ulega systematycznym przemianom, ale w ostatnim
czasie mamy do czynienia z gwattownym przys$pieszeniem tempa tych zmian. Gtéwna
przyczyna tego zjawiska jest dziatalnos¢ cztowieka: znaczny wzrost liczby ludnosci, roz-
woj przemystu, przeksztatcanie ogromnych terenéw. Jednym z negatywnych przejawéw
tej dziatalnosci jest narastajgce zanieczyszczenie wod powierzchniowych wptywajgce
na pogorszenie warunkéw zycia i rozrodu ryb. Jednocze$nie naturalne zasoby wodne sg
poddawane coraz wiekszej presji cztowieka. Powoduje to zmiany w zespotach ryb oraz
zmniejszanie sie liczebnosci populacji niektoérych gatunkéw. Zjawisko to jest potegowa-
ne w wyniku niekontrolowanego zawlekania obcych gatunkéw zajmujgcych nisze gatun-
koéw rodzimych lub przenoszacych grozne dla nich choroby. W przypadku gatunkow
szczegOlnie narazonych na dziatanie ze strony cztowieka i najbardziej podatnych na
negatywne zmiany w $rodowisku nastgpit catkowity ich zanik. Przyktadem moze by¢
wytepienie jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhynchus Mitchell) w zlewisku Morza
Battyckiego.

Od dawna dla utrzymania i poprawy zasobow wielu gatunkéw ryb stosowano rézne
techniki wspierania naturalnego rozrodu w specjalnie tworzonych do tego celu obiektach
wylegarniczych. Poczatkowo prace te dotyczyty gtéwnie zimnolubnych ryb tososiowa-
tych i polegaty na inkubaciji ikry i przetrzymaniu wylegu do stadium, w ktérym podejmo-
wat on samodzielne odzywiania (Benecke 1881). Stopniowo powiekszano liczbe gatun-
kow, ktoérymi sie zajmowano i rozszerzano zakres prowadzonych prac, ktéry zaczat obej-
mowac podchéw larw i narybku. Obecnie dziatania takie sg prowadzone w wyspecjalizo-
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wanych obiektach wylegarniczo-podchowowych pracujgcych w systemach o otwartym
lub zamknietym obiegu wody i obejmujg caty cykl zyciowy poczgwszy od prowadzenia
sztucznego rozrodu, poprzez chéw réznych form materiatu zarybieniowego do wychowu
stad selektéw i tarlakédw wtgcznie.

W niniejszej pracy przedstawitem mozliwosci i praktyczne zastosowania technik
wylegarniczo-podchowowych dla zwiekszenia zasobéw naszych rodzimych cennych
i zagrozonych gatunkéw ryb, m.in. drapieznych (szczupak Esox lucius L., sum Silurus
glanis L., sandacz Sander Iucioperca L.), koregonidéw (sieja Coregonus lavaretus L.
i sielawa Coregonus albula L.) czy karpiowatych (karas pospolity Carassius carassiusL.).

Rozrod

Sztuczny rozrdd jest podstawowym zabiegiem stosowanym dla poprawy stanu
zasobow ryb. W jego wyniku, po przeprowadzonej inkubacji uzyskuje sie larwy, ktére
moga by¢ wykorzystane bezposrednio do zarybien lub do dalszego chowu w stawach
lub basenach. U niektérych gatunkéw okres przeprowadzenia sztucznego rozrodu moze
by¢ sterowany w szerokich granicach. Mozliwe jest to dzieki zastosowaniu stymulaciji
Srodowiskowej, przede wszystkim termicznej oraz niekiedy fotoperiodem. Dzigki temu
pozyskiwanie wylegu moze by¢ dostosowane do warunkéw meteorologicznych
panujgcych w danym sezonie i odbywac sie w okresach najbardziej odpowiednich do
przeprowadzenia zarybien. W przypadku rozrodu przed okresem naturalnego tarta
mamy do czynienia z rozrodem przedsezonowym. Przyktadowo rozréd sandacza prze-
prowadzano w ZHRJ w Pieczarkach w okresie od stycznia (czyli okoto 4 miesiecy przed
tartem naturalnym) (Zake$ i Szczepkowski 2004), a suma europejskiego od marca (Uli-
kowski 2008a, fot. 1). U tego ostatniego gatunku mozliwe jest przeprowadzenie sztucz-
nego tarta rowniez po okresie naturalnego jego terminu (tzw. rozréd posezonowy).

Osiggniecie dojrzatoéci jest uwarunkowane odpowiednimi zmianami temperatur (sty-
mulacja termiczna). Istotnym jej elementem jest obnizenie temperatury ponizej wartosci,
w ktorych odbywa sie naturalne tarto. Moze to by¢ przeprowadzone w warunkach stawo-
wych, jednak w takiej sytuacji odtowienie ryb do tarta bedzie mozliwe dopiero w terminie
wiosennym. Innym mozliwym rozwigzaniem jest zastosowanie uktadéw schtadzania wody
w systemach do przetrzymywania tarlakéw (fot. 2). Mogg one dziata¢ bezposrednio na
schtadzang wode poprzez umieszczone w niej wymienniki ciepta lub tez posrednio
schfadzajgc powietrze w pomieszczeniu. To pierwsze rozwigzanie pozwala szybciej uzy-
skac obnizenie temperatury wody i do znacznie nizszych wartos$ci, nawet ponizej 1°C.

Do ostatecznej fazy dojrzewania i wyzwolenia owulacji najczesciej jest konieczne
zastosowanie stymulacji hormonalnej. Obecnie jest ona stosowana coraz czesciej row-
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Fot. 2. Obieg tartowy z urzadzeniami do schtadzania wody w obiekcie IRS Olsztyn w Pieczarkach.
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niez dla gatunkow, ktére dotychczas byty odtawiane tuz przed tartem i wycierane w tra-
dycyjny sposéb. | tak np. wykorzystujgc do wyzwalania owulacji szczupaka rézne sub-
stancje hormonalne (Ovaprim, analogi GnRH i wyciag z przysadki mbézgowej karpia) naj-
lepsze wyniki uzyskano stosujgc przysadke, gdzie u 70 do 100% stymulowanych ryb
pozyskiwano ikre (Szabo 2003). Podobne procedury zastosowano u siei. Ten ostatni
gatunek jest dobrym przyktadem celowosci stosowania iniekcji, pomimo ze zazwyczaj
stosunkowo tatwo mozna uzyskac ikre i mlecz, przytrzymujgc i systematycznie kontro-
lujgc tarlaki w matych stawkach lub obiegach manipulacyjnych (Szczepkowskiiin. 2010).
W sezonie 2010 wyjgtkowo niekorzystne warunki meteorologiczne (bardzo silny mréz juz
w koncu listopada) doprowadzity do sytuaciji, ze pozyskanie ikry nawet w takich czescio-
wo kontrolowanych warunkach byto niemozliwe. Spowodowato to, oprécz braku ikry,
wieksze niz zazwyczaj $niecia tarlakow (zwtaszcza samic) w okresie potartowym, co byto
przypuszczalnie zwigzane z problemami z resorpcja ikry. Wczesniejsze zastosowanie
stymulacji hormonalnej pozwolitoby na pozyskanie ikry i unikniecie tych problemow.

U niektorych gatunkdéw potgczenie stymulacji termicznej i hormonalnej pozwala na
dwukrotne pozyskanie produktow ptciowych w ciggu jednego sezonu. Przyktadem jest
tu sum europejski, u ktérego po przeprowadzeniu rozrodu przedsezonowego, mozliwe
jest uzyskanie ikry po raz drugi po okresie okoto 3 miesiecy (Ulikowski 2008). Jej jakos¢
i ilo8¢ byta podczas drugiego rozrodu nizsza, jednak sumarycznie uzyskano znacznie
lepsze wskazniki sztucznego rozrodu w stosunku do tarta jednokrotnego. Dwukrotny
rozroéd w sezonie tartowym wykorzystuje sie rowniez u karasia pospolitego.

Trzeba jednak pamigta¢, ze podczas dwukrotnego lub opdznionego terminu tarta
wykorzystanie uzyskanego materiatu jest utrudnione, poniewaz ma on mniej czasu na
uzyskanie rozmiarow pozwalajgcych na poézniejsze przezycie okresu zimowego po
ewentualnym zarybieniu.

Podchoéw mtodocianych stadiow

Wykorzystujgc opisane powyzej mozliwosci prowadzenia sztucznego rozrodu w réz-
nych terminach, niezaleznie od panujgcych w danym roku warunkéw uzyskujemy znacz-
nie wczesniej materiat zarybieniowy. Oprécz wczesniejszego tarta, mozna réwniez ste-
rowac terminem klucia sie ryb. Dotyczy to przede wszystkim ryb zimnolubnych o dtugim
okresie inkubacji: skracajgc okres inkubacji sielawy o 1 miesigc i podchowujgc larwy
w temperaturze wody okoto 16°C, w okresie naturalnego klucia sie larw, uzyskuje sie juz
ryby o dtugosci okoto 3-4 cm (fot. 3). Dzieki temu wielko$¢ materiatu, ktéry mozemy
wykorzysta¢ do zarybienh lub dalszego chowu jest znacznie wieksza, niz uzyskanego
w tradycyjny sposob.
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Fot. 3. Narybek sielawy uzyskany w pofowie kwietnia w wyniku podchowu larw o przyspieszonym terminie wykluwania.

Praca podchowalni w chtodnej porze roku wigze sig jednak z dodatkowymi kosz-
tami, przede wszystkim ogrzewania. Dlatego ten sposéb postepowania ma uzasad-
nienie w stosunku do najcenniejszych gatunkéw ryb. Szczegolnie duze korzysci uzy-
skuje sie przy wykorzystaniu uzyskanego w wyniku wczes$niejszego rozrodu mate-
riatu do intensywnego chowu, np. stawowego lub sadzowego. Wykorzystujgc jako
materiat obsadowy stawdw narybek siei uzyskany z przyspieszonego chowu mozliwe
jest otrzymanie jesieniag ryb o $redniej masie ciata nawet 100 g. Zblizone rezultaty
osiggnieto réwniez w chowie sadzowym sandacza uzyskanego w wyniku przedsezo-
nowego rozrodu (fot. 4).

Przyktadem mozliwosci, jakie dajg obecnie nowoczesne obiekty wylegarniczo-pod-
chowowe jest chéw materiatu zarybieniowego szczupaka. Opracowane technologie
chowu umozliwiajg uzyskanie dowolnej wielkosci materiatu zarybieniowego (Szczep-
kowski 2009), a zageszczenia obsady mogg siega¢ w przypadku stadiow juwenalnych
nawet 60 kg m3 (Szczepkowski, dane niepubl.). Wykazano rowniez przydatnosé wycho-
wanego w ten sposdb materiatu do chowu stawowego. Przezywalno$¢ do jesieni byta
10-40 razy wyzsza przy stosowaniu narybku pochodzgcego z obiegdw recyrkulacyjnych
niz przy tradycyjnej metodzie, w ktérej obsade stawow stanowity Swiezo wyklute larwy
(tab. 1).
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Fot. 4. Narybek sandacza z systemu recyrkulacyjnego przeznaczony do chowu w obiekcie sadzowym.

Istotnym problemem jest utrzymanie wysokiej jakosci biologicznej wychowanego
w warunkach kontrolowanych materiatu. Chodzi tu zarbwno o uzyskanie pozgdanych
cech fenotypowych (m. in. brak deformacji i nadmiernego ottuszczenia) oraz odpornosci
ryb na czynniki patogenne wystepujgce w naturalnym $érodowisku. Srodkiem do
osiggniecia tych celow moze by¢ wzbogacanie pasz réznymi dodatkami (Wunderlichiiin.
2010), lub stosowanie substanciji biostymulujgcych uktad odpornosciowy ryb (Szczep-
kowska i in. 2009).

Wychéw stad tartowych

Utrzymywanie stad tartowych w warunkach kontrolowanych, chociaz jest procesem
dtugotrwatym i ztozonym, moze da¢ wiele korzysci. Po pierwsze umozliwia uzyskiwanie
materiatu zarybieniowego niezaleznie od pozyskania tarlakow naturalnych. W przypad-
ku niektérych gatunkéw (np. siei) uniezaleznia nas w duzym stopniu od warunkéw mete-
orologicznych, z kolei u innych (np. sandacz) problemem jest pozyskanie dzikich tarla-
kow w stanie gwarantujgcym przeprowadzenie rozrodu. Ogromng zaletg utrzymywania
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TABELA 1
Poréwnanie efektow zarybien stawdw larwami i materiatem podchowanym szczupaka
(masa jednostkowa 0,7-2,0 g) z zastosowaniem pasz

Zarybienia larwami

Lp. Powierzchnia stawu (ha) Przezywalnos$é (%) Koncowa masa ciata (g)
1 1,5 0,0
2 5 2,0 100
3 43 0,3 133
4 19 0,0
Srednia wazona 04 113
Zarybienia materiatem podchowanym z zastosowaniem pasz (masa jednostkowa 0,7-5,0 g)
Lp. Powierzchnia stawu (ha) Przezywalno$¢ (%) Kohcowa masa ciafa (g)
1 12 0,0
2 12 35 71
3 19 18,7 71
4 9 21,7 69
5 8 0,0
6 7 0,0
7 7 14,0 7
8 4 50,0 70
9 4 26,7 62
10 5 0,0
11 13 52,0 231
Srednia wazona 17,8 102

tarlakéw w warunkach hodowlanych jest mozliwo$¢ wielokrotnego ich wykorzystywania
na przestrzeni kilku sezonéw tartowych. Zarébwno sieja, jak i sandacz sg tu dobrymi
przyktadami, wiadomo bowiem, ze wykorzystanie dzikich tarlakow tych gatunkéw spro-
wadza sie w zasadzie do jednego tarta, ze wzgledu na ich duzg wrazliwos¢ na manipula-
cje i Smiertelnos¢ potartows.

Przy tworzeniu i wykorzystywaniu hodowlanych stad tartowych nalezy zwréci¢ uwa-
ge na wymogi genetyczne. Najwigksze znaczenie ma to w przypadku siei, ktora jak wia-
domo od dawna moze by¢ skrzyzowana zaréwno z sielawg, jak i pelugg Coregonus
peled Gmelin (kuczynskiiin. 1992). U innych gatunkéw nalezy unika¢ stosowania w roz-
rodzie spokrewnionych ryb z jednego rocznika, o co jest stosunkowo tatwo w warunkach
hodowlanych. Niebezpieczehstwem jest rowniez zjawisko domestyfikacji (udomowie-
nia), polegajgce na utracie cech ryb dzikich, ktére moze by¢ przeszkodg w adaptac;ji ryb
wykorzystywanych jako materiat zarybieniowy wod otwartych. Aby temu zapobiec
hodowlane stada tartowe stuzgce do tego celu powinny by¢ uzupetniane materiatem
pochodzacym z wéd naturalnych.
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Pewnym problemem jest brak odpowiednich pasz dla tarlakow niektorych gatunkow.
Chodzi tu zarbwno o sktad, jak i odpowiednio duzy rozmiar pokarmu. Dieta tarlakow ryb
drapieznych utrzymywanych w warunkach hodowlanych moze by¢ uzupetniana pokar-
mem naturalnym: zywg lub mrozong rybg (Szczepkowski i Zake$ 2003).

W przypadku réznych populacji i rocznikéw ryb ich utrzymywanie moze by¢ utatwio-
ne poprzez stosowanie odmiennych systeméw znakowania. Mogg to by¢ proste syste-
my znaczkdw przytwierdzonych do ciata za pomoca drutu czy tworzywa sztucznego lub
zaawansowane systemy elektroniczne, wsrdd ktérych obecnie najpowszechniej jest
uzywany system PIT firmy Trovan, przetestowany u wielu gatunkéw ryb (Wunderlichiin.
2007). Te pierwsze charakteryzujg sie niskim kosztem, ale stosunkowo matg trwatoscia,
z kolei znaczki elektroniczne sg drozsze, ale zapewniajg trwatos¢ znakowania do konca
zycia ryby.

Podsumowanie

Najwieksze mozliwosci, jezeli chodzi o rozréd i chéw materiatu zarybieniowego
stwarzajg obiekty wyposazone w systemy ze zwrotnym obiegiem wody. Ich wadg sg
wysokie koszty budowy oraz konieczno$¢ posiadania wyspecjalizowanej obstugi. Obec-
nie alternatywg dla rozwigzan stacjonarnych moga by¢ obiekty tzw. mobilne tworzone na
bazie namiotow (podchowalnie) lub przyczep samochodowych (wylegarnie) (Szkudlarek
i in. 2008). Sg one w petni wyposazone we wszystkie niezbedne do pracy urzgdzenia,
jednak nie moga by¢ wykorzystywane przez caty rok, co czyni je nieprzydatnymi np. do
inkubaciji ikry koregonidow.

Na przeszkodzie szerszemu wykorzystaniu materiatu  zarybieniowego
pochodzacego z intensywnego chowu stoi brak wiedzy na temat optymalnych jego wiel-
kosci dla zarybien i terminéw ich prowadzenia. Temat ten zostat obecnie podjety w IRS
Olsztyn w odniesieniu do ryb drapieznych: sandacza i szczupaka w ramach wspéffinan-
sowanego ze srodkéw PO Ryby 2007-2013 projektu pt. ,Opracowanie alternatywnych
metod zarzgdzania rybotéwstwem drapieznych ryb jeziorowych, polegajacych na zasto-
sowaniu materiatu zarybieniowego pochodzgcego z intensywnego chowu w obiegach
recyrkulacyjnych”.
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Okon, Perca fluviatilis L. jako cenny gatunek
w ekosystemach wodnych i potencjalne
zrodto korzysci ekonomicznych
w gospodarstwach rybackich — wybrane
elementy chowu i hodowli w warunkach
kontrolowanych

Maciej Szkudlarek, Andrzej Szczerbowski, Marek J. tuczyriski

Zaktad Akwalultury, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Okon, Perca fluviatilis (L.), jest jednym z okoto 146 gatunkéw ryb stodkowodnych,
wchodzgcych w sktad rodziny ryb okoniowatych (Szczerbowski 2008). Geograficzny
zasieg jego naturalnego wystepowania obejmuje wody niemal catej Europy (z wyjatkiem
Irlandii, pétnocnej Anglii i Norwegii, Potwyspu Pirenejskiego, Apenihskiego i zachodniej
czesci Potwyspu Batkanskiego) oraz srodkowej i pétnocnej Azji po dorzecze Kotymy
(Rudnicki 1989, Brylihska 2000). W Polsce przyjeto sie zalicza¢ go do gatunkow pospoli-
tych, bez wiekszego znaczenia gospodarczego (Szczerbowski 1993). Co wiecej, przez
lata okon uwazany byt w naszym kraju nawet za tzw. chwast, ze wzgledu na przypisywa-
ne drapieznictwo, niszczenie ikry oraz wylegu cenniejszych gatunkow ryb i wytawiany byt
bez ograniczenh, co wraz z pogarszajgcymi sie warunkami srodowiskowymi i brakiem
ochrony gatunkowej doprowadzito w latach 80. XX w. do spadkéw potowdw gospodar-
czych do okoto 100 ton rocznie (Szczerbowski 1993). Obecnie wedtug roznych autoréw,
odtowy gospodarcze okonia (D, S i M razem) z jezior w Polsce szacuje sie na poziomie
oscylujgcym okoto 140 ton rocznie i jak sie przypuszcza, mogg by¢ one nawet od 4 do 6
razy mniejsze niz potowy wedkarskie (Draszkiewicz-Mioduszewska i Wotos 2010).
Swiadczy to dobitnie o znacznej atrakcyjnosci tego gatunku dla wedkarzy i sktania do
zastanowienia sie nad dotychczasowym, utartym wczesniej, poglagdem na temat zna-
czenia okonia w polskiej gospodarce jeziorowej. W kontekscie rosngcego udziatu przy-
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chodéw ze sprzedazy zezwoleh wedkarskich, ktére ksztattujg sig juz prawie na poziomie
zblizonym do przychodéw z tytutu produkcji jeziorowej (Wotos i in. 2010), dopinguje do
tego rowniez fakt, ze okon cieszy sie coraz wiekszym uznaniem wéréd konsumentéw,
zwtaszcza w krajach Europy Zachodniej. Na przyktad w Szwajcarii, w kt6rej okonh cenio-
ny jest od dawna, ceny detaliczne za kilogram mrozonego fileta wahajg sie od 29 do 74
euro, a wielko$¢ sprzedazy szacuje sie na okoto 6 tys. ton rocznie, przy czym chtonnosé
rynku prawdopodobnie moze by¢ jeszcze wieksza (Watson 2008). Rosngcg tendencje
prognozuje sie rowniez dla rynku niemieckiego, ktory obecnie ocenia sie na poziomie
okoto 2 tys. ton rocznie, czyli nieco wiecej niz we Franciji (1,5 tys. ton) i Austrii (500 ton).
Na uwage zastuguije fakt, ze odtowy okonia z jezior w Szwajcarii ocenia si¢ na 400 ton
rocznie (wg danych FAO 2007). Zatem wtasciwie prawie caty rynek okonia w Szwajcarii
opiera sie naimporcie, co powinno da¢ do myslenia polskim producentom i eksporterom
ryb. Tak duze zainteresowanie w krajach Europy Zachodniej nie powinno dziwi¢ nikogo,
kto zna smak i wtasciwosci dietetyczne okonia. Gwoli przypomnienia okon, nalezy do
gatunkéw ryb o biatym miegsie, charakteryzujacym sie delikatng strukturg i zapachem,
o stosunkowo matej zawartosci ttuszczu (ok. 1%) i fosfolipidow, Sredniej iloSci nienasy-
conych kwasow ttuszczowych (ok. 0,3%), bogatym w biatko, o niezbyt duzej wartosci
kalorycznej (ok. 90 cal/100 g miesa) (Marielle i in. 2008, Jankowska i in. 2010). Warto$¢
rzezna (filetu) waha sie od 30% (ryby dziko zyjgce) do nieco ponad 40% (ryby hodowlane)
(Marielle i in. 2008 za Mairesse i in. 2005).

Jak wspomniano duze zainteresowanie konsumentédw okoniem w Europie sprawito,
ze podjeto proby opracowania metod produkciji materiatu zarybieniowego i ryby towaro-
wej w warunkach hodowlanych. Poczatkowo badania naukowe wzorowano na do$wiad-
czeniach amerykanskich, z ich rodzimym okoniem zéttym, Perca flavescens (Soderberg
1977, Heidinger i Kayes 1993). Wynikato to z duzego podobienstwa obydwoch gatun-
kéw. Okon europejski i okon amerykanski sg pod wieloma aspektami zblizone: cechujg
sie podobng dietg, tempem wzrostu, behawiorem, czasem osiggania dojrzatosci,
ptodnoscig, okresem rozrodu oraz czasem inkubaciji i rozwoju larwalnego. Wykazujg
réwniez podobng tolerancje wobec temperatury, zasolenia, predkosci przeptywu wody
i zawartoscitlenu (Thorpe 1977 za Goubier 1995). Obecnie w krajach Europy Zachodniej,
dzieki badaniom zapoczatkowanym w latach 90. XX w. i kontynuowanym do tej pory
(Fontaineiin. 1993, Tamazoutiin. 1993, Szczerbowskiiin. 1997), produkcja okonia staje
sie coraz bardziej powszechna. Na jej potrzeby wybudowano farmy rybackie, zajmujgce
sie jedynie tym gatunkiem — powstaty juz w Szwajcarii, Holandii, Francji, Danii i Irlandii,
a projekty budowy tego typu obiektéw sg realizowane w Norwegii i Hiszpanii (Fontaine
i Kestemont 2008). Metody hodowli, zarébwno w obiegach zamknietych, jak i otwartych,
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sg stale doskonalone i mozna stwierdzi¢, ze sg na tyle dobrze poznane, iz hodowla oko-
nia nie przedstawia obecnie wiekszego problemu (Szczerbowski i in. 2008).

Majgc na uwadze przytoczone powyzej informacje wydaje sie, ze warto powaznie
zastanowic sie nad rozwojem produkcji tego gatunku réwniez w naszym kraju. W niniej-
szym opracowaniu przedstawiono wybrane elementy dotyczgce rozrodu oraz produkciji
materiatu zarybieniowego i ryby towarowej okonia, jako wstep do dyskusji na ten temat
w kregu rybackich uzytkownikow wod.

Elementy rozrodu okonia

Do rozrodu wykorzystuje sie zaréwno tarlaki dziko zyjgce, jak i pochodzgce z hodow-
li. Tarlaki dziko zyjgce pozyskiwac najlepiej przy uzyciu narzedzi stawnych, jak zaki czy
mieroze, badz za pomoca agregatu pradotwoérczego w okresie ich naturalnego rozrodu,
zwtaszcza w czasie wedréwek na tarliska. Tarlaki okonia sg bardzo wrazliwe na wszel-
kiego rodzaju manipulacje i nawet minimalne uszkodzenia skoéry (tusek) mogg powodo-
wac zwiekszong $miertelno$¢ podczas planowanego rozrodu. Dlatego odtowione tarlaki
powinno sie przewozi¢ do wylegarni w mozliwie jak najmniejszych obsadach w workach
z tlenem lub basenach transportowych. Okonie dziko zyjgce pozyskane do rozrodu
w warunkach kontrolowanych zazwyczaj nie pobierajg podawanego pokarmu (Kuchar-
czykiin. 1998), dlatego tarto sztuczne powinno sie przeprowadza¢ mozliwie jak najszyb-
ciej po dowiezieniu ryb do wylegarni.

Zarbwno badania prowadzone w Czechach (Flajshans i Gondor 1989), jak i w Polsce
(Kucharczyk i in. 1997) wykazaty, ze jezeli samice i samce okonia sg przetrzymywane
razem, to cze$¢ z nich przystepuje do tarta spontanicznie. Takie cze$ciowo kontrolowa-
ne tarto jest procesem dtugotrwatym (nawet 2 tygodnie), jesli wiec istnieje potrzeba
otrzymania wiekszej ilosci ikry w krétszym okresie, najlepszym sposobem na przyspie-
szenie owulacji jest stymulacja hormonalna. Do tego celu przydatna jest wiekszo$¢ spe-
cyfikbw dziatajgcych na poziomie podwzgo6rza, przysadki moézgowej i gonad. Zastoso-
wanie przysadki mézgowej karpia (CPE), ludzkiej gonadodropiny kosméwkowej (hCG)
(Kucharczykiin. 1996, Szczerbowski i in. 1998), hormondw glikoproteinowych (folikulo-
stymulina i lutropina) (Kucharczyk i inni 1998) zacznie zwieksza odsetek samic przyste-
pujacych do rozrodu, a takze skraca czas po jakim ryby przystepujg do tarta, $rednio do
3-4 dni (tab. 1). Srednia ptodno$é ikrzyc okonia wynosi 120-130 tys. ziaren ikry na kg
masy ciata, a poziom zaptodnienia moze wahac sie od 75 do 95%.
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Tabela 1
Whyniki rozrodu sztucznego uzyskane po zastosowaniu stymulacji hormonalnej (usrednione dla
roznych dawek)

hCG + CPE Ovopel FSH + LH Kontrola
Srednia zakres $rednia zakres Srednia zakres Srednia zakres
QOdsetek samic, ktore 92 - 92 - 93 - 17 -
przystapity do tarta (%)
Opoznienie (h) 18,1 14,0-40,0 23,0 18,0-44,0 20,0 16,0-24,0 42,0 40,0-44,0
Przezywalno$¢ embrionow (%) 53,3 6,1-78,9 53,4 0,1-82,3 58,5 441-77.8 75 6,7-8,4
Przezywalnos¢ tarlakow (%) 95 - 90 - 90 - 95 -

Fot. 1. Tarlaki okonia.

W przypadku tarlakoéw hodowlanych przed planowanym rozrodem ryby musza prze-
j8€ proces tzw. sztucznej jarowizacji, czyli symulacji zimy w warunkach naturalnych,
w celu pobudzenia dojrzewania gonad. W tym celu ryby przenosi sie do dojrzewalni
wyposazonej w system schtadzania wody oraz sterowania cyklem swietinym (fotoperio-
dem). Petny cykl stymulacji termicznej, majgcej imitowaé warunki jesienno — zimowo —
wiosenne w przypadku okonia moze wahac¢ sie od 180 do 73 dni (Szczerbowski i in.
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Fot. 2. Wycieranie ikrzycy okonia.

Fot. 3. Pozyskiwanie nasienia i zaplemnianie ikry.

135



2007). W warunkach wylegarni IRS w Olszty-
nie stosowana jest krétsza jarowizacja.
Przez pierwsze 9 dni (faza schtadzania)
obniza sie temperature wody z 16 do 7°C.
W tej temperaturze wody ryby przetrzymuje
sie przez kolejne 60 dni (faza niskich tempe-
ratur). Po tym okresie podnosi sie tempera-
ture wody w tempie 1°C/d do 10°C (faza pod-
grzewania). Przez caty okres stosowania
stymulacji termicznej imitowany jest cykl
Swietlny zblizony do naturalnego. Do tego
celu wykorzystuje sie programowalny regu-
lator czasowy DUO-TIMER (producent firma
Systemy Kontrolno-Pomiarowe JOTA s.c.).
Zastosowanie takiego systemu umozliwia
ptynng zmiane natezenia $wiatta z ustawia-
Fot. 4. Programowalny sterownik czasowy DUO-TIMER. nym czasem ,rozjasniania” i ,Sciemniania”,

co pozwala na symulacje wschoddw i zacho-

doéw stonca i jednoczesnie eliminuje stres
ryb wywotywany przez gwattowne wigczanie/wytaczanie oswietlenia.

£ JoTARAN

W okresie fazy schtadzania cykl $wietlny (Swiatto : ciemno$¢ — L : D) ustawia sie na
10L: 14 D (godziny od 07:00 do 17:00). W fazie niskich temperatur ,,dtugo$¢ dnia” stop-
niowo wydtuza sie zgodnie z naturalnym, wiosennym cyklem $wietlnym. W koncowym
okresie tego etapu czas trwania fazy jasnej wynosi 12 h. W okresie podgrzewania fotope-
riod ustawia si¢ na poziomie 14L : 10D.

Produkcja materiatu zarybieniowego i tucz okonia
w obiegach zamknietych

Podchéw larw okonia prowadzi sie w temperaturze od 20 do 24°C (optymalna 23°C),
a poczatkowe zageszczenie najczesciej wynosi od 25 do 50 tys./m3. Podstawowym pro-
blemem w podchowie okonia jest wybor ,pierwszego pokarmu”. Dotychczas prowadzo-
ne badania wykazuja, ze wyleg okonia mozna karmi¢ pokarmem naturalnym (np. solow-
cem), jednak uzyskiwana przezywalnos¢ wylegu jest niezadowalajgca, ale bardziej sku-
teczna niz stosowanie jako pierwszego pokarmu wytgcznie paszy sztucznej. Podawanie
wrotkéw (Brachionus plikatilis) jako pokarmu startowego, uzupetniajgcego solowca
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Fot. 5. System regulacji cyklu $wietinego dojrzewalni IRS w Olsztynie.




wedtug badan Kestemonta i in. (1996) jest nieoptacalne. Przeprowadzone badania
wykazujg, ze zastosowanie pokarmu mieszanego (solowiec + pasza sztuczna) jest naj-
skuteczniejszg metodg karmienia w pierwszych 3 tygodniach po wykluciu okonia. Takie
zywienie pozwala na znaczne zwigkszenie przezywalnosci (do 60-70%) we wstepnych
etapach podchowu, w ktérych ryby zywi sie juz wytgcznie paszg sztuczng. Ze wzgledu na
brak, jak do tej pory specjalnych pasz dla okonia, wykorzystuje sie pasze dla pstragdéw
badz morskich ryb okoniowatych, jak labraksa i dorady, o zawartosci biatka okoto
30-45%, ttuszczu 12-19%.

Istotnym problemem, mogacym by¢ przyczyna duzej Smiertelnosci okonia, sg trudno-
&ci z wypetnieniem pecherza ptawnego. Proces wypetniania pecherza ptawnego u larw
okonia jest $cisle powigzany, podobnie jak u sandacza (Wolnicki i Korwin-Kossakowski
1997), z ,potknieciem” przez nie powietrza atmosferycznego. W trakcie intensywnego
podchowu zanieczyszczona btona powierzchniowa wody moze uniemozliwia¢ larwom
potkniecie powietrza, niezbednego do zainicjowania procesu wypetniania pecherza
ptawnego. Ryby dzielg sie wtedy na dwie grupy: ,ptywajgce” z prawidtowo wyksztatconym
i funkcjonujgcym pecherzem oraz ,tongce” z nie wyksztatconym pecherzem, charaktery-
zujgce sie wolniejszym tempem wzrostu, na skutek zwiekszonych kosztow energetycz-
nych ponoszonych w trakcie zdobywania pokarmu. Osobniki takie cechujg sie réwniez
wadami szkieletu i wysokg $miertelnoscia, dochodzgca z czasem do 100%. Dlatego tez
najpozniej po 3-4 tygodniach podchowu powinny by¢ usuwane z dalszej hodowli. Skutecz-
na, szybka i bezpieczna metoda oddzielenia ryb bez funkcjonalnego pecherza ptawnego
polega na przeprowadzeniu kgpieli catych obsad w roztworze soli kuchennej (1-1,5%)
i anestetyku (np. 0,5 ml/I Propiscinu). W celu przeciwdziatania zjawisku braku napetniania
pecherza ptawnego, w zbiornikach podchowowych, przez pierwsze 2-3 tygodnie podcho-
wu, stosuje sie specjalnie skonstruowane doptywy wody w formie deszczowni, powo-
dujace state niszczenie btony powierzchniowej. Sredni poziom wypetnienia pecherza
ptawnego po zastosowaniu tej metody wzrastaz 10 do 70%. Po 3-4 tygodniach podchowu
w temperaturze 23°C otrzymuje sie narybek o sredniej masie ciata od 0,2 do 0,5 g.

W tym okresie najwiekszy problem w podchowie stanowi kanibalizm. Jego ograni-
czenie mozna osiggna¢ poprzez zmniejszenie zroznicowania wielkosciowego ryb (sorto-
wanie), zwiekszenie zageszczenia, stosowanie 24-godzinnego o$wietlenia Swiattem
rozproszonym (ok. 100 Ix) oraz przez odpowiednie zywienie (ilos¢ i czestotliwos¢) (Kes-
temont i in. 2003).

Intensywny tucz okonia prowadzi sie najefektywniej w temperaturze 23°C. Materiatem
wyjéciowym najczeéciej jest narybek o masie 0,5-1 g. Sredni czas tuczu w tych warunkach
do wielkosci handlowej w wiekszos$ci krajow europejskich (100-150 g) wynosi od 9 do 12
miesiecy. Biomasa obsad waha sie w tym okresie od 35 do 75 kg m> (Melard 2008).
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Fot. 6. Basenowa hodowla okonia.

Oprocz zageszczenia biomasy na tempo wzrostu ryb majg wptyw abiotyczne warunki pod-
chowu, takie jak poziom tlenu (O2 > 5 ppm) i metabolitéw (N-NH3 < 0,3 mg/l). Przezywal-
nos¢ podczas 12-miesiecznego tuczu $rednio waha sie od 60 do 70% (Melard 2008).

Wedtug najnowszych badan istotny wptyw na poprawe tempa wzrostu okonia
w warunkach obiegu zamknigtego ma proces jego udomawiania i selekcja kierunkowa.
Potomstwo tarlakow hodowlanych (pokolenie F2 i F4) ro$nie szybciej (1,6 razy) i osiaga
wczesniej wielkos¢ handlowg (100 g/szt. po okoto 240 dniach) niz potomstwo tarlakéw
dzikich (100 g/szt po okoto 360 dniach) (Rougeot i Melard 2008). Przysztoscig jest kon-
trola ptci i produkcja stad samiczych (samice rosng o 20-25% szybciej niz samce) oraz
hybrydyzacja (z okoniem zéttym, Perca flavescens). Zastosowanie tych metod w inten-
sywnej produkcji powinno pozwoli¢ na skrécenie jej czasu i otrzymanie ryby handlowej
(100-150 g/szt) w jeszcze krotszym czasie i przy mniejszych naktadach finansowych.

Podsumowaujac to krotkie opracowanie, zauwazamy jego ogolny charakter. Miato
ono, jak to zaznaczono na wstepie, zainicjowac pewien problem do rozwazenia.
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Nowoczesne metody badan zagrozonych
gatunkéw ryb, czyli jak telemetria wspiera
ochrone jesiotra ostronosego
Acipenser oxyrinchus Mitchill

Andrzej Kapusta

Zaktad Ichtiologii, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep

Znajomo$¢ wymagan siedliskowych i podstawowych regut migracji jest bardzo
wazna przy planowaniu zarybien i dziatan ochronnych zagrozonych gatunkéw ryb. Jest
to szczegdlnie wazne w stosunku do jesiotrow. Sposréd 27 gatunkdéw nalezacych do Aci-
penseriformes status zagrozonych ma 25 gatunkéw (Pikitch i in. 2005). Do niedawna
uwazano, ze zlewnie Morza Battyckiego zasiedlat jesiotr zachodni Acipenser sturio L.
(Gessner 2000). Jednakze filogenetyczne i populacyjne badania genetyczne historycz-
nych pozostatosci jesiotrow wykazaty, ze Morze Battyckie zasiedlone byto przez jesiotra
ostronosego Acipenser oxyrinchus oxyrinchus Mitchill (Ludwig i in. 2002). Wysoko
cenione mieso i jeszcze cenniejsza ikra, z ktérej sporzgdza sie kawior, sprawiaja, ze zain-
teresowanie jesiotrami byfo i jest bardzo duze. Dawniej jesiotr ostronosy miat znaczenie
przemystowe, odtawiane ryby i ikre eksportowano do wielu europejskich krajow (Kolman
1996, Cios 2007). Spadek liczebnosci i mniejsze odtowy odnotowano juz w XVIIi XVIII w.
(Kulmatycki 1932, Cios 2007). Na poczatku XX wieku byt juz nielicznie potawiany w dol-
nej Wisle. Znaczny spadek liczebnosci nastgpit w latach 20. ubiegtego wieku (Kulmatycki
1932, Kolman 1996, Mamacarz 2000). Ochrona jesiotra nie zapobiegta spadkowi liczeb-
nosci populacji, a wprowadzony w potowie lat 30. XX wieku catkowity zakaz potowow nie
uchronit jesiotra przed wyginieciem. Prawdopodobnie ostatniego przedstawiciela jesio-
trow naturalnie wystepujgcych w polskich wodach ztowiono w Wisle w latach 60.
ubiegtego wieku, a ostatniego przedstawiciela w zlewni Morza Battyckiego ztowiono
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w 1996 roku u wybrzezy Estonii (Kolman i in. 2008). Gtéwne przyczyny zaniku zwigzane
byty z dtugotrwatym oddziatywaniem czynnikéw antropogenicznych prowadzgcych do
przeksztatcenia ekosysteméw wodnych (Gessner i in. 2006, Kolman i in. 2011).

Jesiotr ostronosy A. oxyrinchus nalezat do najwiekszych ryb notowanych w tej czesci
zlewni Morza Battyckiego. Tarto odbywat w duzych rzekach poftudniowego Battyku od
Odry po Newe. Wedrowke tartowg rozpoczynat w Wisle w marcu, a tarto w zalezno$ci od
temperatury wody odbywato sie od potowy maja az do poczatku lipca (Kulmatycki 1932).
W zlewni Wisty historyczne tarliska zlokalizowane byty w kilku doptywach, od Dunajca po
Drwece (Watecki 1864, Grabda 1968). Po tarle juwenalne jesiotry sptywaty do Zatoki
Gdanskiej. Jednakze byta to jedna z najstabiej poznanych faz cyklu zyciowego. Sposob
przemieszczania sie jesiotréw, gtéwnie w partiach przydennych, utrudnia obserwacije
oraz odtowy i cze$ciowo wyjasnia stabe poznanie tego elementu ekologii. Intensywny
rozwdj telemetrii umozliwia uzyskanie szeregu informacji zwigzanych z wieloma aspek-
tami ekologii jesiotréw (Rochard i in. 2001, Heublein i in. 2009). Preferencje siedliskowe
juwenalnych jesiotréw ostronosych w rzecznym okresie zycia sg stabo poznane. W Pol-
sce badan takich przed wymarciem populacji zasiedlajgcej Morze Battyckie nie prowa-
dzono. W naturalnie rozradzajgcych sie populacjach pétnocnoamerykanskich badania
dotyczyty migracji w przyujsciowych odcinkach rzek lub estuariach (Secor i in. 2000,
Halin i in. 2007, Fernandes i in. 2010).

Monitoring wykorzystywanych siedlisk oraz charakterystyka przemieszczania sie
juwenalnych jesiotréw sg integralnymi sktadnikami restytucji A. oxyrinchus w zlewni
Morza Battyckiego (Gessner i in. 2006, Kolman i in. 2011). Telemetria, wykorzystujgca
znakowanie zwierzat za pomocg specjalnych nadajnikéw, jest metoda szeroko stoso-
wang na catym $wiecie, zwtaszcza w odniesieniu do gatunkéw rzadkich i zagrozonych.
Sygnaty generowane przez nadajniki przekazywane sg za pomocg fal radiowych (VHF,
UKF), akustycznych czy tez systemu GPS (Kapusta 2010). W badaniach ichtiologicz-
nych telemetria wykorzystywana jest do lokalizacji ryb zwykle z duzej odlegtosci, bez
ingerowania w ich behawior. Dzieki nadajnikom o unikatowej czestotliwosci nadawane-
go sygnatu mozliwa jest identyfikacja kazdej ryby. Badania telemetryczne moga by¢ pro-
wadzone przez caty rok, a ryby lokalizowane przez catg dobg. Telemetria zaliczana jest
do najmniej inwazyjnych metod badawczych, bardzo czesto jest jedyng rzetelng metodg
pozwalajgcg oceni¢ efektywnos¢ zarybien, zachowania rozrodcze, dobowg aktywnose,
czy tez preferowane siedliska.

W pracy przedstawiono wyniki badan nad zachowaniami jesiotrow ostronosych
wyhodowanych w wylegarniach i wpuszczanych do wéd otwartych. Okreslono przezy-
walnos$c¢ juwenalnych jesiotréw, zachowania ryb w miejscach wpuszczania do wody oraz
niektore elementy zwigzane z migracja.
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Teren badan

Badanie wedrowki juwenilnych jesiotrow ostronosych przeprowadzono w Drwecy
(dtugos¢ 207 km, powierzchnia dorzecza 5697 km2) i Wistoce (dtugos¢ 164 km,
powierzchniazlewni4110 km2). W Drwecy badania prowadzono na 195 km odcinku rzeki
od Samborowa do ujscia. Gtebokos¢ rzeki najczesciej nie przekraczata 3 m, a szeroko$¢
25 m. Na badanym odcinku rzeki wystepowaty 3 jazy pietrzgce: jeden w Samborowie
i dwa w Lubiczu. Wymienione urzadzenia hydrotechniczne posiadajg niewielkie
przeptawki, jednak ich efektywnos$¢ jest nieznana. Z kolei w Wistoce badania teleme-
tryczne prowadzono na 58 km dolnego odcinka, od jazu pietrzacego w Debicy do ujscia
koto miejscowosci Ostrowek. Szeroko$¢ rzeki wahata sie od 30 do 55 m, a gtebokos$¢ od
0,5 do 5,0 m. Rzeka byta miejscami uregulowana, a brzegi obwatowane. Dno poczatko-
wo kamienisto-zwirowe lub piaszczyste, stabo zamulone, w odcinku przyujsciowym
muliste lub piaszczysto-muliste. Jaz ujscia wodociggowego zlokalizowany w Mielcu
znaczgco zmienit warunki srodowiskowe. Nurt rzeki byt spowolniony, zahamowaniu
ulegt transport rumowiska, a dno w znacznym stopniu zamulone. Stan wody w trakcie
badan miescit sie w zakresie poziomu $redniego.

Drweca od 1961 roku jest ichtiologicznym rezerwatem przyrody utworzonym w celu
ochrony srodowiska wodnego i ryb w nim bytujgcych. W ostatnich latach zostata wtgczo-
na do krajowej sieci obszaréw NATURA 2000. W Drwecy stwierdzono wystepowanie 35
gatunkdw ryb (Backiel 1964). Licznie wystepujg gatunki rzadkie w skali kraju m. in. brza-
na Barbus barbus (L.), gtowacz biatoptetwy Cottus gobio L., strzebla potokowa Phoxinus
phoxinus (L.), a dzieki restytucji ryb wedrownych réwniez certa Vimba vimba (L.), tro¢
Salmo trutta L. itoso$ Salmo salar L. Natomiast w Wistoce latach 1994-2001 stwierdzono
wystepowanie 29 gatunkow ryb, wsrod ktorych najliczniej wystepowaty klen Leuciscus
cephalus (L.), Swinka Chondrostoma nasus (L.) i brzana (Jelonek i in. 2002).

Materiaty i metody

Charakterystyka ryb

Do badan nad zachowaniem miodocianych jesiotrow ostronosych wykorzystano
osobniki, ktére zostaty wyhodowane w Polsce z ikry pochodzacej od tarlakéw ztowio-
nych w Kanadzie w rzece Sw. Jana. Inkubacjg ikry i wyleganie larw oraz podchéw sta-
diow juwenalnych przeprowadzono w obiegach recyrkulowanych w Zaktadzie Ryb
Jesiotrowatych w Pieczarkach Instytutu Rybactwa Srédlgdowego. Larwy poczatkowo
karmiono naupliusami Artemii, nastgpnie wzbogacajgc pokarm paszg komponowang.
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Przemieszczanie sie mtodocianych jesiotrow ostronosych obserwowano dzieki znako-
waniu rocznych (0+) i dwuletnich ryb (1+). W Drwecy badano behawior 101 juwenalnych
jesiotrow ostronosych, natomiast w Wistoce wykorzystano 25 ryb (tab. 1).

Tabela 1

Charakterystyka juwenalnych jesiotréw ostronosych wykorzystanych w badaniach
telemetrycznych

Srednia dtugosé - . .
Rzeka N catkowita Lt = SD Zakrezﬁ:;gmm Masa c(la;ra + SD |Zakres r('ne)isy ciata
Drweca 101 43,8 +12,8 19,7-64,0 334,1 £215,3 27-1110
Wistoka 25 63,9+ 13,2 49,5-84,0 1184,4 + 913,0 370-3790

Ryby przed implantacjg nadajnikbw wprowadzono w stan anestezji za pomoca pre-
paratu Propiscin (IRS Olsztyn). Jesiotry w ciggu kilku minut osiggaty stan anestezji, nato-
miast wybudzenie byto zazwyczaj nieznacznie dtuzsze, jednakze najczesciej nie trwato
dtuzej niz 10 minut. Przed przystgpieniem do operacji wszystkie narzedzia i nadajniki
zdezynfekowano. Implantacja polega na niewielkim nacieciu powtok brzusznych i wpro-
wadzeniu nadajnika telemetrycznego (Kapusta i in. 2009). Naciecie powtok brzusznych
byto zszywane nierozpuszczalnymi niémi chirurgicznymi (Supramid) lub poliamidowymi
i odkazane za pomocg Betadine (EGIS Wegry). Po implantacji ryby byty przetrzymywane
przez okres dwéch tygodni w osrodku hodowlanym. Nie stwierdzono $miertelnosci jesio-
trow w tym czasie. Dodatkowo ryby zaopatrzono w indywidualne znaczki typu Carlin
przytwierdzone u nasady ptetwy grzbietowe;.

Badania terenowe

Badania prowadzono przy uzyciu sprzetu radiotelemetrycznego w latach 2007-2009
(Drweca) oraz 2009-2010 (Wistoka). Ryby zostaty zaopatrzone w nadajnik generujgcy
fale radiowe, ktore byty odbierane za pomocg recznych lub pracujgcych automatycznie
odbiornikow. Standardowy telemetryczny nadajnik radiowy sktada sie z czesci elektro-
nicznej generujgcej sygnat o indywidualnej czestotliwosci, baterii bedgcej zrodtem ener-
gii oraz anteny. Wykorzystywano kilka typdédw nadajnikbw pracujgcych w zakresie od
154.000 do 154.999 MHz, r6znigcych sie gwarantowanym czasem pracy, ciezaremiroz-
miarami (tab. 2).

Raz dziennie sptywajac rzeka z predkoscig 6-8 km h™! lokalizowano ryby za pomocg
trzyelementowej anteny Yagi i recznego odbiornika (R410, Advanced Telemetry Sys-
tems). Miejsce przebywania jesiotréw rejestrowano z doktadnoscig 10 m za pomocg
urzgdzenia GPSmap 76 CSx (Garmin) i dokonywano wizualnej charakterystyki siedliska.
Okreslono typ siedliska (bystrze, ploso, gteboczek, zastoisko) oraz jego podstawowe
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Tabela 2

Podsumowanie wynikow badan telemetrycznych juwenalnych jesiotréw ostronosych
w Drwecy i Wistoce

Parametry Drweca Wistoka
Czas przebywania w miejscu zarybienia (doby) 1-21 1
Srednie tempo migracji (km/h) 1,0+ 1,17 1,6 £1,34
Maksymalne tempo migracji (km/h) 8,4 7,3
Sredni dobowy dystans (km) 8,8 +6,94 10,9 + 9,07
Maksymalny dobowy dystans (km) 64,0 34,7
Przezywalno$é (%) 100 93-100

parametry (gtebokos¢ i substrat). Dodatkowe stosowano odbiorniki pracujgce przez catg
dobe (R4500S, Advanced Telemetry Systems) zaopatrzone w cztero- lub piecioelemen-
towe anteny Yagi rejestrujgce przemieszczanie sie ryb.

Analiza danych

Dobowe przemieszczanie sig jesiotrow byto okre$lone jako dystans pokonany przez
poszczegolne ryby w kolejnych dniach. Wczesniejsze badania wykazaty, ze juwenalne
jesiotry przemieszczajg sie w rzekach nocg (Fredrich i in. 2008). R6znice pomiedzy tem-
pem przemieszczania sie jesiotrow analizowano za pomocg testu U Manna-Whitneya.
Zalezno$¢ pomiedzy wielkos$cig ryb a tempem migracji analizowano za pomoca korelaciji
Spearmana. Wszystkie analizy statystyczne przeprowadzono za pomocg programu Sta-
tistica (Statsoft Polska, Krakow).

Wyniki i dyskusja

Okreslenie czasu przebywania ryb w rejonie zarybienia jest bardzo wazne ze wzgle-
du na efektywnos$¢ tej czynnosci. Bardzo czesto najwieksze straty notowano w pierw-
szych godzinach lub dobach od zarybienia. Znaczna koncentracja ryb stabo przystoso-
wanych do warunkéw wod otwartych narazona jest na ataki drapieznikéw, a w przypad-
ku ryb o wiekszych rozmiarach, rowniez kfusownictwo. Poznanie czasu przebywania
jesiotréw w rejonie zarybienia umozliwia podjecie dziatan minimalizujgcych niekorzystne
czynniki. Zaraz po zarybieniu ryby przebywaty w bezposredniej bliskoSci miejsca, z kto-
rego byty wpuszczone do wody. W czerwcu jesiotry pozostawaty w Drwecy w miejscu
zarybienia od 1 do 21 dni. Z kolei jesienig zaréwno w Drwecy, jak i Wistoce jesiotry prze-
bywaty w miejscu zarybienia znacznie krécej. W Wistoce sptynety w ciggu pierwszej

147



doby po zarybieniu, a w Drwecy pozostawaty przez dwa dni. Przezywalnos$¢ jesiotrow
w Drwecy wynosita 100% we wszystkich latach badan. Natomiast w Wistoce przezywal-
nos¢ wyniosta 93% w 2009 roku oraz 100% w 2010 roku (tab. 2). Jeden martwy osobnik
w Wistoce zostat zlokalizowany dwa dni po zarybieniu. Prawdopodobnie przyczyna $nig-
cia zwigzana byfa z dtugotrwatym transportem i ostabieniem jesiotra.

Ryby przemieszczaty sie w zréznicowanym tempie. Okresy powolnej migraciji w dét
rzeki przeplataty sie z okresami, w ktérych przemieszczaty sie bardzo szybko (Kolman
iin.2011). W Drwecy niektére osobniki w czasie wedrdéwki przez kilka bgdz kilkanascie
dni pozostawaty w tym samym rejonie, a nawet podejmowaty krotkie wycieczki w gére
rzeki. Maksymalne zarejestrowane tempo migracji ryb 0+ wynosito 8,4 km/h, a ryby 1+
maksymalnie przemieszczaty sie z predkoscig 7 km/h. Tempo migracji poszczegoinych
jesiotréw byto bardzo zr6znicowane. W czasie, gdy pierwsze osobniki doptynety do ujs-
cia Drwecy, niektére wcigz pozostawaty w rejonie zarybienia.

Z kolei w Wistoce jesiotry wedrowaty indywidualnie, kazdy osobnik z inng predko-
$cig. Srednie tempo migraciji w obu latach nie réznito sie istotnie statystycznie (P>0,05).
Jesiotry przemieszczaty sie ze $rednig predkoscig 0,84 Lc/s w 2009 roku i 0,94 Lc/s
w roku 2010 Maksymalne tempo migracji wynosito 3,1 km/h w 2009 roku oraz 7,3 km/h
w 2010 roku (tab. 2). Nie stwierdzono istotnej statystyczne zaleznosci pomiedzy tempem
migracji a wielkoscig jesiotrow (P>0,05).

Analizujgc preferencije jesiotrow ostronosych w stosunku do siedlisk wybieranych
w ciggu dnia stwierdzono, ze ryby wybierajg miejsca oferujgce schronienie i obfite zaso-
by pokarmowe. Takie warunki zapewniajg miejsca najgtebsze. W Drwecy jesiotry najcze-
Sciej byty rejestrowane w miejscach o gtebokosci przekraczajacej 2 m, natomiast nie
stwierdzono ani jednego przypadku przebywania ryb w ptytkich miejscach. W Drwecy
najwiecej przypadkoéw stwierdzenia jesiotrow miato miejsce w mniejszych badz wiek-
szych rynnach stanowigcych podtuzne zagtebienie koryta rzeki (Kapusta i in. 2008,
Kolman i in. 2008). Pozostate kategorie siedlisk miaty podobny udziat (rys. 1). Najcze-
Sciej wystepujgcym typem siedlisk na badanym odcinku Drwecy byty fragmenty réwne-
go dna, utworzone z piasku i martwej materii organicznej. Nieznacznie odmiennie przed-
stawiat sie wybor siedlisk przez jesiotry w Drawie (Fredrich i in. 2008). Podobnie jak
w Drwecy najwiecej rejestracji jesiotréw odnotowano w rynnach. Udziat przypadkéw
odnotowania ryb w sgsiedztwie martwych drzew byt okoto 3-krotnie wigkszy jak na
Drwecy. Stwierdzone rdznice sg niewatpliwie efektem dostepnosci siedlisk. W korycie
Drawy znajduje sie wielokrotnie wiecej martwych drzew w poréwnaniu z Drweca. Biorgc
jednakze pod uwage, ze pod martwymi drzewami zawsze tworzg sie zagtebienia w dnie
rzeki, to stwierdzone roznice nie wptywajg na ogoélny wzorzec wyboru siedlisk przez
juwenalne jesiotry.
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Rys. 1. Poréwnanie siedlisk wybieranych przez jesiotry w Drwecy i Wistoce.

Stwierdzono istotne statystycznie zr6znicowanie siedlisk, w ktorych jesiotry byty
lokalizowane w ciggu dnia w Wistoce (rys. 1). W obu latach najczesciej byty lokalizowane
w obrebie plos, a najrzadziej zatrzymywaty sie w bystrzach. W obu tych siedliskach jesio-
try zatrzymywaty sie w miejscach gtebokich, najczesciej byty to rzeczne rynny, gtebokie
doty pod drzewami zatopionymi w nurcie rzeki lub w obrebie zastoisk. Najwigkszg czes¢
substratu dennego w takich miejscach stanowit piasek (56-58%), a w dalszej kolejnosci
zwir (33-35%). Oceniane oddzielnie zamulenie miejsc przebywania jesiotréow wynosito
Srednio 20%.

Zastosowanie nadajnikéw radiotelemtrycznych pozwolito stwierdzié, jaka jest $mier-
telno$¢ ryb po zarybieniu. Przezywalno$¢ juwenalnych jesiotréw ostronosych po zary-
bieniu wyniosta 93-100%. Réwniez wstepne dane o towieniu jesiotréw przez rybakow
wskazujg na duzg przezywalno$¢ wpuszczonych ryb, jednoczesnie potwierdzajg
wysoka townos$¢ w sieci uzywane do potowu innych gatunkow (Secor iin. 2000, Gessner
iin.2008). Niestety wigkszos$¢ ryb ztowionych w Battyku przez rybakow zostata zabita (A.
Kapusta, dane niepublikowane). Dlatego powodzenie programu restytucji bedzie uzale-
znione m. in. od zapewnienia mozliwosci wzrostu i dojrzewania jesiotrow w wodach przy-
brzeznych Battyku.
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Podsumowanie

Behawior jesiotrow naturalnie wystepujgcych w naszych wodach byt bardzo stabo
poznany. Wykorzystanie telemetrii w badaniach zachowan jesiotrow pozwolito uzyskac
informacje bardzo trudne do zdobycia konwencjonalnymi metodami. Mozliwo$¢ lokali-
zacjii identyfikacji indywidualnych osobnikow pozwolita pozna¢ generalne reguty migra-
cji juwenilnych jesiotréw, dostarczyta takze informacje na temat zr6znicowania strategii
wedréwki poszczegdélnych ryb czy tez wyboru siedlisk. Zastosowanie nowoczesnej tech-
niki, jaka jest telemetria pozwolito oceni¢ $miertelnos¢ ryb w okresie ich zycia rzecznego
oraz dostarczyto argumentéw pomagajacych w ochronie ryb.
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Ogoélne wytyczne projektowania
przeptawek dla ryb

Wiestaw Wisniewolski

Zaktad Rybactwa Rzecznego w Zabiencu, Instytut Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Naturalne warunki bytowania ryb determinowane sg geograficznym potozeniem,
fizjografig terenu oraz wptywem czynnikow abiotycznych i biotycznych (Backiel 1964,
Starmach 1964, Lassleben 1977). Sg one wspo6tczesnie istotnie modyfikowane poprzez
zamierzone i niezamierzone antropogeniczne ingerencje. W rzekach szczeg6lnie odnosi
sie to do zjawiska ich przegradzania oraz regulacji koryta, bowiem przerywajac ciggto$¢
ekologiczng zaktécany jest jeden z podstawowych elementdéw biologii ryb, jakim sag
wedréwki (Bless 1978, Vannote i in. 1980, Wisniewolski 2002), a takze prowadzi do
zubozenia réznorodnosci siedliskowej ichtiofauny. Wynika to zaréwno z samego znisz-
czenia siedlisk, jak réwniez odciecia dostepu do tarlisk w gorze rzeki, czy tez potgczen
przyrzecznych siedlisk z jej nurtem (Reichenbach-Klinke 1968, Kénig 1969, Schiemer
1985, Penczak i in. 1991). Jest nig robwniez uzytkowanie energetyczne pietrzen,
oddziatujgce negatywnie tak na ekosystem rzeki, jak tez na ichtiofaune (Einsele 1957,
Berg i in. 1995, Chetkowski i Chetkowska 1996, Adam i in. 2005 ).

W potaczeniu z wptywem zanieczyszczania wod, oddziatywania te spowodowaty
ustepowanie gatunkéw ryb o specyficznych wysokich wymaganiach, zwtaszcza dwuséro-
dowiskowych ryb wedrownych, badz drastyczne zmniejszenie dotychczasowej liczeb-
nosci ich populacji (Bless 1978, Penczak 1988, Penczak i in. 1996, Witkowski 1996). By
temu przeciwdziataé realizowane sg programy renaturyzacji przeksztatconych odcinkow
rzek oraz odbudowy/restytucji zagrozonych oraz wymartych gatunkéw ryb (Sych 1998,
Bartel 2002, Mikotajczyk i in. 2003, Brenner red. 2005, Wisniewolski i in. 2006). W zakre-
sie przywracania ekologicznej ciggtosci rzek i zabezpieczania swobody migracji ryb,
stuzy budowa przeptawek, urzadzen, ktérych poczatki budowy siegajg konca XVII w.

153



(Wisniewolski 2002). Stuzy temu rowniez wprowadzanie zabezpieczen chronigcych ryby
nie tylko przed zabijaniem przez turbiny elektrowni wodnych, lecz rownoczesnie pozwa-
lajgcych na doprowadzenie ich do miejsca, ktéredy bezpiecznie sptyng ponizej przegro-
dy (Adam i in. 1996, 2005, Lubieniecki 2002).

Kryteria biologiczne i techniczne zatozen projektowych

Aby przeptawka spetniata swe zadanie, konstrukcjg swg dostosowana by¢ musi do
mozliwosci pokonywania pradu wody przez ryby, co jest okreslane biologig poszczegdl-
nych gatunkéw. Réwnoczes$nie, bedgc czescig hydrotechnicznej budowli, przy ktorej
jest wykonywana, urzgdzenie to nie moze zagrazac jej bezpieczenstwu, jak réwniez nie
moze stanowi¢ przeszkody w realizacji celéw, dla ktérych budowla powstata. Warunek
ten tatwiejszy jest do spetnienia, gdy przeptawka wykonywana jest w ramach nowej
inwestycji, bowiem na etapie projektowania uwzgledni¢ mozna wszystkie wymagania —
zaréwno techniczne, jak i biologiczne. Znacznie trudniej jest dostosowacé parametry kon-
strukcyjne do wymagan ichtiofauny, w warunkach wykonywania przeptawki przy ist-
niejgcej juz budowli hydrotechnicznej, czesto uzytkowanej od wielu lat. Nierzadko bez
daleko idgcego kompromisu wszystkich zainteresowanych stron realizacja takiej inwe-
stycji okazuje sie niewykonalna. Oznacza to, ze opracowanie prawidfowego projektu
przeptawki wymaga kompleksowego podejscia, uwzgledniajgcego wszystkie wigzace
sie z realizacjg inwestycji uwarunkowania biologiczne i techniczne.

Kryteria biologiczne
Migracje ryb

Wedréwki ryb sg znanym od dawna elementem biologii tej grupy zwierzat (Spicza-
kow 1936, Pliszka 1951). W literaturze opisywane jest zjawisko masowych ciggdéw tososi
i troci, wstepujacych na tarto z morza do rzek i wedrujacych na tarliska oddalone o kilka-
set i wiecej kilometrow (Dixon 1931, Szmidt 1950, Zarnecki 1963). Wywotywane
oddziatywaniem wielu réznych czynnikdw migracje (Pliszka 1964), petnig bardzo wazng
role w realizacji kolejnych etapow cyklu zyciowego wiekszosci gatunkéw ryb. W przypad-
ku dwusrodowiskowych ryb wedrownych odbywanie migracji warunkuje wrecz mozli-
wo$¢ zachowania ich populacji. Spektakularnym tego przyktadem stato sie przegrodze-
nie Wisty we Wtoctawku, ktére odcinajgc dostep do podkarpackich tarlisk doprowadzito
do drastycznej redukciji liczebnos$ci populacji wislanej troci i certy (Wisniewolski 1987,
1992, 2006, Bartel 2002). Podobne przyczyny, wspoétdziatajgc z pogarszajaca sie czy-
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stoscig wody, spowodowaty wyginiecie fososi w niemieckich rzekach (Bless 1978, Bren-
ner (red.) 2005).

Wedrowki ryb zasiedlajgcych $rédlgdowe wody mozna ogolnie podzieli€ na dwa
podstawowe typy wynikajgce z obszaréw, ku ktérym te zwierzeta w okresie podejmowa-
nia migracji dazg (Szmidt 1950, McKeown 1984).

1. Wedréwki diadromiczne, czyli odbywajgce sie pomiedzy morzem a stodkimi
$rodladowymi wodami. Wsrod nich wyr6zni¢ nastepnie mozna wedréwki anadromiczne,
w ktorych ryby wedrujg w celu odbycia tarta z morskich zerowisk do wéd stodkich, gdzie
rowniez w pierwszym okresie zycia wzrasta ich potomstwo; anadromicznymi rybami sg dla
przyktadu tososie, trocie, certa oraz zasiedlajacy niegdy$ nasze wody jesiotr. W przeciw-
stawnych im wedréwkach katadromicznych, ryby ze $rédlgdowych zerowisk podazajg
w celu rozrodu na morskie tarliska; katadromiczng rybg jest w naszej ichtiofaunie wegorz.

2. Wedréwki potamodromiczne, czyli odbywajgce sie wytgcznie w obrebie wéd
stodkich. Ten typ wedréwki odbywa wigkszo$¢ wystepujgcych u nas gatunkéw ryb (rys. 1).

Dokonujgc dalszego podziatu, wyrdzni¢ mozna wedréwki bierne i czynne. W pierw-
szych biernie z pragdem wody unoszone sg gtéwnie stadia mtodociane, takie jak np. ikra
i wyleg mietusa, ciosy, czy wegorza (Balon i Havlena 1964, Gorbac¢ 1972, Koncevaja 1972,
Schmidt 1923). W drugich ryby pod wptywem bodzcdéw wewnetrznych, przy okreslonych
warunkach srodowiska, przemieszczajg sie samodzielnie przeciw pradowi lub z prgdem
wody (Bontemps 1969, Bartel i Bontemps 1989). W trakcie tego ryby mogg sie grupowaé
i wowczas mamy do czynienia z wedréwkami koncentrujgcymi (np. ciggi tartowe fososi
i wegorzy) badz tez rozprasza¢, a wowczas sg to wedréwki dyspersyjne (Sulimov i Chizin-

Wedrowki diadromiczne
(dwu Srodowiskowe) Wedrowki potamodromiczne
_ \ (jedno Srodowiskowe)
MH e
I ¥ K l ]
Tarliska | miejsca wychowu
miodziezy w rzekach

Zerowiska w wodach
$rodiadowych

Rys. 1. Podstawowe typy wedrowek ryb (Wisniewolski i in. 2008).
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skaja 1977, Bless 1992). W wodach stodkich wedréwki te nie sg na ogét zbyt odlegte, cho¢
bywa i tak, ze gatunki uwazane powszechnie za osiadte przemieszczajg sie wiele dzie-
sigtkow kilometrow (Steinmann iin. 1937, Pliszka 1951, Bontemps 1966).

Wedréwki kompensacyjne oraz losowe podejmowane sg w nastepstwie powodzi
porywajacych ryby w dét rzeki, dtugotrwatego zmetnienia wody, braku pokarmu (Tesch
1983), niskich stanéw wody (Bayley i Osborne 1993), bgdz jej zanieczyszczenia (Przybyl-
ski 1993). Ryby masowo opuszczajg woéwczas zagrozony rejon, dgzgc do czystych
odcinkéw rzek lub wstepujgc do doptywodw.

Gdy jest zachowana swoboda migracji, ponowne zasiedlanie wyrybionych obszaréw
moze przebiegac niezwykle szybko. Po masowym $nieciu ryb zimg w Elbie podczas wcze-
snoletniego przyboru, w ciggu zaledwie dwéch tygodni zasiedlity one wyrybiony odcinek
rzeki (Schiemenz i Kéthke 1956). W ciggu jednego roku nastgpito to w Zbiorniku
Wioctawskim (Wisniewolski 2000) oraz wyschnigtych w nastepstwie suszy ciekach (Bayley
i Osborne 1993). Przytoczone przyktady wskazujg w Swietle doSwiadczalnie wykazanego
metodg znakowania zjawiska powracania ryb do miejsc ich ztowienia (Kotder 1965,
Nabiatek 1984), ze migracje stanowig nie tylko zyciowg konieczno$¢, lecz rowniez naturalny
mechanizm zabezpieczajgcy populacje ryb przed wyginieciem na zasiedlanym obszarze.

Okres podejmowania wedréwek przez poszczegodlne gatunki ryb jest znacznie zr6z-
nicowany. Zalezny jest on od biologii gatunku, fazy jego zycia, a takze cyklicznych zmian
por roku. W naszej strefie geograficznej gtowne nasilenie wedréwek zwigzanych z rozro-
dem wiekszosci gatunkéw ryb przypada wiosng i wczesnym latem, za$ w przypadku ryb
tososiowatych jesienig. Ryby przemieszczaja sie w gore cieku, powracajac nastepnie po
tarle w jego nizsze partie. Wedrujg duze i mate gatunki ryb. Orientacyjne pory migraciji
tarftowych wybranych gatunkéw ryb przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Gtéwne okresy migracji tartowych wybranych gatunkéw ryb (Jens i in. 1997, Brylinska (red.) 2000)
Pora gtownych migracji tartowych (miesigce)
Gatunek
Il 11l \% Vv Vi Vil Vil IX X Xl Xl
Bolen
Certa
Ciernik
Jazgarz
Jaz
Jelec
Jesiotr battycki
Kara$ srebrzysty
Kietb
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Pora gtéwnych migracji tartowych (miesigce)

Gatunek

Vil

Klen

Koza

Leszcz

Lin

Mietus

Mindg rzeczny

Mindg ukrainski
Okon

Piekielnica

Pto¢

Pstrag potokowy

Roézanka

Stonecznica

Szczupak

Sliz

Tro¢ wedrowna / tosos'
Ukleja

Wegorz

"Okres migracji 1gcznie dla populacji letniej i zimowej

Biologiczna konieczno$¢ podejmowania przez ryby wedrdéwek, uzasadnia potrzebe
budowy przeptawek. Przedstawione na przyktadzie migracji rozrodczych poszczegol-
nych gatunkéw okresy, w ktérych one wedrujg wskazujg rowniez, ze przeptawki sg
urzgdzeniem, ktére powinno pracowac¢ w cyklu catorocznym.

Mozliwosci pokonywania pradu wody

Maksymalna predkos$¢ pradu wody w przeptawce stanowi wynik réznicy poziomow
wody pomiedzy sgsiadujgcym ze sobg komorami oraz ma na nig wptyw charakter sub-
stratu tworzgcego jej dno (Gebler 1991). Ze wzgledu na specyfike budowy anatomicznej,
fizjologie oraz etologie, mozliwosci poszczegoinych gatunkdw ryb przeciwstawiania sie
pradowi wody sg zréznicowane. Rowniez majg na nie wptyw zanieczyszczenie wody, jej
temperatura, stopien natlenienia oraz kondycja zdrowotna ryb (Sprengel i Liichtenberg
1991, Jensiin. 1997). Jako punkt oceny mozliwosci ptywackich poszczegélnych gatun-
kow przyja¢ nalezy krytyczng szybkos¢ przeptywu, okreslajacg najwyzszg szybko$¢
pradu wody, przy ktérej ryba moze przez pewien okreslony czas przeciwstawiac sie sile
pradu wody. Warto$¢ ta wyrazana jest odcinkiem drogi, jaka ryba jest w stanie pokonac¢
w czasie 1 sekundy. Zwykle podawana jest w metrach lub centymetrach, lecz moze réw-
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niez podawana by¢ w postaci liczby odpowiadajgcej krotnosci catkowitej dtugosci ryby
(Baxter 1961, Gebler 1991, Jensiin. 1997). Mozliwosci poszczegoinych gatunkdéw ryb sg
w tym wzgledzie silnie zréznicowane (tab. 2).

Tabela 2

Krytyczne oraz maksymalne szybkosci przeptywu wody wyznaczone dla niektérych gatunkow
ryb (Jens i in. 1997 za r6znymi autorami, zmienione)

Gatunek Krytyczna szybkos¢ przeptywu wody m/s Mag:;’ggg:b?;gﬂ;yvjud\?vgg;masnIa
toso$ / Tro¢ 1,33-6,40 2,00-9,30
Pstrag potokowy 0,80-1,00 1,37-9,30
Pstrag teczowy 0,35-0,91
Mietus 0,36-0,41
Leszcz 0,80-1,15 0,93-4,32
Ukleja 0,52
Pto¢ 0,77-1,53
Jelec 0,46-2,40
Stonecznica 0,36-0,54
Sliz 0,24-0,608
Gtowacz biatoptetwy 0,20-0,34
Kietb 0,55
Koza 0,26-0,42
Szczupak 0,19-0,47
Okon 0,42-0,49 1,08-1,45
Ciernik 0,363
Wegorz 0,47-0,83

Ograniczone i znacznie zréznicowane mozliwosci przeciwstawiania sie prgdowi
wody przez poszczegolne gatunki ryb, stanowig podstawe wyznaczenia kryterium mak-
symalnej szybkosci przeptywu wody w przeptawce. Jako najwyzsze dopuszczalne szyb-
kosci przeptywu wody przyja¢ obecnie nalezy wynoszace dla poszczegoélnych grup
gatunkow:

e ryby tososiowate (toso$, tro¢, pstragi, gtowacica), lipien 2,0 m/sek,

e reofilne ryby karpiowate (bolen, brzana, brzanka, certa, jaz, jelec, klen, $winka) 1,5

m/sek,

e pozostate gatunki (ryby mtode i mate) 1,0 m/sek, (Gebler 1991, Jens i in. 1997).

Przytaczane wartoéci w kontekécie ocenionych mozliwosci ptywackich matych
gatunkéw ryb wydawac sie mogg zawyzone. Nie jest tak, jesli uwzglednimy sposob prze-
mieszczania sig ryb. Przemieszczajg sie one stosownie do swych mozliwosci pokonywa-
nia prgdu wody. Zawsze wybierajg silniejszy strumien pradu do momentu, gdy jego sita
zaczyna przekracza¢ maksymalne dla gatunku wartosci (Schiemenz 1950, 1959,
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Weaver 1963). Duze, silniejsze osobniki wybierajg mocniejszy nurt, stabsi ptywacy,
gatunki mniejsze oraz mtode ryby preferujg spokojniejsze partie wody, nierzadko w bez-
posredniej bliskosci brzegow (Lubieniecki 2002 za Schulze). Bardzo istotne dla mozliwo-
$ci wedrowki jest naturalne zréznicowanie warunkdéw przeptywu w réznych fragmentach
koryta rzeki. Pozwala to rybom na wybér strug wody o odpowiadajgcej im predkosci.
Szybkos¢ przeptywu réznicuje sie bowiem dzieki naturalnej, szorstkiej strukturze dna,
w ktérym pomiedzy zalegajgcymi na nim kamieniami, gtazami oraz grubymi frakcjami
zwiru, tworzy sie system szczelin i przesmykéw, w ktérych szybkosé prgdu wody silnie
spada. Miejsca te wykorzystywane sg przez ryby mate oraz te o stabszych umiejetno-
Sciach ptywackich (Jungwirth i in. 1983, Bless 1990, Gebler 1991, Adam i in. 1996).
Wystepowanie za kamieniami i pomiedzy nimi miejsc o znacznie zredukowanej sile
pradu wody, wyjasnia dlaczego np. mozliwe jest przebywanie w rwgcych potokach
gtowacza biatoptetwego, odznaczajgcego sie stabymi umiejetnosciami ptywackimi.
Badania szybkosci przeptywu wody wykazaty, ze prgd wody o sile 1,5-2,0 m/s na gtebo-
kosci 10 cm liczonej od powierzchni w strefie przydennej zmniejszat sie do wartosci
0,5-0,8 m/s (Lubieniecki 2002). Mtode gtowacze kryja sie w luznej strukturze zwirowego
dna, podczas gdy osobniki doroste znajdujg schronienie za i pod duzymi kamieniami
(Bless 1990). Obecnos¢ w korycie rzeki duzych kamieni i gtazow stanowi warunek utrzy-
mania sie w nim réwniez duzych osobnikow pstrgga potokowego (Rudek 1974).

Mozliwosci pokonywania przez ryby przeszkody skokiem sg zazwyczaj mocno przece-
niane. Najbardziej w tym wzgledzie znane sg mozliwosci tososi i pstrggéw, oceniane odpo-
wiednio na 1,0-1,7 m oraz 0,7-0,8 m (Frischholz 1924, Stuart 1962). Obserwacje wykazaty,
ze ryby do pokonania przeszkody wybierajg zatopione przelewy i szczeliny. Tylko w sytuaciji,
gdy nie moga tym sposobem pokonac¢ przeszkody decydujg sie na oddanie skoku (Gebler
1991). Jednak nie wszystkie gatunki mogag w ten sposob pokonaé przeszkode. Wigkszos¢
ryb rzecznych nie posiada zgofa takich umiejetnosci, wzglednie sg one bardzo ograniczone
(Jungwirth i Pelikan 1989, Jens i in. 1997). Przemieszczac sie wiec mogg swobodnie tylko
dzieki naturalnemu zréznicowaniu szybkosci przeptywu wody w réznych partiach rzeki.
Sprzyja temu szorstka, obfitujgca w luki i szczeliny struktura dna. Gdy jej brakuje, nawet 20
cm wysokosci betonowy prog pozbawiony szczelin staje sie przeszkoda nie do pokonania
dla takich matych gatunkéw jak np. gtowacz, $liz czy ciernik (Konig 1969).

Decydujgcym kryterium okres$lajgcym mozliwosci pokonania przez ryby przeptawki
jest maksymalna szybkos$¢ pradu przeptywajacej przez nig wody. Wystepowaé moze
ona jednak tylko w niektérych miejscach przeptawki, tj. na krétkich odcinkach przesmy-
kow i szczelin tgczgcych poszczegbine baseny przeptawki. Wartosci maksymalnych
predkosci przeptywu okre$lane sg mozliwosciami biologicznymi gatunkéw ryb
tworzgcych zespét ichtiofauny. Stad kolejnym decydujgcym kryterium jest znajomos$é
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struktury gatunkowej ichtiofauny odnoszona nastepnie do indywidualnych mozliwosci
ptywackich poszczegdlnych gatunkdw.

Kryteria techniczne zabezpieczenia migraciji
wstepujacych

Urzadzenia techniczne

Spotykane sg rdézne rozwigzania konstrukcyjne przeptawek. Jeszcze do lat 80. XX
wieku preferowanymi konstrukcjami byty przeptawki techniczne wykonywane w formie
nachylonych rynien o prostym lub famanym przebiegu. W$r6d nich mozna miedzy innymi
wymieni¢:

— rynny bez urzadzen wewnetrznych,

— przeptawki Denila (przeptawki o pradzie wstecznym) — wykonane w formie ryn-

ny z urzgdzeniami wewnetrznymi famigcymi szybko$¢ pradu wody,

— klasyczne przeptawki komorowe — rynny o przegrodach petnych, przelewo-

wych, przesmykowych,

— przeptawki szczelinowe — rynny o przegrodach z pionowg szczeling,

— rynny wegorzowe.

Fot. 1. Przyktad klasycznej przeptawki komorowej (fot. W. Wisniewolski).
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Najpopularniejszym, powszechnie budowanym dotychczas w Polsce rozwigzaniem
byty przeptawki komorowe, z naprzemianlegle ustawionymiw przegrodach wycieciami—
gornym przelewowym i dolnym przesmykowym. Skuteczno$¢ ich dziatania warunkowa-
na jest odpowiednig wielkoscig komér zapewniajgcg rybom swobode poruszania sieg,
przeptyw wody dobrany do wymogéw przemieszczajgcych sie gatunkéw oraz usytuowa-
nie pozwalajgce rybom na tatwe odnajdywanie wejscia do tego urzadzenia. Praktyka
wykazata, ze wiele sposréd wybudowanych przeptawek nie spetnia swego zadania ze
wzgledu na wadliwg konstrukcje, niedostosowang do wymogoéw ichtiofauny, badz
niewtasciwg lokalizacje uniemozliwiajgcg rybom odnalezienie do nich drogi. Z tych tez
wzgledow obserwuje sie tendencje odchodzenia od tych zawodnych, a przy tym kosz-
townych w budowie rozwigzan, w miejsce ktérych obecnie preferuje sig jako rozwigzanie
techniczne przeptawki szczelinowe.

Ten typ przeptawki opracowany zostat w drugiej potowie XX wieku na kontynencie
pétnocnoamerykanskim, z przeznaczeniem dla duzych gatunkéw wedrownych ryb toso-
siowatych (Clay 1961). Rozwigzanie to przeniesione zostato do Europy i zastosowane na
pietrzeniach Loary i Dordoni we Francji. Okazato sie przy tym, ze dobrze funkcjonuje ono
w odniesieniu nie tylko do troci i fososia, lecz rowniez ryb karpiowatych (Gebler 1991 za
Lepetit i in. 1988).

Fot. 2. Przeptawka techniczna (szczelinowa jednostronnie) (fot. W. Wisniewolski).

161



| $ciana betonowa
Pokrywa rynny

Szczotki nylonowe

Rynnao
przekroju
prostokata

160

Konsola

Rys. 2. Schematycznie przedstawiona zasada konstrukcji rynny wegorzowej (Adam i in. 1996).
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Rys. 3. Schemat konstrukciji i dziatania windy dla ryb (Larinier 1992 zmienione).
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Przeptawka szczelinowa stanowi modyfikacje klasycznej przeptawki komorowej,
w ktdrej otwory przelewowe i przesmykowe zastgpione zostaty jednostronnie lub dwu-
stronnie ulokowang pionowo szczeling, otwartg na catej wysokosci przegrody, to jest od
dna komory az po gorng krawedz $cianki dziatowej. Dzieki temu funkcjonowanie
przeptawki mniej uzaleznione jest od wahan poziomu wody, a szczeliny przesmykowe
znacznie rzadziej zatykane sg nanoszonymi z wodg przedmiotami, w poréwnaniu do kla-
sycznych przeptawek komorowych. Szerokos$¢ szczeliny uzalezniona jest od rozmiaréw
ryb, ktére majg korzysta¢ z przeptawki, za$ jedno- czy dwustronna lokalizacja wynika
z ilosci dostepnej wody. Gdy jest jej duzo wykonuije sie dwie szczeliny.

Specyficznym typem przeptawki technicznej, przeznaczonym wytgcznie dla umozli-
wienia migracji wstepujgcych do rzek mtodych wegorzy, sg rynny wegorzowe. Wykony-
wane sg z betonu, stali lub tworzywa sztucznego. Sg tak skonstruowane, aby woda
cienkg warstwa przesaczata sie pomiedzy substratem (np. szczotki nylonowe, kamienie,
kratownica drewniana, gatezie drzew szpilkowych), ktérym wytozone jest skosnie ufor-
mowane wnetrze rynny. Przeptawki wegorzowe gtownie budowane sg w potaczeniu
z klasycznymi przeptawkami technicznymi na pigtrzeniach w rzekach z ciggami wste-
pujgcymi wegorzy.

Rozwigzaniami technicznymi, o ktérych nalezy réwniez wspomnie¢ sg $luzy oraz
wyciggi (windy) dla ryb. Sg urzadzeniami stosowanymi w pewnych sytuacjach, gdy
wystepuija duze trudnosci z wykonaniem tradycyjnej przeptawki. Sluzy tacza zwykle row-
noczesnie funkcje zeglowng i w odniesieniu do ryb dziatajg na takiej samej zasadzie jak
przy $luzowaniu jednostek ptywajgcych. Pracujg zazwyczaj w cyklu 30 lub 60 minuto-
wym, a predko$¢ zmiany poziomu wody w komorze nie moze przekroczy¢ 2,5 m/min.
Moga by¢ zasilane dodatkowym prgdem wabigcym (Lubieniecki, 2002). Aktualnie w Pol-
sce podejmowane sg dziatania zmierzajagce do zaadaptowania dla migracji ryb $luzy
zeglownej na zaporze przegradzajgcej Wiste we Wtoctawku.

Windy dla ryb znajdujg zastosowanie na wysokich pietrzeniach, przy réznicach pozio-
mu wody powyzej 6 m. Ryby zwabiane sg pradem wody do klatki townej ze zbiornikiem
(wanng), nastepnie transportowane do gory, gdzie po otwarciu klatki, wabione strumie-
niem wody wyptywajg na gérne stanowisko. Sg to urzadzenia dos¢ zaawansowane tech-
nicznie, wymagajgce statej konserwacji, stad kosztowne w utrzymaniu (Adamiin. 1996).

Urzadzenia seminaturalne

Niezadowalajgce funkcjonowanie tradycyjnych technicznych przeptawek stato sie
inspiracjg poszukiwania nowych rozwigzan. Duze znaczenie odegrat tutaj postep wiedzy
w zakresie ekologicznego znaczenia i funkcjonowania ekosystemow rzecznych oraz bio-
logii zasiedlajgcej je fauny. Wspobtczesne, tzw. seminaturalne (ekologiczne) przeptawki
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Fot. 3. Obejécie dla ryb w formie naturalnego potoku (fot. W. Wisniewolski).

dla ryb, swa konstrukcjg odwzorowujg naturalne warunki panujgce w korycie rzecznym
(Gebler 1991, Zbikowski i Zelazo 1993, Adam i in. 1996, Wigniewolski 1997, 2003).

Specyfika nowoczesnych przeptawek ekologicznych jest zmienno$¢ ich parametréow
konstrukcyjnych, ktére dostosowane byé muszg do wymagan biologicznych zasie-
dlajgcej rzeke fauny (ryby, bezkregowce) oraz lokalnych warunkow realizacji inwestyciji.
Uwarunkowania biologiczne i Srodowiskowe inspirujgce podejmowanie przez ryby
wedréwek oraz ograniczone mozliwosci pokonywania znajdujgcych sie na ich drodze
przeszkdd, stanowig zatem podstawe konstrukcyjnych zatozen tych urzadzen (Jens
1981, Gebler 1991, Eberstaller 1993, Kriiger i in. 1993, Adam i in. 1996, Jens iin. 1997).
Ich wspolng cechg jest luzna konstrukcja, zachowujgca system luk i szczelin. Urzgdzenia
te konstruowane mogg by¢ w formie obejs¢, przeptawek ryglowych, bystrotokéw.

Obejscie stanowi forme przeptawki, ktéra nasladuje naturalny, omijajgcy przeszkode
strumien. Ogodlne warunki, ktére powinien ten typ przeptawki spetnia¢ scharakteryzowac
mozna nastepujgco: nachylenie 1:20-1:100, szeroko$¢ powyzej 0,80 m, gtebokos¢ wody
powyzej 0,20 m, $rednia predkos¢ przeptywu wody 0,4-0,6 m/s, maksymalna 1,6 do 2,0
m/s (zaleznie od sktadu gatunkowego ichtiofauny), wielkos¢ przeptywu powyzej 0,1 m>/s
na 1 metr szerokosci (wg Adam i in. 1996).

Bystrotoki (rampy, pochylnie kamienne) stanowig forme przeptawki, ktéra jest
odwzorowaniem ustanych gtazami i kamieniami przetomowych odcinkow rzeki. Posado-
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Fot. 4. Rampa ryglowa posadowiona na catej szerokosci rzeki (fot. J. Ordon).

wione by¢ moga na catej szerokosci koryta rzeki lub jego czesci. Mogg mie¢ konstrukcije
ryglowa, z wyraznie uformowanymi progami i basenami pomiedzy nimi lub narzutowg
z nieregularnie rozmieszczonymi gtazami. Cechg ich konstrukcji jest luzna struktura
z systemem luk i szczelin pomiedzy kamieniami i gtazami oraz obecnoscig przegtebien
i basendw dajgcych rypbom mozliwos¢ schronienia i wypoczynku. Ogolne parametry tego
typu przeptawki scharakteryzowa¢ mozna nastepujgco: nachylenie 1:20-1:30, szero-
ko$¢ rozna, Srednia gteboko$¢ wody 0,30-0,40 m, maksymalna predko$¢ przeptywu
wody 1,6 do 2,0 m/s, zaleznie od sktadu gatunkowego ichtiofauny, wielko$¢ przeptywu
rézna (Adam i in. 1996).

Przeptawki ryglowe (kaskadowe) stanowig forme posrednig konstrukciji pomiedzy
przeptawkg techniczng a seminaturalng jaka jest rampa. W rozwigzaniu tym, w betono-
wym Kkorycie przegrody oddzielajgce poszczegodlne komory wykonane sg z luzno usta-
wionych gtazéw, pomiedzy ktérymi pozostawiony jest system r6znej szerokosci szcze-
lin. Dzieki temu mozliwe jest tutaj osiggniecie wiekszych gtebokoéci oraz bardziej stro-
mego nachylenia niz w rampie. Cechg charakterystyczng jest luzna konstrukcja z syste-
mem luk i szczelin, pomimo obecnosci koryta betonowego. Ogoélne parametry tego typu
przeptawki scharakteryzowaé mozna nastepujgco: nachylenie 1:10 lub tagodniejsze,
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Fot. 5. Przyktad przeptawki ryglowej (fot. J. Ligieza).

szeroko$¢ minimalna 1,50 m, gteboko$¢ wody 0,60 m lub wieksza, maksymalna pred-
kos¢ przeptywu wody 1,6 do 2,0 m/s, zaleznie od sktadu gatunkowego ichtiofauny, wiel-
kos¢ przeptywu 0,150 m>/s na 1 metr szerokosci lub wieksza (Gebler 1991, Adam i in.
1996).

Kryteria, jakie powinna spetnia¢ przeptawka

Generalnym warunkiem, ktory spetnia¢ musi przeptawka jest umozliwienie swobod-
nej migracji ryb, a takze zapewnienie bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznej, przy
ktorej zostata wykonana. W odniesieniu do konstrukcji seminaturalnych majg one:

— umozliwia¢ swobodng migracje rzecznej fauny,

— komponowac¢ sie z naturalnym otoczeniem,

— przeciwdziata¢ erozji koryta, a takze petni¢ inne hydrotechniczne funkcje, np. pie-

trzenia wody (Gebler 1991, Adam i in. 1996).

Analiza wymagan biologicznych ichtiofauny wskazuje, ze podstawowym kryterium
przy projektowania przeptawki jest predko$¢ pradu przeptywajgcej nig wody, ktéra musi
umozliwia¢ pokonywanie tego urzgdzenia przez ryby. Okreslone dla poszczegdlnych
grup gatunkéw wartosci maksymalnej predkosci prgdu wody przeliczone na warunki
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Fot. 6. Przyktad ztego usytuowania przeptawki. Wylot przeptawki jest daleko odsunigty od wylotu wody spod turbin elek-
trowni. Brak pradu wabigcego (fot. W. Winiewolski).

swobodnego, grawitacyjnego przeptywu, odpowiadajg réznicy poziomu dna
(powierzchni lustra wody) pomiedzy sasiadujgcymi ze sobg komorami przeptawki, ktéra
nie moze przekraczac:

— ryby tososiowate — 0,20 m,

— reofilne ryby karpiowate — 0,11 m,

— pozostate gatunki i ryby mtode — 0,05 m (Wisniewolski 2003).

Aby sformutowany warunek mégt byé spetniony, przeptawki konstruowane byé
muszg z odpowiednio fagodnym nachyleniem. W zalezno$ci od typu przeptawki i warun-
kéw lokalnych dobierane jest ono w szerokim zakresie. Okre$lany jest on w przedziale od
1:10 do nawet 1:50 i wiecej (Gebler 1991, Adam i in. 1996, Jens i in. 1997, Lubieniecki
2002).

Najlepiej skonstruowana, spetniajgca powyzsze warunki przeptywu przeptawka, nie
bedzie przedstawiata zadnej wartosci, jesli ryby nie bedg mogty znalez¢ do niej drogi.
Stad podstawowego znaczenia nabiera lokalizacja przeptawki. Jak juz wczesniej powie-
dziano, ryby wedrujgc w gére rzeki kieruja sie pradem wody, trzymaja sie partii rzeki o sile
pradu odpowiadajgcejich mozliwosciom ptywackim, zawsze jednak mozliwie jak najbliz-
ej gtébwnego nurtu. Oznacza to, ze jesli rzeka dzieli sie¢ na ramiona, ryby kierowaty sie
bedg tam, ktéredy przeptywa silniejsza struga wody. Z warunku tego wynika obowigzek
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budowy przeptawki, wzglednie lokalizacji wejscia do niej, zawsze w bezposrednim
sgsiedztwie elektrowni wodnej lub tej czesci jazu, ktorg przepuszczane sg gtéwne masy
wody. Réwniez tutaj musi znajdowac sie do niej wejscie (od strony wody dolnej), jesli
przeptawka ma charakter obej$cia obchodzacego pietrzenie. Jesli uktad terenowy nie
pozwala na zastosowanie takiej lokalizacji, niezbedne jest zainstalowanie specjalnych
barier kierujgcych wedrujgce ryby do przeptawki.

Nie bez znaczenia pozostaje sposo6b, w jaki woda uchodzaca z przeptawki tagczy sie
z gtdbwnym nurtem rzeki. Nagminnie popetnianym btedem, obserwowanym w wiekszo$ci
skonstruowanych w Polsce technicznych przeptawek jest prostopadte w stosunku do
nurtu rzeki wyprowadzenie wody z przeptawki. Badania wykazaty, ze kat ujScia wody
z przeptawki powinien by¢ ostry w stosunku do nurtu rzeki i nie powinien przekracza¢
30°(Hafner 1995, Lubieniecki 2002). Szybko$¢ pradu wyptywajgcej z przeptawki wody
powinna by¢ wyzsza o okoto 0,20-0,30 m/s anizeli w korycie rzeki (Lubieniecki 2002),
gdyz tylko woéwczas bedzie ona oddziatywata wabigco na wedrujgce ryby. Predkos¢
wyptywajacej z przeptawki wody wabigcej nie powinna przy tym przekracza¢ 60-80%
krytycznej dla ryb wartosci. W odniesieniu do ryb tososiowatych oznacza to 0,9-1,3 m/s,
za$ karpiowatych 0,7-0,9 m/s (Hafner 1995). Duze predkosci wyptywu wody
z przeptawki sg jednak niezbedne do wytworzenia na dolnym stanowisku przegrody
pragdu wabigcego. Kiedy predkosci te sg mniejsze od predkosci odptywu wody
z urzgdzen hydrotechnicznych, migrujace ryby kierujg sie pod budowle pietrzaca.
Zagadnienie to wigze sie nie tylko z predkosciami przeptywu wody, ale jest réwniez Scisle
zwigzane z objetoscig przeptywu wody przez przeptawke i urzgdzenia hydrotechniczne.
Dopiero odpowiednia objeto$¢ wody, wyptywajgca na dolne stanowisko stopnia, pozwa-
la wytworzy¢ odpowiedni prgd wabigcy.

Kolejnym, ciggle jeszcze niedocenianym, a majgcym bardzo duze znaczenie dla
mozliwos$ci znalezienia wejscia do przeptawki, jest warunek tagodnego powigzania dna
przeptawki z dnem rzeki. Ryby wielu gatunkéw wedrujg przy dnie i z chwilg napotkania
pionowej $ciany zostajg przy niej zatrzymane, nie potrafigc wyczu¢ strugi wody
wyptywajacej ze znajdujgcego sie wysoko w gorze wejscia do przeptawki (Gebler 1991,
Adam iin. 1996, Lubieniecki 2002). Jest to jedna z podstawowych przyczyn ztego funk-
cjonowania przeptawek. Warunek tagodnego potgczenia dna przeptawki z dnem rzeki
odnosi sie réwniez do jej gérnego stanowiska (wyjscie z przeptawki do spietrzonego
odcinka rzeki). Potgczenie to moze mieé forme usypanego z kamieni stozka o nachyleniu
1:2 (Adam i in. 1996, Gebler 1991).

Waznym zagadnieniem pozostaje rowniez odpowiednia gtebokos¢ wody
w przeptawce. Wynika to z faktu, ze musi ona zapewni¢ wedrujgcym rybom nie tylko
mozliwos$¢ przejscia, lecz rdwniez znalezienia odpowiedniego schronienia. Zalezna jest
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Rys. 4. Ideowy schemat potaczenia przeptawki z dolnym i gornym stanowiskiem rzeki.

wiec ona od wielkosci wedrujacych przeptawka ryb. Mozna przyjac, ze w przesmykach
pomiedzy poszczegoblnymi basenami (komorami) przeptawki nie moze by¢ ona nizsza
anizeli 0,30 m, natomiast w samych basenach 0,60 m. W przypadku tak duzych ryb, jak
tro¢, tosos, gtowacica, gtebokosci wody muszg by¢ odpowiednio wieksze nie mniej jak
0,50 m w przesmykach, w basenach powyzej 0,80 m, za$ w przypadku jesiotra nawet
1,30 do 2,00 m (Gebler 1991, Adam i in. 1996, Lubieniecki 2002).

Nie mniej wazna kwestie stanowig rozmiary komér przeptawki. Uwzglednia¢ muszg
one maksymalne dtugosci osiggane przez poszczegdlne gatunki ryb, ktére korzystaty
beda z przeptawki, réwnoczesnie za$ umozliwia¢ wtasciwg redukcje szybkosci
przeptywu wody (rozproszenie energii). Dyssypacja objetosciowa wyrazona wielkoscig
wskaznika jednostkowej energii wody odzwierciedla zdolno$¢ rozpraszania energii kine-
tycznej wody wptywajgcej do komory przeptawki. Wyttumienie energii wody w komorach
jest bardzo wazne (Adam iin. 1996, Larinier 2000, Mokwa i Malczewska 2008). Komory
przeptawki muszg stwarza¢ warunki odpoczynku dla ryb pokonujgcych kolejne otwory
przesmykowe. Zbyt silna turbulencja w komorach moze mie¢ kluczowe znaczenie dla
sprawnosci przeptawki. Wielkos¢ tego wskaznika nie powinna przekracza¢ 200 w/m?
dlasilnychidobrze ptywajgcych ryb, a dla gatunkédw matychinarybku 100 w/m? (Larinier
2000). Dopuszcza sie wahania tego wspotczynnika w poszczegoblnych komorach, jednak
w ograniczonym zakresie. W przypadku, gdy przeptawka ma za zadnie umozliwi¢ migra-
cje jedynie silnym i dobrze ptywajgcym rybom stosuje sie zakres od 150 do 200 w/m?
z zastrzezeniem, ze w basenach spoczynkowych nie powinien on przekracza¢ 50 w/m?®.
W przypadku ryb wedrownych, takich jak np. tosos i tro¢ oznacza to konieczno$¢ budo-
wy komér o minimalnej dtugosci 3,0 m (3 x maksymalna dtugo$¢ ryby), zas przewidujgc
restytucje jesiotra o rozmiarach nie mniejszych anizeli 6,0 metrow. Przy tych dtugosciach
minimalna szeroko$¢ komér musi wynosi¢ 2,0 mi 3,0 m (Gebler 1991, Adam i in. 1996,
Lubieniecki 2002, Wisniewolski 2003). W stosunku do podanych minimalnych rozmiaréw
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korzystniejsze sg wigksze komory, z czym wigze sig jednak wydtuzenie przeptawki. Nie
w kazdej sytuacji bedzie to mozliwe do spetnienia.

Omowione warunki, ktére uwzglednia¢ musi konstrukcja przeptawki w odniesieniu

do biologicznych wymagan ichtiofauny, uja¢é mozna w formie nastepujacych zasad.

1.

Krytyczne wartosci szybkosci przeptywu wody (2,0 m/s — tososiowate, 1,5 m/s — kar-
piowate reofilne, 1,0 m/s — ryby pozostate), dopuszczalne sg tylko na kroétkich odcin-
kach przesmykdéw, szczelin i przelewdw taczacych poszczegbdlne fragmenty
przeptawki. W pozostatych partiach przeptawki szybkos¢ przeptywu wody zreduko-
wana by¢ musi do poziomu < 50% wartos$ci krytyczne;.

. Warto$¢ wspdtczynnika rozproszenia energii w basenach, w zaleznosci od wymagan

gatunkéw ryb, dla ktérych wykonywana jest przeptawka, nie moze przekraczac¢ E <
100 do 200 W/m?.

. Zachowanie wymaganych wartosci krytycznej szybkosci przeptywu wody, wymusza

budowania przeptawek o tagodnym nachyleniu, ktére w zaleznosci od typu urzgdze-
niailokalnych warunkéw wynosijak 1:10 do 1:50 i wiecej. Z zachowaniem tego warun-
ku wigza sie réwniez odpowiednio duze wymiary komor przeptawki.

. Lokalizacja przeptawki zawsze musi by¢ zwigzana z gtbwnym nurtem rzeki i budowlg

(elektrownia, upust), poprzez ktérg realizowany jest gtowny przeptyw. W przypadku
gdy ten warunek nie moze zosta¢ spetniony, zawsze konieczny jest montaz specjal-
nych barier naprowadzajgcych wedrujgce ryby do przeptawki.

. Woda z przeptawki wyptywa¢ musi pod katem mieszczgcym sie w zakresie 30° do

maksymalnie 40° w stosunku do nurtu rzeki.

6. Szybkos¢ wody wyptywajacej z przeptawki musi byé wyzsza o okoto 0,20-0,30 m/s od

szybkosci przeptywu wody w rzece, gdyz tylko woéwczas oddziatywata bedzie
wabigco na ryby.

. Predkos$¢ wyptywajgcej z przeptawki wody nie powinna przekracza¢ 60-80% okreslo-

nej dla ryb krytycznej szybkosci przeptywu.

. Dno przeptawki musi tagodnie taczy€ sie zdnem rzeki. Oznacza to, ze dno przeptawki

i dno rzeki na dolnym stanowisku muszg znajdowac sie na jednakowym poziomie, lub
taczy¢ sie poprzez pochylnie (w formie stozka) o nachyleniu jak 1:2. Ten ostatni waru-
nek odnosi sie takze do stanowiska gornego.

. Dla zapewnienia wtasciwych warunkéw migracji i bezpieczenstwa ryb w przeptawce,

minimalna gtebokos¢ wody nie moze by¢ nizsza niz 0,30 m w przesmykach i przele-
wach oraz 0,6 m w basenach. Gtebokosci te muszg byé wieksze w przypadku ryb
wedrownych oraz suma i wynosi¢ odpowiednio powyzej 0,5 m w przesmykach i 0,80
m, a nawet 1,30-2,00 m (jesiotr) w basenach. Zawsze korzystne jest zaplanowanie
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wiekszych gtebokosci. Do wielkosci wedrujgcych przeptawkg gatunkéw ryb, dostoso-
wane by¢ muszg réwniez rozmiary jej komor.

Zakonczenie

Oméwione ogdline kryteria biologiczne wymagan ichtiofauny, jakimi nalezy kierowac¢
sie przy sporzadzaniu projektow i wykonywaniu konstrukgcji przeptawek, odnosza sie do
migracji wstepujgcych, tj. sytuacji, gdy ryby wedrujg w gore rzeki. W wiekszosci zwigzane
jest to z rozrodem, takze z wedrowkami kompensacyjnymi. Przeciwstawne im sg
wedrowki zstepujace, podczas ktérych ryby powracajg po odbyciu tarta oraz sptywa
w doéft rzeki ich dorastajgce potomstwo. Bardzo wazng kwestig okazuje sie wiec zabez-
pieczenie migracji zstepujgcych. Stosowane sg ré6znego rodzaju urzadzenia kierowania
do przeptawki, wzglednie swobodnego niskiego przelewu, sptywajgcych z pradem ryb,
aby mogty one oming¢ elektrownie wodng i bezpiecznie przedostac sie w dof rzeki. Sta-
nowi to jednak odrebne zagadnienie.
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